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INQUARTUMLIBRUM SENTENTIARU- 


PRACFATIO. 


ticorum infestationes tot obsita periculis, tot spinetis ac vepribus hi 
suta, ut ab ineundo rursus itinere jam pene fractus animus detrectaret 


grantem Sonaritanin oehibeks qua ba vids dome el atro 
citer sauciatum, miserationis affectu compatiens, medicinam attuli 
-efficacem, qua curatis ipsius vulneribus, ac plena reddita sanitate, in 
sui principium, a quo descendens ab Jerusalem deviaverat, finaliter 
— reducatur. : 
Sacramenta namque perfecta medicamenta sunt, ait Seraphicus Do 
_ ctor, et ideo optanda magis, ac in pretio ac votis habenda, quod pi. 
— gmenta odorifera sunt, et unguenta salutifera: sed unguenta salutifera 
— sunt respectu egrott curandi,; et pigmenta odorifera respectu Dei pla- 
candi. Inde preclarissime elucet divini nostri Medici ac ptissimi Sa- 
maritani charitas et sapientia, quod (non eorum instar, quorum me- 
— dicamenta vera tormenta sunt, quibus prius cr wera’ debent corpora, 
quam sanari) medicinam proferat, non solum curandis omnibus anime 
~ vulneribus salutarem, sed etiam celesti dulcedine ac odore fragrantem, — 
ut de ipso vere fuerit vaticinatus Ecclesiasticus: Unguentarius faciet” 
pigmenta suavitatis, et unctiones conficiet sanitatis. 
Tum certe celestis ille pigmentarius confecit pigmenia suavitatis, — 
eum dilexit nos, et tradidit semetipsum oblationem, et hostiam Deo, 
in odorem suavitatis, wt odorifero sui sanguinis balsamo Patris tem- 
_ peraret iram, clementiam provocaret, et hominem imnumeris peccato- 
rum plagis cruentatum blandiente medicamentorum fragrantia jucunde 
sanaret. Nec ei fuit satis, salutarem hance ac suavem nobis in cruce 
parasse medicinam; voluit ultra, ut per Sacramentorum effluvium in 
nos ubertim exundaret, ut aquas salientes in vitam eternam haurire- 
mus in gaudio de fontibus Salvatoris. 
iVon erit igitur ingratum, nec injucundum juaxta hec amenissima 
gratiarum fluenta tantillum exspatiari; quod wt fiat securior’ pede, 


Sandus declarabit Sacuianlise pei sanctitas Ome: puta 
rimonium ef Ordinem. Tertius tandem explanabit mirandam vir- 
eorum Sacramentorum, quibus anime sanitas, et sanctitas robo- 
tur ac firmatur, nempe Confirmationem et Eucharistiam. Verwm, 
lanior ac plenior rerum dicendarum habeatur ratio, premittenda 
ae eee in qua omnia, que singulis Sacramentis com- 


DISPUTATIO PROCEMIALIS. 


DE SACRAMENTIS IN COMMUNI. 


, 


SACRAMENTI nomen deducitur a sacro, propter ordinem quem habet 


ad rem sacram ; qua ratione varias, sed maxine quatuor significationes | 
habet apud Auctores tam sacros, quam profanos, que preclare no- | 


stris Sacramentis conveniunt. — Primo namque Sacramentum signi-— 


ficat pignus a litigantibus, in loco sacro apud Pontificem deponi so- 


litum, ut qui finita lite vinceret, pignus reciperet; qui autem causa 
caderet, mulctaretur jactura pecuniz su, illaque cederet erario pu-- 
bdico, in peenam injuste litigationis. Sic observat Varro lib. 4. De 
lingua Latina. Que utique acceptio nostris sacramentis optime qua-_ 


drat; sunt enim pignora, quibus nos obstringimus ac devovemus in 


Dei cultum et obsequium, Deusque vicissim nobis suam gratiam 
spondet et oppignerat. — Secundo, Sacramentum usurpatur interdum — 
pro juramento, quia in jusjurando rei sacre auctoritas interponitur, 
_Deumque in affirmatz veritatis testem invocamus; sic sacramentum 
usurpat Tertull., lib. De Idololatria, cap. 19. ubi cum quesivisset: aw 


fidelis ad militiam converti possit, et an militia ad fidem admitti, re- 
spondet: Non convenit Sacramento divino, el humano, signo Christi, 


et signo diaboli, castris lucis, et castris tenebrarum: non potest una 


anima duobus deberi, Deo, et Cesari, ete. Alludit autem ad juramentum, 
quo milites spondebant se suis Ducibus in omnibus obtemperaturos, 


et rei militari fidelem operam nayaturos. Sic pariter Sacramentum usur- | 


-patur in Jure; can, 22. q. 4. cap. Parvuli. Porro hee acceptio egregie 
nostris Sacramentis convenit; sunt enim veluti signacula, quibus Deus 


spondet homini salutem, et homo Religionem Deo; per ea namque 
veluti per solemnem obtestationem, et nos Deo mancipamus, et vi- 


cissim Deum tenemus quodammodo debitorem. — Tertio, Sacramen- 
tum in Scriptura sancta plerumque significat rem secretam et arcanam, | 


Sic. Tob. 12. Sacramentum Regis abscondere bonum est; idest, Regis 


arcanum et secretum; quo sensu Sacramentum idem est ac myste-- 


rium: hine Apocal. 12. ubi de muliere sedente super bestiam dictum 
est: Ht in fronte ejus nomen scriptum, Mysterium,; statim subdit An- 


-gelus Joannem alloquens: Hgo dicam tibi Sacramentwm mulieris, et 


bestie ; idest, rem secretam et arcanam, quam mulier et bestia de- 
signant. Hee pariter acceptio rite nostris Sacramentis quadrat; nam 
sub rerum corporalium involucro spiritualia dona occultant, sacramenta 
enim sunt signa rei sacre; nempe gratie sanctificantis et divinitus 


infuse. — Quarto tandem Sacramenti nomen significat ceremoniam, » 


qua ianities ‘jnitiantur, Sacris. seu signum ‘aliquod s sensibile, core fe 
quam sanctificati onem ex institutione divina; quo sensu sacramenti 
vocabulum usurpari solet non solum a Theelogis, sed etiam a SS. Pa- 
 tribus. Sie S. Cyprianus sacramenti vocabulum usurpat pluribi ma- 
xime Epist. ad Steph. ubi ait: Tunc enim demum plene sanctificati, — 
et esse filii Dei possunt, si sacramento utroque nascantur. Vocat autem — 
utrumque sacramentum baptismum, et manuum impositionem, que 
st Confirmatio. Ipsi preiverat S. Dionysius, lib. De Meclesiastica Hie-_ 
rarchia, et Tertullianus, lib. De Prescriptionibus cap. 16. ubi ait: — 
_Ipsas quoque res sacramentorum divinorum, in idolorum mysteriis dia-— 
bolus emulatur: tingit et ipse quosdam, signatin frontibus milites suos. 
Quibus significat Baptismum et Confirmationem, que pro ceremonia 
acra ac sanctificante usurpat. Eadem est aliorum SS. Patrum de no-~ 
ine sacramenti sententia. Imo, quidquid Zuinglius et Carolostadius 
reclament, vocabulum istud prout hie usurpatur, agiographum est, 
hoe est e sacris litteris deductum: nam Apostolus ad Hphes. 5. cum = 
sermonem fecisset de conjunctione viri cum uxore per matrimonium, = 
- statim subdit: Sacramentwm hoc magnum est, dico in Christo, et in a 
Ficclesia. Quod utique maxime verum est de matrimonio contracto inter 
-. Christianos; nam si ad alios referas, sacramentum hac ratione non 
significabit czremoniam sacram, sed rem secretain et mysticam. Coe- 
terum hoe yocabulum in postrema hac quarta acceptione dumtaxat 
usurpabimus; maxime in disputatione presenti, quam pro instituto 
nostro ac ordine, tres in Articulos distribuemus: quorum primus ape- 
riet Sacramentorum essentiam, necessitatem, seu existentiam, et nu- 
merum: secundus eorum causas, virtutem, et effectus: fertius illoruam 
subjectum, previas dispositiones, et precellentias explicabit. 


ARTICULUS PRIMUS = 
‘DE ESSENTIA, EXISTENTIA, ET NUMERO SACRAMENTORUM. = 


_ QuAMviIs ordo doctrine postulet, istudque religiose hactenusa nobis 
fuerit observatum, ut prius resolvatur an res sit, quam quid sit, illiu- 3 
sque existentia prior, quam essentia appareat; nihilominus quoniam ——- 
_ stabiliri vix potest Sacramenti necessitas et existentia, quin prius 
affulgeat essentialis ipsius ratio, inde merito Theologiew Principes Sa- 
i + ¢ramenti essentiam prius nombre; quam illius existentiam, seu ne- 
sea aperiant ac stabiliant: quibus ut morem geramus, pre- 2 
‘sentem Articulum auspicabimur ab investigatione essentia Sacramenti, 
ac postmodum ad aperiendam illius existentiam et stabiliendum Sa- 2 
2 -cramentorum numerum gradu faciemus. 


QU.ESTIO PRIMA. ear 
DE NATURA SEU ESSENTIA SACRAMENTI. Pe 


Cum ea sit rerum corporearum ac sensibilium ratio, ut natura du- 
plici, physica nempe ac metaphysica, constare videantur; sic enim 
homo metaphysice spectatus constituitur ex genere et differentia; 
physice autem componitur ex materia et forma, anima videlicet et 
corpore; inde fit, quod Sacramentum ratione pari considerari soleat a 


‘ORUM. ESSENTIA. 


Pheologis secundum Cesustieatione. vel metaphysicam, brews genere 
ac difterentia constat; vel physicam, quatenus ex materia et “forma ‘ 
‘sibi conveniente integratur. De priori Sacramenti institutione sermo 
rit in Queestione presenti, de posteriori vero disceptabitur in sequenti. 
- Notanpum 1. Theologos invicem convenire sacramentum habere 
- rationem signi; cum autem varia sit ac multiplex signi ratio ac di-- 
_ stributio, non concordant invicem quenam ex eis Sacramento quadret. — 
~ Quid autem cum Subtili Doctore verius censendum sit, ut evidenter 
appareat, repetendum est ex Philosophia, signum in genere esse id, 
— quod aliud a se potentie cognoscenti representat: seu, ut loquitur san- 
«tus Augustinus, lib. 2. De Doctrina Christiana, cap. 1. Signum est 
res, que preter speciem quam ingerit sensibus, aliquid aliud facit in 
cognitionem venire. Que utique definitio convenit ex equo vocibus, © 
actionibus, et rebus; voces enim, sive soni, aliquid aliud interdum 
significant; sic gemitus, et singultus sunt signa doloris. Actiones pa- 
 viter sunt signa: nam, inquit S. Augustinus mox laudatus, cap. 3. 
_ Histriones omnium membrorum motibus dant signa quedam scientibus, 
— et cum oculis eorum quasi fabulantur, Res tandem ipsze interdum signi — 
— rationem obtinent; fumus enim significat ignem latentem, etc. ee 
Noranpum 2. Signum esse multiplex; aliud enim est formale, aliud | 
instrumentale. Forma/e dicitur quod licet incognitum, alterius cogni- 
_ tionem parit: sic species intelligibiles et sensibiles, licet ignote, du-— 
cunt in cognitionem objectorum, que sentiuntur aut intelliguntur. 
 _Instrwmentale est illud, quod prius cognitum in cognitionem alterius— 
~ deducit, ut loquela, que prius cognosci debet, quam conceptus per 
eam expressus notificetur. Hine Apostolus 1. Corinth. 14. Sz nesciero — 
virtutem vocis, ero cut loquor barbarus, et qui loquitur mihi barbarus. — 
 Instrumentale dividitur in naturale, et arbitrarium. Primum est, quod 
ex natura sua, et independenter ab hominum instituto vim habet idem 
- significandi apud omnes nationes; sic gemitus sunt signa latentis dc- 
loris, risus signum letitie, etc. Secundum est, quod ex solo hominum 
instituto vim habet aliquid significandi; sic pulsus campane est si-— 
gnum future lectionis, orationis, prandii, etc. Tertio, signum rursus 
dividitur in practicum, et speculativum. Primum est, quod habet vim 
efficiendi id quod significat; sic nubes gravida ct opaca est signum- 
pluvie, quam diffundit. Secundum est, quod rem quidem significat, 
eam vero non efficit; sie lumen est signum presentiz Solis. Insuper 
utrumque hoc signum dividitur in demonstrativum, rememorativum, 
et prognosticum. Primum est quod rem presentem, secundum quod 
rem preteritam, tertium quod rem futuram indigitat; sic adorandum 
Eucharistie sacramentum tria hee complectitur, ut de ipso canit Ec- 
¢lesia: primo enim recolitur memoria Passionis Christi; secwndo mens 
impletur gratia nutritiva, que per species panis et vini significatur; 
tertio future gloriz pignus datur. 

Noranpum 38. Certum esse, quod sacramentum non sit signum for- 
male: cum enim necessario debeat esse sensibile, ut mox dicemus, 
etiam prius cognosci debet, quam nos in alterius notitiam deducat, ac 
subinde non potest esse signum formale, quod incognitum aliud noti- 
ficat. — Certum est pariter quod non sit signum naturale: tum quia 
gratia, quam signum istud representat, est ordinis supernaturalis ; 


) 


res autem naturalis ex sua conditione nude spectata non potest reprae-_ 
sentare rem supernaturalem: twm quia sisacramentum esset signum ~ 
naturale, ejus significatio omnibus esset nota; nam gemitus apud — 
omnes signum est tristitie, quemadmodum risus signum letitiz : sed — 
-aperte constat significationem sacramenti non esse omnibus notam: | 
tum denique quia naturale signum habet aliquam conjunctionem na- 
‘turalem ad rem significatam, ut fumus ad ignem, radius ad solem, 
vestigium ad pedem : at sacramentum non habet ordinain naturalem 
ad gratiam, quam significat: quippe cum hee non sit. illius effectus, 

nec proprietas naturalis , dici non potest signum naturale. Habet tamen 
aliquam analogiam et similitudinem cum effectu, quem representat: 
Si enim, inquit S. Augustinus, Epist. 23. Sacramenta quamdam simi- 
litudinem earum rerum, quarum sint sacramenta, non haberent, omnino 
sacramenta non essent. 

Restat igitur determinandum: primo, utrum sacramenta sint jake 
secundo, an sensibilia: tertio, utrum sint dumtaxat speculativa, vel prac- 
 tica: quarto, an sacramentum possit definiri, et quenam sit genuina. 
--sacramenti definitio; que in sequentibus Conclusionibus expendemus. 


Conelusio prima. — SACRAMENTUM EST FORMALITER SIGNUM. 
_ Probatur primo ex SS. Patribus qui unanimi calculo sacramentum 
~ appellant signum et symbolum. Sic sanctus Dionysius, lib. De Celesti 
Hierarchia, cap. 2. Sensibilia sacramenta, inquit, simulacra sunt intel- 
ligibilium, ad que manu ducunt, ac viam sternunt. Sic pariter S. Augu- 
stinus, Epist. 5. ad Marcellinum: Signa, inquit, cum ad res divinas. 
pertinent, appellantur Sacramenta. Quam utique veritatem luculenter — 
‘expendit S. Bernardus, Serm. 1. in Cena Domini, n. 2. Sacramentum,- Ss 
inquit, dicitur sacrum signum, sive sacrum secretum; multa siquidem — 
 fiunt propter se tantum: alia vero propter alia designanda, et ipsa 
dicuntur signa, et sunt, Ut enim de usualibus sumamus exemplum, 
datur annulus absolute propter annulum, et nulla est significatio: datur 
ad investiendum de hereditate aliqua, et signum est; ita ut jam dicere 
possit, qui accipit: annulus non valet quidquam, sed hereditas est, 
quam querebam: in hune itaque modum appropinquans Passioni Do- 
minus, de gratia sua investiri curavit suos, ut invisibilis gratia signo 
aliquo visibili preparetur: ad hoc autem instituta sunt sacramenta. 
Confirmari potest hc veritas ab enumeratione: Nullum enim est 
Sacramentum, cui ratio signi non conveniat. Sic Cireumcisio, Genes. 17. 
 dicitur signum foeederis inter Deum et Abraham, et Rom. 4. vocatur 
signaculum justitie fide’. Sie Rom. 6. Baptismus dicitur significare 
Christi mortem, sepulturam, et Resurrectionem: Quiécwmque, (inquit 
Apostolus) baptizati swmus in Christo Jesu, ir morte ipsius baptizati 
sumus. Consepultt enim sumus cum illo per baptismum in mortem, 
ut quomodo Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos 
in novitate vite ambulemus. Sie pariter Hucharistia celebratur ut si- 
gnum rememorativum Passionis Christi, juxta illud Luce 22. Hoc 
facite in meam commemorationem. Idem dicendum de ceteris, ete. 
Dices 1: Quod habet rationem vere cause respectu alicujus effe- 
ctus, non potest habere rationem signi respectu ejusdem: sed sacra- 
menta habent rationem cause respectu sanctitatis, cujus dicerentur 


\ 


ii 


signa: igitur, ete. Major constat, Minor vero probatur: sacramentum 
enim dicitur a sacrando, sicut medicamentum a medicando: sed medi- 
camentum habet rationem cause respectu sanitatis, quam efficit, non 
autem signi: ergo et sacramentum. — Distinguo minorem: habent. 
rationem cause physice nego: moralis concedo. Unde ad probationem 
nego paritatem: medicamentum enim dicitur a medicina; medicina 
autem se habet ut causa effectiva sanitatis; inde fit ut medicamentum, 
- guod ab ea denominatur, importet aliquam causalitatem physicam: at 
vero sanctitas, a qua Sacramentum nominatur, non habet se per mo- — 
dum cause efficientis physic ; sed per modum cause formalis, vel 
~ finalis; est enim forma rei sacree, forma sanctificans, et efficiens homi- 


nem sacrum ac sanctum, et sacramenta nove legis eee finis omnium 5 


- Sacramentorum legis antique : quapropter Sacramentum, quod ab ea 
_denominatur, potius obtinet rationem signi, quam cause. 

InsTABIS: Sacramenta denominantur ab eo quod magis spectat ad 
-eorum quidditatem et rationem genericam: sed ratio cause magis. — 
‘spectat ad quidditatem et rationem genericam sacramenti, quam ratio 
signi. Probatur, quia illud magis pertinet ad quidditatem et rationem — 
--genericam sacramenti, quod est in eo perfectius: sed perfectius est — 
esse causam gratiz, quam dumtaxat illius signum: igitur esse causam 

gratie potius est de essentia et ratione generica sacramenti, quam 
esse illius signum. — Respondeo: concessa majore, negando minorem: 
ad cujus probationem nego majorem ; siquidem in homine justo gratia 
_ sanctificans est id, quod in eo perfectius est: siquidem nulla res creata 
illam qualitatem supernaturalem potest in excellentia et dignitate 
zequare: non est tamen verum, quod homo justus constituatur essen- 
tialiter per gratiam, quippe cum sit illius accidens. Adde quod sacra- 
menta veteris legis non habebant veram causalitatem respectu gratiz 
-sanctificantis: non enim illam causabant, sed dumtaxat conferebant ~ 
quamdam sanctitatem Jegalem; veram autem sanctitatem tantum signi- — 
‘ficabant ac prefigurabant, per sacramenta nove legis conferendam. 
Dicws 2: Sacramentum significat quid occultum, Ephes. 3. Que sit 
- dispensatio sacramenti absconditi a seculis in Deo: sed esse absconditum 
est contra rationem signi, quia signum ex S. Augustino, preter spe- 
ciem, quam ingerit sensibus, facit’ aliquid in cognitionem venire. — 
-Distinguo majorem: si sumatur latius, ut idem est ac sacrum arcanum, — 
~concedo, quia secundum Antiquos sacra, sancta, vel sacrosanta dice- — 
bantur, que violare non licebat; quales erant muri civitatum, magi- 
stratus, aut aliz persone in dignitatibus constitute, Imperatorum 
_epistole, et similia: si proprie sumantur, ut hic a nobis, nego. 

Dicres 3: Juramentum aliquando Sacramentum appellatur. 2. 2. 

: q. 3. cap. Parvult: Qui semel perjuratus fuerit, nec testis sit postea, 
mec ad Sacramentum, idest, ad guramentum accedat: at juramentum 
non est in genere signi, nam est confirmatio veritatis, seu contestatio- 
per aliquid sacrum.— Nego minorem: quia juramentum habet aliquam 

-habitudinem ad res sacras, licet aliam quam sacramenta, de quibus 
agimus. Unde sacramentum non dicitur univoce de sacro arecano 
juramento, et ritu seu signo rei sacre; nec tamen equivoce, sed and- 
logice, quia significat proportionem quam habent ea tria ad unam 
sanctitatis formam, secundum varios respectus, 


ees A: Genus et species, puta animal et homo, sunt in eodem 
--predicamento: sed species sacramentorum, ut Baptismus et Confir- 
‘matio, non sunt in eodem predicamento, ac signum; nam signum est 
quid relativum; Baptismus et Confirmatio sunt actiones, aut passiones ; 
Baptismus enim est ablutio, Confirmatio est unctio: ergo, ete. — Di- 
‘stinguo minorem:-secundum suas naturales substantias et entitates, 
-concedo; secundum rationem forme, nego: nam eorum forma, ut sa- 
cramenta sunt, est significare gratiam cum certis effectibus, unde sunt 
-eatenus in genere signi, ut statua ratione substantiz naturalis est in- 
‘genere substantie, nam est lignum, aut Japis; ratione forme artifi- 
-ciose, est in genere qualitatis, nam est figura, aut imago; sed ratione 
representationis et similitudinis, est in genere relatorum. Adde quod — 
ratio formalis signi cum sit relatio rationis, non reponatur in preedi-— 
-eamento. : : 
 Dices 5: Si signum est de integritate sacramenti: ergo quod non 

signat non est sacramentum, et quod non signat huic, ei, cui non 

signat, non est sacramentum: sed sacramentum Baptismi nihil signi- — 
-ficat parvulo: ergo parvulo non est Sacramentum: ergo dum parvulus — 
recipit Baptismum, non recipit sacramentum: sed hoc est absurdum: 

ergo signum non est de integritate sacramenti. — Respondet Sera- 

phicus. Doctor in 4. dist. 1. quest. 2. « Quod Sacramentum non signat 

« parvulo, dicendum quod signum duplicem habet comparationem: et 
« ad illud quod signat, et ad id cui signat; et prima est essentialis, 

« et habet ipsam semper in actu; secundam autem habet in habitu; ; 
«ct a prima dicitur signum, non a secunda: unde circulus super — 
- « tabernam semper est signum, etiamsi nullus aspiciat: sic sacra- 
-- « mentum semper est signum, quamvis nullus cognoscat, sed tamen 
« adhuc non solvitur; quia quamvis sit signum, non tamen signat- 
« huic. Ideo dicendum, quod sicut parvulo sufficit fides aliena, ita 
- «< sufficit, quod sienificetur ipsi parvulo: unde quamvis non significet_ y 
«ei in se, significat tamen in alio ». Src 


Conelusio secunda. — SACRAMENTUM EST SIGNUM VISIBILE, | 
SEU SENSIBUS PATENS, SIV PBR SB, SIVE RATIONE ALICUJUS ADJUNCTI. 
- Hee est pariter communis apud Theologos, et 
Probatur: /’7mo quidem ex decreto Eugenii ad finem Concilii Flo- 
—rentini, in quo decernitur sacramenta constare rebus, et verbis, tam- 
quam materia, et forma; rebus, inquam et verbis corporeis, et a sen- 
_ sibus perceptibilibus. Id pariter constat ex Concilio Trid., tota Sess. 7. 

Idem docent SS. Patres: imprimis 8S. Dionysius, lib. De Hcclesta-  ~ 
stica Hierarchia, cap. 1. Nostra, inquit, Sacramenta ordinandi ritus — 
symbolicus existit, sensibilibus signis opus habens, ad diviniorem no- 
stri ex illis ad intelligibilia sublimationem. Subseribit S. Chrysostomus 
- pluribi, maxime vero Homil. 60. ad populum Antiochenum, ubi lo- — 
-quens de adorando Eucharistiz Sacramento, ait: Qwoniam Verbum 
_ dicit: Hoc est corpus meum, et assentiamur, et credamus, et intelle- 
_ ctualibus tpsum oculis intueamur. Nihil enim imsensibile nobis Christus 
tradidit, sed sensibilibus quidem rebus; at omnia intelligibilia. Idem 
et in baptismate, per rem, nempe sensibilem aquam, donum confertur; — 
éntelligibile vero, quod perficitur, generatio, et renovatio. Si enim in- 


f 


mporeus See et incor "porea tibi dedisset wee dona ; sed quo- 


sensibilis, nimirum agua Fapiiscit a qua loquitur: igitur, ete. — 
“ Suadetur etiam ratione multiplici: primo quidem: Sacramenta 
unt ceremoniz Religionis, seu sacri ritus, quibus homines in unum 
corpus mysticum coalescentes invicem adunantur ad Dei cultum et ob- 
_ sequium: sed ex S. August. lib. 19. Contra Faustwm, cap. 11. In 
nullum nomen eligionis sew verum, seu falswm coagulari possunt 
omines, nisi aliquo Sacramentorum, vel signorwm visibilium consortio 
colligentur. « Qualiter enim (addit Guillelmus Parisiensis, lib. De Sacra- 
« mentis in genere, cap. 2. circa medium) se invicem socios habebunt, 
-« si se non noverint esse socios? qualiter autem hoe cognoscent, nisi 
- « communione visibili, a signo aliquo, quod non potest esse nisi vi-- 
_ « sibile? igitur sacramenta debent esse sensibilia ». — Secundo, quod 
inducit hominem in cognitionem intelligibilium et spiritualium est 
Tes. sensibilis; Deus enim, sicut ceteris rebus, ita etiam homini pro- | 
-videt secundum ejus conditionem et statum; nam Sap. 8. Disponit 
omnia suaviter. Et Matth. 25. Dedit wnicuique secundum propriam vir- 
_tutem. Est autem homini connaturale, ut per sensibilia veniat in no- 
 titiam intelligibilium et spiritualium: unde spiritualia describuntur 
in Scriptura Sacra per similitudines sensibilium, ut officia vite, et fidei 
-mysteria per Parabolas, et alias figuras: at Sacramenta manuducunt ~ 
hominem in notitiam spiritualium, nempe gratiz sanctificantis: igitur 
debuerunt esse signa sensibilia. — Tertio, instrumenta debent esse 
proportionata cause principi: at causa princeps et universalis nostra 
salutis est Verbum Incarnatum; instrumenta autem, quibus virtus 
- talis cause ad nos pervenit, sunt Sacramenta: igitur ut hee aliquam 
’ similitudinem haberent cum sua causa principe, conveniens fuit, ut 
-essent visibilia signa, sub quibus divina virtus salutem nostram ope- 
_ raretur. — Quarto, inquit Seraphicus Doctor in Lreviloquio, parte 6. ¢. 1. 
_« Homo egrotans est, non tantum spiritus, nec tantum caro, sed spi- 
-« ritus in carne mortali. Morbus autem est originalis culpa, que per 
« ignorantiam inficit mentem, et per concupiscentiam inficit carnem. 
 « Origo autem hujus culpz, licet principaliter fuerit ex consensu ra- 
« tionis, occasionem tamen sumpsit carnis. Ad hoe ergo quod medi- 
« cina correspondens esset omnibus supra dictis, oportuit, quod non - 
« tantum esset spiritualis, verum etiam aliquid haberet de sensibilibus 
_« signis: ut sicut hee sensibilia fuerunt anime occasio labendi, ita 
« ei essent occasio resurgendi. Quoniam igitur signa sensibilia, quan- 
« tum est de se, non habent efficacem ordinationem ad gratiam, licet 
- « habeant longinquam representationem de sui natura; hine est quod 
« oportuit, quod ab Auctore gratie instituerentur ad significandum, 
« et benedicerentur ad sanctificandum; ut sic essent ex naturali si- 
_«militudine representantia, ex adjuncta institutione significantia, ex 
« superaddita benedictione sanctificantia, et ad gratiam preparantia, 
« per quam curaretur ef sanaretur anima nostra, Rursus, quoniam 
« gratia curativa non datur elatis, incredulis, et fastidiosis ; ideo opor- 
« tuit hee signa sensibilia divinitus dari, que non solum sanctifica- 
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rent, et gratiam conferrent, ac per hoe sanarent; verum etiam signi 
« ficatione erudirent, et susceptione humiliarent, et diversificatione | 
« exercitarent; ut sic per exercitationem exclusa accidia a concupi- ; 
« seibili, per eruditionem exclusa ignorantia a rationali, per humi. 
« liationem exclusa superbia ab irascibili, tota anima curabilis fieret 
« a gratia Spiritus sancti, que reformat nos secundum has tres Log 
-« tentias, ad imaginem Trinitatis, et Christi ». : 

Dices 1: Sacramenta ordinantur ad Dei cultum et regnum; in- 
—stituta sunt enim, ut homo Deum coleret, et ejus gloriam obtineret: 
-atqui res sensibiles non pertinent ad Dei eultum et regnum; nam 
Joan. 4. Spiritus est Deus; et eos, qui adorant eum, in spiritu et ve-- 
-ritate oportet adorare. Et Rom. 14. Non est regnum Dei esca, et potus : 
igitur signum sacramentale non congrue dicitur esse sensibile, — Di- _ 
stinguo minorem: res sensibiles non spectant ad Dei cultum, et re- 
‘gnum, si considerentur dumtaxat secundum: suam naturam ut sunt 
in seipsis, concedo: si spectentur quatenus ordinantur ad significandas 
res spirituales, in quibus cultus ac regnum Dei consistit, nego; nam, 
ut inquit Apostolus 1. ad Timoth. 4. Corporalis exercitatio ad modi- 
cum utilis est ; si nimirum non habeat ordinem ad spirituale. Enimvero — - 
quidnam prodest jejunium et abstinentia, de quibus sermonem in- — 
stituit Apostolus, si spectentur dumtaxat ut corpus exercent? Modi- ~ 
eum quidem conferunt ad salutem; sed ad id plurimum.deserviunt, 
quatenus ordinantur ad finem spiritualem; nam monebat idem Apost. 
ad Rom. 12. Obsecro vos, fratres, per misericordiam Dei, ut exhibeatis 
corpora vestra hostiam viventem, sanctam, Deo placentem, rationabile 
obsequium vestrum. Hine Tertull. mirum in modum christiani cor- 
poris impensa Deo obsequia, et ad salutem anime emolumenta sic 
effert lib. De Resurrect. Carnis, cap. 8. « Videamus, inquit, nunc de 
« propria etiam christiani nominis forma, quanta huic substantiz fri-- 
« vole ac sordide apud Deum preorosativa sit: et si sufficeret illi, 
< quod nulla omnino anima salutem possit adipisci, nisi dum est in 
« carne, crediderit: adeo caro salutis est caro, de qua cum anima 
« Deo allegitur, ipsa est quee efficit, ut anima allegi possit. Sed et 
« caro abluitur, ut anima emaculetur. Caro ungifur, ut anima con- 
« secretur. Caro signatur, ut et anima muniatur. Caro manus impo- 
« sitione adumbratur, ut et anima spiritu illuminetur. Caro corpore 
« et sanguine Christi vescitur, ut et anima Deo saginetur. Non pos- 
« sunt ergo separari in mercede, quas opera conjungit: nam et sa- 
« crificia Deo grata, conflictationes dico anime, jejunia, et seras, et 
« aridas escas, et appendices hujus officii sordes, caro de proprio suo 
« incommodo instaurat. Virginitas quoque, et viduitas, et modesta in 
« oeculto matrimonii dissimulatio, et una notitia ejus, de bonis carnis 
« Deo adolentur ».— Certum est igitur res sensibiles et corporeas plu- 
rimum inservire ad salutem instaurandam; ac subinde recto ordine 
Christum Dominum instituisse Sacramenta in rebus sensibilibus, ut 
essent signa gratie invisibilis. Quam utique veritatem luculenter ex- 
pendit Ogierus Abbas Lucadii Serm. 1. In Cana Domini, inter opera 
S. Bernardi, num. 2. « Sacramentum, inquit, dicitur sacrum signum, 
« sive sacrum secretum; multa siquidem fiunt propter se tantum ; alia 
« vero propter alia designanda, et ipsa dicuntur signa, et sunt. Ut enim 


« prestaretur: ad hoc instituta sunt omnia Sacramenta, etc. ». 


sed Sacramenta non sunt minima bona, nec sine illis recte vivi potest: 


ae UAugustiaum nihil aliud significare, quam quod species cor porum 


-xima bona, nego. 


: i, JDICES 3: Nicolaus Summus Pontifex, ut refertur q. 27. ¢. 2. de- 
- erevit, quod sufficiat secundum legem solus ements ad .matrimo- — 
— nium, de quorum conjunctionibus agitur: sed consensus non est quid — 


sensibile: ergo ad Sacramentum Motrimondi non requiritur aliquid sen- 
sibile. — Distinguo majorem: solus consensus partium contr ahentium 
per aliquod signum externum declaratus sufficit ad Matrimonium, e- 


- tiamsi non adsit consensus parentum, nec carnalis copula, aut alia ejus- 


modi, concedo: consensus solus nullo sensibili signo declaratus, nego. 
~ Kt similiter distineta minore, neganda est consequentia. Nam ad matri- 
monium requiritur, ut contrahentium consensus exteriori signo manife- 


stetur, puta verbis, actibus, aut nutibus sensibilibus, ut constatex¢. Cum 


apud, etc. de sponsalibus. Nec aliud certe voluit Summus Pontifex, 
cum ait, quod consensus solus matrimonium efficiat: hee enim profert, 
ut excludat necessitatem copule carnalis: « quia, inquit, consensus 
_« eohabitandi, et individuam vite consuetudinem retinendi interve- 
« niens conjuges facit ». 

Dicus 4: Contritio est pars Sacramenti Pcenitentie, et corpus Christi 
efficit Sacramentum Eucharistie: sed illa non sunt sensibilia: igitur 
Sacramentum non necessario debet esse sensibile. — Distinguo mi- 
norem: ista non sunt sensibilia per se, concedo: per aliud, nego: nam 
per accusationem peccatorum, per tunsionem pectoris, per lacrymas, 
et gemitus, et alia similia externa, contritio declaratur ac manifestatur ; 
queinadmodum corpus Christi manifestatur per consecratas species 
-eucharisticas; ac proinde neganda est consequentia. Confirmatur hee 

- responsio; quia tria in Sacramento distinguenda sunt, nempe res tan- 
tum, sacramentum tantum, et res ac sacramentum simul. Res tantum 
significatur, et non significat; ac subinde potest esse insensibilis, que 
per sensibilia manifestetur ac significetur: signum tantum est id quod 
aliud notificat, hocque necessario debet esse sensibile: ex his autem 
duobus integrum perficitur sacramentum; non quidem integritate si- 

_ gnificationis, quod solum pertineat ad materiam, et formam sensibilem ; 
sed integritate perfectionis; quia signum non habet completam ac per- 
fectam significationem, quando non adest res significata. 

Non diffiteor tamen Deum statuere potuisse aliquid mere spirituale, 


- Dicus 2: 8, August., lib. 2. De libero arbitrio, cap. 11. ait: Species 
quorumlibet corporum, sine quibus recte vivi potest, minima bona sunt. 


ergo non sunt species corporum, seu res sensibiles. — Respondeo, 
ut sunt in sua natura, seu spectata secant vim et proprietates — 


nature sue, sunt equidem minima bona, concedo: ut assumuntur ad- 
 significanda spiritualia, et inserviunt iis assequendis, que sunt ma- 


«de heaniiie ‘sumamus & eomplan, datur annulus absolute prope “tat 
annulum, et nulla est significatio; datur ad investiendum de here-— 
« ditate aliqaa: et signum est; ita ut jam dicere possit qui accipit: — 
annulus non valet quidquam, sed hereditas est, quam querebam, 

In hune itaque modum appropinquans passioni Dominus, de gratia — 

- «sua investire curavit suos, ut invisibilis gratia signo aliquo visibili 


puta. len mentalem Christi Dostint passionis mec ditationem, pia 
gitationem, affectum mentis in Deum, internam delictorum detesta 
tionem, in peccati remedium, et efficax gratize conferende signum. 
Verum dico, quod ista non forent proprie dicta Sacramenta; hee enim 
non solum sunt peccati remedia, sed etiam Religionis ceremonia, di- 
vine voluntatis erga nos dilectionis argumentum, et nostri cultus erga — 
Deum pignora. Unde hic nobis non est sermo de mediis, que Deus 
instituere potuisset ad gratiam Angelis impertiendam, sed de mediis : 
‘a Deo preescriptis ad restituendam et conferendam hominibus gratiam. — 


Conelusio tertia. — SacraMENTUM BST SIGNUM PRACTICUM — 
_SANCTITATIS, NON LEGALIS ET EXTERN#, SED INTERNA: NON FUTURA, — 
SED PREHSENTIS, ET IN IPSO SUSCIPIENTE. Heee Conclusio tres habet— 
partes, 
Quarum prima communis est apud Theologos, nempe quod Sas 
‘eramentum sit signum practicum, idest, effectivum, sive moraliter, — 
sive physice illius gratiz, quam significat; estque definita in Cone. — 
Florent. in decr. wnionts, ubi hoe statuitur discrimen inter Sacra- 
menta veteris, et nove legis, quod 2la non causabant gratiam, sed 
eam solam per passionem Christi dandam esse figurabant: hee vero 
nostra et continent gratiam, et ipsam digne suscipientibus conferunt.— 
_ Similiter Concilium Trid., Sess. 7. Can. 6. ita decernit: Sz quis di-— 
-xerit Sacramenta nove legis non continere gratiam, quam significant, — 
et gratiam istam non ponentibus obicem non conferre, quasi signa tan- 
tum externa sint, accepte per fidem gratie, vel justitie, et note quedam 
christiane professions, quibus apud homines discernuntur fideles ab— 
infidelibus, anathema sit. 

Quam utique veritatem ex Scripturze sacre, et SS. Patrum ora- — 
culis confirmare licet; nam passim asseritur Sacramentum nove Legis — 
habere vim causandi gratiam, et remittendi peccata. Sic Joan. 3. Christus | 
Dominus ait: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto nor 
potest introire in regnum Dei; ubi regeneratio spiritualis, que fit per 
gratiam, Baptismo et Spiritui sancto, tamquam cause tribuitur: Spiritui 
sancto quidem tamquam cause principali, Baptismo vero tamquam 
-instrumentali; unde 5, August., Tract. 80. in Joan: Que est tanta virtus 
aque, ut corpus tangat, et cor abluat? Cui subseribit S. Leo, Serm. 4. 
De Nativitate, ubi ait: Omni homini renascenti aqua baptismatis instar 
est uteri | “inginalis, eodem Spiritu replente fontem, qui replevit et Vir- 
ginem, ut peccatum, quod tbi evacuavit sacra Conceptio, hic solvat ablutio. 
Idem dicendum de aliis Sacramentis, ut fusius probabimus infra, dum 
Sacramentorum efficacitatem expendemus. 

Secunda pars, nempe quod Sacramentum proprie dictum conferre de- 
beat sanctitatem internam, probatur contra quosdam Theologos, vel ne-— 
gantes cum Cano in relectione de Sacrament. par. 1. esse de ratione 
Sacramenti, quod conferat sanctitatem internam, sed sufficere quod 
conterat aliquam sanctitatem, sub disjunctione nempe, aut legalem — 
et externam, aut Evangelicam et internam; vel asserentes cum Suarez 
disp. 1. seet. 2. quod ad rationem Sacramenti requiratur ut conferat 
aliquam sanctitatem saltem legalem, et significet yeram et Evange- 
licam justitiam. Probatur, inquam, primo, quia ad rationem Sacramenti— 


E coramentters ab fie as que non sant Sacramenta: igitur Sacra 
entum non potest significare sanctitatem legalem et externam. Major 
est evidens: car remionhun enim debet essentialiter differre ab eis, cum 
quibus convenit in ratione significandi rem sacram, que tamen non 
sunt Sacramenta. Minor vero probatur: nam in veteri Lege plurima 
erant, que legalem sanctificationem causabant et significabant, nec 
tamen erant Sacramenta, ut colligitur ex illo ad Hebr. 9. ubi Apo- 
stolus loquens de veteri Lege, ait: Juxta quam munera et hostice of- 
feruntur, que non possunt juata conscientiam perfectum faceré ser-— 
— wlentem, solummodo in cibis, et in potibus, et in variis baptismatibus, — 
et justitiis carnis ad tempus correctionis: nemo autem dixerit omnes — 
illas ceeremonias, ablutiones, et justitias carnis fuisse Sacramenta; ac — 
proinde ratio Sacramenti non potest consistere in sola significatione 
~ sanctitatis legalis. Secundo, etiam in lege gratie plurima sunt, que 
_habent rationem ceremonie sacre, nec tamen sunt Sacramenta; enim 
4 vero prima tonsura est ceremonia sacra, per quam homeo cultui di- | 
vino mancipatur, que proinde aliquam sanctitatem confert et signi- . 
ficat, nec tamen est Sacramentum. Similiter aqua lustralis, et signum 
_ erucis cum sint ceremonix sacre, conferunt suscipienti sanctitatem 
aliquam, delent enim peccata venialia, et inserviunt ad abigendas— 
_ infestationes dzemonum ab anima; nec tamen sunt Sacramenta: | 
- igitur ad rationem formalem Sacramenti non sufficit, quod significet 
ee et conferat aliquam sanctitatem in genere, sed requiritur quod con- 
_ ferat aliquam sanctitatem internam, in eo qui Sacramentum susti; 
- pit. Unde ; 

Probatur tertia pars contra quosdam Thomistas docentes ad ra- 
tionem Sacramenti sufficere, quod significet sanctitatem aliquam de 
facto collatam per Sacramentuin, dummodo prefiguret ac presignet 
veram sanctitatem per aliud conferendam. Qua ratione contendunt sa- — 
eramenta veteris Legis veram habuisse rationem Sacramenti, et uni- 
voce cum sacramentis nove Legis convenire; quia illa significabant 
- gratiam per Christum conferendam. Probatur inquam, primo (inquit 
x Gonetus) ex S. Thoma, q. 60. art. 2. docente quod Sacramentum est si- 
/ 


- gnum rei sacre, in quantum est sanctificans homines, nempe susci- 
- pientes Sacramentum, ut colligitur ex solut. ad 2. ergo censet de 
_ ratione Sacramenti esse, quod significet perfectam sanctitatem in” 
actuali usu et susceptione Sacramenti suscipienti conferendam. Under 
--in 4. dist. 1. qu. 1. art. 1. qu. 1. ad 3.-docet serpentem eneum a 
_ Moyse in deserto jussu Dei elevatum non fuisse Sacramentum; et 
rationem assignat dicens: Qwamvis serpens ceneus esset signum ree 
‘sacre sacrantis, non tamen in quantum sacrans est actus, quia non 
ad hoc adhibebatur, ut aliquis sanctificationis effectus perciperetur. 
= Probatur secundo ex variis definitionibus, quas SS. ee ac 
sacri Doetores proferunt de Sacramentis; nam S. Isidorus lib. 6. Hthy- 
— mologiarum, sacramentum sic definit: Sacramentum est, per Ae sub 
tegumento rerum visibilium divina virtus secretius salutem operatur. 
Quam utique definitionem Gratianus 1. q. 1. cap. Multi secularium, ete. : 
tribuit S. Gregorio; illam vero S. Thomas in 4.,d. 1. q. 1. attribuit a4 
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_ Augustino; reipsa quidem utriusque lici. St, quoad 
verborum sit S. Isidori: at divina virtus per ‘Sacramenta sese effunc 
et explicans salutem non operatur, nisi quatenus hee gratiam san: 
- ¢tificantem revera significant: igitur, etc. Idem.constat ex definitione, 2S 
quam tradit Hugo Victorinus, lib. 1. De Sacramentis, par. 0, CAD aoe 
bi ait: Sacramentum, est conporcile elementum foris sensibiliter pro 
positum., ex similitudine repreesentans, ex institutione significans, et 
ex sanctificatione continens invisibilem et spiritualem gratiam, ete. — 
Ad idem conspirat definitio, quam tradit Magister in 4. dist. 1. ubi- 
ait: Sacramentum est invisibilis gratie visibilis forma, e ejusdem gratic 
similitudinem gerens, et causa existens. Unde concludit: non ergo si- 
- gnificandi tantum gratia Sacramenta instituta sunt, sed etiam sancti 
ficandi; que enim significandi gratia tantum instituta sunt, solum 
sunt signa, et non Sacramenta, sieut fuerunt sacrificia carnalia, et. 
observantize cxremoniales veteris Legis, quae numguam poterant justos” = 
facere offerentes ; quia, ut ait Apostolus Hebr. 9. « Sanguis hircorum, 
et taurorum, et cinis vitule aspersus inquinatos sanctificabat ad: 3 
emundationem carnis », non anime. — Tandem id etiam patetex 
definitione Cathechismi S. Pii V. ubi dicitur: Sacramentwm est invi- 
sibilis gratie signwm visibile ad nostram justificationem institutum. 
Constat igitur ex his definitionibus, quod Sacramentum debeat for- — 
-maliter significare sanctitatem veram in suscipiente: vera autem san- _ 
ctitas ea est_quie per gratiam confertur: igitur, ete. ; a 
Probatur insuper, nam (inguit Hiqueus in Commentario ad pra-  — 
fatum locum Doctoris): Omnia, que in Lege veteri fiebant, significa- - 
-bant gratiam per Christum conferendam, quia 1. ad Corinth. 2. omnia 
_ipsis in figura contingebant, et ad Coloss. 2. ait Paulus legem fuisse 
umbram futurorum: illa autem omnia non fuerunt Sacramenta: ergo 
_significare sanctitatem per aliud conferendam, non est ratio constitu- 
‘tiva Sacramenti. Confirmatur, Agnus Paschalis et manna significa- 
 bant Kucharistiam, transitus maris rubri erat figura gratie paptismalis, 
serpens eeneus passionis Christi, et Redemptianis humane: Omnes, 
~ inquit Apostolus, in Moyse baptizati sunt in nube, et in mari, et omnes 
—eamdem escam spiritualem manducaverunt. tem omnia sacrificia, obla- 
 tiones, expiationes legis, significabant gratiam sacramentalem per Chri- — 
stum conferendam, ut docent Florent. im decreto untonis, Trid., Sess. 7. — - 
De sacramentis in genere, non fuerunt tamen Sacramenta: sie sacrifi- — 
_ cium Abel, Abraham, et Melchisedech, conjugium primorum parentum, 
missio colunbe super Christum baptizatum, significabant Spiritum 
sanctum sicut et ignis descendens super Apostolos. Idem patet de 
cruce, et multis aliis ceeremoniis in lege nova institutis; que tamen 
non ait Sacramenta, ut omnes admiteant. ge os 
REPONUNT 1. Sufficere ad Sacramentum, quod instituatur ad caleae Ee 
Religionis, et significet veram sanctitatem. — Contra primo, eae 
legis nature totum hoc habebant; non fuerunt tamen Sacramenta, ut — 
ipsi concedunt. Antecedens patet de sacrificio Abel, qui sicut gessit — 
figuram Christi, ita etiam sacrificium ipsius, quod fait placitum Deo, 5 
figura fuit sacrificii Christi. Idem patet de oblatione Isaac, et vervecis, - 


quem Deus substituit, in quibus passio Christi fiourabatur. Secundo, - 
Crux, et multe ceremonize legis nove, ut f ORES OMS, insufflationes, 


em, sunt etiam instituta in eultum: ergo in his duobus etiam con- — 
1 .etim sumptis non — ratio specialis Sacramenti. Te oo Sa- 


ae sed- Anke eultus divini, ad quem Sani omit assumitur 
Sacramentum, est hominis sanctificatio: igitur, ete. Major constat. 
Minor vero probatur: : triplex in genere est usus rei materialis assum- — 
ptus ad effectum cultus Dei sieuiicandum: primus est, quando offertur 
eo immediate, vel mediate in attestationem excollontia suze, et su- 
bjectionis creature ad ipsum, ut sunt oblationes, sacrificia, templa, 
altaria, decime, et hujusmodi. Secwndus est, quando assumitur aliquid 
ivinum in nostrum. usum, in quo subjicit se homo Deo: sic ordinarie — 
-econtingit in juramento, quando assumitur Dei nomen ad confirmandam 
veritatem; et sic subjicitur homo Deo, tamquam prime regule veritatis, 
qex* cujus reverentia operatur. Tertius modus contingit, quando asstuni- 
tur aliquid divinum ad nostram sanctificationem, ut fiomp magis dispo- — 
tus et idoneus reddatur, ut ei serviat, et hic usus est Sacramentorum, 
‘Ergo Sacramenta eatenus faciunt ad usum Religionis, quatenus sancti- 
ficant hominem: sed non sanctificarent hominem, nisi causarent sancti- 
-tatem in ipso: ergo hance causare spectat ad essentiam Sacramenti, qua- 
tenus ex sua institutione facit ad cultum Religionis, et secundum hance > 
‘rationem tantum est diversus usus eorum et particularis, ut distinguun- 
“bur a sacrificio, et aliis, que instituta sunt in cultum Religionis. 
- Reponunt 9. De ratione Sacramenti esse, ut quidem significet san- 
etitatem veram, et simpliciter; et saltem causet sanctitatem secundum 
quid, nempe legalem. — Contra, sanctitas legalis est tantum sanctitas 
xterior corporis, quam conferebant legalia, ut sanctificati possent in+ 
‘gredi. templum, et admitti ad sacrificium, ut ex S. Augustino observat 
‘Magister Sent. dist. 1. his verbis: Nihil aliud intelligo per inquina- 
tionem, quam lex mundat, nisi contactum mortui hominis, quem qui 
psec, immundus erat septem diebus, sed purificabatur secundum 
‘legem die 3. et 7. et ita mundus erat, et ut jam intraret in templum: 
igitur in ordine ad talem sanctitatem legalem non desumitur ratio 
Sacramenti, Sacramentum enim ex nominis ethymologia dicitur, quasi 
sacrans mentem, seu sacratio mentis: sacrificia autem veteris. Legis . 
nullatenus sacrabant mentem, sed dumtaxat corpus mundabant, ut 
docet S. Paulus ad Hebr. 9. his verbis: Si sangwis hircorwm, et cinis 
pee aspersus inguinatos sanctificat ad emundationem carnis, quanto — 
magis sanguis Christi, qui per Spiritum sanctum, semetipsum obtulit 
pes so Deo, emundabit conscientiam nostram ab operibus mor- 
tuis? ete. Quibus verbis Apostolus discrimen statuit inter Sacramenta 
ee et nove Legis, a illa tantum conferebant sanctitatem cor- 


La 


 Dicns 1: Concilium Florent. et Trident. necnon et plurimi e SS. Pa- 
tribus, Sacramenta veteris Legis appellant Sacramenta sine ulla limi- 


ey aut aicteaceienes ergo Paeoneet illa veram Vehaes ratione a 
-Sacramenti, ac univoce cum Sacramentis nove Legis convenire 
- Nego antecedens: nam sufficienter SS. Patres, ac Coneilia hane i 
tationem declarant, cum ajunt Sacramenta veteris Legis non causare 
gratiam sanctificantem: sic enim sufficienter notif cant ila Sacramenta 
‘non habuisse veram rationem sacramenti, nec univoce, sed dumtaxat 
zequivoce cum nostris Sacramentis convenire 

Dices 2: Plurima sunt signa practica gration, que non sunt Sa- 
cramenta: igitur Snermnenitn non habet id peculiare, quod sit signum ; 

practicum gratia. Probatur antecedens: Lignum vite in Paradiso si-— 
gnificabat gratiam; nam ex S. August., lib. 2. De peccatorum meritis, : 
cap. 21. Mystica demonstrabat significatione, quid per sapientiam, cujus 
_figuram gestabat, conferretur anime rational, ut alimento ejus vivi- | 
ficata, nequaquam in labem, mortemque nequitie verteretur: atqui 
lignum vite non erat Sacramentum proprie dictum. Item immolatio — 
Isaac significabat Passionem Christi. S¢mzliter columba in caput Christi . 
descendens significabat preesentiam Spiritus sancti: sed hee non erant — 
Sacramenta: igitur id non debet censeri Sacramentum, quod est signum | 
practicum gratie. — Nego consequentiam: nam differentia Sacramenti _ 
proprie dicti, de qua agimus, non est quelibet significatio gratie san- 4 
ctificantis, sed gratiz sanctificantis hominibus applicate, dum usus 
externi signi applicatur: qualia non erant prefata signa, que signi-— 
ficabant gratiam per usum externi signi quibuslibet hominibus, non 
autem uni dumtaxat applicandum. 

Urassis: Sunt etiam aliqua signa practica gratie, que illam eS 
sentem significant per usum signi applicatam; nee tamen sunt Sacra-— 
menta: igitur, ete. Patet antecedens ex verbis, quibus usus est Christus 
Dominus cum Luez 7. Magdalene ait: Remittuntur tibi peccata tua. 
Similiter cum Joan. 20, dixit Apostolis: Accipite Spiritwm sanctum, ete. 
Verba enim illa significabant gratiam presentem, que conferebatur 
ex vi significationis verborum. — Respondeo negando antecedens ; illa 
‘enim verba non significabant gratiam practice, sed tantum demoustra-_ 
tive; maxime ea quibus Christus Magdalenam allocutus est; illa enim 
non erant signa practica, sed demonstrativa gratiz per pcenitentiam | 
et amorem perfectum causate: ita ut ad ejus gratize productionem ne- 
cessarium non fuerit uti alio medio extraordinario, quam fidei et pce-_ 
nitentie; quod indicant verba subsequentia: Dimissa swnt et peccata 
multa, quoniam dilexit multum, ete. Unde 8. Gregorius, Homil. 25. 
in Hvangelia, ait: Amando veritatem, lavit lacrymis maculas criminis, 
et vox veritatis impletur, qua dicitur: dimissa sunt ei peccata mutta, 
quia dilexit multum, ete. Ad secundum dico reyera quidem, quando 
Christus Joan. 20, illa verba protulit, concessum fuisse Apostolis Spi- 
ritum sanctum; nihilominus verba ista non fuisse Sacramentalia; nam 
ad rationem Sacramenti non sufficit, quod significet gratiam practice, 
respectu. quorumdam dumtaxat, et transitorie, sed necessum.est ut. 
istud significet permanenter respectu totius communitatis et societatis, 
in cujus sacram confcederationem institutum est, et cujus usus fiat per 
determinatum ministrum in ipsa societate. Quod utique preefatis verbis 
non convenit; seme] enim dumtaxat dicta sunt, idque tantum a Christo 
Domino et directa ad solos Apostolos. 


A 
a 


rm efficaciter significans, ordinatum ad salutem hominis viatoris. 


bit ex singularum illius particularum explicatione. Primo itaque 


turalia, nec naturalem habeant connexionem cum gratia, quam si- 
nificant, necessum est,quod ad id usurpentur ab eo, qui potest ad 
jlorum signorum positionem et presentiam, gratiam producere, qualis 
est solus Deus, aut Deus homo Christus Dominus. Subditur, efficaciter 
significans, per quod a vera ratione Sacramenti arcentur non solum 
sacramentalia, quales sunt ceeremonie sacra, necnon et aqua bene- 
dicta, etc. sed etiam Sacramenta veteris Legis, que gratiam non con- 


ferebant suscipientibus, sed tantum figurabant. Additur aut effectum ae 


Dei gratuitum, ut nempe sacra Eucharistia comprehendatur sub Sacra- 
mentis; convenit enim Kucharistia cum reliquis Sacramentis in eo quod 


sit signum rei sacre, sive gratize invisibilis, prout hee significat bonum 


aliquod naturee superadditum institutum ad hominis salutem, sive 
sanctificationem; differt autem in principali significato, quia cetera 
Jacramenta significant gratiam accidentalem anime inherentem; hoc 
vero sienificat gratiam substantialem, et gratiarum omnium Auctorem 
et fontem. Insuper cetera Sacramenta consistunt in usu, Eucharistia 
autem, etiam dum actualiter non sumitur, conservat rationem Sacra- 
menti, ut docet Concilium Trid., Sess. 15. cap. 3. his verbis: Commune 


hoc quidem est sanctissime Hucharistie cum ceteris Sacramentis, sym- 


bolum esse rei sacre, et invisibilis gratie formam visibilem : verum 
dud in ea excellens et singulare reperitur, quod reliqua Sacramenta 
tune primum sanctificandi vim habent, cum quis illis utitur, at in 
Bucharistia ipse sanctitatis Auctor ante uswm est. — Fateor tamen 


particulas tstas, gratuitus effectus, salva definitionis bonitate omitti- 


osse; nam per gratiam potest intelligi tum accidentalis, tum substan- 
tialis gratia: licet majoris claritatis causa Doctor Subtilis utramque 

gratiam distincte expresserit, quia vocabulum gratia a Theologis 
usurpati solet ad significandam gratiam accidentalem. — Tandem 

icitur ordinart ad salutem hominis viatoris: Sacramenta namque me- 
dicine sunt. Sicut ergo medicina mortuis est inutilis, sanis ae rite 
valentibus superfiua, solis egris necessaria: illa pariter nihil prosunt 
damnatis, quibus nulla restat speranda salus; quippe cum in inferno 
nulla sit futura redemptio: beatis essent superflua, nulla siquidem in 
eis est curanda, nec pertimescenda infirmitas: sed necessaria sunt 


omnibus viatoribus, quorum nullus est mundus a sorde, nullus pa-— 


riter qui ad wternam beatitudinem dum vivit non ordinetur. 

_ Dicus: Eucharistiz Sacramentum suscipi, et Misse sacrificium ce- 
ebrari potest pro defunctis. — Distinguo: per modum suffragii, con- 
edo; sacramenti, nego. Licet enim per Misse sacrificium, et Kucha- 
ristie susceptionem possit viator compensare injuriam Deo a defuncto 


i ‘sensibile gratiam Dei, vel Oe Dei gratuitum ex Anstihaipee ne 
a Doctor 4. dist. 1. q. 2. n. 6. cujus quidem definitionis veritas appa- 


licitur s¢gnwm, in quo convenit non solum cum sacrificiis, sed etiam — 
eum aliis omnibus rebus determinatis ad aliud significandam, Secundo, 
additur sensibile, hoe est, in materia sensibili institutum, propter ra-_ 
ones in secunda Conclusione assignatas. Sequitur ex institutione di- 
vind, cum enim res, que ad Sacrameritum usurpantur, non sint signa 
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* ~ 
eee 


-eximere, mule fammen” eis valet ah Sisnuenes Wunibanes et s 
ministrarentur anime in assumpto corpore apparenti, nihil prodessent, 
-quippe cum sit in termino, nec capax ullius amplius meritorii operis, 
 qualis est Sactamsureruin susceptio, dicente Domino: whi ceciderit 
y arbor, ibi manebit. Et licet non sint in termino status, sunt tamen 
in termiao meriti ac demeriti per mortem, dicente Domino: operamini — 
—dwm lucem (idest vitam) habetis, venit enim nox, og) in qua nemo 
potest operari. 
~ Dicws 1: Ulud non potest definiri, quod non est unum per se: at 
Sacramentum non est unum per se, sed per-accidens: igitur nulla- 
~-tenus est definibile. — Distinguo majorem: quod non est unum pe 
se, nec physice, nec metaphysice, nec logice, hoc est, quod non con- 
 stituitur ex materia et forma, nee ex genere et differentia, nec ali~ , 
quid in se complectitur, quod concipiatur per modum generis, et dif-— 
‘ferentize, concedo: secus, nego. Unde ad minorem dico, Sacramentum — 
- equidem son esse unum per se physice, aut pk sed dum- 
taxat logice; nam, ut ait Doctor supra laudatus n.7, quemadmodum — 
relatio est detindbilis, licet involvat fundamentum, a terminum, sic E 
et Sacramentum definibile est, licet dicat relationem signi ad signifi- — 
catum: « Ita enim, inquit, est iste conceptus per se unus apud intel- 4 
« lectum, signum ad placitum efficax, sicut est conceptus paternitatis ;- Ei 
« et sicut paternitas posset definiri proprie non obstante non unitate : 
-« per se subjecti, si paternitas esset in duobus subjectis, et illa subjecta — 
« ponerentur in definitione ut additamenta, poneretur etiam correla- . 
-« tivum paternitatis, ita in proposito » Unde sidbdlit' « restringendo ergo” ‘ 
« definitionem ad quid proprie dictum extra animam, ista definitio non — 
« exprimit guid Sacramenti: ergo non potest esse definitio, eo modo, = 
« quo est ratio entis completi extra animam. Sed eo modo quo defi- 

« nitio exprimit unum conceptum per se in intellectu, sive ille con- 3 
« ceptus sit rei extra, sive rationis, bene potest definiri: et hoe modo — 
« tantum definiuntur omnes intentiones logicales: non enim signant — ja 
« quidditates extra animam, sed tantummodo conceptus in anima, sed c 
“« per se unos. Et sic habere definitionem sufticit ad scientiam proprie _ 
« dictam; alioquin Logica non esset scientia. In talibus definitionibus — 
« etiam ivenitur genus, differentia, et proprium, eo modo, quo Lo- — 
« gicus loquitur de genere, differentia, et proprio: quia invenitur | 
« predicatum in quid, et in quale essentiale, et in quale accidentale, 
« convertibile. Et sie in ratione preedicta ponitur signwm ut genus; 
« ex institutione, et efficax, ut differentia; sensibile vero, ut funda- — 
« mentum relationis; gratia vero vel effectus Dei gratuitus, ut corre-— 
« Jativum ». Fatetur ergo Doctor, quod Sacramentum non possit pro-. 
prie definiri definitione reali physica, aut metaphysica, quee supponat 

unum ens per se reale constans vel materia et forma, vel genere et 

‘differentia, hac enim ratione Sacramentum non est unum; sed dum-- Ss 
taxat definitione intentionali seu logica, quie fiat per aliquid se habens — : 
ad modum generis et differentie. — Vel aliter distinguo minorem :— 
Seamiontum non est unum per se, si spectetur physice, ratione ma-_ 
turalis entitatis, et materialiter, concedo: si moraliter, ut instrumentum — 
artificiale divinum, et supernaturate medium ad homizies sanctificandos _ 


reneris: materialiter, est damien unum per se for aiters quia formam oe 
“Mb ho 


nam habet, dows significationem grativ sanctificantis : sieut on domus— 


rialiter, est tamen unum artefactum per se; quia “fovniein unam fate 
icuram habitationi commodam: ut etiam familia, Respublica, Civitas 
t similia. 
» Dices 2: Quod non est reale, non definitur proprie: Sacramentum 
atione forme non est reale quid: ea quippe forma solum est signi 
atio ex instituto, que relatio rationis est, ut docet Doctor loco sup a 
laudato. — Distinguo majorem: si non sit reale fundamentaliter, con- " 
edo: si non sit reale formaliter, nego: civitas enim etsi formath non 
- habeat realem, non desinit esse reale id, quod definiri potest: quia 
_fundamentum ejus est reale. Idem dicas de Sacramento, cujus relatio. 
signi ad significatum licet non sit realis, quia est signum ex insti 
tuto, tamen cum res et verba, ex quibus constat, sint realia, ha 
ratione potest definiri. oa 
_ Drers 3: Quod potest definiri, dicitur reponi in aliqua categoria: 
=i atqui nulla potest assignari categoria, in qua reponi possit Sacramen- | 
tum: ergo, ete. — ide pondeo aiecueade majorem: si sit ens per — 
se, nempe substantia, vel aliud absolutum, concedo:. si sit ens per 
_ accidens, subdistinguo: ens per accidens, quod componitur ex subje 
eto et accidente, transeat; de hoe enim controvertunt Philosophi: ens a: 
: ane accidens artificiosum, quod constituitur ex diversis entibus, sive. : 
_ realiter, sive intentione tantum unitis, nego. Deinde, concessa minore, 
— neganda esset consequentia, quia Sacramentum est ens artificiosum, a 
Ediod constituitur ex pluribus entibus intentione tantum unitis. 


= Corollarium. — Ex his apparet inanes esse ac omnino Tei 
_ciendas omnes definitiones, quas heretici tradere solent ac propu- — 
gnare, maxime Sacramentarii os Anabaptiste, et cae ag 


=. Witembergee ‘Archidiaconus, a quo Lutherus | lauream dectovuan ac- 
_eeperat; quia partes, et doctrinam Lutheri initio quidem propugnavit, 
sed impatienter ferens sibi anteponi Lutherum, ab eo prorsus defecit, 
et nove secte parens dici voluit, nempe Sacramentariorum. Is autem — 
_ Sacramenta nihil aliud esse vult; quam signa et notas Christiane 
~ professionis, quibus a Judeis et Paganis discernimur, ut olim toga 

~ Romanos a Greecis palliatis discernebat; et jam varia vesthin genera. 
a non solum distinguunt varias nationes, sed et varios Civium, ac Re- 
ligiosorum Ordines, sicut tessere, et vexilla milites. — Verum refel-_ 
etaatar, quia iste secundarius est, non vero primarius s Sacramentorum 
= effectus; unde Scriptura non assignat eum Eucharistie, Baptismo, 
alterisve Sacramentis effectum, ut distinguant Christianos, sed quod 
% justificent, mundent, salvent, ot vitam eternam ac immortalem tri-- 
Gi puant. Secundo, si Sabennirantn solum essent note distinctionis Chri- 
- stianorum, ad ea sufficeret hominum institutio, nec opus esset Christi 
3 Passione; sed hac opus fuit. Ideo dicuntur a Patribus e perfosso 
- Christi latere sub sanguinis, et aque figura profluxisse. Unde S, Au- 
 gustinus, Tract. 126. in Joannem, signanter observat Evangelistam 


; 
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rb0 USUS est Evangelista, ut mon diceret latus ous pereuselt Gas vul- 
rveravit, aut quid aliud; sed-aperuit, ut illic quodammodo vite ostium 

panderetur, unde Sacramenta Heclesie manarunt, sine quibus ad vitam, — 
ge vera vita est, non intratur. Tertio enon; si SS er nihil , 


retur Symbolum fidei posse dici Saecune andes per Sosuiedl 
fidei professionem a Judzis et Paganis distinguimur. ‘ 
»- Lurxerani cum LuTHERO, lib. De captivitate Babylonica, cap. ultim. 
dicunt quod, Sacramentum est divina promissio exterior: signo annexa > 
vel, ut ajunt in Confessione Augustana, art. 18. Sacramenta dicuntur 
signa voluntatis Det erga nos ad excitandam in suscipientibus fidem, 
— ut credant promissionibus, que per sacramenta exhibentur. — Verum, — 
-utraque definitio rejicitur: prima quidem, quia Sacramenta secundum 
SS. Patres sunt signa et symbola alicujus effectus per ejusmodi signa 
collati ; et qui Sacramentum recipit, dicitur recipere signum, non vero 
_ promissionem Dei: et subinde Sacramenta non sunt ipse Dei promis- 
‘ _siones, aut res a Deo promisse, sed potius externa signa promissionem ~ 
habent gratie annexam. Deinde, si in ea promissione annexa signo 
-externo constituenda esset ratio Sacramenti, excluderentur a ratione ‘Sa: 
cramenti tum Baptismus, tum Eucharistia; nam in his verbis, Ho te ba- 
ptizo, etc. nulla habetur gratiz*promissio, sicut nec in his verbis, Hoc est 
corpus meum. Secunda pariter respuitur; nam si Sacramenta sint signa 
ad excitandam fidem prerequisita in suscipientibus, ut credant promis- 
 sionibus, que per Sacramenta exhibentur, sequitur quod frustra baptiza- 
rentur infantes, et amentes, quia non possunt actum fidei producere; at- 
- tamen Lutherani adversus Anabaptistas infantium baptisma propugnant. 
Melanctonis etiain definitio respuitur, qui in examine eorum, que au- - — 
diuntur ante ritum publice ordinationis tit. de sacramentis, ait: Sa- 
mentum im Novo Testamento, ut Heclesia loquitur, est ritus divinitus 
institutus additus promissiont Hvangelio traditee, ut sit testimonium 
et pignus adhibite et applicate promissionis gratiw,; vel ut brevius 
definit in Apologia Contessionis Augustane, Sacramenta sunt ritus, 
qui Dei mandatum habent, et quibus addita est promissio gratic. Re- 
_fellitur, inquam, hee definitio: Primo, quia vult Melancton, Dei man- | 
datum ad Sacramenta necessarium haberi in Scripturis: illud autem 
est falsum, quia Cireumcisio, Baptismus, et Kucharistia, que heeretici 
vera Sacramenta admittunt, instituta fuerunt longe prius, quam seri- 
ptis mandarentur. Deinde, si Sacramentum necessario deberet esse : 
testimonium et pignus exhibite et applicate promissionis gratie, 
 sequeretur ejusmodi testimonia sepe esse mendacia; nam ad Bapti- 
smum posset quis ficte accedere, et Christi Corpus indigne accipere, 
in quibus casibus non potest dici gratize promissio ipsi applicata. In- 
super docent Lutherani, hee testimonia dari ad confirmandam, vel 
excitandam fidem; constat autem, quod etsi parvuli sint capaces Sa- 
cramentorum, nondum tamen possunt uti aliquibus testimoniis, ut 
eorum fides excitetur, vel confirmetur. 

ANABAPTIST contendunt Sacramenta nihil aliud esse, quam aile- 
— gorias, signa, et figuras virtutum, et bonorum operum, Christiane vite, 


uasi mersio Baptismi significet tantum mortem, qua peccato et mundo 


autem nos ara solum concordie inter fideles servande, juxta 
Mud 1. Cor. 10. Sumus unum corpus, qui de uno pane participa- 


mus. — ne autem hee definitio; iste enim Sacramentorum 


_usus ‘non est precipuus, nec primarius, qui potest ex hominum insti- 
butione procedere. Deinde, si Sacramenta essent tantum figure bonorum 


-rorum, non vero preteritorum et presentium: sed hoe falsum est, 
Baptismus enim est signum preeterite Christi mortis, sepulture, et Re- 
surrectionis, ut legimus ad Rom. 9.; est etiam signum presentis pec- 
catorum ablutionis, juxta illud Act. 22. Bapticane, et ablue peccata 
tua. Pari ratione Eucharistia est signum rememorativum Passionis 
Christi, juxta Ulud 1. Cor. 11. Hoc ice ue meam commemorationem. 
Est etiam signum demonstrativum inhabitationis spiritualis Christi in 
‘nobis, nam ipse Joan. ait: Qui manducat meam carnem, et bibit meum 
“sanguinem, wm me manet, et ego in illo. 

*- Tanpem Canvinus, lib. 4. Institut., cap. 14. seet. 1. definit Sacra- 
mentum duobus modis; primo quidem latius sic: Sacramentwm est 
symbolum externum, quo benevolentie erga nos sue promissiones con- 
sceientiis nostris Dominus obsignat ad sustinendam fidei nostree imbe- 
-cillitatem : et quo nos vicissim pietatem erga Deum nostram tam coram 
eo et Angelis, quam apud homines testamur. Breviorem autem defini- 
‘tionem mox subjicit, cum ait: Sacramentui est divine in nos gratice 


ptetatis testificatione. — Verum refellitur utraque heec definitio: Primo, 
quia inde sequeretur, quod Eeclesiz minister neminem baptizare posset 
-absque periculo profanationis. Baptismi; quia nemo potest adhibere 
-sigillum promissionum Dei, nisi certo ei constet, cui fact sint ille 
promissiones, quemadmodum nullus potest juramento aliquid affirmare, 
‘nisi de eo certus sit: sed Ecclesiz ministri non possunt esse certi, 
-euinam facte sint promissiones eterne predestinationis, quarum si- 


-gillum Calvinus ait esse Sacramentum, nullus enim absque speciali 


-revelatione potest esse. certus de sua, vel alterius pradestinatione. 
Secundo, Calvinus admittit legitimum Baptismum in Eeclesia Romana, 
D qua tamen negat ullos esse preedestinatos. Inswper, illa Calvini as- 
-sertio pluribus falsis propositionibus innititur: primo quod per gra- 
‘tiam promissam intelligatur gratia predestinationis: tum quia falsum 
est gratiam illam predestinationis in Seripturis cuiquam promitti, 


éum nullus sciat utrum amore ve! odio dignus sit; tum quia seque-- 


retur Sacramentum numquam recipi quantum ad gratiam, nisi in ele- 
ctis; cum tamen certissimum sit plures justos excidere a gratia in 
‘Sacramentis recepta, et damnari. Deinde, falsum est, quod talis gratia 
preedestinationis apprehendatur per fidem: sequeretur enim parvulos 
‘in B Baptismo numquan justificari, cum habere non possent fidem, per 
ie talem promissionem gratiz apprehendant. Denique, falsum est, 
quod Sacramentorum effectus locum habeant tantum in electis. Certum 


fificsins Creare: debere dura et adversa sustinere pro Christo, > oe 
f 


ori debemus; emersio autem ex aqua Resurrectionem, quia S. Spi-. — 
‘itus ope resurgere debemus ad novam omnino vitam: Eucharistia 


9perum et morum, consequens esset, quod forent dumtaxat signa futu- 


estimonium externo signo confirmatum, cum mutua nostre erga ipsum 


EP teaniar 
es Alias similes Hereticorum definitiones superfluum Tadic he relent 
et refellere; quippe cum ex dictis sufficienter possint expugnari. 


QUAESTIO SECUNDA. 
N, QU, ET QUALIS SIT MATERIA SACRAMENTORUM. 


-- Noranpum 1. Veteres quosdam heereticos extitisse nomine Pauli- 
— cianos, qui omnem a Sacramentis materiam eliminabant, affirmante 
-eorum virtutem dumtaxat consistere in verbis Christi Domini. Hine 
~-dicebant eos baptizari, qui reciperent Evangelium, eo quod Dominus 
in Evangelio dixerit: Hyo sum aqua viva: unde apud ipsos (ut referunt_ 
Petrus Siculus Bibl. S. P. et Euthymius part. 2. Panopliz, lit 21.) qui’ 
— sacerdotum ordinem obtinebant, non Sacerdotes, sed Notarti vocabantur. 
Ipsis e diametro opponuntur quidam ex recentioribus hereticis, maxime 
Lutherani et Calviniste, qui rationem omnem, aut saltem precipuam — 
- sacramentorum efficaciam in materia reponendam esse existimant. Ve- 
rum utrumque vitiosum hoe extremum declinantes Catholici Doctores, — 
 affirmant Sacramenta nove Legis revera constare rebus ut materia, et 
_ verbis ut forma, sed non omnes conveniunt invicem, quid per res et 
_» verba proprie sit intelligendum. Aliqui enim volunt ista in rigore ser- 
- monis, et juxta proprietatem vocum accipi, ita ut per rem intelligeretur 
aliquid materiale, quod tangi, et videri posset; per verbum autem in- 
telligeretur id, quod exprimitur per organa vocalia, et auditu perci- 
pitur. Cujus sententiz praecipuus assertor videtur Durandus in 4. 
dist. 1. qu. 3. ubi quamvis concedat omnia Sacramenta habere aliquam 
 materiam, negat tamen illa omnia habere res sensibiles pro materia, — 
maxime pcenitentiam, et matrimonium. Alii vero Theologi censent — 
nomine rerum, intelligendum esse id quod magis confuse significat, 
sive illud res sit proprie dicta, sive non; nontine autem verborwm, in- — 
- telligendum esse id, quod magis distincte eamdem gratiam significat. 
-~Cui sententie imprimis adstipulatur Subtilis Doctor in 4. dist. 3. 
qu. 2. num. 3. ubi cum dixisset: « Advertenduin est, quod proprie™ 
« loquendo de forma, prout est altera pars compositi, forma Saera- 
« menti est ipsa relatio signi, qua formaliter est tale sacramentum, 
« et materia est totum fundamentum ipsius relationis » statim subdit: 
« verumtamen si in fundamento isto sint plura, ex quibus aliquo modo 
« fit unum Sacramentum, qu non equaliter se habent, sed alterum 
« sit quasi previum et determinabile, alterum quasi posterius, et de- 
« terminatio precedentis , primum potest dici quasi materia, per quam- 
« dam similitudinem ad materiam, et alterum forma: materia enim. ; 
« est precedere secundum originem, et determinari: forme autem — 
« sequi, et determinare. Similiter illud, quod principalius et actua-— 
« lius, potest dici forma respectu potentialioris: similiter quod est spi- 
« ritualius, potest dici forma respectu ejus, quod est minus spirituale. > — 
Ita Doctor. Kx quibus sequitur, quod in Sacramentis ubi duo oc- ~~ 
 eurrunt eamdem rem conjunctim significantia, illud, quod minus per- 
fecte, minusque distincte significat, dicitur significare ut res; sive 
interim sit res sensibilis, aut visibilis proprie dicta, sive non; quod 


atem perfecting, S distinctlas significat, enue aenitlears ut verdum, 
sive sit verbum proprie dictum, sive non. 
NoranpuM 2. Quod he Deus potuerit pro libito quaslibet res Sen- 


penes hominum Whéetnto relinqueret quodlibet voluissent signam 
_adhibere ad conciliandam sibi repromissam gratiam per applicationem. 
. alicujus exterioris signi ad eum finem assumpti et applieati, nihilo-~ 
_ minus ex sapienti ordinatione decrevit res certas ac determinatas ad 
confectionem ef administrationem Sacramenti usurpari. Unde hee — 
determinatio rerum sacramentalium concipi potest facta duobus modis, — 
-nimirum vel confuse, seu minus distincte, ita quod determinatum fuerit — 
auctoritate divina, ut assumeretur aliquod signum in genere, nullum — 
autem signum in particulari designaretur: vel magis distincte, si nempe 
_determinaretur in particulari, quod talis, vel talis res assumeretur ad 
- eonfectionem Sacramenti. Quod utique fibri potest duobus modis, nempe 
vel secundum genus, puta si aqua esset determinata pro materia ba- | 
ptismi, non tamen designata fuisset infima species aqua, puta rosacea, - 
et artificialis, aut naturalis; vel secundum speciem infimam, puta si_ 
pro materia Baptisini designata sit non quidem aqua in genere, sed 
aqua naturalis. Rursus materia determinata in specie considerari po- 
test in duplici differentia: alia enim est pwre physica, qualis est ma-— 
teria Sacramentorum, quee habent rem aliquam phvsicam et naturalem, — 
ut Baptismus aquam, Confirmatio chrisma ex oleo et balsamo, Eucha- = 
ristia panem triticeum et vinum vitigineum, Extrema- Unetio oleum. — 
Alia vero sunt quee in sua materia includunt essentialiter aliquid ano- 
~ vale dependens ab hominum institutione; ita ut morale illud sit fun- 
damentum et ratio propter quam ejusmodi materia sensibilis et phy- 
sica assumatur ad Sacramentum conficiendum. Queritur ergo utrum 
materia Sacramentorum nove Legis ita distincte sit a Christo Domino _ 


ae 
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si its x 


determinata in particulari, ut nemini liceat illam immutare. Quod ut 


percipiatur distinctius, 

Noranpvm 3. Mutationem in Sacramentorum materia distingui posse | 
-duplicem: unam quidem swbstantialem et essentialem, qualis fieret, si 
nempe loco unius rei physic a Christo Domino designati in mate- 
riam Sacramenti, aliquis aliam materiam genere vel specie distinctam 
‘assumeret, nempe si ex eo quod Christus Dominus instituit Baptismum 
per modum ablutionis fieri in aqua naturali, hac occasione aliquis as- 
sumere presumeret quemlibet alium liquorem, qui deservire posset — 
ad ablutionem, sicut docebant olim Aquari?, qui in Sacramento altaris 
non vinum, sed aquam dumtaxat adhibebant; quemadmodum etiam ~~ 
Beza, Epist. 2. ad Tillium contendit, quod deficiente pane vel vino, 
ad celebrandam ccnam assumi possit quidquid ux usu communi, et 
--ratione temporis habet rationem panis et vini. Item si materia usur- 
pari solita ita esset alterata ut ex communi usu ac modo loquendi 

non censeretur amplius eadem, nec vocaretur eodem nomine, puta si 
- vinum ita acescat, ut non amplius vinum, sed acetum censeatur, et 
appelletur. Secunda vero mutatio dicitur accidentalis, quando videlicet — 
assumitur quidem substantia materiz a Christo designate, sed non 
secundum eadem aeccidentia, que ex Christi forte intentione haberet 
illa materia; puta si quis aquam naturalein assumeret quidem ad 


+ 


we 


ox 


\ 
tram Eos uciiorat materia designata ac jonceennat mont a Chri. 
© Domino in specie: fertiwm, utrum liceat aliquando aliam substan- 
lem assumere materiam, quam Christus designaverit. cs 


- Conelusio prima. — Reyer SACRAMENTA NOVA LEGIS CON- 
STARE AC PERPICI DEBENT MATERIA ET rorMA. Hee est communis 
apud Catholicos, et 
_. Probatur primo, ex decreto unionis in Concilio Florentino, ubi ha- 
_ betur, quod Sacramenta nove Legis tribus perfictuntur, videlicet rebus 
: mquam materia, verbis tamquam forma, et Persona Ministri confe- 
entis Sacramentum cum intentione faciendi id quod facit Ecclesia, — 
uorum si desit aliquid, non perficitur Sacramentum. Cujus quidem 
veritatis alia non subest ratio, quam voluntas Christi Domini, qui ut 
est omnium gratiarum fons et rivulus eas ubertim in omnes deri- 
vans, etiam voluit ut gratia illa novi Testamenti perfectissimis signis 
omnibus innotesceret; perfectiora autem signa non sunt, quam res 
que videntur, et verba que audiuntur: visus enim et auditus sensus 
sunt maxime ed intelligentiam et notitiam deservientes. Adde quod 
ordine congruo Christus Dominus voluerit nos manuducere ad perci- 
piendas res spirituales per receptionem rerum corporearum, aliquam 
‘similitudinem habentium cum ipsis rebus spiritualibus: nam, ut pre- 
clare docet sanctus Augustinus, Epist. 119. cap. 11. Ipse anime metus, 
quamdiu rebus adhuc terrenis-implicatur, pigrius inflammatur: si ~~ 
_ vero feratur ad similitudines corporales, et inde feratur ad spiritualia, 
we ulis similitudinibus figurantur, ipso quasi transitu vegetatur, et 
tamquam in facula ignis agitatus accenditur, et ardentiore dilectione 
rapitur ad requiem et quietem. — Quod autem jes visibiles habeant 
rationem materie, verba autem potissimum rationem forme obtineant, 
facile probatur; illud enim habet rationem materia, quod est deter- 
minabile; illud vero rationem forme, quod determinat: at in Sacra- 
_.mentis res visibiles sunt determinabiles, et indifferentes ex se ad varias 
significationes : per verba autem determinantur ad eum effectum, quem 
significare debent: igitur, ete. Major patet ; sieut enim lignan, la- < 
_ pides, ete. dicuntur materia ex qua Architectus, vel quivis alius ar- E 
» tifex domos, statuas, aut alias res efficit; figura vero, seu partium 
__ ordinatio, qua constituitur artefactum, est artis forma; et sicut in Lo- io 
peeiels genus. dicitur pei materiae, eigdelaS vero. forme, quid: <9 


Di cteiminat i ipsum ad speciem ; ite in Saal eo que assumuntur, Ni 
indifferentes sunt ad varias significationes et effectus; nam aqua est: ae 
_indifferens et indeterminata ad humectandum, et refrigerandum, et. aa 
abluendum, oleum ad leniendum dolorem, euandus vulnus, fovendas ey, 
_ et confirmandas vires; indistincte etiam, et confuse tantum significant, 
varios effectus gratie: determinantur autem per verba ad unum, aut Fe 
~~ alterum effectum gratiz; nam elementum ante verbum est indifferens, 
ut sit Sacramentum: Accedit autem verbum ad elementum, et fit Sa- 


“al 


~ eramentum, 
_torum determinatio preecipue fit a verbo. Nam ut idem S. Augustinus, 
- explicans illud Joannis: Jam vos mundi estis, sed non omnes: ait: Que- 


-eap. 8. Verba inter homines obtinuerunt principatum significandi ; ae 


inquit S. Augustinus, Tract. 80. in Joan.; quare Sacramen- 


nam est tanta virtus aque, ut corpus tangat, et cor abluat, msi fa- — 


_ctente verbo? Hine exterior ablutio corporis seorsim a verbis inchoate “ 
tantum et remote significat ablutionem anime; perficitur autem a | ~ 
verbis: Hgo te baptizo, ut eam proxime et distincte significet; ipsa 


vero verba distinctius et expressius ablutionem anime significant; non 
tamen perfecte, nisi jungantur ablutioni corporez; quia seorsim abilla , 


respectu materi et forme Sacramenti; quia materia seu res sensibiles 
nequeunt ullum gratis gradum proxime et complete significare sine 
verbo; nec verbum, seu forma sine rebus ipsis: divisibilis est tamen — 
imperfecta significatio ratione subjecti; quia res seorsim a verbo gra- 
tiam indistincte significant, verbum seorsim a rebus magis distincte. — 

Dices 1: Una et eadem res non potest habere plures formas: sed 
significatio gratie propria cuilibet Sacramento est forma Sacramenti; 


est enim habitus, seu perfectio constituens rem in ratione signi; forma 


enim signi est significatio: igitur Sacramenta non constant verbis tam-_ 


quam formis. — Respondeo, Sacramentum sumi duobus modis, nempe oe: 
. . > . * . s ts 
materialiter, vel formaliter. Materialiter est aliquod ens morale constans 
. 


rebus et verbis: formaliter vero est signum gratiz. Quo prasuppo- 
sito, distinguo minorem: significatio est forma Sacramenti formaliter ~ 
sumpti, et ut signum est, concedo: materialiter considerati, nego; ut 


sic enim Sacramentum constat materia sensibili, ‘et verbis tamquam 


forma. Adde quod, ut docet S. Augustinus, lib. 2. De Doctrina Christi, 


proinde quamquam res et verba simul significent, tamen potissima 
vis significandi tribuitur verbis. 


Dices 2: Materia et forma in eodem composito sunt ejusdem ge- 


neris: sed res sensibiles et verba Sacramenti non sunt ejusdem ge-. 
neris, ut constat: igitur, etc. — Distinguo majorem: materia et © 


forma sunt ejusdem generis in com posito physico et naturali, concedo: ea 


in morali et artificioso; nego. Ad minorem dico Sacramenta esse com- 
posita non physica, sed moralia et artificiosa. ; 
Dices 3: Eucharistia post prolata consecrationis verba remanet Sa- | 
cramentum: ergo non constat verbis ut forma. — Distinguo conse-- 
quens: si spectetur in facto esse, seu quoad esse permanens, concedo : 
si in fieri, nego. Differt enim ab aliis Sacramentis, quod ea sint in 
actione transeunte solum, et usu, ut Baptismus in ablutione, nee ha- 
beant esse permanens; Hucharistia vero habeat esse permanens a sui 
productione, seu consecratione, et a suscipientium usu distinctum. 
Dices 4: Sacramentum Pcenitentiz constat solis verbis, puta vo- © 
cali confessione, et absolutionis forma: ergo non constat rebus ut ma- 
teria. — Nego antecedens; ipsa quippe peccata signis exterioribus a 
penitente declarata, contritio de peccatis, nutu, verbo, vel alio exte- 
riori signo Sacerdoti manifestata, vocalis etiam confessio, sunt res, 
seu materia saltem circa quam versatur absolutio, prout res opponitur 
verbo, Nam ista minus distincte significant gratiam peccati remissivam 
Sacramento Pcenitentiz propriam; absolutionis verbum expressius ace 


falsa sunt. Indivisibilis enim est perfecta et completa gratiz significatio, Aes 


s t 
distinctius ; Shine dicikar fone Pouitoniee, licet non it 


1 
um re sensibili, puta contritione poenitentis, et confessione, ut cum 
_absolutio differtur, quia Pcenitentia Sacramentum est compositum ar- 
ficiale, seu morale physicum: unde satis ést si forma sit sumul cum 
ae pass id autem occurrit. Nam etsi confessio physice, . 


ens, “saltem in memoria Sacerdotis, quia que parum distant, merece am 
non distare videntur. : : cea 
Dicns 5: Matrimonium contrahi potest solis nutibus et litteris, | 

absque vocibus: ergo non constat verbis, ut forma. — Distinguo con- ~ 
sequens: verbis formaliter et proprie Saptis, concedo: non constat— 

_verbis analogicis, et equivalenter sumptis, nego: quia littere, nutus, 
et alia» cogitationum et affectuum animi signa, quibus sponsi suum _ 


ibi mutwo consensum significant, sunt verba quasdam.: nam, ut ait 


etsi re ad oculorim sensum, 

ut ad iiae SENSUS, senha aie et motus membrorum, quibus hi- 
striones cum oculis quasi fabulantur, et vexilla, draconesque militares, 
que per -oculos voluntatem Ducum insinuant, et nutus quibus signifi- 


inter homines obtinuerunt. Sacramentum Matrimonii tamen non per- 
y ficitur solis verbis vocalibus, aut analogicis, quibus contrahentes suum 
- exprimunt consensum; nam et eorum corpora, ac supposita sunt res — 
sensibiles, et materia Sacramenti; imo signa consensus nutibus, lit- 
‘teris, aut vocibus expressa dicuntur materia, prout indicant traditio- 
nem corporum, et suppositorum, ut imperfecta et veluti suspensa, 
i antequam acceptetur; ut autem significant acceptationem mutuam Con- 
jugum, que traditionem illam perficit et complet, sunt mew Sons 
forma. ® 
Dicus 6: M&teria et forma debent esse simul in eis, quae compo- — 
-nuntur ex eis: sed in Sacramentis nove Legis res et verba non debent 
_ necessario esse simul, nam in Sacramento ‘Baptismi potest interdum | 
~ fieri ablutio priusquam proferantur verba. — Distinguo majorem: — 
debent esse simul, vel simultate physica, vel morali, concedo: phy-— 
‘sica semper, nego. Similiter distinguo minorem : in Sacramentis nove 
- Legis res et verba non debent necessario esse simul simultate physica, 
~concedo: morali, nego. Porro hee moralis simultas suffieit ad validi- 
tatem Sacramenti, quemadmodum contingit in pluribus aliis rebus sue- 
cessivis et artificialibus ; propositio enim componitur ex subjecto et 
- predicato, tamquam ex materia et forma, que tamen non sunt simul, 
ita ut eodem temporis momento proferantur, sed quia immediate post 
- subjectum sequitur predicatum in propositione. 


. ? 
Conelusio secunda. — CONVENIENS FUIT, UT SACRAMENTA 3 
NOY 4 LEGIS HABHRENT RES DISTINCTE DETERMINATAS; NON FUIT TAMEN 
NECESSE, UT IN SINGULIS SACRAMENTIS RUS DETERMINARENTUR A CHRI- 
sto DomMINO IN SPECIE INFIMA. Hee Conclusio duabus partibus constat :- 
_quarum = 
Probatur prima: Sacramentum est signum sensibile, ab hominibus 


tura potest Bey Senigente: Aare pesdncian nisi ex institutione 
et determinatione divina: igitur congruum fuit, ut res ille, que in 
acramentis inserviunt, essent a Deo doteumiedn: Con firmatie, quia. 
in Sacramentis nove Legis duo possunt considerari, nimirum cultus” 
7 ivinus, et nostra sanctificatio: quorum primum pertinet ad hominem | 
x comparationem ad Deum; secundum vero spectat ad Deum per 
-ordineém ad homines. Licet autem homines potuissent determinare ma- 
terias Sacramentotum, quatenus sunt res determinate ad cultum di- 
vinum, quia cultus Dei est in hominis potestate; non tamen id pra= 
stare potuerunt, \quatenus Sacramenta ordinantur ad sanetificationem; 
‘sicut enim solus Deus sanctificare potest, ita ad Deum solum pertinet — 
determinare res, quibus homo possit sanctificari. Ss 
- Secunda pars etiam patet: Sacramenta enim sunt in duplici dif-— 
ferentia; nam aliqua constant rebus physicis, alia vero rebus mora-— 
libus, pendentque ex actibus humanis, et libere ab hominibus elicitis, 
puta Matrimonium, quod ex mutuo contrahentium consensu constare 
ac confici debet. Porro que ex physicis rebus fiunt, habent res a 
Christo Domino determinatas, saltem in specie communi, et aliqua 
‘in specie infima; que vero conficiuntur ex actibus humanis, et spe-— 
¢tant ad mores, verisimile est, quod Deus voluerit, ut eorum materie 
determinatio etiam ab hominum institutione penderet. ~ 

Dices: Materia quecumque determinari potest sufficienter per — 
-yerba: igitur non opus fuit, ut illa designaretur a Christo. Patet antece- 
dens: quia solis verbis expresse declarari et significari potest effectus . 
Sacramenti, perinde enim est ad significandum aliquem revera mun- 
dari a peccatis per Baptismum, quod adhibeatur a baptizante aqua, 
aut quivis alius liquor, dummodo liquorem intundendo verba ad Ba- 
ptismum requisita proferat. — Nego antecedens: quamquam enim, 
ut supra diximus, potissima significandi vis insit verbis; nihilominus 
conveniens est, ut materia habeat aliquam analogiam et similitu- 
dinem cum effectu ad quem significandum et efficiendum Sacramen- 
tum assumitur. Nam, inquit S. Aug., Epist. 119. cap. 11. Ad zpsum 
ignem amoris nutriendum et inflammandum quodammodo, quo tam-. 
quam pondere sursum, vel introrsum feramur ad requiem, heec omnia: 
pertinent, que insinuantur nobis figurate, plus enim movent et ac- 
cendunt amorem, quam si nuda, et sine ullis Sacramentorum simili- 
tudinibus ponerentur. Cujus ret causam difficile est dicere; sed tamen 
ita se habet, et aliquid per allegoricam significationem insinuatum plus 
movet, plus delectat, plus honoratur, quam si verbis propriis diceretur 
apertissime. 

Dicus: Agens sapientissimum non debet quidquam instituere 
absque ratione: at nulla occurrit legitima ratio, ob quam Deus in 
quibusdam Sacramentis res determinaverit in specie infima, potius 
quam in aliis: igitur, etc. — Distinguo majorem: non potest aliquid 
facere absque ratione, que sit sibi nota, concedo; que nobis semper 
innotescat, nego: nam ut dicit S. Augustinus, Epist. 3. que est ad 
Volusianum: Dewm aliquid posse, quod nos fateamur investigare non 
posse; in talibus rebus tota ratio facti est potentia facientis. Vel ne- 
gari potest minor: nam, ut mox diximus, Sacramenta, que pendent 


! 


CIDENTALIS; ILLUD TAMEN ALIQUANDO EFFICIT ILLICITUM. es Con- 
elusio tres habet partes; quarum prima 
Probatur: Non potest validum esse Sacramentum, nisi res prout 
est a Deo determinata adhibeatur, quippe cum virtus omnis Sacramen- 
_torum, sive in significando, sive in operando pendeat ab institutione — 
Dei: atqui si mutatio sit essentialis, non adhibebitur eadem res, que 
est ordinata a Deo: igitur quemadmodum mutata hominis materia — 
desinit esse homo, ita si quis in baptizando v. g. adhiberet aquam 
‘non naturalem. sed rosaceam, irritus foret Baptismus. Quod utique ~ 
_ fusius patebit, et confirmabitur efficacius agendo de immutabilitate — 
cujusvis Sacramenti in particulari. oo 
Secunda pars etiam est evidens, nempe quod mutatio acciden- — 
talis non reddat invalidum Sacramentum: tune enim valet Sacramen- — 
tum, quando perficitur rebus a Deo institutis: at licet mutatio fiat 
-accidentalis, famen remanent res a Deo institute, sicut per morbum — 
mutato hominis calore, nihilominus censetur permanere idem homo: 
igitur, etc. 
Tertia denique pars aperte colligitur ex praxi Ecclesiz; unusquisque — 
enim Eeclesiz minister tenetur se gerere juxta praxim et usum com- 
munem receptum in Ecclesia: atqui mutatio accidentalis aliquando 
fit contra praxim et usum communem receptum in Eeclesia: v. g. 
quia sacerdotes Keclesiz Latins consecrare solent in azimis, illicite — 
quis eorum consecraret in fermentato: unde capite Litteras de conse- — 
cratione Missarum, Honorius summus Pontifex mandat Orixiensi Epi- 
scopo, ut officio et beneficio in perpetuum privet Sacerdotem, qui in 
fermentato pane celebrare presumpserat. Dixi aliquando,; fieri enim 
potest ut mutatio accidentalis interdum non sit illicita, quando vide- — 
delicet non sit in contemptum, nec ut introducatur usus oppositus ~ 
communi Ecclesiz praxi; unde non illicite quis baptizaret, si rigente. 
hyemis frigore adhiberet aquam calidam, quod fieri non assolet. 
- Dicus 1: Ecclesia de facto mutavit materiam Sacramenti Matrimonii — 
in Coneilio Trid. Sess 24. cap. 10. De Reformatione. Nam ante Con- — 
cilii decretum, consensus viri ac mulieris verbis aut nutibus sensi- x 
biliter expressus, sive interim publice, sive occulte fieret, erat materia 
_sufficiens et proxima Sacramenti; Concilium vero statuit quod gui — 
aliter quam presente parocho, sew Ordinarti licentia, et duobus vel . 
tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt ; eos sancta Synodus a 
ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et hujusmodi contractus — 
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ae" trritos et nullos esse decernit, prout eos presenti decreto irritos facit, S 
et annullat: igitur fieri potest mutatio essentialis materie Sacramenti — 
»  —__-— absque eo quod illud censeatur invalidum. — Respondeo distinguendo ; 
i majorem: mutavit materiam secundum illius substantiam, ita ut loco — 


materia designate a Christo aliam omnino specie distinctam substi- — 
tuerit, nego: mutavit eam secundum aliquas illius cireumstantias, © 
Ba concedo. Et similiter distincta minore, nego consequentiam. Certum 


nim ‘est, quod cum : Mashinsoninin sit contractus ame. ‘et ivi 
qui fit mediante consensu. utriusque conjugis; dum Christus conse-. © 
- eravit contractum istum, illum sublimando ad Sacramenti dignitatem, e. 
_ non aliam determinavit hujus contractus materiam, quam mutuum 
illum conjugum consensum, non determinando quod exprimeretur 
ie hoe, aut illo modo; nec etiam auferendo a republica potestatem, quam 
_habebat super hujusmodi contractum, sed relinquendo in ejus dispo- — 
~ sitione, ut pro diversitate temporum, et cireumstantiarum posset illi- 
_ addere certas conditiones, sine quibus esset nullus, et consequenter— 
non esset Sacramenti materia. Unde quando statuit prefatum decre-— 
tum, non mutavit materiam Matrimonii, ut erat a Christo determi-. 
fata, secundum substantiam; quia semper consensus legitimus est 
- materia Matrimonii: sed mutavit dumtaxat materialiter et accidenta- _ 
liter, efficiendo scilicet, ut consensus clam expressus non esset — 
- amplius ad contrahendum legitimus, quia ita postulabat ratio tem- 
-poris, propter varia inconvenientia que ex clandestinis matrimoniis — 
-emergebant. Bes 
Dices 2: In nascentis Keclesie primordiis sacramentum Ordinis, = 
* maxime Sacerdotii, conferebatur dumtaxat per manuum impositionem | 
tamquam per legitimam materiam; quod etiam nunc in usu est apud 
Grecos non solum schismaticos, sed etiam Catholicos, et Roman — 
communionis: sed Heclesia Latina eumdem Ordinem confert per tra- 
_ ditionem panis in patena, et vini in ecalice, in quibus eenset consi- — 
stere materiam hujus sacramenti: igitur licite fieri potest mutatio — 
materiz essentialis Sacramenti. — Respondeo, hance difficultatem in — 
Disputatione de Sacramento Ordinis fusius esse diseutiendam: interim — 
breviter respondeo primo, vel quod Christus Dominus non determi- — 
naverit in individuo materiam et formam sacramenti Ordinis, sed 
solum voluisse, quod conferretur Ordo per aliquod signum sensibile 
declarativum ac significativum potestatis que traditur, et per verba 
hoe ipsum exprimentia, quodcumque tandem illud signum foref, 
eujus determinationem penes Ecclesis potestatem reliquit. Ita docet 
 Ruardus ‘Tapper, art. 17. contra Lutherum, et Petrus Soto, in Institu- 
tione Sacerdotum, de Sacramento Ordinis Sectione quarta. Vel dico se- 
éundo cum Estio in 4. dist. 24. quod cum in ordinatione non sit ne- 
eessarius contactus physicus materiz, sed sufficiat moralis, idest, 
illius exhibitio, vel ostensio dum traditur potestas consecrandi, inde 
fit quod eadem materia Latino et Greco Sacerdoti in susceptione 
_ Ordinis tradatur; cum hoc tamen discrimine, quod Grecus Sacerdos 
initiandus tangat dumtaxat illam materiam moraliter et mediate, dum 
videlicet tangit altare, Latinus vero illam tangat physice et imme- 
‘diate. Quod vero Presbyteri Greci dum initiantur tangant altare, pro- 
batur ex Euchologio Greco, ubi dicitur: « Qui vero ordinatus fuerit, 
« incumbens sacre are, utrumque genu flectit, Diacono vero elata 
« voce dicente: attendamus: statim Pontifex imposita manu una cum 
« pallio, clara voce enunciat: divina gratia, que semper infirma 
« curat, et que desunt supplet, promovet N. venerabilem Diaconum 
« in Presbyterum » ete.; quibus verbis significat quod dum manus Sa- 
cerdoti initiando a Pontifice imponitur, Sacerdos ille altare tangit. 
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- terminata ita requirantur necessario in confectione Sacramentorum , 
ut salvo Sacramento alia subjici non possint ad sacramenti valorem. 
Secundum, quenam verborum mutatio sacramentum irritum effice - 
ret. Tertiwm, denique, qualia sint ista verba, an concionatoria, aut 
-promissoria, aut consecratoria. 
‘Noranpum 1. Duplicem concipi posse determinationem in verbis 5 | 
alia enim potest esse materialis et secundum sonum vocis, ut si in — 
confectione Sacramentorum assumenda essent verba Hebraica aut La- 
tina, nee possent adhiberi Gallica, quamquam eumdem sensum habe- — 
rent. Alia formalis, que fit secundum significationem verborum, quo- 
eumque tandem idiomate proferantur. Porro in verbis triplex signi - 
ficatio potest attendi: prima est, que repetitur ex proprietate verbo- 
rum, quando scilicet illa adhibentur significandis rebus propter quas 
sunt instituta, sicut nomine Swperioris significatur ille, qui ceteris - 
preeest: secunda est, que reperitur ex usu communi, quando nempe ~ 
- usurpantur ad aliud significandum, quam id, ad quod ex primaria 
institutione imposita fuerant, sicut nomine tyranni nune significatur 
-princeps iniquus, cum tamen primitus esset nomen honestum: tertia _ ~ 
denique ea est, que repetitur ex accommodationé usus communis, 
cum verba, que non significabant aliquid ex prima sua institutione, 
. postea ex recepti usus consuetudine usurpantur, ut si quis in bapti- 
zando Rege uteretur his verbis: go baptizo vestram majestatem, ete. 
Nam ex accommodatione usus, regia persona sufficienter intelligeretur, — — 
nomine Majestatis. : 
Noranpum 2. Mutationem verborum in Sacramentis distingui posse 
duplicem, sicut et rerum; alia enim est substantialis, quando videlicet 
usurpantur verba oppositum omnino significantia ejus, quod Christus 
- Dominus in Sacramentorum institutione intendit, ut si quis aliquem ~* 
baptizando usurparet alia nomina, quam ea que significant tres di- — 
vinas personas: alia vero est accidentalis, quando nimirum verba aliter —_- 
proferuntur, quam proferri debent secundum Keclesiz consuetudinem. _ 
Porro hee utraque mutatio contingere- potest variis modis; maxime 
vero octo sequentibus: Primo quidem m, per mutationem idiomatis unius ~ 
lingure in aliam, v. g. Greece in Latinam, aut Latins in Greecam. 
Secundo, per matationoni unius vocis loco alterius, puta si loco verbi 
baptizo dicatur abluo. Tertio, per transpositionem unius vocis, vel 
plurium: v. g. si dicitur: In nomine Patris te ego baptizo. Quarto; 
per interpolationem sive interruptionem vocum, sive quiescendo per 
aliquod tempus absque alioruin verborum forme prolatione, sive in- 
terim aliquid aliud proferat, sive non, ut si quis post hee verba Mgo 
te baptizo, quieseat per aliquod tempus, deinde adjiciat alia verba, 
In nomine Patris, etc. Quinto, per mutationem verborum in scripturam, 
ut si quis baptizando non proferret verba Evangelica, sed aquam in- 
fundendo eas scriberet. Sexto, per additionem unius vocis, vel plurium, 
v. g. si quis baptizando, tribus divinis personis adderet nomen B. Vir- 
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sinis. Septimo, per faciractionern Eteaie vocis, mal plurium, a si quis 
baptizando omitteret, Hgo te. Octavo denique, per corruptionem vocis, 
vel plurium, ut si quis ob defectum lingue Latins baptizando diceret 
ligo te baptizo in nomine Patria, Filia. 
_ Noranpum_ 38. Triplex verbum in sacramentis distingui posse, a: 
scilicet promissorium, concionale, et consecratorium. Promissorium- 
dicitur, quod exprimit et declarat promissionem gratie divins: con- 
_cionale vero, per quod tum qui Sacramentum suscipit, tum qui pre- 
sentes adsunt, edocentur et instruuntur de promissione gratie divine: 
Poiscoratorium tandem, quo materia Sacramenti penedicitur et sancto 
‘ritu consecratur. Affirmat Calvinus, lib. 3. Institutionwm, cap. 14. §- 4. 
-verbum sacramentale non esse consesrstonan. Verba, inquit, intelle- 
gere debemus, non quod sive sensu, et fide insusurratum solo strepitu 
 veluti magica incantatione consecrandi elementi vim habeat: sed quod. 
 predicatum intelligere nos facit, quid visibile signum sibi velit. Unde 
ibid. subdit: Concludimus verbum sacramentale esse promissionem, que — 
clara voce a ministro predicata, plebem eo manuducit, quo signum 
tendit ac nos dirigit. Quibus verbis significat verbum sacramentale 
esse quidem promissorium et concionale, non vero consecratorium. 
Ipsi subscribunt plurimi Lutherani,*maxime Kemnitius in examine 
~secunde partis decretorum Concilii Trid. quamquam, ut ibidem obser- — 
vat, Lutherani hac in parte tres in sententias scindantur, maxime — 
circa confectionem Eucharistix; aliqui enim concionem tantum, seu 
— instructionem premittunt, verba autem consecratcria non proferunt: 
nonnullt autem verba institutionis proferunt, at non ad consecrandum, 
sed per modum historiz, ut astantes doceant: qguidam denique verba 
institutionis proferunt, et quidem animo consezrandi; quam sententiam 
ut suam commendat ipse Kemnitius: Vetus, inquit, Mcclesia, licet aliis 
etiam exhortationibus et precationibus in administratione Eucharistic: 
usa sit; simpliciter tamen, et recte sensit per sermonem Christi, hoc 
est, verbis institutionis divine, fieri benedictionem sew consecrationem 
Hucharistie. ‘ 
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Conelusio prima. — SacraMENTA NOV LUGIS PERFICIUNTUR | ; 
- VERBIS PROPRIE VEL IMPROPRIE SUMPTIS, BISQUE DBYURMINATIS. Hee | 
Conelusio duabus potissimum partibus constat, quarum 
Probatur prima, idque primo ex Scriptura sacra que expresse 
significat verba requiri in tribus sacramentis, nempe Baptismo, Eucha- 
_ristia, et Extrema-Unctione. In Baptismo quidem; nam Matthei 28. 
_ Christus delegans Apostolos in orbem terrarum, ait: Ite, docete omnes 
Gentes, baptizantes eos in nomine Patris, ete. Hine Apost. ad Ephes. 5. 
Christus, inquit, dilexit Ecclesiam, et tradidit semetipsum pro ila, ut 
eam sanctificaret, mundans eam lavaero aque in verbo vite. Hoe est, 
in verbo sacramentali, ut interpretatur S. ane Idem constat de Eucha- 
ristia; nam* Matth. 26. Marci.14. Luc. 22. et 1. Cor. 11. legimus quod 
— Jesus accepit panem, et benedixit, ac Progit dicens: Hoc est corpus 
meum. Panis est res, seu materia; que autem dixit sunt verba, seu 
forma. Similiter de Extrema-Unetione scribitur Jacobi 5. Infirmatur 
quis in vobis? inducat Presbyteros Heclesic, et orent super eum, wun- 
_ gentes eum oleo in nomine Domini ; et oratio fidet alleviabit infirmum. 
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netio est res, oratio autem sunt verba. Ac subinde Sacramenta novee 
Legis constare debent rebus, et verbis. Idem patet ex decr. Eugenii in 
onc. Florent. ubi decernitur omnia Sacramenta tribus perfici, vi- 


‘Ministri. ; 

 Patet etiam hec veritas auctoritate SS. Patrum, qui unanimi cal- 
-eulo fatentur res et verba desiderari in confectione Sacramentorum. 
“Sic S. Ambr. lib. De Initiandis, cap. 9. ubi agit de Eucharistia: Quod 


‘si, inquit, tantum valuit hwmana benedictio, ut naturam converteret; 
quid dicimus de ipsa consecratione divina, ubi verba ipsa Domini Sal- 
 vatoris operantur? nam sacramentum istud quod accipis Christi ser- 
mone conficitur; quod si tantwm valuit sermo Elie, ut ignem de celo 
deponeret, non valebit sermo Christi, ut mutet species elementorum? 
-Similiter in cap. 4. 1. ad Timot. ait: Manuwum impositiones verba sunt 
mystica, quibus accipit auctoritatem Sacerdos, ut audeat vice Domint 
sacrificiwm Deo offerre. Ki preiverat Tertullianus, cap. 2. De Baptismo: 
‘Homo, inguit, in aqua demissus, et inter pauca verba tinctus, ete. Plu- 
rima sunt alia Patrum testimonia, que in hujus Operis decursu re- 


_ _-Probari etiam solet hee assertio ratione Theologica; quia Sacra- 

- menta adhibentur ad hominum sanctificationem, quatenus sunt signa: 

~ eonveniens autem fuit, ut rebus sensibilibus ordinatis ad sacramentum 
-constituendum adhiberentur verba; nam signa sacramentalia spectari 
“possunt tripliciter: primo quidem ex parte cause sanctificantis: se- 

' cundo ex parte hominis, qui sanctificatur: fertio tandem, ex parte si- 
-gnificationis ipsius sacramentalis. Sed ex hac triplici consideratione 
-- convenientissimum fuit, ut in Sacramentis verba rebus adjungerentur: 
primo quidem ex parte cause sanctificantis, nempe Verbi Incarnati, 
quia Sacramentum aliqua ratione illi conformari debet: unde sicut 
2 _ Christus constat ex Verbo spirituali, et ex carne visibili, etiam erat 
conveniens ut Sacramenta fierent per res sensibiles, et verba quodam- 
modo spiritualia, quatenus a ratione procedunt, et conceptus mentis 
ac rationis significant. — Similiter idem congruum fuit ex parte ho- 
minis, qui sanctificatur: Sacramenta enim sunt medicina, ac medicina- 
_ lem gratiam efficientia, ac subinde conveniens fuit, ut proportionarentur 
_ egroto: sed homo constat ex corpore, et anima: igitur ut Sacramentum 
 esset homini proportionatum, congruum fuit, ut fieret ex rebus, que cor- 
_ pus tangat, ef verbis, quee anima credat et percipiat; undeS. August. in 2 
cap. 15. Joannis explicans illa verba: Jam vos mundi estis propter ser- 7 
monem, etc. ait: « Unde est tanta virtus aque, ut corpus tangat, et cor in 
“ abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia creditur? » — 4 
Tertio tandem ex parte significationis sacramentalis; nam ex S, Au- : 
gustino, lib. 2. De Doctrina Christiana, eap. 3. verba inter homines S 
obtinuerunt significandi principatum: ergo eum Sacramenta nove Levis 
perfecte ac distincte gratiam sanctificantem significare debeant hae 
ratione debuerunt constare verbis. Maxime cum. materia ex se sit 
indifferens ad multa significanda; nam aqua baptismalis, v. ¢. potest 
significare et ablutionem anime ob suam humiditatem, et tairibosiath 
animes propter suam frigiditatem; unde ut determinaretur ad signi- 


ficandam mundationem anime a 
per hee verba: Hao te baptizo. Sean 
_Dicus: Ex 8. Augustino, lib. 19. Contra Faustum, cap. 16. Nihé oH 
sunt aliud corporalia quedam sacramenta, nisi verba quedam visibi. = 
Ese dia: at superfluum est addere verba verbis: igitur Sacramenta non de-— 
| bent constare verbis. — Distinguo majorem: sunt verba impropri 
et analogice, concedo: proprie et univoce, nego: res enim Sacramen 
_ torum visibiles dicuntur quidem verba analogice, propter quamdam 
_ Ssimilitudinem, que principaliter reperitur in verbis; unde verba non 
" superflue rebus ipsis adjiciuntur, ut eorum significatio sit magis de- ~ 
terminata. f a 

- Instaprs: Ex eodem ibidem Sacramenta nove Legis successerunt 
_ Sacramentis veteris Legis; his enim ablatis, alia sunt instituta: sed 
in sacramentis veteris legis verba non érant necessaria: ergo nee in 

_ Sacramentis nove Legis. — Distinguo majorem: successerunt quoad 
_aliqua, concedo: quoad omnia, nego: nam ex S. August. ibid. alia 
_ debent esse Sacramenta rei preesentis; alia vero rei future: rem enim 
presentem clarius manifestamus, quam futuram, Sacramenta autem 
veteris Legis prenuntia erant Christi venturi: quare non ita distincte — 
significabant Christum, sicut nove, qu ab ipso Christo fuerunt 1s ee 
stituta:, unde quamquam nulla fuissent in antiquis, non sequitur’ 
quod etiain in novis non debeant reperiri. Quia, ut ait S. Paulus ad 
Hebr. 1. Loquebatur olim Deus Patribus in Prophetis,; novissime ar- 
tem locutus est nobis in Filio. Locutio autem Prophetica obscurior — 
est; quam revelatio, que fit per Filium, qui dicitur lux mundi, et 
_iux vera, que illuminat omnem hominem. Unde Sacramenta veteris 
Legis quasi sub umbra mussitabant, quod nostra Sacramenta distincte 

manifestant. 

Ex his colligitur secunda pars, nempe quod Sacramenta debeant 
¢onstare verbis determinatis: tum quia Christus Dominus determinata 
verba protulit in Eucharistiz consecratione, dicens: Hoc est corpus — 
meum ; et mandavit Discipulis, ut sub determinata verborum forma 
‘baptizarent; unde S. Aug., lib. 6. De Baptismo contra Donatistas, 
cap. 29. ait: Certa illa Evangelica verba, sine quibus Paptismus non 
potest consecrari, tantum valent, ut per illa sic evacuentur que contra — 
fidei regulam in prece vitiosd dicuntur, ut demonium Christi nomine 
excludatur: tum quia Eeclesia semper irritum habuit Baptismum, qui — 
verbis a Christo designatis non esset administratus: sic respuit Ba- 
ptismum Cataphrigaruin in Concilio Laodiceno, Canone 8. Pauliani- _ 
starum in Niceno, Canone 19. et in Arelatensi primo, Can. 8. Ariani 
redeuntes ad Eeclesiam interrogari jubentur, qua forma sint baptizati, 
ut nempe cognoseatur an susceperint Baptisma in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus Sancti. 

Dices 1: Sacramenta sunt eadem apud omnes nationes: sed exdem 
voces, eademque verba non sunt determinata apud omnes: nationes | 
ad idem significandum : igitur verba determinata non requiruntur in 
Sacramentis. — Distinguo minorem: non sunt deteriminata determi- 
natione morali, quoad exteriorem sonum syllabarum et litterarum, 
unde provenit diversuin idioma, diversaque loquela, concedo: non 
sunt determinata determinatione formali, hoc est, quantum ad signi- 
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eclesia in prax 
habet, nego. Hine quocumque idiomate proferatur forma Sacramenti, 
revera perficitur Sacramentum ; nam, ut supra diximus ex S. August. © 
verbum operatur in Sacramentis, non quia dicitur, sed quia creditur. — 
idest, non secundum-exteriorem vocis sonum qui labiis profertur, . — 
sed secundum sensum qui fide tenetur. ‘ a 
-Dices 2: Idcirco verba determinata viderentur desiderari in Sacra-__ 
-mentis, quia proprie significare debent effectum Sacramenti: sed ita 
non-est; verba enim determinata ideo videntur requiri in Baptismate, | 
ut significent animam ablui a peccatis: sed verbum baptizo proprie 
“non signifieat abluere; barbare enim et improprie loqueretur qui di- 
—. ceret, baptiza sudarium: igitur, ete. — Nego minorem, et ad illius — 
 probationem dico revera quidem verbum baptizo non significare in 
lingua Latina idem ac ablwo, est enim verbum grecum, quod Ee- 
—@esia Latina usurpavit ad significandam ablutionem sacramentalem; 
unde etiam hoc vocabulo diversis licet idiomatibus. expresso utuntur_  — 
‘pene omnes nationes, ut significetur unitas fidei, que maxime per _ 
unitatem Baptismi declaratur et conservatur, juxta illud Apostoli ad’ — 
-Ephes. 4. Unus Dominus, una fides, unum baptisma, Potius autem — 
ad id declarandum vocabulum grecum usurpavit Ecclesia, quam La- —_ 
— tinum aut aliud; quia lingua greca latissime vigebat quando Evan- | 
 gelium promulgari ccepit. 
- Dicrs 3: Non sunt aliter conficienda et ministranda Sacramenta, 
- quam Christus et instituit et ministrari mandavit: sed Christus in- 
- stituendo sacramenta non mandavit, ut adjicerentur verba; non enim 
cum instituit Eucharistiam dixit: Dicite que dixi, sed: hoc facite in , 
meam commemorationem: similiter cum baptizatum misit Apostolos, \ 
non precepit ut baptizantes dicerent: Myo te baptizo in nomine Pa- : 
_ tris, etc. ergo non requiruntur in Sacramentis verba determinata. — —— é 
Distinguo majorem: ministrari mandavit implicite, vel explicite, con- 
- cedo: explicite tantum, nego. Ad minorem dico quod quando Christus - 7 
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dixit: Hoc facite, etc. istud retulit ad totam actionem, quam implebat, 
etiam ut verba complectitur. Idem dicendum de Baptismate: nam im- 
plicite saltem significavit in conferendo Baptismate adjiciendam esse 
invocationem sanctissime Trinitatis, dum ait: Baptizantes eos in no- 
mine Patris, etc. — Fateor tamen divinum istud Christi mandatum 
de adhibendis verborum formulis in Sacramentorum administratione 
non posse efficaciter elici ex ipsismet Christi Domini oraculis, nisi 
adhibeatur Ecclesiz traditio et praxis; non enim ait Dominus: dum 
baptizaveritis, dicite, baptizo te. Hine satis ad Baptismum videri pos- 
set alicui, si aquam infundendo tantum proferret: in nomine Patris 
et Filii, et Spiritus Sancti; imo etiam ei videri posset non opus esse 
voces ullas proferre, sed tantum aquam adhiberi. Quemadmodum enim 
cum dicitur Marci ultim. In nomine meo demonia ejicient, Christus 
non jubet, ut Discipuli ejicientes demonia, dicant: ego te ejicio in 
nomine Christi; sed solum ut fide respiciant Christum, et ad ejus ef- : 
ficacitatem attendant; pari ratione quis existimare posset, ad Baptisma 
sufficere, quod infundendo aquam, quis fide apprehendat Christi effi- ~ % 
cacitatem et virtutem in remittendis peccatis. Unde merito dixi, verba- 
sacramentalia dumtaxat implicite fuisse a Christo designata ;. explicite. . 
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in conferendis Sacramentis perpetuo et invariabili ritu usurpavit. 
_ -Dicrs uuitimo: Si verba essent determinata in conficiendis Sacra-_ 
mentis, sequeretur quod eorum variatio et mutatio irritum ac nullum 
Sacramentum efficeret : sed ita non est; alioquin vix Sacramenta va- 
- lide conficerentur ab eis, qui impedimento linguee, vel ignorantia, la- 
tinitatis laborant, quales sunt balbi, et nonnulli sacerdotes minus eru- 
- diti: ergo verba Deieatinaia non requiruntur in Sacramentis. — Di-- 
stinguo majorem: si illa mutatio et variatio locutionis sensum evertat, 
concedo: secus, nego. Quando autem variatio ista sensum omnino 


ee quando vero non, aperiet a 
= Conclusio seeunda. — SACRAMENTUM NON FIT IRRITUM BT 
INVALIDUM PER QUAMLIBET VERBORUM MUTATIONEM, SHD DUMTAXAT 
PER BAM QUA) SENSUM VARIAT ET ALIENUM EFFICIT. Patebit hujus 
Conclusionis veritas, expendendo singulos illos modos in secundo No- 
tabili assignatos, quibus accidere potest mutatio verborum in Sacra-_ 
mentis. Eve 
- Primo namque, idiomatis mutatio non infert mutationem substan- 
tialem sensus Sacramenti; quia tune invalidum redditur Saeramentum, — 
quando mutatur verborum sensus: atqui mutato idiomate non mutatur 
verborum sensus, sed tantum sonus; alioquin sequeretur omnes sacra-. 
mentorum ministros uti debere idiomate Hebraico vel Syriaco; quippe 
Christus Dominus Sacramenta instituendo alterntro hoc idiomate u- 
sus est. 

Secundo, mutatio unius vocis, vel plurium, que sensum omnino 


, diversum efficiunt, invalidum Sacramentum efficit; secus vero si usur- 
“ pentur verba synonima; quia invalidum, aut validum censetur Sacra- 


mentum, in quantum illus forma mutatur, vel servatur.integra: sed 
dum voces mutantur in alias diversam significationem efficientes, non 
remanet integra forma Sacramenti nempe verborum significatio; secus 
vero accidit, dum illa perseverat. Hine S. Ireneeus, lib. 1. cap. 18. re- 
-fert quod Baptisma Gnosticorum idcirco reprobatum fuerit, quod bapti- 
arent In nomine Patris omnium, in nomine Matris omnium: et in 
nomine descendentis Jesu ad unctionem, redemptionem, aut commu- 
nionem virtutum. FE contra vero Ecclesia approbat Baptisma Greeco- 
rum in Deer. Eugenii iis verbis baptizantium: Daptizetur manibus 
- meis N. in nomine Patris, ete. Quapropter invalidum foret Baptisma, si 
quis aquam in baptizandum infundendo, hae forma uteretur: Ego te 
refrigero in nomine Patris, ete. Validum autem foret, si quis bapti- 
zando diceret: ego te abluo, vel ego te lavo in nomine Patris, ete. 
Tertio, quando transpositio non variat sensum verborum, irritum 
non facit Sacramentum; dum autem variat, efficit invalidum. Patet 
_heee veritas ex mox Riots: Hine validum foret Baptisma collatum hae 
forma: Baptizo te in nomine Filii, et Patris, et Spiritus Sancti, quia 
sufficiens fit designatio baptizandi, et invocatio SS. Trinitatis. Inva- 
lidum autem foret, si quis verba hoe inverso ordine proferret: In no- 
mine Patris te Ft Li baptizo, et Spiritus Sancti, quia hee verborum 
transpositio aut nullum sensum efficeret, aut omnino alienum a sa- 


_eramentali. 
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Pausnts, Sar ns interpolatio, sive santormissioe nae tanta est, 
a communi sensu non judicetur esse una oratio, tune irritum facit - 
‘Saeramentum ; ut si quis Sacerdos privatim Missam celebrans, cum 
jam protulisset hee verba consecrationis, Hoc est, recordaretur se 
eam breviarii partem non recitasse, quam sacro celebrando preemit-_ 
tere debuerat, eis dumtaxat duobus consecrationis verbis prolatis, il- 
am. absolveret, et postmodum extera consecrationis verba proferret, — 
mempe corpus meum, ete. irritum certe foret Sacramentum, quia non ~ 
esset ejusdem forme sacramentalis significatio. Secus vero fieret, si 
interruptio illa neque intentionem proferentis, neque sensum verbo= 
» rum variaret, ut si postquam Sacerdos dixit, Hoc est, sternutet, tus- 
 siat, aut brevem mentis evagationem et distractionem patiatur, tune © 
subjiciat, cor ‘pus meum, non desinit valere Sacramentum; quia judi- 
catur semper eadem esse oratio, et illius sensus unicus. 
Quinto, mutatio verborum in alia signa, que idem representarent, 
non efficeret invalidum Sacramentum Matrimonii, et Peenitentie; secus 
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_ vero circa cetera Sacramenta. Prima pars constat: enimvero in Sa- “oe 
cramento matrimonii maxime requiritur, ut conjugum consensus ex- * 
_ primatur: sed hic declarari potest vel per nutus, vel per scripta, vel a 
- per verba; ac subinde mutatio verborum in alia signa consensum de- 
elarantia on officit Sacramento Matrimonii. Idem dicendum de sacra-. 
- menio poenitentia ; maxime in materia, circa quam versatur sacramen- x 
talis absolutio, nempe actus pcenitentis: poenitens enim elinguis, et 
‘mutus potest vel per nutus, vel per seripturam peccata sua, et con- 
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d ceptuin de eis dolorem Sacerdoti presenti ita aperte declarare et 
exprimere, ut Sacerdos facile judicet an sit absolutione dignus, necne. 
Quod autem similis mutatio in aliis Sacramentis non sit “admittenda, e 
sufficienter constat ex praxi universe Eeclesie, quam ad illorum Sa- 


eramentorum confectionem semper adhibuit. . % a 
Sexto, additio verborum in forma Sacramenti fieri potest dupliciter: : 
primo quidem intrinsece, cum tormee Sacramentorum admiscetur ver- __ 


bum, quod videtur esse quasi predicatum seu proprietas eorum ver-— 
borum, que in forma Sacramenti adbiberi solent, ut si quis baptizando F 
diceret: Baptizo te in nomine Patris omnipotentis, et Filii sapientie, 
et Spiritus Sancti divini amoris, et Paracleti. Secunde extrinsece, 
quando videlicet additamentum istud est extra formam Sacramenti, : 
et ei adjungitur dum est complete prolata. Utraque additio duplex 
esse potest, nempe vera, que aliquid verum enuntiat, ut in conse- 
_ ¢ratione panis, dum prolatis verbis consecratoriis additur, Quod pro 
vobis tradetur: falsa vero, que falsum enuntiat, que iterum fit du- 
pliciter; nam aliqua additio falsa est corruptiva forme sacramenti, 
ac immutativa sensus illius; qualis erat hee aliquorum Arianorum 
baptizantium additio: Kgo te baptizo in nomine Patris majoris, Fitii 
minoris, de non extantibus formati, ete.; altera vero est, que non 
corrumpit formam Sacramenti, nec evertit legitimum ejus sensum, ut 
si Greeus consecrando Eucharistiam dicat: Hoc est corpus meum in 
fermentato pane consecratum., Licet enim id falsum sit, quia Christus 
non in fermentato, sed in azimo consecravit, tamen illa non destruit 
sensum. 
Dico autem, quod uli additio falsa est NEN forme Sacramenti, 


@Suetainontin freien efficit, quia non est legitima forma, que alnd 2 es 
Saivailicat: quam id ad quod Christus eam instituit: atqui mutato~ et 
falsificato sensu, forma non significat amplius id, ad quod Christus 
Dominus illam instituit; proindeque additio forme corruptiva facit 
invalidum Sacramentum. Hine nulla erat Marcionistarum consecratio a 
 Eucharistiz, cum dicebant: hoe est corpus meum phantasticum; quia ~ — 
ne corpus phantasticum non est corpus Christi, ad quod terminari debet 
consecratio. 

Observandum autem, quod verborum additio falsa non possit in-— 
_ terdum colligi, nisi ex intentione Ministri, maxime cum additio est 

_ externa; v. g. si quis uteretur hac forma: Kyo te baptizo-in nomine _ 
s Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, et B. Virginis Dei genitricis, 
talis Baptismus posset esse validus, aut invalidus ex diversa Ministri. 

- intentione. Esset quidem invalidus, si Minister intenderet baptizare — 
in nomine, hoe est, in auctoritate B. Virginis, sicut baptizat in no- 
mine et auctoritate Patris, Filii, et Spiritus Sancti, quod utique er- 
roneum esset; non possumus enim baptizare in nomine alicujus pure 

~ creature ; Fe S. Paulus 1. ad Cor. 1. dicebat: Nuwmquid Paulus pro. 
vobis crucifixus est, on in nomine Pauli baptizati estis? Hine egregie — 
 observat S. Aug., lib. 5. De Baptismo, cap. 14. Invenimus dictum ab 

- Apostolo: Ht gloriam meam, et ministerium meum, et prudentiam meam, 
4 et Hvangeium meum: baptismus autem meus, nemo Apostoiorum di- 
_ xerit. Posset nihilominus idem Baptismus esse validus, si nempe Mi- 
 nister per predicta verba addita, intendat, quod intercessio B. Vir- 

ginis prosit baptizato ad conservandam gratiam baptismalem; nam 

supposita tali intentione, forma Baptismi habet totam suam significa- 
 tionem essentialem completam, antequam illa preedicta verba adji- 
-. ciantur. 

Dices: Error aut improbitas Ministri non nocet suscipienti Sa- 

¢cramentum, guando verba Evangelica proferuntur, quia sicut ait 
pas: August., lib. 2. contra Epistolam Petiliani, nascitur credens non 
ex ministri sterilitate, sed ex veritatis foecunditate. — Respondeo 
equidem quod intentio prava pure interna Ministri non officiat Sa- 
—eramento; secus autem si exterius declaretur, quemadmodum fit in a : 
_ predicta hypothesi, quia in illa adduntur verba que destruunt for- 
mam a Christo Domino institutam. 

Septimo, detractio alicujus vocis essentialis in forma Sacramenti 
irritum facit Sacramentum; pu evertitur forma sacramentalis. Hine 
: si quis (ait Didymus, lib. 2. De Spiritu Sancto, qui est inter opera 

Hieronymi) tta baptizare Soha ut unum de preceptis nominibus 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti pretermittat, sine perfectione bapti- 
~ zavit. Secus autem accidit, si vocabulum detractum non evertat si- 
> -gnificationem forme, utsi in forma Eucharistiw, Hoc est enim Corpus 

meum, detrahatur particula enim, non minus fiet consecratio, quia di- 

etio enim non tollit essentiam Sacramenti, quia non est de substantia 
forme, nec ejus sensum immutat. Ceo ASE 

Octavo tandem, corruptio verborum, qu locutionis sensum non 

aufert, nec intendit inducere errorem, non derogat integritati Sacra- 

- menti: licet enim mutetur sonus sensibilis, tamen manet idem sensus, 

et eadem significatio. Idco Zacharias summus Pontifex, ut legitur 
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: cap. Relutonink tee 4. De Consscralines: sie seribit: « Retulerunt 
-« nuntii tui, quod fuerit in eadem provincia Sacerdos, qui linguam 
_ « latinam penitus ignoraret, et dum baptizaret nescius latini eloquii, . 
_ « infringens Fae dicenek: Baptizo te in nomine Patria, et Filia, 
« et Spiritus sancta: at per hoe tua reverenda fraternitas consideravit 


- « errorem introducens, aut heresim; sed pro sola ignorantia Romane 


et his vocibus, im nomine conjuncta, idem significant ex usus accom- 
‘modatione, alioquin nihil significarent: unde cum eredibile sit eum 

aliquid significare voluisse, puta quod intendit Ecclesia, merito Bapti- 
» smus ille “judicatas est validus. 

Hee autem omnia, que paulo longius declaravimus, paucioribus 


mutatione forme Sacramentorum ait: « Ad hujus intellectum, adver- 


: ES « tendum est, quod secundum Philosophum 5. Physic. quadruplex est ~ 


« mutatio: scilicet secundum substantiam, qualitatem, quantitatem, et 
« ubi. Sic secundum ista verba, potest fieri quadruplex variatio, sci- 
« licet secundum substantiam, alia verba ponendo pro istis, vel aliud 
« verbum pro isto; secundum quantitatem, apponendo, vel subtrahendo, 


« nendo; secundum qualitatem, scilicet auferendo aliquam requisitam 
« terminationem ad congruam locutionem; secundwm ubi, transpo- 


« intendit uti verbis, quibus utitur, tamquam forma Hecclesiz, precise 
« riatis, tamquam forma precisa Baptismi ». iF 


Conelusio tertia. — VERBUM SACRAMENTALE NON EST VER- 
BUM PROMISSORIUM, NEQUE CONCIONALE, SED CONSECRATORIUM. Hee 
Conelusio tribus partibus constat, quarum : " 

Prima probatur primo, ex Cone. Trid., Sess. 7. Can. 6, ubi dicitur 
anathema affirmantibus sacramenta nove legis non continere gratiam, 


Justitie, ete. Patet etiam ex his, que diximus in 1. q. pag. 24. nempe 
quod differentia constitutiva Sacramenti nove: Legis non sit obsignatio 
promissionis Dei; quia, ut dictum est, verbum essentiale Sacramento 
nove Legis, et illius constitutivum, ac distinctivum ab aliis Sacra- 
mentis debet reperiri in singulis nove Legis Sacramentis ; sed aliqua 
sunt Sacramenta nove Legis, que per se non exhibent promissionem 
gratiz, ut constat non solum in Matrimonio et Ordine, sed etiam in 
Baptismo et Eucharistia, que duo ipsimet heretici non inficiantur 
esse vera nove Legis Sacramenta; nam in Baptismo verbum baptizo, 
quod est essentiale illius forme, non est idem ac significo, vel denoto; 


« eos rebaptizare. Sed, sanctissime frater, si ille, qui baptizabat non — 


« loeutionis infrigendo.linguam, ut supra fassi sumus, baptizans di- — 
-« xisset, non possumus consentire, ut denuo rebaptizetur ». Judicavit | 
enim Zacharias ignarum illum Sacerdotem nihil in forma Baptismi mu- — 
tasse ; quia corruptis vocibus idem significabat, quod alii solent inte-.” 
gris. Nam etsi verba ea seorsim et per se prolate non significent Pa- 
trem, et Filium, et Spiritum sanctum, tamen cum actione Baptismi, 


complectitur Doctor d. 3. quest. 2. num. 7. ubi sermonem faciens de . 


« et’ sic apponendo, vel anteponendo, vel postponendo, vel interpo-. > 


« nendo. Et de quacumque istarum variationum, dico, quod si varians — 


quam significant, aut gratiam ipsam non ponentibus obicem non con-. 
ferre, quasi signa tantum externa sint accepte per fidem gratic, vel — 


hii 


« non baptizat, quia deficit sibi intentio utendi verbis aliqualiter va- \ 
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similiter in Eucharistia verba conseerationis specierum panis, nempe, _ : 


Hoc est corpus meum, et consecrationis vini, scilicet, Hie est calix 
sanguinis mei, non important promissionem, sed denotant rem, que fit, 
seu ipsammet actualem consecrationem, ut significat Apostolus ae ad 
Cor. 10. sic dicens: Calix benedictionis, cut bonedicanan! ete. 


que diximus, sed etiam ea que antecedunt ect subsequuntur. Enim 


vero Christus Dominus, ait; ; Accipite, et manducate, hoc est corpus meum, 


quod pro vobis tradetur ; traditio autem promissa corporis Christi acci- 


Sruenter exhibet gratiam, sive peccatorum remissionem, quam Christus 
_ passione sua nobis promeruit. — Respondeo primo, verbum sacramen- 


. tale, quo conficitur Eucharistia, non esse aliud preter predictum, Hoc. 


_ est corpus meum: cetera enim absolute non requiruntur ad constitu- 


~ tionem Sacramenti, ut probabitur in Disputatione de Eucharistia. Se- i 
cundo dico, quod etsi illa verba tam antecedentia, quam consequentia — 


spectarent ad essentiam forme, nihilominus non exhiberent promis- 
sionem gratiz in ipso usu Sacramenti nobis applicande, sed tantum 
illam designarent in sua causa preparatam, nempe in passione Christi. 


Dicrs 2: Sacramenta appellantur signacula et sigilla a SS. Pa- ~ 


tribus: sed non ita dicuntur, nisi quia sunt dumtaxat obsignationes 
promissionum gratie Dei: ergo sunt promissoria. — Nego minorem, 
nam appellaniur signacula aliis de causis; primo, quia per hujusmodi 


_ signa Christiani censentur peculiari ratione pertinere ad Deum, et esse 


* sub-ejus tutela; sicut a pastore ovibus, a domino servis, a duce mi- 
_ litibus, notze quedam inuruntur, quibus distingui valeant, quod ma- 


_xime verum est de Sacramentis, que characterem imprimunt. Secundo, 
* dici possunt signacula, quia claudunt ct occultant res sacras: sic 


Baptismus dicitur a Tertulliano, lib. De Ponitentia, obsignatio et si- 


- gillum fidei. Yertio, dicuntur signacula, quia per eorum susceptionem, 


professionis fidei nostre publicum testimonium reddimus: quocirea 


_ Baptismus sepe a SS. Patribus signaculum justitie fidei appellatur. 


Probatur secunda pars, nempe quod verbum sacramentale non sit 


concionale, quia ut volunt heretici, verbum istud concionale, non est’ 


necessarium sive ad essentiam, sive ad fructum Sacramenti. Primo, 
quia in Scriptura nulla fit mentio ejusmodi concionis in institutione 
sive Eucharistize sive baptismi, que duo Sacramenta admittuntur ab 
adversariis. Verum est quidem, quod in ultima ccna Christus pre- 


- elaram ad Discipulos habuit concionem, quam legere est Joan. 15. et 


“16. Verum eam dumtaxat habuit post institutionem et administra- 


tionem Eucharistizs ante eam vero nullam concionem ad Discipulos 
_ habuit. Verum est quidem, quod laverit eorum pedes, eisque dixerit : 

Vos mundi estis, sed non omnes: at verba ista non erant concionalia, 
quia juxta Calvinum in tertio Notabili citatum cap. 14. sect. 4. verbum 
istud est concionale, quo significatio sacramentalis explicatur susci- 
pienti, seu quod predicatum facit suscipientem intelligere quid signum 
visibile denotet: nullum autem tale verbum tunc Christus premisit. — 
Idem constat de institutione Baptismatis: quamquam enim Christus 
_ Dominus Matth. ult. dixerit Apostolis: Ite, docete omnes Gentes, bapti- 
-gantes eosin nomine Patris, ete.; attamen illis verbis non aliud signi- 
ficare voluit, quam quod adulti non debeant baptizari, priusquam in 


Dices 1: Verba sacramentalia Eucharistias non sunt tantum ea. .— 
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- fide instructi fuerints quod mitignie GRE est; nam, ut “dads Ae 
-S. Basil., lib. De Spiritu Sancto, eap. 12. Fides, ac Baptisma duo sunt — 
modi comparande salutis inter se cognati, ac inseparabiles: nam sicut 
fides perficitur per Baptismum, ita Baptismus fundamento fidei nititur. 
Sed non.inde sequitur, quod verbuny concionale, quod ad illorum 
instructionem debet premitti, idem sit cum verbo sacramentali, quo | 
Baptismus perficitur. Confirmatur, quia si verbum concionale osedl ‘ 
necessarium, maxime vel respectu ministrantis, vel adstantium, vel Bi 
suscipientis : at ita non est quidem respectu ministrantis : nullus enim ~ % 
a seipso docendus est; non etiam respectu adstantium; nam valide a 
eontertur baptismus, etiam quando preter ministrum, et suscipientem 
--nullus assistit: non denique respectu suscipientis: nam infantes, et —. 
_frenetici, et amentes valide baptizantur, cum tamen sint incapaces f 
instructionis, et verbi concionalis. His adde quod illi heretici non 
‘rejiciant baptismum in Ecclesia Romana collatum, nec denuo bapti- — 
gent eos, qui ab Eeclesiw gremio ad eorum perduellia castra convo- — 
lant, etsi preedicatio non prescédat; igitur, etc. ; 
; OssicrunT 1. Dlud Matth, Docete omnes Gentes, baptizantes. Hine 
Apostoli in Actis, prius semper docent, et instruunt, quam baptizent: 
unde S. Hieronymus exponens illud Ephes. 5. Alwndans eam lavacro 
aquce in verbo vite; per verbum vite intelligit doctrinam: igitur ver-— 
bum concionale est necessarium ad Sacramentum. — Distinguo con- 
sequens: requiritur ut dispositio necessaria adultis ad Baptismum cum 
fructu suscipiendum, concedo: nam adultorum justificatio fidem exigit, 
fides auditum verbi Dei: auditus ille predicationem: nam quomodo 
eredent sine predicante ? ait Apostolus. Ut pars essentialis Baptismi, 
nego: quia seu precedat instructio, seu cum Baptismo jungatur, nihil 
Baptismi validitati vel efficacitati detrahit. Unde Christus ron prae- 
cepit Apostolis, ut baptizando docerent omnes Gentes nomen Patris, — 
et Filii, et Spiritus sancti, quod cdebuisset, si verbum instructionis _ 
adhibere preecepisset; sed jussit docere populos, baptizantes eos in 
nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti; nam he voces, In nomine 
Patris, ete. respiciunt actum baptizandi, non docendi, qualem signi- — 
ficant invocationem Trinitatis super ablutionem aque, non vero expli- < 
cationem mysterii ad adstantes; in aliis enim Scripture textibus, illa | 
particula 72 nomine, non aliud, quam invocationem significat. Sie — 
Marci wlt. In nomine meo demonia ejicient. Actorum 3. In nomine 
Jesu Christi, surge, et ambula, — Ad S. autem Hieronymum dico eum 
explicasse prefatum locum in sensu mystico, et non litterali, ut ipse- 
met significat initio explicationis contextus, sic enim inecipit: Quia 
vero per tropologiam viros, animas, et wuxores corpora dixeramus, ete. 
Nec certe aliud sensit S. Hieronymus; nam explicans prefata verba, — 
Ite, docete, baptizantes, ait: « Jussit Apostolis, ut primum docerent 
« universas Gentes, deinde Sacramento tingerent, et post fidem ac Ba- » 
« ptismum, qu essent observanda, preeciperent. Subdit: non potest 
« enim fieri ut corpus Baptismi recipiat sacramentum, nisi ante anima 
« fidei susceperit veritatem ». Quibus significat prius adultos debere 
instrui de articulis fidei, quam ad Baptismum accedant. Distinguit 
igifur sacramentum Baptismi ab illa previa instructione et doctrina. 
OssiciunT 2. S. Ambrosium, lib. De Initiandis, cos 3. ubi verbum, 


oe perficitur Baptisma, vocat predicationem Dominiesx -erucis, ait 
m: Marath fons amarissimus erat ; misit in eum Moyses lignum, — 
et dulcis factus est: aqua enim sine predicatione divine erucis ad 
ullos usus future salutis prodest.... Sicut ergo in illum fontem Moyses. 
isit lignum, ita et in hune fontem Sacerdos preedicationem Domi- 
nice crucis mittit, et aqua fit dulcis ad gratiam. Sed preedicatio crucis. 
in mente S. Ambrosii est verbum concionale: igitur ex mente S. Am- 
_ brosii aqua non potest prodesse baptizando, nisi illuminetur doctrina — 
at concione. — Nego minorem: nam pradieatio crucis duobus modis 
fieri potest: vel per verba, vel per opera; nee enim ille tantum pree- 
| dicat crucem, qui refert et explicat Christi passionem et tormenta, 
sed etiam qui vivit juxta regulam Evangelii, et carnem suam cum — 
_ Vitiis et concupiscentiis crucifigit. Unde in Baptismi administratione _ 
ici potest, quod predicetur crux Dominica per ipsummet Baptismi — 
ritum : nam, inquit Apostolus ad Rom. 6. Quicwmque baptizati swnus 
in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati sumus. Hoe autem posteriori 
modo, crucis predicationem usurpat. S. Ambrosius; quia ibi dicit, 
_ Sacerdotem mittere verbum istud (quod appellat predicationem cracis) — 
in ipsum fontem: at verbum instructionis non mittitur in rem insen- 
sibilem, cujusmodi est aqua, sed in creaturam rationalem: ergo per 
_ predicationem crucis intelligit ritam, quo confertur et ministratur 
_ Baptismus, representans mortem Christi, ef per verbum sacramentale 
-aquas consecrans; unde dicit verbum mitti ad fontem, eo modo, quo 
 §. Augustinus dixit, verbum accedere ad elementum, et fieri Sacra- 
. mentum. — Que utique explicatio confirmatur ex eodem S. Ambro- 
-sio, nam initio capitis alloquens eum, qui Baptismi sacrarium ingres- 
- sus est, ait: « Quid vidisti? Aquas utique, sed non solas. Levitas illie 
i « ministrantes, Sacerdotem interrogantem, ef consecrantem at non alio 
--« consecrat instrumento, quam verbo forme Baptismi. 2. seribit: Ma-— 
-« rath fons amarissimus erat, et Moyses in eum misit lignum, ac 
_ « duleis factus est: sic aqua sine preedicatione Dominic crucis ad 
-« nullos usus salutis est: cum vero fuerit crucis mysterio consecrata, 
- « tune ad usum spiritalis lavacri, et salutaris poculi temperatur, et 
_ « fit dulcis ad gratiam; ea predicatio est invocatio SS. Trinitatis 5. 
_ «nam hee ut applicatur Baptismo, crucis efficacitatem commendat, 
_« et veluti presentem facit effectum ejus applicando ». — Quod autem 
_ revera censuerit S. Ambrosius Baptismum perfici verbis consecratoriis, 
preter mox dicta, etiam istud declarat, lib. 2. De sacramentis, cap. 5. 
~ubi pro eo quod hic dicit, Sacerdotem mittere predicationem crucis 
“in fontem aque, ait: Sacerdos precem dicit ad fontem; invocat Patris 
nomen, presentiam Filii, et Spiritus Sancti ; utitur verbis ceelestibus : 


if 
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crix celestia, que sunt? Quod baptizemus in nomine Patris, et Filit, 

et Spiritus sancti. Se ~<a ‘ 
~ Opsicrunt 3. Illud S. Augustini, Tract. 80. in Joan. ubi ait: Que tf 
est tanta virtus aque, ut corpus tangat, et cor abluat, nist faciente rs 
verbo, non quia dicitur, sed quia creditur? nam et in ipso verbo aliud s 
est sonus transiens, aliud virtus manens. Hoc est verbum fidei, quod : bE 
 predicamus ; quo corda’ mundaniur, et Baptismus consecratur. Sed 
verbum, quod creditur, est concionale, seu predicationis, et doctrine; ae 
non potest enim esse ereditum, nisi prius auditum et pradicatum 5. & 
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inde ibidem illud appellat verbwm fidei: et postquam declaravit verbo — 
sacramentali mundari infantes, ut hoe verbum concionale esse decla 
raret, sic concludit :. Totwm hoc fit per verbum, de quo Dominus ait 
Jam vos mundi estis propter verbum, quod locutus sum vobis: igi- 
tur, ete. — Nego minorem: nec enim ea est S. Augustini mens; solum 
enim probare intendit ex prefatis verbis Christi, Jam vos mundi estis 
 propter sermonem, quem locutus sum vobis, quod omnis mundatio- 
~ hominis repetatur ex verbo Dei, quod dicitur verbum fidei; quia nempe _ 
est fidei objectum: non autem dumtaxat ex aqua; ibi enim inquirit, — 
~ quare Christus Dominus non dixerif: Mundi estis propter Baptismum, — 
- quo loti estis; sed ait: Propter verbum, quod locutus sum vobis; re- 
spondet: quia et in aqua verbum mundat: unde enim tanta virtus 
aquz, ut corpus tangat, et cor abluat, nisi sanctificante verbo, non 
quia dicitur, sed quia creditur? Quasi diceret : nemo -mirari debet, — 
quare Christus dixerit: mundi estis propter sermonem, quem locutus = 
sum yobis, non vero propter Baptismum; quia et ipse Baptismus con- 
secratur per sermonem, quem locutus est; consecratur enim per verba — 
dominica, que debent spectari, non ut verba communia, sed ut verba 
que Dominus locutus est, in quibus virtus est quedam manens, et — 
operaus, que virtus non cadit nisi sub fide; unde statim addit: Nam — 
in ipso verbo aliud est sonus transiens, aliud virtus permanens. Testi- 
monia autem sequentia ex Scripturis deprompta adduntur, ut probet — 
in genere vim mundandi oriri ex verbo fidei, quod, ut dixi, susceperat — 
initio probandum. Unde merito conecludit, quod etiam verbum, per ~ 
- quod infantes mundantur, sit verbum, de quo Dominus ait: Jam vos — 
mundi estis propter sermonem, ete. Cum igitur S. Augustinus censeat — 
per verbum, de quo sermonem instituit, justificari infantes, certum — 
est non intelligere verbum concionale; quippe cum infantes non pos- | 
sint credere ad justitiam, et ore confiteri ad salutem. 
Probatur denique tertia pars, nempe quod verbum sacramentale sit 
consecratorium: Probatur, inquam, quia verba quibus conficiuntur Sa- - 
-evamenta appellantur sanctificatio, benedictio, consecratio, invocatio no- 
minis Dei; sic S. Paulus 1. ad Corinth. 10. verba quibus conficitur Eu- < 
charistia, appellat benedictionem: Calix benediction?s, inquit, cui bene- 
dicimus, nonne communicatio sanguinis Christi est 2 — Similibus appel-— : 
lationibus donantur a SS. Patribus; nam S. Dionysius, lib. De Eecclesia- 
stica Hierarchia, cap. 8. ait: Porro ubi Pontifex sacrosancta Dei munera 
collaudavit, divinissima consecrat mysteria. Kt cap. ult. sacramentalia 
verba appellat consecratorias invocationes. Similiter S. Justinus, Apo- — 
log. 2. Super eo, inquit, qui renascendum esse per Baptismum sibi sta- 
tuerit, parentis rerum omnium Dei nomen nominatur, et istum ad lava’ 
crum ducentes invocamus. Item S. Ambrosius, lib. 2. De Sacramentis, 
cap. 5, supra laudato, et 4, De Sacramentis, cap. 4. loguens de confee- 
tione Eucharistiee, ait: Panis iste, panis est ante verba Sacramentorum; — 
ubi accesserit consecratio, de pane fit caro Christi, Quomodo potest panis — 
corpus esse Christi? Consecratione. Consecratio, quibus verbis fit, et CUJUS 
_ sermonibus? Domini Jesu. Pariter S. Augustinus, lib. 6. Contra Dona-— 
tistas, cap. 28 . Deus, inquit, adest verbis Hvangelicis suis, sine quibus 
Baptismus Christi consecrari non potest, et ipse sanctificat sacramentum — 
suwm. Idem habent exteri Patres, quos tediosum esset hic recensere, 
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Ossicrr CALVINUS: Web eonsocratoria superstitiosa videntur, “ét 
cantationi magice similia; quippe cum super elementum mutum 
inanime a ministro demurmurentur, absque ullo sensu, et fide 
dstantium; quippe cum ignoto idiomate, nempe lingua Latina, coram 
mperitis proferri soleant: ergo, ete. — Nego antecedens: verba enim 
proferre super mutum et inanime elementum maxime quando fit ex 
ordinatione divina, nullatenus magiam sapit ac redolet; nam Num. 5. 
ine sacrificio Zeloty pis, Sacerdos plurima verba maledictionis conge- 
‘ebat in aquam ad id destinatam, que potata mulieres adulteras inter-_ 
ficeret, innocentibus vero non noceret. Insuper Magi non solum verbis, 
sed etiam rebus utuntur in suis prestigiis; at hesretici nihil magicum 
_ agnoscunt in materiis Sacramentorum: ergo nec agnoscere debent in 
--yerbis. Denique ineantatio magica consistit in eo; quod certe res, fi- 
gure, et voces aliunde per se inefficaces vim habeant aliquid efficiendi 
; ex ~pacto tacito vel expresso cum deemone: at verba consecratoria Sa- 
_cramentorum non habent efficiendi vim ex ullo cum demone pacto, 
ed ex institutione Christi. Quare in Sacramentorum administratione 
‘sunt aliqua verba, que debent ab omnibus intelligi, ut ea que pro- 
-feruntur- ad excitandam suscipientium et adstantium fidem et pie- 
_tatem, et ea-debent esse vernacula plerumque; nisi suscipientes et” 
adstantes Latine intelligant: alia ad efficiendum, ut cum Josue lo- 
~ eutus est ad Solem, qui non habebat auditum, et Christus ventis 
imperavit. Ea cujuscumque sint idiomatis idonea sunt; ejusmodi 
~ autem sunt verba consecratoria Sacramentorum. 


-QUASSTIO QUARTA. 
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Cum Sacramentorum institutio ex mero Dei beneplacito, summaque 
_ejus libertate ac liberalitate pendeat ; cumque compertum sit divinam 
_illius providentiam singulis rebus, juxta cujusque indigentiam et ne- 
_ cessitatem opitulari, efficaciori ratione suaderi, et colligi non potest 
'Sacramentorum existentia, quam ex comperta et probata eorum ne- 
cessitate. Unde sapienti consilio, ac justo libratoque ordine Sacra-— 
-mentorum existentiam ab eorum summa hominibus quovis in statu 
egentibus necessitate scrutantur et investigant Theologi. 
‘Ss “Noranpum autem 1. Duplicem in morali christiana, quantum ad 
ae pertinet, solito distingui necessitatem, quarum prima vocatur 
 necessitas medii, secunda vero necessitas precept. 1 Vecessitas medvi ea 
‘est, qua aliquid ne censetur necessarium ad finem aliquem comparan- 
dum, ut sine illius ope non possit obtineri: mecessitas vero precepti ea = 
est, qua aliquid ex sua ratione intrinseca non ordinatur, nec conducit 
oad ‘alicujus finis assecutionem, sed dumtaxat ad id requiritur ex ordi- 
natione et precepto superioris. Porro necessitas medii duplex distin- 
-guitur, scilicet intrinseca, et ex intima connexione medii cum fine, z 
que solito vocatur necessitas simpliciter, qua nimirum fit, ut finis non 
possit obtineri, secluso tali medio: alia vero extr inseca, que oritur non . 
“quidem ex natura rei, sed ex institutione et ordinatione divina, et di- = 
citur necessitas ad melius esse, seu potius est congruentia, quam vera 
necessitas. — Certum est autem Sacramenta non esse necessaria ne- i 
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sensibilibus. Inswper, nulla est ratio intrinseca et essentialis, cur Sa- > 
_ cramenta vim habeant producendi gratiam, et conferendi eos omnes 
ele qulos Deus ad eorum signorum applicationem in heey de: Bi 


num statu. : 

_ Noranpum 2. Triplicem generatim distingui posse statum fe a 
nature: primus, est nature perfectissime, qualis est status beatitudinis; 

-seeundus, nature innocentis, qualis extitit ante Adami lapsum; tertius, — 

-.est ejusdem nature vitiatee per Adami peccatum. Qui rursus dividitur’ _ 

’ in tres alios status; nam alius est status hominis sub lege nature, hoe 4 

est ante legem scriptam, nimirum ab Adamo ad Moysem. Alius est sub 
lege scripta, puta ab eo tempore, quo populo Judaico lex preeseripta “ 

 fuit a Deo per Moysis ministerium, usque ad predicationem Evangelii — 
per Christum Dominum. Tertius, est sub lege gratiw, quia Christo Do- — 

'mino ad mundi finem perseveraturus est. Quos utique tres status 5, Au- 

- gustinus, Epist. 19. appellat ante legem, sub lege, et sub gratia, Certum 
est autem, quod Sacramenta nulla ratione sint necessaria in statu ra- 
ture perfectissime; quia ubi est veritas aperta, omnis signorum umbra — 

- eliminatur: unde preclare S. Aug., lib. De Catechismo, cap. 4. Come-_ 
ditur agnus, inquit, post mortem “hugus seculi, ut cum mane illud ve- f 
nerit, quod vesperam non habelit, non jam auferatur sacrificium mma- 
ginis Agni, sed ipsum Agnum, quem quotidie immolamus, comedimus, 
et cujus sanguinem bibimus, inveniamus illic eum Sacerdotem perfe- 
ctum, quem constat hic pro nostra salute occisum. Hine Doctor in 4. — 
disp. 1. quest. 3. num. 7. ait: Apparet quod in statu patrie nullum @ 
congruit Sacramentum, quia tune non. indiget homo sensibilibus, ut — 
cognoscat intelligibilia pertinentia ad salutem swam: neque tune in 
diget excitart ad querendum pertinentia ad salutem, quia est pinfeee 2 
consecutus salutem. Unde difficultas remanet de quatuor ceteris humane — 
nature statibus, nempe innocentic, legis nature, scripte, et gratie. — 

NoranpumM 38, Sacramenta posse considerari instituta et ordinata 
ob triplicem finem, juxta triplicem eorum considerationem; enimvero — 
spectari possunt, vel quatenus sunt czeremoniz sacre ac celebres ritus, 
quibus homines in eamdem religionem adunati suum Deo ut supremo — 
rerum omnium parenti et moderatori obsequium et cultum impen- — 
dunt: nam, ut perbelle observat S. Augustinus, lib. 19. contra Fau- — 
stum, cap. 16. In nullum nomen Religionis verum, aut falswm homines — 
coadunart possunt, nisi aliquo signaculorum, seu sacramentorum visi- — 
bilium consortio colligantur. Secundo, considerantur, quatenus sunt me- 
dicinz, seu remedia ad resarciendam, vel conservandam, aut augendam 
hominis salutem. Tertio, quatenus sunt media conducentia ad augendam — 
hominis perfectionem per augmentum gratie illuminantis et sanctifi- : 
cantis. sf 
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Conelusio prima. — SACRAMENTA NON EXTITERUNT IN STATU 
INNOCENTI®, NEC UT REMEDIA, NEC UT ANIM& PHERFECTIONES, NEC UT 
SACRI RITUS; IMO NEC BXTITISSENT, $I ILLE DIU PERSEVERASSHT, Heo® 
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onclusio quatuor partibus constat, quarum prima communis est apud- 
_Theologos, eamque Doctor approbat loco supra laudato, ubi ait: Pro 
state, innocentice non fuit congruum institei Sacramentum,. sicut post 
_lapsum; quia ets tunc homo potuerit ea sensibilibus cognoscere intelli-- 
e: gibilia, tamen nullum sensibite fuit necessarium tamquam conferens ad 
_salutem, removenclo aliquod impedimentum salutis, ut scilicet possit dict 
_ proprie medicina, 
_ _ Probatur: quia ubi nullus est morbus, ibi nulla requiritur medi-— 
cina: sed durante primeyva innocentia nullus fuit morbus: igitur, ete. 
_ Major constat ex illo Math. 9. Non est opus valentibus medicus, sed — 
male habentibus; unde preclare S. August. Tolle morbos, tolle vul- 
~ nera, et nulla ertt medicine causa. Minor etiam patet ex his, que 
~ diximus in 5. vol. De Felici innocentic statu. ‘ 
_. Dicrs: Matrimonii sacramentum est in concupiscentie remedium: 
- sed illud initum fuit inter Adamum et Evam durante statu innocentie: 
- igitur in eo statu fuerunt Sacramenta in remedium. Major constat ex 
~ §. August. in lib. De Nuptiis, ete. Minor vero Rrobatur ex ilo Apo-. 
stoli ad Eph. 5. ubi loquens de matrimonio Adami cum Eva, ait: Sc- 
~ cramentum hoc magnum est: ego autem dico in Christo, et in Ecclesia. — 
Respondeo distinguwendo minorem: matrimonium illud fuit sacramen- ~ 
tum secundum latiorem significationem, et quatenus Sacramentum est 
_ dumtaxat signum rei sacre, non vero sanctificantis subjectum, in quo 
_ est tale signum, concedo ; quatenus Sacramentum accipitur in strictiori 
_ significatione pro signo rei sacre sanctificantis, nego. Ad prohationem 
dico, Apostolum eatenus matrimonium Adami et Eve appellare Sacra- 
- mentum, quatenus prefigurabat conjunctionem Christi cum Ecclesia 
~ sponsa. Quod autem tune non fuerit proprie dictum Sacramentum, suf- 
- ficienter determinat Concilium Trid. cum ait, Sess. 24. Can. 1. Si quis 
 dixerit Matrimonium non esse vere, ac proprie unum ex septem legis 
Hvangelice Sacramentis a Christo Domino institutum.... anathema sit. 
Probatur secunda pars, nempe quod in statu innocentie non tue- 
_ Yvint necessaria Sacramenta ad anime -perfectionem ; quia in illo felici 
- statu superiora dominabantur inferioribus, et anima corpori, ratio 
P. sensui, facultates intellectuales sensitivis et naturalibus; id enim 
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subdita Deo, sie inferiores anime vires naturales et sensitive rationi 
subjicerentur; ac proinde non erat conveniens ut anima sanctitatem 
mutuaretur a rebus corporeis: igitur, ete. 

Dices: Sacramenta necessaria sunt homini ad gratiam assequen- 


dam, perficiendam, et servandam, contra repugnantes tentationum 
“motus: sed in statu innocentie potuerunt ad hee omnia prodesse: 
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~ homo siquidem in eo statu debebat sibi novum in dies comparare gra- 

- tix gradum, illam contra infestantes tentationes tueri: igitur, ete, — 

-- Nego minorem: nam potuisset alia via, quam per signa corporea gratia 

2 augmentum suscipere, nempe per exercitium virtutum, maxime divini ; 
f amoris, ad quod quidem auginentum movebat originalis justitia, que we 
- mentem illustrando, etiam voluntatem in omne bonwn inclinabat et 
- yvegetabat. =a 
i Dices 2: Sacramenta prosunt ad mentis illustrationem: at in statu i 
 innocentia debuisset illustrari mens hominis: ergo ad id Sacramenta Aus 
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prea necessaria, — Dees minorem: per alia signa, concedo: per. 
- Sacramenta, nego: quia perfectio mentis hamane fuisset in eo statu 
ex divini numinis influxu, non ex phantasmatibus, sed ex speciebus: 
‘in eo tamen statu. phantasmatibus utebatur anima, sed ut corpore sibi 
‘subdito; cognitionis enim perfectionem habuisset ex infuso lumine; 
- phantasimatibus etiam utebatur, quia delectabilis est eorum experientia, — 
quorum habemus scientiam. Quare experta fuisset nature vires, et _ 
actiones, ut eorum, que sciebat, supernaturalium, et naturalium per 
a scientiam que est infusa, experimentali cognitione perciperet; ore 
etiam confessa fuisset fidem ad salutem, et exterioribus signis Deo 
~ cultum exhibuisset, in gratiarum actiune, et pietatis testificatione, et 
supreme potestatis agnitione; at ea signa Sacramenta non fuissent. | 
_-. Dicrs 3: Ex S. Dionysio, lib. De Ecclesiastica Hierarchia, cap. 1. 
.« Deus ewlestibus et beatis mentibus exhibet divina mysteria sine 
-« sensibilibus figuris, quia sunt immateriales; nobis autem ea tradere 
-« debuit per symbola sensibilia, quia materiali natura constamus »: 
sed Adam et Eva ig statu innocentiz constabant materiali natura: — 
igitur eis necessaria erant signa et media corporea, quibus gratiam 
illuminantem possent assequi. — Respondeo distinguendo majorem: 
homines materiali natura constantes debent habere media corporea, 
 quibus illustrentur, quamdiu pars superior non habet omnimode sub- 
dita sibi inferiorem, concedo: secus, nego. At in eo statu omnimode 
inferior pars superiori obtemperabat, et aliunde quam sensuum bene-  — 
ficio habebat id omne, quod ad suze mentis ilustrationem conducebat; 
nam, inquit S. Bernard., Serm. De Annuntiatione: Ipsum misericordia 
custodiebat, docebat veritas, regebat justitia, pax fovebat. 

Probatur tertia pars, nempe quod Sacramenta non fuerunt-in eo 
statu tamquam ritus et erremonize sacre: tum quia hee Sacramen- 

torum acceptio tantum est impropria: tum quia sacrificia, oblationes, 
aliique cultus externi abunde sufficiebant, ut homo debitum cultum 
Deo impenderet. 
Dices: In statu innocentize tuissent sacrificia, ut concedimus, quia - 
sunt precipui actus publice Religionis; unde docent Theologi sacri- 
ficiuin spectare ad jus nature, quia procedit ex naturali ratione, quod 
homo rebus sensibilibus suam erga Deum subjectionem, et supremum — 
in omnia Dei dominium agnoscat: sed sacrificia sunt Sacramenta, sunt 
enim signa gratie: igitur, ete. — Respondeo primo, negari posse ma- : 
-jorem, cam enim brevissimo tempore steterit innocentiz status, non 
videtur locum fuisse primis Parentibus sacrificium aliquod offerre; 
imo non abs re conjiciunt aliqui, idcireo Deum permisisse Adamum 
labi in peceatum, quoniam visus est ingratus erga tam munificum 
benefactorem, quem nullo sacrificio in gratitudinis monimentum coluit. 
Respondeo secundo, negando minorem ; quia sacrificia sunt signa gratia 
per modum meriti, quando offeruntur in statu gratiz sanctificantis; 
non vero per modum signi a Deo instituti ad gratiam efficaciter con- 
ferendam. 

Probatur denique quarta pars, nempe quod etiamsi perseverasset 
ille felix innocentiz status, nullum proprie dictum institutum fuisset 
Sacramentum: tum quia Sacramenta in eo statu fuissent inutilia; 
etenim ad tria precipue ordinantur, nempe vel ad gratiam recipien- — 
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dam, vel ad ie conservandam , vel ad eam ‘augendam: sed nd 
+s eal ex his tribus, indig aise: homines Sacwen cite in statu inno- 
. centiz. Non quidem ad primum; quia quemadmodum Deus per pro- 
pagationem naturalem producit animam, ita produxisset in anima 
gratiam sancti icantem, veluti sacram heereditatem a primo parente 
' propagatam. Non etiam ad secundum, quia in illo felicissimo statu 
‘nullis internis vel externis tentationibus agitati fuissent, aut saltem me 
- subjacuissent. Non denique tertium, quia gratie augmentum “fieri 
_ debet modo statui convenienti: at non fuisset conveniens illi statui, 
ut homo per media corporea gratiam reciperet: ergo neque ut per 
- eadem illam augeret. ; 
Dicus: In statu innocentix potuissent homines peccare: ergo con- 
veniens ee ut pro eluendo peccato et restituenda gratia “Saerée eg 
menta pie euen mtr: Antecedens patet: non enim ekorts sortis forent— 
Adami posteri, quam ipsemet Adamus: at ille non obstantibus illis ¥ 
~ omnibus gratiis ac dotibus, quibus donatus fuerat, peceavit: ergo 
etiam illi peceare potuerunt. Consequentia vero probatur, quia prudens” 
medicus non solum presentibus morbis preebet remedia, sed etiam im- 
minentibus et futuris parat antidota seu praeservativa: sed Deus est 
prudentissimus animarum medicus, peccata sunt morbi, Sacramenta 
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‘vero antidota et remedia: igitur, ete. — Respondeo primo, negari ~ 
"posse antecedens: nam, ut diximus in 5. volumine, tract. 3. disp. 2. 
7 3. qu. 1. con. 3. si Adamus innocens stetisset, ipsius posteri con- 


firmati fuissent in gratia sanctificante; non quidem ab initio suze na- 
tivitatis, sed ubi vicissent primo eis ingruentem tentationem. Lespondeo 
secundo, negando consequentiam,; et ejus probationem distinguo: si 
* . morbi contingant frequenter, et ut plurimum, concedo: si raro, nego. 
Quamquam enim si perseverasset innocentiw status, aliqui forte ho- 
minum lapsi fuissent in peccatum, tamen istud raro et in paucis 
accidisset. Non fuisset autem congruum instituere Sacramenta pro. 
aucissimis illis hominibus, maxime cum per alia media potuissent © 
Be aitam gratiam recuperare, nempe per actus contritionis, et amoris 
Dei, quos longe facilius ac perfectius quam nos, propter minus repu- ee 
 gnantem sensualitatem, et preestantiora et efficaciora auxilia potuis- 
- sent elicére. — Non abnuerem tamen (ex hypothesi quod etsi Adamus 
non peccasset Christus venisset) tune instituenda fore illa Sacramenta, 
quibus instituendis peccatum non fuit oceasio, maxime vero Eucha- .. 
--vistiam: twm ut Incarnationis beneficium ceteris hominibus commu- 
4 nicaret; Eucharistia enim est quedam Incarnationis extensio : tw s 
ad augendam gratiam; siquidem ad illius augmentum primo et per oe 
ge ordinatur: twm ut prestantissimum esset pignus future glorie: 
tum denique, ut hominibus preberet perfectum sacrificium laudis 
- et gratiarum actionis. Enimvero status vie ceteris perfectior quoad 
'  gyratiam, congrue exigit institutionem eorum mediorum, quibus gratiae 
i perfectiori midds augeatur: at status innocentiz esset perfectissimus, 
ac subinde conveniens fuisset, ut in illo statu. homines habuissent 
pertectissima media, quibus augmentum gratiz possent comparare: 
nullum autem madi prestantius est, quam ipsemet Dei et hominum 
Mediator, qui in Eucharistia revipitur, Deinde, probabile fit, quod } 
Deus non minus dilexisset homines innocentes quam per peceatum 
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itinlos: ac sibinele: ae eos minori “Genslee non euihulaesees at 
nullum est prestantius hominibus a Deo coneessum post Inearna- 
tionem, quam Eucharistie sacramentum, in quo, inquit Concil. Trid., pe 
ess. 13. cap. 2. divitias divini sui erga homines amoris effudit: igitur — 
verisimile est homines in statu innocentiz fore hoe prestantissimo:  _ 
beneficio donandos. Denique, perfectius est habere augmentum g gratia 
ex opere operato et operantis simul, quam dumtaxat ex opere ope- 
rantis, ut constat in adultis, qui abundantiorem gratiam suscipiunt, 
‘dum baptizantur cum debita preparatione, quam parvuli, qui absque 
ejusmodi previa dispositione suscipientes Baptisma, minori gratiarum 
irriguo donantur. In statu autem innocentiz gratia fuisset Hominihas 
collata modo omnium prestantissimo, ac subinde probabile fit, quod — 
in eo statu aliqua fuissent Sacramenta, quibus homines gratiam con- 
- sequi possent ex opere operato, sicut et ex opere operantis, 
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Conelusio seeunda. — IN LEGE NATUR BRAT ALIQUOD 
DETERMINATUM REMEDIUM AC SACRAMENTUM, MAXIMP PRO BLUENDO- 
_ ORIGINALI PECCATO. Hee Conclusio tribus partibus constat: prima, ~ 
- quod fuerit aliquod remedium: secunda, quod fuerit determinatum: — 

tertia, quod fuerit verum Sacramentum. , : 

Prima pars communis est apud Theologos, eamque expresse docet 
_ Subtilis Doctor in 4. dist. 1. qu. 7. ubi ait: « Nullo tempore dimisit 
« Deus cultores suos sine remedio necessario ad salutem: sed omni 
- « tempore post lapsum fuit necessaria ad salutem deletio originalis: ¥ 
-- « ergo quocumque tempore aliquod remedium efficax erat ad hoe. 
« Etsi potuit deleri in adultis per motum bonum intrinsecum ; tamen 
oe «in parvulis, in quibus talis motus est impossibilis, non potuit deleri 

; « per actum suum proprium: ergo per aliquem actum aliorum circa 
« ipsos, vel ad ipsos relatum », Quam utique veritatem nemo sane 
mentis potest inficiari; Abs7t entm (inquit Innocentius IIL relatus in 
capite majores de Baptismo) ut wniversi parvule pereant, quorum quo- 
tidie tanta multitudo moritur, quin et ipsis misericors Deus, qui ne-  — 
minem vult perire, aliquod remedium procuraverit ad salutem. —Idem 
docet Auctor quisquis est de operibus. Christi Cardinatlibus, apud S. Oy: = 
4 prianum: Sane, inquit, originale peccatum, quod a primis parentibus 
in totam generis humani successionem defflucit, omni tempore aliquibus —— 
— «= remediis oportuit expiari, licet vim plenam significand? non habuerint 

donec ad rem ipsam ventum est, quee figurarum operiebatur velamine. 
Nee refert, quod illius remedii Scriptura non meminerit; inde enim 
non est consequens, quod illud remedium non fuerit ordinatum ; 
alioqui pari ratione dicendum esset, sexum muliebrem apud Israé ‘litas Fe 
omni caruisse remedio, et medio quo mundarentur ab originali pec- 
cato, et in populum Dei consignarentur; quippe cum Circumeisionis — ~— 
*essent incapaces: quod tamen absurdissimum est; erant enim de fo- 
dere Abraham, sicut et masculi, et offerri debebant in templo adhuc 
~ puerule ante usum rationis: non potuissent autem Sacramentorum et 
ceremoniarum legis esse participes, nec eredibile videtur Deum fuisse 
imperaturum earum oblationem in templo, si revera fuissent natura 
filie ire, sicut et cetere: igitur, etc. : 
Drops: : Quamvis innumerabilis parvulorum multitudo in utero ma- 
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‘trum eee eis tamen nullum originalis peccati romedinte ‘age 


Deo provisum est, et omnes quotquot parvuli ita sunt extincti, sive 
in Lege nature, sive Moysis, sive Christi, damnati sunt: ergo non 
— congrue eolligitur remedium ‘fuisse divinitus institutum ex innumera 


_ vientes paucissimi sunt respectu aliorum; non est autem conveniens, — 
-ut Deus pro paucissimis hominibus Sacramentunt instituat: tum quia — 


_ multitudine parvuloram alioqui periturorum. — Nego consequen- . 
-. tiam: non enim eadem est paritas: tum quia parvuli in utero mo- 


- au moriuntur in utero, sunt incapaces remedii suscipiendi, quia per — 


~homines humano modo non potest eis applicari, cum non cadant sub 

hominum notitiam et administrationem, sicut ii qui naseuntur; unde 

ficet Deus potuerit his negare remedium originalis peccati sine inju- 
 Stitia, tamen bonitatis ejus et providentie fuit id in omni Lege con- 

Eecilore. 
Probatur secunda et tertia pars, nempe quod remedium istud 

~ fuerit aliquod signum sensibile determinatum, et gratize sanctificantis 
productivum ex opere operato. Probatur, inquam, primo auctoritate 
S. Augustini, lib. 5. Contra Julian., cap. 9. ubi ait: Nec ideo tamen 
~ eredendum est, et ante datam Circumcisionem famulos Dei, quando- 
Z quidem in evs erat Mediatoris fides in carne venturi, nullo Sacramento 
 €7US opitulatos fuisse parvulis suis, quamvis quid illud esset, igi 
necessaria causa Scriptura latere voluerit. 

Quam utique sententiam probat et sequitur Doctor loco supra 
_laudato, ubi subdit: « Non poterat esse certus, quod actus alterius re- 
latus ad parvulum sufficeret ipsi, nisi hoe esset institutum a Deo: 
nullus enim potest esse certus, quod per aliquid attingat ad salutem, 
nisi sit certus, quod Deus acceptavit illud tamquam sufficiens ad 
talem finem. Cum ergo non solum adultis cultoribus suis providerit 
« Deus de remediis necessariis ad salutem, sed etiam parvulis eorum 

(et hoe de remedio, de quo parentes possunt esse certi pro parvulis), 
sequitur, quod tempore illius Legis nature erat a Deo institutum 
elie remedium, vel signum certum, et efficax deletionis origi- 

nalis peccati. Et magis probabile est, quod per aliquod signum sen- 

« « sibile quam per aliquod signum intelligibile tantum; quia pro toto 

« statu nature lapse congruunt homini signa sensibilia respectu spi- 
eX ritualium; ergo rationabile est aliquod Sacramentum, saltem contra 

« originale fuisse in tempore Legis nature. » Quibus Doctor tria docet: 
Fp tikitom, quod remedium istud fuerit aliquod signum determinatum: 
secundum, quod fuerit sensibile: tertium, quod fuerit efficax: que 
-tria totidem sunt Sacramenti perfecti characteres. Quod autem fuerit 
 -determinatum signum a Deo, constat, quia signa practica gratize nemo 
- determinare potest preter Deum, qui cum solus sit gratix auctor, 

etiam solus potest illius productionem certo detérminare ad alieujus 
signi preesentiam. — Deinde, si signum illud peccati originalis remis- 
 sivum relictum esset liberee hominum determinationi, melior foret con- 
4 ditio parvulorum quoad salutem in Lege nature quam in Lege gratizx, 
; 
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utpote cum haberent medium gene: ralius et facilius, quam sit Bapti- 
smus. Quod autem istud remedium debuerit esse sensibile, probatur: 
- si remedium istud non fuisset aliquod signum sensibile, maxime fuisset 

(ut volunt aliqui) actus interior fidei: sed ita non est; primo quia cha- 


(ere Ages 


Peay ane 


ae Tous one ae ‘et éfficadior fide: sed aes justificari po- | 
test per ‘actum charitatis aliene: ergo multo minus per actum aliens 
fidei. Nec dicas idcirco fidem magis justificare, quam charitatem, quia 
fides magis respicit Mediatorem, ut est alteri causa salutis, quam cha~_— 
Pitas. Hac enim responsio prorsus esset evanida. Enimvero qua ra- 
tione actus fidei terminatur circa Mediatorem, eadem ratione actus ~~ 
haritatis justificaret, quia ad ipsum Mediatorem terminaretur : ergo 
cum nullus dixerit aetiin charitatis aliene fuisse sufficientem ad ju- 
-stificationem parvulorum, nec idem de actu fidei sentire debet. Adde _ 
quod non magis fidei actus conferat ad sanctificationem alienam, quam 
ad propriam: sed actus fidei in Lege nature non erat sufficiens ad ju- 
stificationem propriam, quia poterat quis habere fidem informem, id- ~ 
‘est, non perfectam charitate, quae forma virtutum est. Deinde, si 
‘solus fidei actus internus fuisset sufficiens in parvulis ad eluendum 
originale peccatum in Lege nature, potuissent per eum actum justi- 
_ ficari parvuli, non solum nati, sed etiam concepti, et intra mater- 
num uterum existentes ;. nee solum presentes, sed etiam absentes; 
imo in casu necessitatis potuisset actus ille sufficere ad justificationem 
omnium parvulorum totius mundi, etiam in utero existentium, quia 
mentis actus pure internus et intentionalis zque potest dirigi ad - 
pueros in utero, ac extra uterum absentes, ac presentes, erga plures, 
ac erga unicum; sicque remedium istud longe majoris esset efficaci- 
tatis, quam Baptismus, quod cum redundet in injuriam Legis gratie, 
concedere non possunt adversarii, nec consequenter admittere ‘debent oe 
id unde consequentia illa eruitur. Denique, id per quod infantuli 
fiebant Ecclesia membra debet esse externum ae sensibile, conjun- 
etio enim ad corpus sensibile, qualis est Ecclesia, debet esse sensi- 
bilis: sed remedium istud, quo eluebatur originale peccatum, consti- 
tuebat infantes Ecclesiz membra, sicut Cireumecisio in lege Mosayea,. 
et Baptismus in Evangelica: igitur, ete. 

Dices: Plurimi Eeclesiz: Doctores testantur, solam fidem internam 
fuisse sufficiens remedium in Lege nature ad originalis peccati remis- 
sionem in infantibus: igitur ita est. Probatur antecedens ex Tertull., 
lib. De Baptismo, cap, 13. Fuerit salus retro per fidem nudam ante — 
Domini passionem, et resurrectionem, at ubi fides aucta est eredendi 
in nativitatem, passionem, resurrectionem ejus, addita est ampliatio — 
sacramenti, obsignatio Paptismi, vestimentum quodammedo fidei, que 
retro erat nuda, nec potest jam sine sua lege, lex tingendi imperfecta 
est, et forma prescripta. Sed et ex S. Greg. 4. Moral., cap. 8. Quod ~ 
apud nos valet aqua baptismi, hoc egit apud veteres, vel pro parvulis 
sola fides, vel pro majoribus virtus sacrificii, vel pro his, qui ex Abrahe 
slirpe prodierunt, mysteriwm Circumeisionis, Ex S. Bern. Epist. 77. in 

Yationibus. Quotquot inventi sunt fideles, adultos quidem fide, et sa- 
crificiis, credimus expiatos; parvulis autem etiam solam fidem pro- 
fuisse, imo suffecisse credimus. Kis adstipulatur Beda in Lucam, cap. 8. 
dicens: Qui vel ante Circumeisionis tempora, vel post datam Circum- 
cisionem, de exteris Gentibus, eatitere fideles, ut Job, et amici, liberique 
illius, sive victimis hostiarum se, suosque ab originali peccato, seu certe 
sola fide salvabant. — Respondeo, eas omnes Patrum auctoritates eo — 
modo solvendas et explicandas, quomodo Subtilis Doctor, loco supra 


* 


audato, De 3, ‘solvit dactoritaten S: Gaia dieens: « Quod S. es 


_ « gorius: non intelligit solam fidem pro solo habitu, nec forte tantum 


_« pro actu interiori; sed pro actu exteriori sensibili ‘protestants fidem 
« ille autem actus sufficienter potuit habere rationem Sacramenti. » 
- Qua ratione fidem justificativam etiam usurpat S. Aug., lib. 2. De 
3 Nuptiis et concupiscentia, cap. 11. scribens: « Ex quo instituta est 


« Cireumeisio in populo Dei, quod erat tune signaculum justitiee fidei — 
« ad significandam purgationem, valebat parvulis originalis, veteri- — 
« sque peccati, ut Baptismus ex illo valere ccepit ad innovationem ho- | 


minis, ex quo institutus est, non quod ante Circumcisionem justitia 


sectaturi : sed superioribus temporibus omni modo latuit Sacramen- 


stos faciebat antiquos, pusillos cum magnis. » Quibus verbis S, Aug. 


illam non fuisse dumtaxat actum internum, sed etiam aliquo signo 


_ginali peccato, an ipsa pueri emaculandi oblatio coram Deo, nihil 
4 . soe . - o ° 
_ ‘certi definiri potest, cum istud Scriptura sacra tacuerit. 


Conelusio tertia. — IN LEGH soRIPTA SHU MOSAYCA PRUTER 


CIRCUMCISIONEM, PLURA ALIA BRANT SACRAMENTA. Hee est pariter- 


- communis, et 


Colligitur ex Conc. Florentino in decreto Eugenii, ubi post enu- | 


- merata septem Legis Sacramenta, subdit: Que multum a Sacramentis 
 differunt antique legis: illa enim non causabant gratiam, sed solum 
eam per Passionem Christi dandam figurabant: hee vero nostra et 


¥ continent gratiam, et eam digne suscipientibus conferunt. Item ex Cone. 
Trid., Sess. 7. Can. 2. S82 quis dixerit ea ipsa nove Legis Sacramenta 


: a Sacramentis antique Legis non differre, nisi quia ceremonie sunt 
alice, et alii ritus eaterni, anathema sit. 
; Probatur etiam auctoritate SS. Patrum, maxime S. August., lib. 
De vera Religione, cap; 16. libs 195 Co ntra Faustum, c. 17, ubi ait: 
- « Sacraménta veteris Legis ablata sunt, quia impleta, et alia sunt in- 
« stituta virtute majora, “ultimate meliora, actu faciliora, numero pau- 
« ciora >. s 
Ratio etiam suffragatur, quia ex dictis, Sacramentum est signum 
; sensibile et permanens ex Dei ordinatione institutum ad significan- 
dam aliquam gratiam et sanctitatem: sed preter Cireumcisionem 
- plures erant in veteri Lege ritus et ceeremoniz, quibus talis definitio 
~ competit: igitur, ete. Major constat. Probatur minor: triplicis enim 
- generis erant ejusmodi signa: alia namque erant consecratoria; alia 
- eucharistica, alia purificatoria. Primi generis erant omnes Pontificum 
ac Sacerdotum inaugurationes, et sacri ritus, quibus destinabantur 
et initiabantur aliqui homines, ut debitum Deo cultum impenderent, 
; quales erant Sacerdotes, et tc itze quorum consecrandorum ritus me- 
- morantur Exodi 28. et 29. Secundi generis erat Agnus. Paschalis, qui 
~ comedebatur in memoriam beneficiorum Dei, maxime vero liberationis 


: 


; 
Fo 
‘y 


fidei nulla erat; mam cum adhue esset in preputio, ex fide justi- 
ficatus est ipse Abraham Pater gentium, que fidem ipsius erant— 


tum justificationis ex fide, eadem tamen fides Mediatoris salvos ju- 
fidem illam justificativam appellat Sacramentum fidei, ac proinde censct — 


_ exteriori et sensibili declaratum. Quodnam autem fuerit illud sensi- - 
_ bile signum, an videlicet sacrificium aliquod oblatum pro eluendo ori- | 


ne 


oF \ cmpttvitate fg Sr unica Tertii vero generis erant omnes purificationes et 
xpiationes, que maxime duplicis erant generis; aliw enim erant expia- 
ones ab immunditiis exterioribus et legalibus, gue fiebant per asper 
mem aque; vel per aliquod sacrificium ordinatum ad tollendum pecea- 
am, quo immunditiz ille contracte fuerunt. Expiationes vero a peceatis” 
fiebant per sacrificia, que offerebantur, vel pro universo populo, vel. i 
pro peculiaribus personis. — Porro-omnia ista tum Legis nature tum 
-seripte Sacramenta figure fuerunt ac imagines veritatis et gratie, 
que per Sacramenta nove Legis debebat ubertim redundare; cum hoo’ 
‘tamen discrimine, ut notat Ee Victorinus, part. 11. ¢.6. Quod, inquit, — 
prima sacramenta legis neaturalis, Quast veritatis umbra, que vero tem-= 
pore legis Moysis, quasi quedam imago veritatis: que autem sub gratia 
novissime consequuntur, jam non umbra, vel imago, sed ipsum corpus — 
veritatis. — Advertendum insuper, quod ex omnibus Sacramentis Legis 
-seripte, aliqua nostris correspondebant; Cireumcisio enim erat figura 
‘Baptismatis; comestio Agni Paschalis, et Panum propositionis, Eucha- 
ristiz : Purificationes, Poenitentiz, et consecrationes Sacerdotum, sa- — 
-cramenti Ordinis. Nulle autem erant figure Confirmationis, Extreme- 
- Unetionis, et Matrimonii. Non quidem Confirmationis, quia hee est 
sacramentum plenitudinis gratia, que tune non fuerat ad homines | 
derivata, nihil enim ad perfectum adducit lex. Neque Extreme-Un=_ ! 
 clionis, quia est immediata preparatio ad consequendam gloriam 2ter- * 
nam, cujus possessio et aditus nondum patebat in veteri Lege, quia ~ 
nondum solutum erat nostra redemptionis pretium. Non denique Md-  _ 
_trimonii, lieet enim eo tempore verum-fuerit matrimonium, non tamen. 
erat verum Sacramentum ex ea parte, qua confert gratiam, quia non- 
‘dum facta fuerat Verbi divini cum humanitate conjunctio; nee proinde- ee 
erat signum indissolubilis conjunctionis Christi cum Ecclesia; unde a 
S. Paulus loquens de Matrimonio significante unionem Christi cum > 
_Kecelesia, non dicit: sacramentum magnum erat, sed magnum est, ut 
-nempe denotet tempus preesens, non vero preteritum. e 


Quares: Utrum Circumcisio habuerit vim et efficaciam remittendi 
peccatum originale, et conferendi gratiam sanctificantem ex opere 
Opencio: 2 


ee 
Affirmat Doctor in 4. dist. 1. q. 6. n. 2. whi ait: Me supponendum 
est tamquam certwm, quod per eT bas BONER peccatum originale de- 
lebatur, quod patet per auctoritates SS., ete. Porro he Sanctorum au- ~ 
ctoritates hane veritatem comprobantes potissime petuntur ex 8S. Aug. 3 
qui plurimis in locis aperte docet, Cireumcisionem habuisse vim ré- 
mittendi peccatum, et ex ejus necessitate, tamquam medio efficacis- 
simo plerumque utitur contra Pelagianos, ad probandam peceati ori- 
ginalis veritatem et existentiam, maxime vero lib. 4. De Baptismo, = 
c. 24. ubi sie ait: Veraciter conjicere possumus, quid. valeat in DOr = 
vulis Baptism: Sacramentum ex Circumcisione carnis, quam prior Ppo- 
pulus accepit, Kt intra: Cur ergo ei (Abrahamo) preeceptum est, ut om- 
nem deinceps infantem masculum octavo die circumcideret, qui nondum * 
poterat corde credere, ut ec deputaretur ad justitiam, nisi quia et ipsum — 
per seipsum Sacramentum multwm valebat ? Et lib. 3. Contra Julianum | 
¢. 15. sic eum compellat: Responde, si potes, cur ipse Isaac, nisi Bae 


tismates Christi Signo. circwmeisus octavo die fuisset, Sea peg 
ejus de populé suo? Keplica, si potes, tanta pena, qua merito plecte- 

retur, nisi ab hae illo Sacramento liberaretur? Et lib. 16. De Owwit., ~ eS 

c. 27. Ac per hoc, quia Circumcisio signum regenerationis fuit, non 
merito parvulum propter originale peccatum, quo primum Dei dis- 


sipatum est testamentum, generatio disperdet, nisi regeneratio liberet. | 
Tandem lib. 2. De nuptiis et concupiscentia, e. 11. Hx quo, inquit, | 
nstituta est Circumcisio in populo Dei, quod erat tune soncciaae 
justitice fidei, ad significationem purgationis, valebat et parvulis ad. 
_ remissionem originalis, veterisque peccati: sicut et Baptismus eax illo 
_ valere cepit ad innovationem hominis, ex quo institutus est, 
Ei subscribunt plures e SS. Patribus, maxime S. Greg., lib. 4. Moral., ~ 


4 vel pro majoribus virtus sacrificil, vel pro — 
tis, qui de Abrahee Girpep rodierant, mysteriwin Circumeisionis. Simi- 
: Flite: S. Bernardus, Epist. 7. que est ad Hugonem de S. Victore; Quia — 
vero, inquit, et alia preter Baptismum contra originale peccatum remedia 
—antiquis non defuisse temporibus: Abrahe quidem, et semini ejus Circum- 
_cisionis Sacramentum in hoc ipsum divinitus traditum est; in natio- ~ 
—nibus vero, quotquot fideles inventi sunt, adultos quidem fide, et sa- 
crificiis credimus expiatos; parvulis etiam solam potuisse, imo et suf: 
_fecisse fidem parentum. Et Serm. 2. De Asswmptione: In Baptismo, —— 
inquit, sola gratia lavat hance maculam, quam olim rasit petra Cir- 
seus. — iden docent S. PROSBS, eke ae est = _apud Ss Am- 


oi Dra inciieretir puer, abi senibih: S ure , debet 7 ‘aternitas fostnee quia 
idem salutifere curationis. auxitium Circumcisio in Lege contra origi- 
nalis peccati vulnus agebat, quod nunc Baptismus agere revelate gratia 
tempore consuevit, excepto quod Regni celestis januam necdum intrare 
_poterant, donec adveniens, benedictionem daret, qui Legem dedit. — 
- Tpsam quoque veritatem Juculenter docuit Innocentius ITI, ut refertur 
b cap. Majores de Baptismo, ubi cum dixisset Baptismum Circumcision 
Rees 
4 
r 
y) 


successisse, et utriusque equalem necessitatem probavisset, ex eo quod 
Genes. 17. dicitur: Masculus, cujus preputi caro, etc. qaemadmodum — 
Joan. 8, Nisi quis renatus fucrit, ete. utriusque tandem assignans diffe- 
-rentiam, ait: Quoniam ets? originalis culpa remittebatur per Circumci- 
-_sionis mysterium, ef damnationis periculum vitabatur, non tamen per- 
- veniebatur ad regnum Celorum, etc. 

Probat Doctor eamdem veritatem hac ratione: « Ad hoc, inqguit, est » 
- « ratio congrua, quia Deus nullo tempore reliquit genus humanum 
« sine remedio ad-salutem; maxime illos, quibus ipse Legem dedit, 
« ut per ejus observantiam pertingerent ad salutem: frustra enim fuisset 
- « data talis lex sine remedio: ergo tempore legis Mosayex dedit ali- 
 « quod tale remedium observantibus ejusmodi legem. Non possunt 
- « autem attingere ad salutem sine deletione originalis culpe: ergo 
« in illa lege instituit aliquod remedium contra illam culpam: istud — 
« non aliud videtur esse ibi institutum, tamquam-: tale remedium 
« contra illam, juxta illud Genes. 17. Masculus, cujus preputii. caro 
« circumcisa non fuerit, delebitur anima illa de populo suo, quia pactum 
« meum irritum facit ». Quam utique Doctoris rationem sic in forma 


* 
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_ patet; nullus enim aiieihall peeeato, aut actuali foedatus consequi 
‘potest vitam eternam in statu illius peccati quia nihil inquinatum, 
introibit in regnum exlorum. Minorem vero probat Doctor ex illo” 
_ Genes., cap. 17. Masculus, cujus preputii caro, ete. Quo pariter ora- “a 
* enlo maxime nititur S. Augustinus, ut apparet ex dictis, preesertim— 
eax lib: 16. De Civit., cap. 27: “ubi seribit: idem potest movere, guomoder- : 
~  tnteiligi poterat ; quod hic dictum est: Maseulus, qui non cireumeidetur 
carne preputii sui octavo die, interibit anima illa de genere suo, quia 4 
x 
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Testamentum meum dissipavit. Cum hee nulla culpa sit parvuld, eujus 
dixit animam perituram, nec ipse dissipaverat Testamentum Det; sed — 
Majores,. qui eum circumcidere non curarunt: nisi quia etiam parvudt — 
_ Ron secundum sue vite proprietatem, sed secundum commeunem generts ~ 
~ humani originem, omnes in ille uno Testamentum Dei dissipaverunt, 
Eoin quo omnes peccaverunt... Sed intelligenda sunt hee divina verbe, 
tamquam dictum sit: Qui non fuerit regeneratus, interibit anima illa 
de genere ejus, quia Testamentum meum dissipavit, quanda in Adam 
“cum omnibus etiam peccarit. 

Repongs: Illa verba octavo die) neque in Hebraice, neque in vul- 
gato Textu haberi; adeoque cum sancti Augustini et Doctoris argu- 
mentum illis maxime verbis innitatur, infirmum est et invalidum. 
 Ansuper verba illa, seu divina comminatio dirigitur ad eum, qui capax 
_ est preecepti, et pene: at parvulus non est capax implendi precepti: 
~ ac subinde illa comminatio dirigitur non ad parvulum, sed ad adul- 
tum, qui puniri debet morte temporali, quod negligeret vel cireum- 
an eidi, vel filium suum circumcidere. Quod utique confirmatur: quia 
_ textus Hebraicus, et Grecus, imo et Caldaicus sie ferunt: Mascedus, 

a gua non circumciderit carnem, ete. ubi verbum cireemeide sumitur 
active, non antem passive; quemadmodum etiam S. Ambrosius legit. 
+e Preterea eodem capite, ubi precipitur cireumcisio infantis octo dierum, 
ee nulla pena indicitur ei, qui cireumcisus non fuerit; sed absolute sta- 
tuitur: Injfans octo dierum circumecidetur in vobis. Denique, non reete 
_ videtur colligere S. Augustinus, pactum ilud, ob cujus transeressionem 
_ delenda est de populo Dei, esse divinum pactum initum cum Abramo; 
- mam pactum istud non aliud est, quam de quo prior iacta fuerat 
_mentio his verbis: Hoc est pactum meum quod observabitis inter me 
ef vos, et semen tuum post te. Hoe autem pactum aliud non est, quam 
2 ‘preceptum frequentande Cireumcisionis; nam statim subditur: circum- 
n in vobis omne masculinum: igitur prefata ratio est nulla. — 
: _ Respondeo, his omnibus nihil quidquam adversus nostre assertionis 
_ Yeritatem evinci: primo namque vocabula octave die habent 70. Inter- 
_ +pretes etiam post emendationem Sixti V. Quam etiam lectionem habent 
| Origenes, lib. 2. in Epist. ad Rom., cap. 2. Ambrosius, Epist. 33.. ete. 
Deinde, sive voeabula octavo die addantur, sive non, propositio illa 
generalis: Masculus, cujus preputii caro, extenditur etiam ad par- 
yulos, de quibus paulo ante sermo fuerat, his verbis: Infans octo 
drum circumeidetur in vobis omne masculinum in generationibus 
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unde. -existimo illa yocabuln: octavo die a 10. Tnteepeouag 
laritatis gratia fuisse addita, cum aliunde rescirent eum esse sensum 


ius divinge interminationis, divinique precepti. Nam Genes. 21. _ 
braham filium suum Isaac cireumeidit, die octavo, sicut preecepit ei 
Dominus. Et. Levitict 12. Die octavo anoineiderar infantulus. — Adde 
uod oportuit hee verba fuisse usu ae ne ae 8. Augustini ; 


possum quo eenio one d. 5. sect. 4. ausus fuerit scribere n. 66. Augu- 
 stinum illa verba Genesis intellexisse, quasi inducentia necessitatem 
- Cireumcisionis ad illum eftectum, sed fonda in falsa lectione illius 
Textus, additis illis vocibus Setar die, que tamen in vera littera non 
_ reperiuntur. Quamquam enim sola editio vulgata jam sit indubitate — 
- auctoritatis, inde non est consequens omnem aliam lectionem ei mi- — 
-nime coueratain esse falsam. 
Oxssicins i. Varios Scripture textus, quibus significari videtur, 
primo neminem ex Legis operibus justificari. Sic ad Rom. 3. « Ex Lege © 
« tantum cognitio peccati; quia ex operibus Legis non justificabitur 
_« omnis caro coram illo, ete. » Secwndo, Cireumcisionem nihil pro- — 
~desse, nee ullam habere efficaciam. Sic ad Galat. Neque Circwmcisio — 
aliquid valet. Et 1. ad Corinth. 7. Cirewmcisio nihil est. Tertio, idem 
-Apostolus ad Rom. 3. referens omnes Circumcisionis utilitates et pra- 
rogativas, non meminit illius efficacia ad delendum peccatum origi- — 
nale, et conferendam gratiam sanctificantem. Quarto, Sacramenta — 


veteris Legis appellantur ab eodem Apostolo ad Galat. 3. Infirma, ef 


egena elementa: igitur nee in se gratiam continebant, nec eam confe- 


rebant. — Respondeo ad primum, in Lege veteri tria fuisse operum 


genera, nempe moralium, ceremonialium, et judicialium. Moralia 
eadem fuerunt que in lege Evangelica, puta decem precepta Deca- 
-logi; judicialia autem omnino fuerunt abrogata, sicut et cxeremonialia. 
Moralia autem erant meritoria,ac proinde conferebant gratiam ex opere 
operantis, quando fiebant ex fide in Christum venturum; unde Ajpo- 
‘stolus ad Rom. 3. post premissa in objectione verba, subdit: Justitia 
autem Dei per fidem Jesu Christi ir omnes, et super omnes, qui cre- 
dunt in eum: non enim est distinctio (supple personarum) Jude?, aut 
Greci, etc. et ratio est: omnes enim peccaverunt, et egent gloria Dei, 
Justificati estis (non ex merito scilicet nature, aut Cireumcisionis, aut 
operum) per redemptionem, que est in Christo, quem proposuit Deus 
propitiationem per fidem in sanguine ipsius ad ostensionem justitie 
suce (supple gratie, que intelligitur justitia, per quam justificamur) 
propter remissionem eae delictorum, ut sit ipse Justus, et 
justificans eum, qui est ex fide Jesu Christi. Coneludit: Ubi est ergo 
gloriatio tua? exclusa est: per quam legem? factorum? non: sed per 
legem fidei; quia nempe tollit gloriationem hominis, sive per Legem, 
sive per opera nature, ut non glorietur omnis caro in conspectu ejus; 
et rationem subdit: Arbitramur enim justificart hominem per fidem sine 
operibus Legis. An, et Judeorum Deus tantum? Imo et Gentium. Quo- 
niam quidem unus est Deus, qui justificat Circumeisionem ex fide, et 
preputium per fidem. Legem destruimus per fidem? Absit, sed Legenv 


statwimus. — Ad secundum dico, Apostolum. nibil aliud intende 
quam quod per Christi ‘Passionem evacuata fuerit omnis virtus Sacra 
- mentorum et sacrificiorum veteris Legis, ac proinde Circumcisionem 
nullius amplius esse virtutis et efficacitatis, eurrent> lege Evangelica. 
Quod autem Circumcisio plurimam utilitatem et efficacitatem habuerit 
_ Significat ipsemet Apostolus ad Rom. a ubi ait: Cirewmcisio quidem 
or prodest; si legem observes. Et cap. 8. Que wtilitas Cincumbisioniae 
multum per omnem modum. — Ad tertiwm dico esse argumentum 
~ petitum ab auctoritate negativa, ex qua nihil concludere licet. Adde 
quod necesse non judicaverit Apostolus hane Cireumcisionis praeroga- 
tivam referre, cum illa jam aperte constaret ex Genes. » cap, 17. neque, 
Bee" id spectabat ad scopum ab eo intentum; siquidem -ejus mens erat 
_ retundere Judeorum vanam jactantiam et superbiam, qua se Genti- 
“libus ad fidem conversis preeferri volebant, eo quod illis credita fuis- a 


sent eloquia et mysteria, ait enim ibidem: Quid ergo? precellimus — 
eos’ Nequaquam, causati enim sumus, Judceos, et Graecos omnes sub ~ 
_ peccato esse. Unde concludit: An Judeorum Deus tantum? nonne et ~ 
~Gentium? imo et Gentium; quoniam quidem unus est Deus, qui justi- —— 
ficat Circumcisionem ex fide, et preputium per fidem. =<Ay quartum 
-dico, Apostolum per infirma et egena clementa ibidem intelligere non 
Sactamentum veteris Legis, sed idola Gentium; siquidem versu prece- 
denti ait: Tunc quidem ignorantes Deum, vis, quéenatura non sunt dii, 
serviebatis. Unde post verba in objectione allata subdit: Quibus denwo 
— servire vultis, dies observatis, et menses, et tempora, et annos. Quee 
-- omnia Gentes facere consueverant. 

Uressis: Si Circumcisio habuerit vim justificandi, maxime respectu 
Abrahe, cui primum a Deo precepta est: sed ita non est; nam Apo- 
stolus ad Rom. 4. sic seribit:: Dicemaus enim, quia reputata est. In Cir- 
~ cumcisione, an in preputio? non in Circumcisione, sed in preputio + 
et signum accepit Circumcisionis signaculum justitic fidei, que est in~ 
preputio, ete. — Respondet Doctor n. 11. Cirecumcisionem equidem 
non contulisse Abrahe gratiam; « Quia, /nquit, Abraham jam atti- 

« gerat, vel transcenderat illum gradum, ad quem determinata fuerat. 
« Cireumcisio. Et intelligo, nihil ei intus contulit, per modum Saera- 
« menti, sive virtute operis operati; sed credo, quod ei contulerit per 
_« modu meriti, sive virtute operis operantis, quia credo, quod actus 
- » « cireumcidendi se ex obedientia Dei, et ex charitate procedens, ei 
_-« fuit meritorius, sicut’et immolatio Isaac ». ; 

InsTAbis: Exinde ergo sequitur Cireumcisionem non-contulisse gra- 

: _ tiam ex opere operato. — Respondet Doctor, negando sequelam: « nam 

_« significabat certitudinaliter gratiam vel fieri, si non adsit obex, vel 
« jam inesse. Sicut si beata Virgo fuisset in Conceptione Filii in summa 
« plenitudine gratie, ad quam Deus disposuit eam perventuram, si po- 

« stea fuisset-baptizata, nullam ibi gratiam recepisset de novo; tamen ~ 
_ « Baptismus non fuisset in ea signum falsum, vel incertum, quia gra- 
« tiam significaret, vel tune fieri, vel prius datam tunc inesse ». 

Opsicrps 2. Varias SS. Patrum auctoritates, quibus insinuatur Cir- 
cumeisionem uullam vim aut utilitatem habuisse ad conferendam ju- 
stitiam et gratiam sanctificantem. Sic [reneeus, lib. 4. ¢. 3. asserit Cir- 
cumcisionem datam, non ut consummationem justitiz, sed ut cogno- 


ad Galat.: Damascenus, lib. 4. /idei Orthodoxe, cap. 26: Chrysostomus, 
Hom. 27. in Genesim. Nonnulli autem expresse dicunt illam ae va- 
q isse ad justitiam; sic Tertullianus, lib. contra Judwos, cap. 2: Cy- 
-rillus, lib. 10. in Julianum , Theodoretus, qu. 7. in Genosini St 
~addere licet Cyprian., lib. 1. conte Judezos, cap. 8: Ambros., Epist. FQ: 
igitur nostra assertio militat in SS. Patrum doctrinam. — Nego con- 
sequentiam, et ad antecedens respondet Doctor qu. 6. n. 11. idcireo_ 


- contulisse gratiam: « Vel quia, inquit, parvam gratiam contulit Cir. 

cumcisio respectu Baptismi: Vel quia non contulit gratiam, ut di- 
spositionem immediatam ad gloriam; quia non aperuit januam: sed 
hoe non fuit ex defectu ejus; sed quia fluxit tempore, quo pretium 
non fuit solutum: Ved quia non universaliter cuicuinque suscipienti. 
Determinabatur autem forte ex institutione sua ad certum gradum 
gratie; ita quod ultra illum gradum non posset, nec intendendo, 
nee inducendo: et ita si*tantum gradum inveniret in suscipiente, 
: nihil ipsi conferret ». Ne igitur SS. Patres invicem committantur, 
_ et aliqui aliis repugnent, uno aut altero ex illis tribus modis a Do- 
“etore assignatis explicandi sunt: et merito quidem, nam aliqui, ut 
Ireneeus, Tertull., Hieron., Cyprianus, dicunt Cireumcisionem datam 
esse in signum, et non in justitiam; quia explicant effectum explici- 
tum Cireumcisionis, et magis notum; quia per eam genus Abrahw di- 


lib. De Spiritu Sancto, cap. 14. et Epiphanius, Heres. 8. loquuntur 


_ Circumcisio, in comparatione ad Baptismum, quasi nihil erat; sicut— 
v figura et umbra respectu veritatis, quam significat, nihili reputatur, 
e licet revera in se sit aliquid. = 

5 Oxpsicies 3. Cone. Florentinum in decreto Kugenii sic pronuncians ¢ 
= Sacramenta nove Legis multum differunt a Sacramentis veteris Legis ¢ 


_illa enim non causabant gratiam, sed eam solum per passionem Christi 


dandam figurabant: hec vero nostra, et continent gratiam, et ipsam 
‘digne suscipientibus conferunt. Que utique doctrina confirmatur a Tri- 
- dentino, Sess. 7. Can. 2. De Sacramentis in genere: Si quis dixerit ea 
a aps nove Legis Sacramenta, a Sacramentis antique Legis non differre, 
; nisi quia ceremonice alice, et alii ritus extern’, anathema sit. — Re- 
- spondeo primo, utramque illam auctoritatem non excludere vim ‘et 
efficaciam Circumeisionis, que ‘non potest comprehendi sub Sacra- 
-mentis antique Legis; quippe cum ante legem annis 400. instituta 
sit:.unde Christus Dominus Jo: 7. Judos alloquens, ait: JJoyses 
dedit vobis Circumcisionem, non quia ex Moyse est, sed ex Patribus. 
Que utique responsio co debet majoris esse ponderis, quod non sit ve- 
risimile Concilia voluisse decernere aliquid contra doctrinam S. Aug., 
et aliorum SS. Patrum, necnon et contra sententiam celebriorum Theo- 
- logis Doctorum: igitur fatendum est illa Concilia loqui stylo, et verbis 
--ipsius S. Aug. qui in Psalm. 73. Sacramenta Novi Testamenti dant 
~ salutem, inquit, Sacramenta veteris Testamenti promiserunt Salvato- 

rem, ete. Epist. 19. ad S. Hieronymum: Cur non dicam preecepta 

illa veterum Sacramentorum nec bona esse, quia eis non justificantur 


ibile perseveraret g eens Aoihe: Idem affirmat 8. Hern in cap. ee 


SS. Patres negare Circumcisionem ct alia Sacramenta veteris Legis. oe 


stinguebatur a ceteris Gentibus: aliqui vero, ut Cyrillus, et Basilius, 


in genere de legalibus respective ad Sacramenta nove Legis, et sic + 


‘ome 


aliis descendentibus ex Abraham, et viventibus extra Judeeam, puta — 


_Deinde, Circumcisio fuit omissa in deserto 40. annis, ut habetur Josue 5. ~ 
sed non est verisimile Moysem permisisse, ut tanto tempore Judei ca-_ 


pro solis masculis; unde Circumcisio tantum erat necessaria viris, pro- 


homines: umbree enim sunt prenuntiantes gratiam, qua justificamur. 


Item lib. 19. contra Faustum, cap. 13. similia habet. Sieut ergo S. Au- 
i ~ gustinus ipse loquitur de " Sacramentis veteris Legis, non comprehen 
~dendo Circumcisionem; ita etiam Tridentinum et FJorentinum de 

jisdem agunt, que erant propria veteris Legis: alioquin non recte 


Circumcisio sub ejusmodi comprehendebatur; quia etiam proderat 


Idumezis, ac subinde non erat proprie Sacramentum Legis antique. 
‘Opsicrms 4. Remedium originalis peccati, sicut cetera media, esse 
communia masculis et foeminis: talis non erat Circumcisio: igitur, ete. 


; 


rerent medio conducente ad remissionem peccati originalis. Denique, 
remedium peccati originalis debuit quolibet tempore applicari, maxime — 
dum urget necessitas: sed Circumcisio non poterat applicari ante octa- 
yum diem: igitur, etc. — Respondeo ad primwm, non omnia media — 
salutis debere esse masculis et foeeminis communia; nam Sacramentum ~ 
Ordinis, quod est medium salutis, licet non necessarium, institutum est | 


quibus fuerat prescripta: mulieribus vero, sicut et parvulis ante octa= 
vum diem, necnon et Judeis tempore peregrinationis in deserto, opi- 
tulabatur remedium Legis nature 

* “ Nugantur Jude Adamum productum fuisse cireumcisum in — 


Jalchud in genesi dicitur prius ‘Adam creatus est circumcisus. Sed; _ 


inquiunt, preputium suum ferro attraxit ut pellicula pudendi exten-~ 


deretur et glandis nudatz caput iterum extenderetur, unde putant in- 


valuisse morem apud Judeos quosdam foederis et legis praevaricatores 


ut omni arte studerent resarciri pelliculam amputatam in Cireumci- 


sione, quo sensu intelligenda putant hee verba lib. 1. Macchabeorum, 
cap. 1. v. 15: Et edificaverunt gymnasium in Hierosolymis secundum 
leges nationwm, et fecerunt sibi preputia, ete. Korumdem mentio etiam _ 
habetur apud Josephum LXII antiq. cap. 6: Menelaus et Tobice filii 
rogaverunt Antiochum ut sibi permitteret gymnasium Hierosolymis 
extruere, quo impetrato, adduxerunt sibt preputia, ut nudi non essent 
Grecis dissimiles. Sic etiam post excidium templi secundi, multi inter 
Judzos Circumcisionem stam delere conati sunt, sed postea novum 


_ istud preeputium de novo fuit amputatum, et iterum fuerunt cireum- | 


cisi. Quod liquet ex Talmude Hierosolymitano ubi dicitur: « dixit 
« illi R. Jose, multi cum attracto prieputio in diebus Ben Cosibee, qui 
« omnes denuo fuerunt circumcisi, et vixerunt, et genuerunt postea 
« filios et filias ». Hee habentur in Talmude Tr. Jebamot. f. a 
Hune morem tempore suo apud Judeos etiam’ invaluisse indicat 
Apostolus cum scribit 1. ad Cor. VIII, 18: Circumcisus aliquis vo- 
catus est? non adducat preputium. Nam cum quidam Judei Evan- 
gelium amplecterentur, quasi illos puduisset prioris conditionis, illius 
reliquias et omnia vestigia deleri prorsus curabant, ut eorum conversio - 
ad christianismum firmior et sincerior videretur; ideo partibus licet 
delicatioribus non parcebant, Circumcisionem preecipue deleri molie- 
bantur et pro preputiatis instar gentilium apud omnes haberi vole- 
bant. Conducit ad hujus veritatis confirmationem et apostolici textus 
illustrationem, que de Symmacho tertiz Bibliorum editionis greece 


z 


Poadins Sani ianias. ad seins transfugit, at inter proselytos = 


« fessus iterato circumciditur; quod ne forte mireris, scias velim, id 


_ « in more esse positum, ut qui a Samaritanis ad Judos transeunt, vi- : 


r 


« cissim, quia Judeis ad Samaritanos, novam Cireumcisionem § susci- 
-« piant; imo vero, quod molestius est, post Cireumcisionem ad prepu- 
« tium rursus prodeunt, etenim medica quadam arte eoque quem spa- 
« thisterem vocant, glandis cutilam attrahentes consuunt, ae glutino 


-dicimus, Apostoli testimonio comprobari, cum his verbis utitur: C7r- 
cumcisus quispiam vocatus est? ne is preputium adducat. Cum pre- 


__abscissum nulla ratione et arte restaurari posse. Sic Hippocrates, sect. 6, 
aphorismo 19: « postquam os quod prorsus sectum fuerit, aut cartilago, 
« aut nervus, aut gene tenue quiddam aut preputium, neque augetur, 
« neque qualescit ». Verum tametsi id fierinon possit solis nature viribus, 
attamen redintegrari posse preputium arte et industria medicorum et 
_ chirurgorum. atque beneficio» ee das ans docet. Ad-id — 


s 


a « bats glandem que citra ices ctaenend nudata sit, in integrum 
restituit, si melle preputium a Calneo potissimum ad dies triginta 
emolliatur ». Lib. 3. cap. 52. « Aloe, inquit, disrupta puerorum 


« inquit, (succus nimirum thapsie) et ad integrandam colis glandem, 

« si modo alia ex causa quam ex Circumcisione nudata sit. Tumorem 

« enim excitat qui et fotibus et pinguibus adhibitis emollitus, pre- 

_ « putii jacturam resarcit ». Ex quibus constat preputium istis succis 
et pinguibus remediis ita foveri posse, ut cutis emollita extendatur 
et longior evadat, adeo ut tota glans, illa iterum arte parata, involvi 


a cireumadstrineunt atque ita preeputium recuperant. » Potest id quod 


preputia adglutinat ». Kt lib. 4. cap. 157. ubi agit de thapsia, « valet, 


putio vocatur aliquis? ne circumcidatur. Quod nefarium vel detestan- 
dum artificium, ab Exau Jacobi fratre repertum memorant, ut eo fa-— 
cilius ejurare Deum et acceptam a majoribus nota abolere posset. Unde — 
natam Dei vocem illam existimant: Msau odio habui, Jacobum autem 
dilexi. Ka quidem fuit sententia principum medicine preputium semel 


enim, inquit Dioscorides, lib. Ja. 101. « Mel verpis, inquit, seu, 


et tegi possit, modo tamen Circumciso non prius intervenerit, idest_ 


-Jeniora esse ista remedia, ut illis, jacturze per Circumcisionem allate 
remedium admoveri possit. Et revera cum post Cirecumcisionem pra- 

- putium adducere volebant, opus erat instrumentis validioribus quibus 
eutis attraheretur et pristine: pellis locum occuparet, ut constat ex 

- prefato S. Epiphanii loco. Preputium vero reparare solebant Judi, 
vel ut Judi non agnoscerentur, et a tributo et vectigali quod Judexi 
solvebant et in capitolium transterebatur omnino liberarentur, vel ut 


-in gymnasiis et palestris se exercerent, cum ethnicis et gentilibus: 


et circumcisione sic pudenda ab aliis non distinguerentur, vel ut se 
a judaismo defecisse hac consuetudine significarent, vel ut judaismi 
sui ignominiam possent amolliri. Nam odiosi omnibus Judei, et cum 
deprehendebantur, omnium ludibris et contumeliis patebant. Ideo ri- 
_ gidissima de illis fiebat inquisitio, ut videre est apud Suetonium, qui 
memorat nonagenarium Judeum in publicum prodiisse, et cireumcisum 
omnibus patuisse. Ut ergo invidiam istam declinarent Judi quam- 
plurimi pellem glandis reparandam curabant, ut sic inquisitorum oculos 


s 


- perspicaciores en tandene fallere. Forsan. Judei ad christia smum 
-defiectentes ista utebantur cautela odio judaismi, nam sicut quiex J udeis 
‘Samaritani fiebant, preeputium suum iterum fovebant et alebant, et ex- 
tendebant, sicut e.contra qui ex Samaritanis fiebant Judzi, odio ordinis 
~~ religionis pristine: ; sic in odium prioris judaismi multi proselyte qui 
Evangelium amplectebantur, preputium attrahebant, unde Apostolus— 
dicit: qui est circumcisus non superinducat preputium et illud iterum 
non attrahat, nam cireumcisio nihil detrahit saluti proselyte. ; 
Preeter Fudeos multis Cireumcisio in usu fuit, Agyptiis, nimirum, 
Colchis, A.thiopibus, Phenicibus, Syris, Arabibus et 'Troglodytis, uti 
_seribunt Herodotus, Diodorus, Ambrosius, Hieronymus, et alii. Ame- 
ricanos quoque nonnullos Jucatane provincia preputium ponere me- ae 
moriz prodidit Petrus Martyr. Dee.’ 4. De Aigyptiorum sacerdotibus 
_ qui cireumcidebantur, videndus est Origenes, lib. 2. in Epist.ad Rom.; | 
“necnon et Hetius pag. 12 et 13 in observ ationibus ad commentaria- 
Origenis. Origenes, Commentario in Gen. observat Judos octavo die 
‘circumcidi debere, Ismaélitas contra nonnisi decimo tertio anno. At 
§, Ambrosius, lib. 2. De Abraham, cap. 11: Agyptii quarto decimo 
anno circumcidunt mares, et feminas codem anno circumcidi ferunt, 
quod ab eo videlicet anno incipiat flagrare passio virilis, et feminarwm — 
— menstrua sumant exordia. Et Strabo, lib. 17: Id quoque maxime student, 
“ut genitos quosque infantes, alant, eosdem etiam circumcidant, feminas — 
vero excidant. De .Ligyptiis loquitur: at fallitur cum subjicit idem Ju- 
_deis fuisse in usu. This concinit idem Origenes, Hom. 5. in Jerem: 
Circumciduntur secundum id quod sensibile est, inquam, non solum 
hi qui ex circumcisione sunt secundum legem Moysis, verum etiam 
alii multi. dsgyptiorum idolis sacerdotes. circumciduntur. Nune quoniam 
de muliebri cireumcisione mentionem injecerunt Strabo et Ambrosius, 
ritum ipsius aperiemus. Ea fit resectione voney¢ que pars in Austra- 
lium presertim regionum mulieribus ita excrescit, ut ferro sit coer- : 
eenda. Id tradunt ep insignes, Paulus gineta, lib. 5. ¢ap. 70.” 
‘et Avtius Tetrabl. 4. Serm. 4. cap. 103. Quorum hie ita pergit: « Qua- 
« propter / pees visum est, ut antequam exuberet (pars illa corporis) 
_« amputetur tune precipue cum nubiles virgines sunt elocande ». Rem 
tangit Origenes cum ait, Hom, in Bzch.: « “Adv ersum masculos virtus - 
« ejus in lumbis est, adversum feminas virtus ejus in umbilico ventris 
« est. Et vide quomodo honeste viri mulierisque genitalia obtectii 
« nominibus Scriptura nuneupaverit, ne per ea vocabula que in promptu 
« sunt, turpitudinem significaret. Siintellectum.est exemplum quod pro- | 
« tulimus de Job, intellige mihi quia ut in viro preeputium cireumei- 
« ditur, sic in femina umbilicus amputatur ». Quod igitur necessitate 
primum invectum est, religione postmodum usurpatum fuit, quod et 
aliqui de virili circumcisione opinati sunt, ut postea dicemus. Porro 
hane consuetudinem circumcidendarum mulierum hodieque retinere 
AKgyptios ferunt ii qui regiones illas lustrarunt, ignemque ad com- 
pescendam -partis hujus luxuriem adhiberi. Seribit Bellonius morem_ 
-hune servare feminas in Persia, et Cophtas in .Ethiopia, Christi licet. 
nomen professas. Leo Africanus, lib. 8. narrat Muhammadi lege id 
prescribi, quamyvis in Leypto tantum et Syriz obtineat, munusque id 
obire vetulas quasdam per vicos Cairi ministerium suum venditantes. °*’ 


QU SUAM GRATIAM IN HOMINES DERIVARET. 
Probatur quadruplici ratione petenda primo ex parte Dei insti- 
 tuentis Sacramenta: secundo ex parte hominis sus¢ipientis: tertio ex 
pate institutionis: quarto denique ex parte ipsorum sacramentorum. 


Primo quidem, id fuit conveniens ex parte De, ne videlicet Deus 


antiqua sive Sacramenta, sive sacrificia, quasi sibi utilia et dele- 
ctabilia imperare videretur ; quapropter omnia illa tamquam inutilia 
‘et sibi minus grata reprobavit, ut docet S. Paulus ad Hebr. 9. et 10. 
Hane rationem subjicit S. Augustinus, lib. De Civitate Dei, cap. Bs 
Mutanda, inquit, erant opportuno, cer ‘toque jam tempore, ne ipsi Deo 
jam desiderabilia, vel certe in nobis acceptabilia, ac non potius que his 
significata sunt, crederentur. ; 

Ex parte vero hominis, qui cum per Evangelice legis gratiam 
novas acceperit vires, et abjecta servili conditione, in Dei alien fuerit 
adoptatus, etiam pertectioribus Sacramentis initiari debuit. Unde pre- 
clare S. Augustinus, lib. De vera Religione, cap. 17. Paterfamilias, 
inquit, justissimum aliud imperat iis, quibus servitutem duriorem uti- 
lem judicat, aliud eis, quos in fiiorum gradum udoptare dignatur. 
Et ibidem: Alia per ministros suos inbecillioribus, alia per semetipsum 
valentioribus precepit. Numquid, ait idem in tit. Psal. 51. quoniam 
puero dantur quedam puerilia ludicra quibus puer vilis annis avecetur, 
propterea grandescenti non excutiuntur e manibus, ut aliquid jam uti- 
fius tractet ? 

Tertio, ex tempore institutionis, quia veieris legis Saciamenta 
Christum dumtaxat venturum promittebant, nova autem presentem 
exhibent: oportet autem aliis signis es futura, et allis presentia; 
unde preeclare S. Augustinus, Epist. 5 . Quispiam, inquit, eaxpectet a 
nobis causas ipsius mutationis ac anc quod ipse nosti, quam prolixr 
sit negotti: verumtamen breviter dict potest, quod homint acuto fortasse 
suffecerit aliis Sacramentis prenunciari Christum, cum venturus esset, 
aliis cum venisset annuntiari oportuisse, sicut modo nos rdipsum: lo- 
quentes, diversitas rerum compulit etiam verba mutare. 

Quarto denique, conveniens fuit alia Sacramenta instituere ex parte 
ipsorum Sacramentorum, qauoniam Sacramenta veteris Legis erant egena 
et vacua elementa, et umbre futurorum: unde adveniente plenitudine 
gratie et veritatis, conveniens fuit, ut Ula desinerent: Ablata sunt, 
inquit S. August. in Psal. 39., signa promittentia, quia eahibita est 
veritas promissa, cum enim lex esset vana, venit Christus, ut eam 
impleret : implevit autem, cum per nova Sacramenta charitatem donavit; 
plenitudo enim legis est charitas. Unde preeclare Tertullianus, lib. De 
Oratione, cap. 1. Omnia, inquit, de carnalibus in spiritualia renovavit 
nova Dei gratia, expuncta re totius retro vetustatis. 

Drons 1: Illa Sacramenta non debuerunt mutari, que instituta sunt, 
ut durent in-perpetuum: sed talia sunt Sacramenta veteris Legis; eadem 
quippe est ratio ceterorum, ac Agni Paschalis, et Sacerdotii Aaronici: 
at hee instituta sunt, ut in perpetuum subsisterent: nam de Agno 
Paschali Levitici 12. precipitur: Custodi verbum istud legitimum tdi, 
et filiis tuis usque in ceternum: de Sacerdotio autem Aaronico, cap. 14 
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Conelusio quarta. — Conveninns FUIT, UT IN EVANGELICA 
\ LEGE ALqua A CHRISTO DOMINO INSTITUBRENTUR SACRAMENTA, PER 
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66... —-s«dDE:- SACRAMENTORUM EXISTENTIA. — 


Et functio eorum in Sacerdotium sempiternum proficiet. —- Distinguo 
majorem: si instituta sint, ut durent in perpetuum, tum ratione sui, 


tum ratione significati, concedo: si ratione tantum significati, nego. Et — 


similiter distineta minore, nego consequentiam,; comestio enim Agni 
Paschalis erat figura Sacramenti Eucharistiz, et Sacerdotium Aaro- 


nicum imago et umbra Sacerdotii nove Legis in perpeca ans conser- 


vandi. 
Dices 2: Adveniente gratia et veritate, cessare debet figura et 


umbra: sed gratia et veritas per Jesuin Cristum facta est: igitur, cum 


Sacramenta sint veritatis umbra et figure gratie, nulla post Christum 
debent admitti ab ejus sectatoribus. i pieducae minorem: si veritas 
intuitive et perfecte conspicienda exhibeatur, ut in futura gloria, 


~ concedo: si tantum imperfecte et abstractive, ut in hae vita, etiam sub 


Lege nova, nego. Cum enim, ut belle observat S. Dionysius, lib. De 
Ecclesiastica Hierarchia, cap. 5. status novee Legis medius sit inter 
statum veteris Legis, cujus figure implentur in nova, et statum gloria, 
ubi veritas omnis nude et aperte manifestatur, ideo nulla tune erunt 
Sacramenta; nunc autem quamdiu per speculum, et in enigmate ¢o- 
gnoscimus, necessum est, ut per sensibilia Sacramenta spiritualem 
gratiam consequamur. Debent equidem cessare figure, que Christum 
futurum presignabant; at non debent desinere signa passionis ejus 


rememorativa, et glorie electis preparate prenuncia. Unde Eusebius 


Emissenus, Homil. De Transfiguratione, ex Hebr. 9. preclare tria 
tabernacula distinguit: primum est Synagoga in umbra et figura: 
secundum est Ecclesia: in figura et veritate: tertium est celum in 
veritate sola. In primo ostenditur vita, in secundo datur, in tertio 
possidetur. 

Dicns 3: Apud Deum non est mutatio, nec vicissitudinis obum- 
bratio, ut ait S. Jacobus, 1. cap.: sed esset aliqta mutatio, si alia sub- 
ministraret Sacramenta, quibus homines aliter sanctificarentur post, 
quam ante adyentum Christi: igitur, ete. —Respondet S. Augustinus, 
Kpist. 5. quod « sicut non ideo mutabilis homo, quia mane aliud, aliud 
« vespere: illud hoc mense, illud alio: non hoc isto anno, quod illo: 
« ita non ideo mutabilis Deus, quia universi seculi priore volumine 
« aliud, aliud posteriori sibi jussit offerri, quo convenienter significa- 
« tiones ad doctrinam Religionis saluberrimam pertinentes, per muta- 
« bilia tempora, sine ulla sui mutatione disponeret: » Quam utique 
veritatem prius exemplis confirmaverat, scribens: « nonne hyemi estas 
« addito sensim calore succedit? Nonne diurnis tempora nocturna ver- 
« tuntur? Quoties nostre variantur atates? Adolescentie pueritia non 
« reditura cedit; juventus adolescentiz non mansura: succedit finiens 
« juventutem senectus; senectus autem morte finitur: hee omnia mu- 
« tantur, nee mutatur divine providentiz ratio qua fit ut ista muten- 
« tur. Nonne autem, opinor, cum agricola estate aliud jusserit, quam 
« jusserat hyeme, ratio mutatur agriculture: et cum mane surgit, qui 
« ea nocte quiescebat, vite consilium non mutavit: aliud magister 
« adolescenti, quam puero solebat imposuit? Doctrina igitur constans 
« mutato praecepto non mutat instructionem ». 


~ 
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QUAESTIO QUINTA. 
QUOT, ET QU® SINT NOV LEGIS SACRAMENTA. 


Noranpum 1. Catholicos omnes invicem consentire, septem esse - 


nove Legis Sacramenta, nimirum Baptismum, Confirmationem, Eucha- 
ristiam, Poenitentiam, Extremam-Unctionem, Ordinem et Matrimo- 
nium: at huic septenario Sacramentorum numero refragantur omnes 
quotquet sunt recentiores heretici, qui in assignando nove Legis 
Sacramentorum numero, non solum invicem pugnant, sed tanta animi 
inconstantia jactantur, ut auctor cujusque secte sibi ipsi non consentiat. 
Lutherus enim, qui initio libri De Captivitate Babylonica dixerat tan- 
tum tria esse admittenda, nimirum Baptismum, Pcenitentiam, et Panem, 
subdit; quod si Scripture usu loqui velimus, unicum dumtaxat pro- 
fitebimur Sacramentum, et tria signa Sacramentalia: nam, inquit, 
Eucharistia et Poenitentia sunt rememorativa passionis, et adoptionis 
Baptismi. Tandem circa finem libri asserit, duo tantum ex proprietate 
sermonis admittenda esse Sacramenta, nempe Baptismum et Panem; 
unde fit, ut Lutherani invicem non conveniant de numero Sacramen- 
torum: alii namque duo tantum, puta Baptismum et EKucharistiam, 
alii vero tria admittunt, his duobus Pcenitentiam adjungentes. Calvinus 
autem agnoscit quidem tria, nempe Baptismum, Cconam, et impositio- 
nem manuum, qua Ecclesive Ministri initiantur; licet enim lib. 4. 
Instit., cap. 18. § 19. duo tantum esse dicat, nempe Baptismum et 
Cceenam; tamen cap. 14. § 20. ait: Duo Sacramenta instituta sunt, quibus 
nune Christiana Heclesia utitur, Baptismus et Cena Domini; loquor 
autem de illis, que in usum totius Hcclesie sunt instituta, nam im- 
positionem manuum, qua Keclesie Ministri in suwm munus initiantur, 
ut non invitus patior numerart Sacramentum, ita inter ordinaria 
Sacramenta non numero. Melancton vero totus hac in re videtur du- 
bius; primo enim admisit duo tantum cum Luthero, postmodum tria; 
sed tandem in Locis Theologicis editis an. 1552. addit ordinationem, 
seu vocationem ad Evangelii ministerium: tum Locis editis an. 1558. 
propendet, ut admittat matrimonium inter Sacramenta; fatetur enim 
illud esse signum rei sacre, divinum habens mandatum, et annexam 
promissionem: « Unum tamen, inquwit, abest ne sit Sacramentuin, eo 
« quod videlicet fuerit institutum ante Christi Incarnationem. Verum 
« quam sit levis hee ratio, nullus est qui non videat; quid enim obstat 
« quominus Christus Dominus rem jam existentem, ac suw# Incarna- 


« tionis future signum, et vaticinium potuerif ad Sacramenti digni- 


« tatem promovere? » 

Noranpum 2. Ad rationem Sacramenti nove Legis tria potissinum 
requiri, nimirum quod sit signum divinitus institutum, ordinatum 
ad conferendam homini sanctificationem internam, ac subinde quod 
habeat vim et efficacitatem gratize justificantis conterende, et tandem 
quod divinum adsit mandatum, divinaque institutio hoe signum fre- 
quentandi, ut obtineri possit effectus per illud designatus. Hine plu- 
rima sunt signa rei sacree, que licet a SS. Patribus appellentur Sacra- 
menta, hance tamen appellationem sibi proprie non vindicant, sed 
dumtaxat improprie, et in laxiori significatione. Sic S, Augustinus, 
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é any 19. Contra Faustum, eae 14. Signum Crucis appellat Sacramentum = ae 
et lib. De Symbolo, cap. 2. Baptismi cceeremonias, et exorcismos, et similes — 


ritus Sacramenta nuncupat. Et lib. 2. De peccatorwm meritis, cap. 26. 


— Panem benedictum Catechumenis dari solitum, sacramentum appellat, 


“non quidem proprie et stricte, sed, ut dixi, late et improprie, quia 
Sacramenta proprie dicta nove Legis habent gratia promissionem et. 
efficacitatem, ac institutionem a Christo: predicta autem non sunt 
ejusmodi. Porro hie est sermo dumtaxat de Sacramentis proprie dictis. 
Noranpum 3. Tria potissimum hae in questione oceurrere venti- 
landa: primum, utrum revera Christus Dominus septem designaverit, 
et instituerit signa sensibilia gratie sanctificantis efficaciter productiva, 
eorumque septenarius numerus ex verbo Dei seripto, aut tradito aperte 
_ possit colligi: secundum, utrum signa ista pauciora sint, quam septem ; 
~ quemadmodum heretici hujus temporis inficiantur, sicut prefatum est 
in primo notabili: tertiwm tandem, utrum signa illa sacra plura sint, 
quam septem, sicut docuisse videntur nonnulli e SS. Patribus, dum 
Saeramenti vim et efficaciam, alii pedum lotioni, alii aque benedicte, 
nonnulli eulogiis, seu pani benedicto, Sacramenti vim ac appellatio- 
nem tribuere videntur. Que utique tria licet in unum, et idem colli- 
neent, attamen majoris claritatis ac evidentioris dissertationis et di- 
stussionis gratia placet sub tribus distincetis conclusionibus ventilare. 


“Conelusio prima. — RbVERA SUNT SEPTEM NOVA LEIS 
SACRAMENTA. 

_. Hee Conclusio colligitur ex Scriptura sacra, quod sic ostenditur: 
Sacramentum est signum sacrum, seu ritus sacer divinitus institutus, 
cui annexa est gratia promissio, et vis sanctificandi a Deo indita : 
sed ex Scriptura sacra non obscure colligitur septem esse ejusmodi 
ritus sacros, quibus indita est promissio virtutis ad conferendam gra- 
tiam: igitur, etc. Major constat. Minor vero probatur, primo quidem 
de Baptismo; nam Marci ult. Christus Dominus delegans Apostolos ad 
Coarom conversionem, et Evangelii disseminationem, ait: Ite docete 
omnes Gentes, baptizantes eos in nomine Patris, ete. Subdit autem : 
Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvuus erit, Hine S. Paulus ad 
Ephes. 5. expendens summam Christi Domini erga suam Ececlesiam 
dilectionem, ait: Christus dilexit Keclesiam, et seipsum tradidit pro ea, 
ut ilam sanctificaret, mundans lavacro aque in verbo vite. — De Con- 
firmatione idem colligitur Actuum 8. v. 17. et 19. v. 6. ubi legimus 
per impositionem manuum Apostolorum infallibiliter collatum fuisse 
Spiritum sanctum; qui sane effectus non fuisset infallibilis per ejus- 
modi signi applicationeim, nisi Christus Dominus ita statuisset; neque 
constanter signum istud ad eum effectum usurpassent Apostoli, si ab 
amantissimo suo .Preceptore et Magistro ita edocti non fuissent. — 
Eucharistie ritus aperte traditur Matth. 17. et 1. ad Cor. 11. Accepit 
panem, et gratias agens fregit, et dixit: Accipite, ete. Promissio vero 
gratie Joan. 6. Qui manducat hunc panem vivet in ceternum. — Pe- 
nitentie vero ritus et gratize sanctificantis conferends vis habetur 
_ Joan. 20..ubi Christus Discipulos alloquens, ait: Accipite Spiritum 
sanctum: quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, ete. — Matreme- 
Unctionis ritum et gratia conferende virtutem aperit S. Jacobus, 


~ 


cap. 5. eum ait: hifianaiar ae in vobis? nducat Presbyterose Kecle- 


Sie, et orent super eum, ungentes eum oleo in nomine Domini: et oratio 


fidei alleviabit infirmwum.... et si in peccatis fuerit dimitientur ei. — 


Sacramenti Ordinis institutionem, ritum, et gratis conferende vim 
tradit S: Paulus 1. ad Timoth. 4. his ver ae Noli negligere gratiam, 
que inte est, quce data est tibi per prophet iam cum impositione ma- 
nuum Presbyterti. Et 2. ad. Timoth. 1. Admonco te, ut resuscites gra- 


tiam, que in te est per impositionem manuum mearum. — Tandem: 


ritus Matrimonii habetur Matth. 19. his verbis: Quod Deus conjuncit, 


homo non separet: promissio autem gratie colligitur ex cap. 5. ad- 
Ephes. ubi Apostolus loguens de Matrimonio, ait: Sacramentum hoc - 


“maguum est: ego autem dico in Christo, et in IMcclesia. Quibus verbis 
significat Matrimonium csse magnum Sacramentum in Christo, et in 
Ecclesia, quatenus conjunetio viri cum muliere significat unionem 
Christi cum Keclesia; ac proinde gratiam, qu ad “ejus preesentiam 
tribuitur. Duplicem conjunctionem Christus habet cum Ecclesia: unam 
quidem secundum naturam, que utique facta est per Incarnationem, 
qua Christus ut Eeclesiz ¢ caput exteris membris in natura assimilatur ; 
secundam vero per gratiam et charitatem, ratione cujus dicitur Ee- 
-clesie sponsus. Porro hance utramque ‘conjunetionem Matrimonium 
esignificat; primam quidem in quantum est unio naturalis inter virum 
et mulierem; secundam vero, quatenus est spiritualis unio viri et 
mulieris per gratiam et.charitatem, que in ipso Matrimonio contertur. 

Eadem veritas colligitur ex verbo non scripto, seu ex traditione, 
qua compertum habemus ejusmodi septenarium Sacramentorum nume- 
rum ex divina institutione et Apostolica doctrina ad nos usque per- 
petua et interrupta nusquam observatione dimanasse ;- cum enim non 
possit ostendi quando sacri ipsi ritus primum in Eeelesia frequentari 
eceperint post Apostolos, necessario fatendum est eos a Christo Do- 
mino et Apostolis fuisse derivatos; juxta hane regulam S. Augustini, 
lib. 4. De Baptismo, cap. 24. Quod universa tenet Ecclesia, nec Con- 
ciliis institutum, sed semper retentum est, nomnes? auctoritate Aposto- 
lica traditum rectissime creditur. Quam utique veritatem _expresse de- 
finiunt Concilia; maxime Florentinum in decreto Eugenii, ubi inter 
eetera num. 5. statuitur: Nove legis septem sunt Sacramenta, vide- 
licet Baptismus, ete. que multum a sacramentis differunt antique 


_fegis; illa enim non causabant “gratiam, sed eam solum per passionem 


Christi dandam esse figurabant, hec vero nostra et continent gratiam, 
et ipsam digne suscipientibus conferunt. Similiter Concilium Triden- 
tinum, Sess. 7. Can. 1, his verbis: Si quis dixerit Sacramenta nove 
Legis non fuisse a Domine nostro Jesu Christo instituta; aut esse plura 
#el pauciora, quam septem, videlicet Baptismum, ete. aut aliquod horwm 
septem non esse vere et proprie Sacramentum, anathema sit. 
Eamdem doctrinam tradunt SS. Patres et Ecclesiz Doctores, 
quorum plurimi licet septem Ecelesize Sacramentorum expressam forte 
mentionem non fecerint, quia nulla necessitas urgehbat, nec ulla pree- 
sens aderat oceasio ista septem Sacramenta numerandi, nihilominus 
non desunt ex antiquioribus, qui plurium ejusmodi Sacramentorum 
meminerunt: imprimis enim S. Dionysius, lib. De Eeclesiastica. Hie- 


-rarchia, preter Baptismum et Eucharistiam, de quibus plurimum 
< 
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sermohem sparsim instituit, meminit etiam Soernnent Ordinis. Et 
Epist. ad Demophilum declarat etiam Pcenitentie Sacramentum. — 
Prodit etiam Tertullianus, non obscure lib. De Prescriptionibus, 
cap. 40. ubi refetens qualiter diabolus ipsas quoque res Sacramento- 
rum divinorum in idolarum mysteriis emuletur, ait: Tinguit et ipse 
quosdam credentes, et fideles suos, eapiationem delictorum. dé lavacro, 
repromittit, quibus significatur Baptismus et Pcenitentia. Celebrat et 


panis oblationem, ut adumbret Eucharistiam. Etiam swmmum Ponti- 


ficem in unius nuptiis statuit, quibus denotat imitationem Sacramenti 
Ordinis, cujus summus gradus est Pontificatus, seu Episcopatus; cui 

prpseribitur ab Apostolo “Paulo Monogamia 1. ad Timoth. 3. his verbis: 
Oportet unius uxoris esse virum, Meminit etiam nuptiarum, seus Ma- 
trimonii. Addit etiam curationem egrorum, quibus denotat Extremam 
Unctionem. — Sed ne longiorem in referendis veterum Doctorum sen- 
tentiis hac de re sermonem protraham, unus pro ceteris sufficiet S. Au- 
gustinus; ille enim, lib. 5. De Baptismo, cap. 20. ait: Si adhue valet 


~ quod dictum est in Hvangelio, ut per peccatorem Sacramenta non ceé- 


é 


lebrentur: quomodo exaudit homicidam deprecantem, vel super aquam 
Baptismi, vel super oleum, vel super Hucharistiam, vel super capita 
eorum, quibus manus imponitur, nimirum per reconciliationem? Et 
lib, contra litteras Petiliani, cap. 104. declarat Confirmationem his* 
verbis: In hoc unguento Sacramentum Chrismatis vult Petilianus in- 
terpretari?, quod quidem in,genere visibilium signaculorum sacrosanctum 
est, sicut ipse Baptismus: et lib. 2. contra litteras Parmeniani, cap. 13. 
loquitur eodem modo de Ordine ac de Baptismo: Ulrumque, inquit, 
Sacramentum est, et quadam consecratione utrumque homini datur > 
illud cum baptizatur: istuad cum ordinatur. Et paulo post: Si enim 
utrumque Sacramentum est, quod nemo dubitat, cur illud non admit- 
titur, et wstud admittitur ? Neutri Sacramento facienda injuria est. De- 
nique, lib. De Bono conjugali, cap. 18.-et 14. et lib. De Nuptiis, cap. 10- 
manifeste docet Matrimoniwm in nova lege esse Sacramentum. 
Dices: Si revera essent septem Sacramenta, illud numerum Seri- 
ptura sacra designasset: at ita non est: igitur septem Sacramenta non 
sunt asserenda, — Distinguo majorem: illum numerum designasset 
explicite, vel implicite, concedo: explicite tantum, nego. Et similiter 
distincta minore, nego consequentiam. Quamquam enim expressis verbis 
Seriptura sacra non indicet septem esse nove Legis Sacramenta, atta- 
men id implicite saltem significat, cum exprimit septem sacros ritus, 
quibus annexa est gratix promissio, ut supra dictum est. Deinde; pari 


ratione foret consequens, neque duo esse Sacramenta, neque tria, nec 


quatuor, neque omnino aliquem esse definitum eorum numerum, pro- 
pterea quod Scriptura sacra certum illum numerum non expresserit. 
Similiter non sequitur: Scriptura nullibi dicit quatuor esse Evangelia, 
aut quatuordecim Pauli kpistolas, aut septem verba a Domino in cruce 
prolata: ergo non sunt totidem: ad id enim sufficit, quod in Scriptura 
res ipse numerate tradantur, nec requiritur quod eorum numerus de- 
terminate exprimatur. Denique, licet non suppeterent Scripturarum te- 
stimonia, tamen ad id sufficientissima foret Ecclesie auctoritas, sicut 
docet S. Hieronymus, lib. contra Luciferianos, ubi disserens de ma- 


nuum impositione ajt: Hxigis whi scriptum sit? in Actibus Apostolo-* 


o 
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rum ; et etiamsi sacree Scripture auctoritas non subesset, totius orbis 
in hance partem consensus, instar precepti obtineret. 

Dices 2: Apocalyps. 17. Angelus spondet Joanni, se ei reseraturum 
Sacramentum bestiz, que habet septem capita, qua figura signifieat, 
inquit Kemnitius, numerum septenarium Sacramentorum spectare ad 
bestiam, hoe est, ad Eeclesiam Romanam, in qua sedet Antichristus. — 
Nego minorem; blasphemum enim est excraienta Christi designari 
per ipsa bestiz capita; nam inter illa sunt Baptismus, et Eucharistia, 


quz nec ipsi heretici refragantur esse vera Sacramenta; unde per 
septem jilla bestie capita nihil aliud mystice designatur, quam se- - 
ptem Reges, aut septem montes, in quibus infidelitas suam in Christi __ 
fideles tyrannidem maxime debebat exercere. — Si autem ex septe- 


nario numero a Scriptura memorato vellet quis septem nove Legis 
Sacramenta colligere, plurima sunt, tam in novo, quam in veteri Te- 
stamento huie assertioni suffragantia testimonia; sicut enim Deus 
septem dierum curriculo mundum, sic et Christus Dominus Septem 
Sacramentorum ordine recreationis ac renovationis mysterium operari 
voluit. Hine prestantiora Dei opera in Scriptura septenario numero ~~ 
comprehenduntur; nam septem diebus precepit comedi azima, septem 
lucerne erant in Sanctuario, Num. 8. septem instituit tubas Jubilei, © 
Josue 6. in septem capillis constituerat Sampsonis fortitudinem, Ju- 
dicum 16. septem vicibus precepit Eliseus Naaman Syrum lavari in 
Jordane, et mundatus est, 4. Reg. Sapientia excidit sibi columnas 
septem, Proverb. 9. septem.panibus Christus pavit 4000. hominum; - 
et ne longius excurram, ipsemet S. Joan. Apocal. 1. septem cande- 
labra aurea vidit, et ibidem septem stellas in dextera Filii hominis: — 
et cap. 5. septem sipilia: quibus signatus est intus et foris liber quem | 
tenet in dextera ille, qui sedet super thronum. Quibus omnibus non 
incongrue designari possent septem nove Legis Sacramenta. ‘ 
Dicns 3: SS. Patres nusquam asserunt septem esse Sacramenta: 
imo passim pauciora recensent: nam S. Dionysius Areopagita in — 
lib. Hierarchice Ecclesiastice, ubi de mysteriis, idest, Sacramentis - "5 
Eeclesiz ex professo disserit, non plura quam quinque pertractat, 
omissis videlicet Extrema-Unctione et Matrimonio. Similiter S. Ju-  -_ 
stinus, Apologia 2. commemorat solam Eucharistiam et Baptismum. 
Item Irenzus, lib. 1. cap. 9. Hucharistiam, et cap. 18. Laptismum. 
Cyprianus, Serm. de ablutione pedum, numerat solum Eucharistiam, 
Chrisma, Poenitentiam, et Ordinationem. Cyrillus Jerosolymitanus, qui 
cum in suis Catechesibus mystagogicis ex instituto de mysteriis seu 
‘sacramentis agat, non aliorum tamen meminit, quam Baptismi, Chri- 
smatis, et Eucharisti, Neque plura apud 8S. Gregorium recensentur, 
refertur 1. qu. 1. cap. Multi secularium, ete. Isidorus in idem con- 
spirat lib. 6. Ethymologiarum, cap. 19. Tandem S. Ambrosius, lib. De 
Sacrament., solum meminit Baptismi, Eucharistix, et Confirmationis. ; 
Et S. Augustinus pluribi docet Sacramenta nove Legis esse numero 
paucissima, maxime lib. 3. De Doctr. Christ., cap. 6. Igitur non erat 
ratum apud veteres septem esse nove Legis Sacramenta. — Nego 
consequentiam: quia neque etiam’ SS. Patres ajunt esse duo, vel tria, 
vel quatuor, aut quinque tantum Sacramenta, neque pariter negant 
esse numero septem; scd duorum, aut trium, aut pauciorum memi- 
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“responsione ad pretatas eoram auctoritates. Imprimis enim S. Diony- 
sius in illo opere non agit ex professo de Sacramentis Ecclesie, sed 


de sacris officiis, seu fanctionibus; quas vel Episcopi, vel Sacerdotes 


in mysteriis tum administrandis, tum conficiendis exercebant cum 


es quadam consecratione. Quocirca, neque de Matrimonio, neque de 


Unctione infirmorum disserendum ei fuit, tametsi obiter meminerit 
peenitentiz seu reconciliationis. Ad S, Justinwm dico, ibi dumtaxat 
duorum Sacramentorum idcireco meminisse, quia respondet Ethnicis 


nerunt pro ratione argumenti, quod tractandum” erat, ut rant ex 


accusantibus Christianos, quod essent athei, nec Deos colerent, quodque » 


- nefaria plurima in suis ritibus’ patrarent, puta quod vorarent humanas 


earnes; et ideo suos solum, ad cos ritus admitterent. Reponit autem 
~ Justinué Christianos non esse atheos, utpote qui faterentur Deum 
unum in essentia, et trinum in personis; ideo autem soli Christiani 
admittebantur ad Synaxim, quia heee solis baptizatis erat concedenda. 


_ Exponit autem quid agebatur in Synaxi diebus Dominicis, ut nempe 


levet criminationem, qua impetebantur’Christiani quod in suis ritibus 
infantuli carnes vorarent. Cetera autem Sacramenta non attingit, quia 
Gentilibus erant ignota, et sic eorum calumniis non impetebantur. 
Ad’ S. Irenceum dico, eum specialem disputationem non instituere de 
Sacramentis, sed occasione data modo meminit unius, modo alterius; 


nam lib. 1. eap. 2. Penitentia, et cap. 9. meminit Hucharistie, quia 


5 
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refellit deliria cujusdam Marci cirea Kucharistiam. Similiter cap. 18. 


_meminit baptismi, quia retellit errores.plurium heereticorum circa 


Baptismi administrationem: tum lib. 38. cap. 4. refert Confessionem, 


et lib. 4. cap.-32. iterum meminit Sacramenti, et sacrificii Euchari- 
Sti, quia ibidem agit de sacrificiis Legis antique et nove. Ad S. Cy- 


rillum Jerosolymitanum dice, eum idcirco trium illorum Sacramen - 
torum meminisse, quia Catechumenos ac recentes fideles instruebat 


de iis, que solebant fieri baptismi tempore. Tria autem eodem die 


conterebantur Sacramenta, nempe Baptismus, Confirmatio, et Eucha- 
ristia, ut constat ex Amphilochio, qui in vita S. Basilii, sic scribit: 
Maximus Episcopus baptizavit Basitium, et Hubulum, et ungens eos 
S. Chrismate, tradidit eis vivificam commmunionem. Eadem est responsio 
ad Isidorum seu potius Gregorium, qui Isidori nomine profertur. Ad 


— auctoritatem e Cypriano petitam dico, sermonem istum non esse 8. Cy- 


priani, sed alicujus Auctoris posterioris: ecujuscumque tamen sit, dico 
ibi tractatum non institui de Sacramentis omnibus, sed tantum de 
lis, quee ad cardinalia Christi opera referri poterant: eo enim nomine 


opus illud sermonum ad Auctore inscriptum est. Ad S. Ambrosium 


dico, eum in.illis libris non agere de omnibus Sacramentis, sed de iis 
dumtaxat, de quibus ingtiuehal erant fideles recenter paptizati, et con- 
firmati, jamque admissi ad sacram Synaxim: eo enim ordine novelli 
fideles initiabantur, ut ipse testatur lib” 38. De Sacramentis, cap. 2. 
unde de his tribus tantum Sacramentis in eo opere instituenda erat 
illi trattatio, atque de iis dicit in fine operis, eos plenissime acce- 
pisse. Ad S. Augustinum dico, illum lib. De Doctrina Christiana, non 
dixisse tantum esse duo Sacramenta, sed agens ibi de Sacramentis 
nove Legis, ita loquitur: guedam pauca pro multis, eademque facil- 
limd, et intellectu augustissima, ipse Dominus, exc Apostolica tradidit 
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a “disci plina, but est Baptismi Sacramentum, of colebratio Conon et 
» Sanguinis Domini. Que profecto verba-non sunt enumerantis omnia - 


Sacramenta, sed tantum proferentis aliqua exempla. Quod autem plura 


quam duo Sacramenta agnoveritsS. Augustinus, patet ex Concione 1. 
in Psal. 13. ubi ait: 7 Baptismo, Hucharistia, et ceteris Sacramentis 
Hicelesie esse munera. Hine Epist. 116. ubi dixit nos habere Sacra-— 
menia numero paucissima, signatione. prestantissima, observatione fa- 


cilima, subjicit: sicut est Baptismus, et communicatio Corporis et San- 


_guinis Domini; et si quid aliud in divinis litteris commendatur: ubi 
- particula (s?) non est nota dubitantis, infra quippe recensitis aliquot 
_Ecclesiw festis, puta Passionis, Ascensionis, Resurrectionis Domini, 

et adventus Spiritus sanctus subjicit: Ht si quid aliud tale occurrerit, 


quod ab untversa servetur Heclesia. Certum est autem Augustini tem- 


pore festa Nativitatis, Epiphaniee Domini, et similia celebrari solita. 


Dies 4: Keclesia Greeea non alia quam duo Sacramenta agnosceit, 
nempe Eucharistiam et Baptismum: ergo, ete. Probatur _antecedens ; 
nam Cyrillus Luparis Patriarcha Constantinopolitanus in Confess. fidei, 
Latine primum, deinde Greece edita, anno 1633. cap. 15. De Sacra- 


, mentis sic habet: Credimus Hvangelica Sacramenta esse ea, que Do- 


minus institut in Hvangelio, et ipsa esse duo, nempe Laptismum, et 
Hucharistiam, ampliorem numerum Sacramentorum non habemus: 


-ergo Institutor non plura edidit. — Respondeo, concesso. antecedente, 


negando consequentiam, Cyrillus enim iste descivit penitus a crete- 
rarum Ecelesiarum Grecarum placitis, ut Calviniana dogmata ample- 
eteretur, quod non negant adversarii; nam Casaubonus, qui talem 
Confessionem Londini exeuti curavit anno 1675. cum utraque ejus 
censura tum Cyrilli Berroensis, tum’ Partenii Constantinop. Patriar- 
che, in prefatione ad Lectorem sic habet: Heclesiarwm tamen Gre- 
carum, aut Orientis confessionem non fuisse. Quod utique constantis- 
simum apparet non solum ex SS. Patribus Ecclesiz Orientalis,-ac ex 
omnibus Hucholegiis et Ritualibus, sed etiam ex censura Coli Ber- 


roensis, qui prefato Cyrillo successit in Patriarchatu’ Constantinopo- | 


litano, eumque damnavit anno 1638. mense Septembri, hac Synodali 
sententia: Cyrillo dogmatizanti, et credenti non esse septem Sacramenta 
Eeclesie, idest, Baptisma, Chrisma, Panitentiam, Hucharistiam, Or- 
dinationem Sacerdotum, Haxtremam Unctionem, et-Matrimonium , juxta 
constitutionem Christi, Apostolorum traditionem, atque consuetudinem 
Eicclesice, sed mentienti non esse tradita a Christo in Hvangelio, nisi 
solum Baptismum, et Hucharistiam, anathema. Idem habet censura 
Synodalis Parthenii lata an 1642. adversus eumdem Cyrillum. Idem, 
inquit, negat Ecclesie Sacramenta quinque, Sacerdotium, sacram Un- 
ctionem, sacrum Oleum, OConfessionem cum penitentia, et honorabiles 
Nuptias; que omnia ut Sacramenta, et divinam gratiam conferentia, 


antiqua nobis traditio reliquit. Hujus quoque Grecorum cum Latinis . 


circa septenarium Sacramentorum numerum consensus primos habemus 
testes recentiores Graecos, non modo orthodoxos, sed etiam schisma- 
ticos: Gregorium Protosincellam Patriarcham Constantinopolitanum, 
in Apologia adversus Marcum Ephesinum, Simonem Archiepiscopum 
Tessalonicensem, lib. De Septem Ecclesie Sacramentis, Jeremiam Pa- 
triarcham Constantinopolitanum in triplici responso adv ersus Wittem- 


Cares 
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_ bergenses, et confessionem Augustanam, Emmanuelem Calceam, Hpi 
= De Fide, et principiis fidei Catholice, cap. 6. Gabrielem Philadelphi 


Episcopum, Tract. De sacris mysteriis, et plures alios quos refert Ar- 
eudius, libs I: :cap: 2:- s z 


Conelusio seeunda. — RATIONE ET ORDINE CONGRUENTI 
INSTITUTA SUNT SEPTEM, NON AUTEM PAUCIORA, Nova Lueis SACRA- 
MENTA. Hujus Conclusionis veritas non alia ratione a priori tuleitur, 
quam Christi Domini voluntate, que cum rectissima sit et ordinatis- 
Sima, nil nisi quod decet et expedit, statuit ac preescribit. Nihilo- 
minus a posteriori nonnulle possunt proferri rationes congruentes. 
ejusmodi institutionis: quarum primam subministrat Concilium Flo- 
rentinum supra laudatum, ubi cum dixisset, septem essé nove Legis 
Sacramenta, subdit: « Quinque prima ad spiritualem uniuscujusque 


« hominis in seipso perfectionem: duo,uitima ad totius Ecclesie re- — 


« gimen, multiplicationemque ordinata sunt. Per Baptismwm enim 
« spiritualiter renascimur. Per Confirmationem augemur in gratia, et 
« roboramur in fide. Renati autem et roborati, nutrimur divina Hu- 
« charistie alimonia. Quod si per peccatum egritudinem incurrimus 
« anime, per Penitentiam spiritualiter sanamur: spiritualiter etiam, 
« et corporaliter (prout anime expedit) per Hatremam-Unctionem. Per 
« Ordinem vero Ecclesia gubernatur et multiplicatur spiritualiter, Per 
« Matrimoniwm corporaliter augetur. » 

Eamdem xetrouem preeclare expendit Subtilis Doctor in 4. dist. 2: 
queest. 1.nu.3. ubi declarans perfectionem Sacramentorum nove Legis, 
maxime quantum ad eorum extensionem seu effectum, ad quem or- 
dinantur, ait: « Sicut in vita naturali, primum est generatio, deinde 
« sequitur nutritio, et corroboratio, et sanitatis perdite reparatio: et 
« hee quatuor pertinent ad quamlibet’personam singularem: preter 
« hoe autem requiritur aliquod pertinens ad communitatem, quo ali- 
« quis constituitur in gradu necessario ad aliquem actum necessarium 
« communitati: ita spiritualiter ad completam perfectionem extensive, 
« oportet esse adjutorium aliquod pertimens ad generationem spiritua- 
« lem, et secundo aliquid pertinens ad nutritionem, tertio pertinens. 
« ad roborationem, quarto ad reparationem post lapsum. Preter hoe 
« autem quinto requiritur aliquid esse, quo exiens finaliter prapa- 
« retur: quia vita ista spiritualis queedam via est ordinans, ut bene: 
« vivens in ea, de ipsa sine impedimento transeat ad aliam, pro qua 
« preparatur. Hee ergo quinque requiruntur tamquam adjutoria ne- 
« cessaria persone cuicumque pro se. Ad bonum autem communitatis. 
« observantis istam legem, est multiplicatio carnalis, quia ista pre- 
« supponitur bono spirituali, sicut natura gratie; et multiplicatio spi- 
« ritualis aliquorum in ista lege. Sie ergo congruum fuit septem 
« adjutoria conferri observantibus legis Evangelice, in quibus esset 
« perfectio, non tantum intensiva, sed etiam extensiva, et sufficiens 
« ad omnia necessaria pro observantia hujus legis; hee autem sunt 
« (ut dicit Magister in littera) Baptismus pertinens ad generationem 
« spiritualem, Eucharistia necessaria ad nutritionem , Confirmatio ad 
« roborationem , Peenitentia ad lapsi reparationem , Extrema- Unctio ad 
« finalem preparationem, Matrimonium ad multiplicationem in esse 
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« nature vel carnali, et Ordo ad multiplicationem in esse gratiz, 
« vel spirituali. » 


Alias similes congruas rationes affert Seraph. Doctor pluribi, ma- _ 
xime 3. p. Centiloquii, sect. 47. ubi ait: « sufficientia Sacramentorum sic — 
« accipitur: Sacramenta sunt Medicamenta contra morbum ; morbus ~ 


« autem est duplex, scilicet morbus culpe, et morbus pene. Morbus 
« culpe est duplex, scilicet originalis culpa, contra quam est Bapti- 
« smus: et actualis culpe, contra quam est Peenitentia: quedam actualis 
« venialis, contra quam est Extrema-Unctio: Morbus pene est qua- 
« druplex, scilicet ignorantia, contra quam est Ordo, malitia, contra. 


-\« quam est Confirmatio sconcupiscentia, contra quam est Matrimonium. 


« Sacramenta sunt etiam adjuvamenta, quia sunt in adjutorium septem 
« virtutum. In adjutorium fidei, est Baptismus. In’ adjutorium spei, 
« est Extrema-Unetio. In adjutorium charitatis EKucharistia. In auxi- 
« lium prudentiz, Ordo. In auxilium temperantie, Matrimonium. In 
« auxilium fortitudinis, Confirmatio. In auxilium justitiw, Pcenitentia. 
« Sunt quogue Sacramenta armamenta Heclesie militantis, que in 
« Canticis dicitur, Terribilis wt castrorum -acies ordinata. Et quidem 


» op sys . . . : * : 
« terribilis, quia fortis, munita per Sacramentum Confirmationis. Acies, 


A 


« quia conjuncta, et unita per Sacramentum fEucharistie: ordinata- 


« pér Ordinem. Ex hae acie quidam subtrakuntur per mortem; ad 
« hos restaurandos est Matrimonium: quidam prosternuntur per cul- 
« pam; ad hos relevandos est Pcenitentia. Hane aciem quidam ingre- 
« diuntur, ut prelientur, et hoc per Baptismum: quidam egrediuntur 
« ut coronentur, et hoc per Extremam-Unetionem. » 

Addunt alii cum S. Thoma, hune septenarium numerum Saera- 
-mentorum recte colligi ex vita supernaturali animz acquirenda, et 
‘ad perfectionem deducenda, cum similitudine et analogia .ad vitam 
corporalem. In vita autem corporali dupliciter aliquis perficitur: primo 
quidem, quoad personam propriam: secundo, quoad_communitatem so- 
cietatis, in qua vivit: homo enim est animal ad societatem natum. 
Respectu autem sui ipsius homo dupliciter in vita corporali perficitur: 
primo quidem, per se acquirendo aliquam vite perfectionem: secundo 
per accidens, removendo nempe omnia vite impedimenta, scilicet mor- 
bos, aut eorum reliquias. Vita autem corporea primo perficitur quan- 
tum ad sui esse per generationem, per quam homo incipit esse, et 
vivere; cui in vita spiritali correspondet Baptismus, qui ab Apostolo 
ad Titum 3. vocatur lavacrum regenerationis; unde Christus Dominus 
Joan. 3. dicébat: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu san- 
cto. ete. Deinde, vita spiritalis perficitur per augmentum, quo per- 
ducitur,ad perfectam quantitatem, et virtutem: cui assimilatur Con- 
firmatio, in qua datur Spiritus sanctus ad animi fortitudinem et 
constantiam; ideo Discipulis suis baptizatis dixit Christus: Sedete hic 
donec induamini virtute ex alio. Tertio vita corporea, per quotidianum 
cibum est nutrienda ac fovenda, ne pereat, cujus vices in spirituali 
vita gerit Eucharistie Sacramentum: nam, inquit Christus Dominus: 
Joan. 6. Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis ejus 
sanguinem, non habebitis vitam in vobis... caro enim mea vere est cibus, 
et sanguis meus vere est potus. Quemadmodum autem vita temporalis 
hominis multis est miseriis et infirmitatibus obnoxia; unde duobus 
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indiget tamquam remediis: primo quidem medicina ad recuperandam 
‘sanitatem: et altero ad removendum languorem ex infirmitate, quod 


fit per dietam, et exercitium,; ita in spirituali vita proportionaliter re- 
periri debent hee duo: uno quidem tamquam spiritali medicina, sci- 
licet*Pcenitentia, que sanitatem restituit, et peccati morbum eliminat; 
et altero ad reliquias morbi ejusque Janguorem amovendum; quod uti- 
que fit per Extremam-Unctionem, que removet peccatorum reliquias. 


_Ceterum quia homo ordinatur ad societatem, ac in ordiné ad illam du- 


liciter perficitur, nimirum vel suscipiendo potestatem administrandi 
p p p 


aliqua officia in Republica, vel multiplicandi Rempub. priori correspon- 
det Sacramentum Ordinis: posteriori vero Sagramentum Matrimonii: ; 


est enim simul officium naturze, et gratie beneficium ac. signum. 
Dicns 1: Tot sunt Sacramenta, quot peceati defectus; ordinantur_ 


enim contra pecans defectum: atqui duo sunt tantum peccati defectus, 
culpa et pena. — Nego minorem: quia culpa et pcena diversitatem 


habent; et secundum speciem, quia diverse sunt species culparum 
et penarum ; et secundum diversos hominum status, et diversas ha- 


_ bitudines; unde Sacramenta multiplicari oportuit. : 


Dices ae Tot sunt Sacramenta, quod actiones Ecelesiasticee Hie- 
rarchize , quia Sacramenta pertinent ad eas actiones, ex S. Dionysio: 
sed tres tantum sunt actiones Hierarchie, Purgatio, Uluminatiwo, per- 
fectio. — Nego majorem: quia tria considerantur in actionibus Hie- 
rarchicis, agentes, recipientes, et actiones. Agentes sunt Ecele8ie Mini- 
stri, ad quos pertinet Ordo: recipientes sunt ii, qui accedunt ad 
Sacramenta, qui producuntur per Matrimonium: actiones sunt purgatio, 
illuminatio, perfectio: sola purgatio non est Sacramentum nove legis, 
quod gratiam confert, sed potius spectat ad Sacramentalia, que sunt 
Catechismus, et Kxorcismus: purgatio autem et iinminatio simul, 


Keclesiasticee Hierarchiw pertinent ad Baptismum, et propter reme- 


dium secundario pertinent ad Poenitentiam et Extremam-Unctionem: 
at perfectio quoad virtutem, que est veluti formalls perfectio, pertinet 
ad Confirmationem, quoad assecutionem finis ad Kucharistiam. 
Conelusio tertia. — Non sun’ PLURA SACRAMENTA, QUAM 
spprEemM. Hee sufficienter constat ex preecedentibus Conclusionibus, et 


. _ probatur: si aliqua preter septem memorata essent nove Legis Sacra- 


menta, maxime aliqua eorum, que aSS. Patribus nomine Sacramenti 
donautur ; nempe lotio pedum, aqua benedicta, eulogiz, et martyrium: 
sed nulla horum enseri possunt proprie dicta Sacramenta: igitur, ete. 
Major constat. Minor vero ut clarius innotescat, sub distinetis § § § est. 
probanda. 


§ 1. — Lorio PEDUM NON EST PROPRIB DICTUM SACRAMENTUM, — 
Probatur primo, quia nulla Concilia, nulle Eeclesiastice institutiones, 
nulle preces, nulleque Catechistice doctrine, quibus maxime Apo- 
stolica traditio continetur et declaratur, ejusmodi ceremoniam Sacra- 


mentis Evangelicis accensent Probatur secundo: Sacramentum nove. 


Legis debet esse signum certum, divinitus institutum, cui annexa sit 
promissio gratia sanctificantis, et virtus eam conferendi ex divina in- 


stitutione ab universa Keclesia frequentandum: sed omnia hee pedum 
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Lotioni non © Conveniiar “primo namque non habet certam promis- 
sionem gratiz; illa namque promissio nusquam in Scriptura, seu tra- 
ditione legitur: secwndo, non habet etiam efficacitatem gratiz con: 


_ ferende; nam instituta fuit a Christo in signum purgationis faciende 
ante institutionem Eucharistie, et in signum humilitatis Christi; non 


vero ad conferendam gratiam. ‘Denique, non habet mandatum, aut in- 
stitutionem hujus ritus usurpandi; unde etiam nusquam frequentatunn 
fuit ab universa Heclesia, maxime Rom. observat S. Ambr., lib. 


_ De Sacramentis, cap. 1. Et S. Aug., Epist. 119. eap. 18. De lente 


pedibus, hoe profert: Cum Dominus formam humilitatis, propter quan 


docendam venerat, commendaverit, ut ipse consequenter exposuit, quie- 


situm est quonam tempore potissimum res tanta etiam facta doceretur~ 
Et in illius tempus occurrit, quo ipsa commendatio religiosius inhe- 
reret: sed ne ad ipsum Baptismi Sacramentum videretur pertinere, 
multi hoc in consuetudinem precipere noluerunt. Nonnulli etiam de 


consuctudine auferre non dubitaverunt: aliqui autem ut sacratiori tem= 


pore commendarent, et a baptismi sacramento distinguerent, vel diem 
tertiwm octavarum, quia ternarius numerus in multis Sacramentis ma- 
aime excellit, vel etiam octavum, ut hoc facerent, elegerunt. 

Dicys: Tria sunt ad perfectum Sacramentum desideranda: primo, 
ut sit signum sensibile a Christo ordinatuin, et gratie sanctificantis 
significativum: secundo, ut gratiam sanctificantem significatam revera 
suscipientibus conferat: tertio denique, ut precepta sit illius frequen- 
tatio et susceptio: sed hee tria occurrunt in lotione pedui a Christo 
facta. Primo namque erat signum sensibile; siquidem Christus Do- 


minus misit aquam in pelvim, et lavit Discipulorum pedes, que ablutio 


non minus sensibilis erat, quam ea que fit in Baptismate: secwndo, 
gratiam significabat et mundationem interiorem: nam ibidem Chri- 


stus Dominus ait: Qui lotus est, non indiget, nisi ut pedes lavet, sed~ 


est mundus totus. Quibus significat necessariam esse lotionem pedum 
ad expiationem, que secundum 8. Augustinum sunt veluti sordes pe- 
dibus, idest, humanis affectibus adherentes, ob humanam conversa- 
tionem, et contrectationem bonorum sensibilium : quemadmodum adhe- 
rent corporeis nostris pedibus, ex tactu et conculcatione terreni pul- 
veris. Teriio denique, eadem videtur obligatio, idemque mandatum 
hane lotionem frequentandi, ac Baptismalem; quemadmodum Christus 
dixit de Baptismo: Nisz quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto 
non introibit in regnum celorum: ita Petro respuenti hance lotionem 
dixit: $i non lavero te, non habebis partem mecum. — Nego minorem, 
Christus enim non idcirco lavit eorum pedes, ut lotio esset signum 
efficax gratiz conferende, sed ut humilitatis preberet exemplum, et 
ad internam animi munditiam hortaretur, et ut Apostoli digne fierent 
sui Corporis in proxime instituenda Eucharistia participes. Nee Petro 
dixit scies autem postea, ut per lotionem pedum eum gratiam exce- 
pturum assereret; sed ut preesignificaret, quid erat facturus institu- 
endo, et Petro donando Eucharistiam: siquidem cum Petrus Corpus 
et Sanguinem Christi de manu illius accepit, tune mysterium hujus 
lotionis, et. debits preparationis ad Eucharistiam per hance lotionem 
designate intellexit. Similiter cum dixit: non habebis partem mecum, 
noluit lotionem ad salutem esse necessariam exprimere, sed vel ut 
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Petrum ad debitam obedientiam sua comminatione sollicitaret, eamque 
propter contumacem inobedientiam ab externa beatitudine arcendum 
commonefaceret, ut interpretatur S. Basilius in regulis brevius dispu- 
tatis resp. 60. et 33; vel ut significaret eum non habiturum partem 
in mensa sua, et coena parata, nec in Corpore suo quod in eadem coena 
erat consecraturus, et aliis distributurus; cum enim moris esset apud 
Judzos ad mensam non accedere, nisi prius lotis manibus et pedibus, 
Christus eamdem exremoniam a Discipulis servari voluit; ipseque ser- 
vare voluit eorum pedes lavando, ut profunde humilitatis consilium 
et exemplum eis preberet: qua ratione dixit ibidem: Scitis quid fe- 
cerim vobis? Vos vocatis me Magister, et Domine, et bene dicitis, sum 
etenim. Si ergo ego lavi pedes vestros Dominus, et Magister, et vos de- 
betis alter alterius lavare pedes: exemplum enim dedi vobis, ut que- 
madmodum ego fect, tta et vos faciatis. 

Insragis: Hee responsio militat in SS. Patres. Nam 8. Cyprianus 
sive alius auctor sermonis de-ablutione pedum, qui est inter illius— 
opera reconditus, in principio hae habet: Ne guid conswmmationi do- 
ctrine deesset, inter fixa et immobilia precepta, et ea, que moveri 
possunt, et repeti, distinctionem posuit, ut ceteris immutabiliter semel 
statutis (idest Baptismate, Confirmatione, et Ordine, que infra dicit 
esse initerabilia) wltima lavacri species quotidianis expiationibus com- 
modata, commendaretur fidelibus. Et sicut lex per singulas offensiones 
propria sacrificia requirebat, unum figuraretur fidei Christiance reme- 
dium, ad quod curreret quoties se cognosceret offendisse. Et circa me- 
dium hee habet: Azt Dominus: Nisi lavero te non habebis partenr 
mecum. Paulatim mysterta hujus declaratur necessitas, quam conditio 
proposita inevitabilem reddit: et st cum Christo aliter partem habere 
non possumuUS, nisi ipse pedes nostros abluat, quandoquidem sic arctatur 
consensus, lavet, et tergat, et Sacramenti hujus nobis virtutem eaponat. 
Supra diximus, lotos BDaptismate eodem lavacro non indigere; sed hoc 
lavacrum quotidianis est excessibus institutum. — Respondeo auctorem 
illum quisquis sit, hane lotionem idcirco Sacramentum nominare, quod 
ille peenitentize lavacri figuram gerat. Eam enim per sensum accom- 
modationis cum pcenitentizs Sacramento, aut virtute confundere satis 
patet, tum ex precedentibus verbis, quibus cum asseruisset Baptismum 
non esse iterabilem dixissetque: Zram Dei iterwm in eos exardescere, 
qui contempta Daptismatis indulgentia, proprio abutuntur arbitrio, et 
voluntate, non necessitate ducuntur; addit nune: Contemptum suum 
non statim ulciscitur Deus, nec per singulas offensas judicantis ira di- 
scurrit, nec obstruait fonti misericordie ostia, meatusque multiplices, 
sed obviat fugrentibus, et cogit regredi desperatos, ostendens eis poeni- 
tentie viam, qua nulla latior invenitur, et reversis dat, ut iterum eis 
possint Sacramenta injuriata prodesse: quorum si ponitentia non su- 
besset, nullo modo deinceps experiri possent effectum. Propter hoc, be- 
nignissime Domine, pedes lavas Discipulis ; quia post Baptismum, quem 
sui reverentia non patitur iterari, aliud lavacrum procurasti, quod 
numquam debeat intermitti. Tum subjicit predicta verba in objectione 
posita, nam hee habet: Sed hoc lavacrum quotidianis est eacessibus 
institutum, et jugis retractatio usque ad novissima veniens, omnia debet 
opera, et cogitatus singulos perscrutari, et effectus per vitia discurrentes, 


vagam estabilemaque’ animam per. mania evehentes corrigere, et lavare, 
nec qudquam in vita Grey ere quod gemitibus et SUS PES: non 
- fucrit expiatum. 

Urcesis: S. Ambr., lib. 3. De Saeram. suo caleulo predictam in 
~ objectione sententiam firmat: nam ubi hee premisit Christi ad Petrum 
-verba; Nisi lavero te non habebis parlem mecum, subdit: Non igno- 
vamus, quod Ecclesia Romana hanc consuetudinem non habeat, cujus 
typum in omnibus sequimur, et formam: Hanc tamen consuetudinem 
non habet, ut pedes lavet. Vide autem ne propter multitudinem decli- 
narit. Sunt tamen qui dicant, et excusare conentur, quia hoc non int 
mysterio (idest Sacramento) faciendum est, non in Baptismate, non 
in regeneratione, sed quasi hospiti pedes lavandi sunt. Aliud est humi- 
litatis, aliud sanctificationis. Denique audi quia mysterium est san- 
ctificatio: Nisi lavero te non habebis partem mecwm. Hoc ideo dico non 
quod alios reprehendam, sed ut mea officia ipse commendem: in 
omnibus cupio sequi Hcclesiam Romanam: sed tamen, et nos homines 
sensum habemus, ideo quod ibi rectius servatur, et nos recte custodimus. 
Ipsum sequimur Apostolum Petrwm, ipsius inheremus devotioni. Ad 
hoc Romana Heclesia quid respondet ? Utique ipse auctor est hujus as- 
sertionis Petrus Apostolus, qui Sacerdos fuit Ecclesiw Romance. Ipse 
Petrus ait: Domine non solum pedes, sed et manus, et caput. — Re- 
spondeo, exeo non colligi S. Ambrosium absolute doverc hance lotionem 
esse Sacramentum; quippe cum fateatur eam non esse Ecclesie Ro- 
mane fidem, quam in omnibus secuturum se profitetur; sed tantum 
vult intermissam Rome lotionem pedum, in sua servari Eeclesia, tum 
ut Christi, ac Petri exemplo morem gerat; tum ut gratiam non ratione 
lotionis, sed virtute humilitatis, ac Christi imitationis obtineat. Ideo 
-dicit consuetudinem, qu rectius servatur in Romana Ecclesia de non 
lavandis pedibus, in Mediolanensi. Ecclesia de ipsis lavandis etiam 
-recte custodiri propter exemplum Christi ac Petri. 
| INsTaBIs 1TpRUM: S. Bernard., Serm. 1. in Coona Dom., evidentius 
preedictam tuetur sententiam his verbis: Ut de remissione "quotidiano- 
rum minime dubitemus, habemus ejus Sacramentum pedum ablutionem. 
Queris forte unde sciam, quod Sacramentum sit hujus remissionis ? 
(post pauca respondet) Vis autem nosse, quia pro Sacramento ilud est, 
now pro solo exemplo factum? Illud attende, quod Petro dictum est, 
Si non lavero te, ete. Aliquid igitur latet quod necessarium est ad sa- 
lutem, quando sine eo nec ipse Petrus partem haberet in regno Christi 
et Dei. Post pauca: Ht unde scimus quia ad diluenda peccata, que 
non sunt ad mortem, et a quibus plene cavere non possumus ante mor- 
tem, ablutio ista pertineat? Hx eo plane quod offerenti manus et caput 
pariter ad abluendum responsum est: Qui lotus est, non indiget nisi 
“ut pedes lavet. Lotus est, qui gravia peccata non habet, cujus caput, 
idest intentio, et manus; idest operatio, et conventio munda est. Sed 
‘pedes, qui sunt anime affectiones, dum in hoc pulvere gradimur, ex 
toto mundi esse non possunt; quin aliquando vanitati, aliquando vo- 
luptati, aut curiositati plusquam oportet cedat animus. — Respondeo, 
S. Bernardum esse intelligendum de Sacramento generaliter et im- 
proprie nominato, quatenus est aliquod signum sacrum aliquid signi- 
ficans, non vero de Sacramento proprie dicto, idest pro signo effica- 


iter gratiam significante 5 sciebat namque Bernardus in Ecclesia Ro- 


mana septem tantumi excipi et credi Racrak aaee ogender ergo con- 


trarium docuisset? : 
Nec refert, quod asserat hane oe et ablutionem esse ad salu- 


tem necessariam, et peccatorum venialium ‘remissivam: non eniny — 


hane necessitatem esse absolutam arbitratur, alias sibi ipsi contradi- 
ceret; quippe cum doceat eam institttam ad sola venialia expianda, — 
propter que sola certo certius est nullum a Christi et Dei regno esse 
arcendum. Idcireco autem dicit eam venialia expungere, quia est actio | 
humilitatis et charitatis, ac proinde meritoria et venialium remissiya. 

§ II, — Aqua BENEDICTA NON BST BTTAM PROPRIE DICTUM SA- 
CRAMENTUM. — Probatur, quia Ecclesia non habet potestatem et au- 
ctoritatem instituendi signum aliquod, vel ceremoniam certam -et de- 
terminatam, que vim infallibilem habeat gratiam sanctificantem con- 
terendi,-ac peceatorum remissionem largiendi, cum id sit solius Dei:_ 
sed consecratio et usus aque benedicte non a Christo’ Domino, sed 
ab Ecclesia suam habet institutionem: igitur, ete. Major patet si enim. 
id posset Ecclesia, eamdem-virtutem plurimis aliis caremoniis con- — 
ferret, quas proinde. ex opere operato gratiam largiri fatendum esset; — 
-quod tamen nullus Theologorum aut SS. Patrum. admittit. Dende, 
si-valeret aqua benedicta ad gratiz sanctificantis largitionem et pec- 
catorum venialium remissionem ex opere operato, ‘simili ratione va- « 
leret ad alios effectus, ad quos ordinatur et consecratur, videlicet ad 
fugandos dxemones, eorumque tentationes repellendas, et alia-ab. eis 
inferenda nocumenta avertenda; eoque magts, quod hee in ejus be- © 
nedictione exprimantur, remissionis autem venialium non fiat mentio, 
sicut nec gratiz largitionis. Minor etiam patet : nam hujus sacri ritus 


institutio revocatur ad Alexandrum I summum Pontificem, qui hujus” 


sacre cxremonie auctor dicitur; nam hic summus Pontifex V post 
S. Petrum, loquendo de ejusmodi aqua benedicta, ait: Aquam sale . 
conspersam populis benedicimus, ut ea cuncti aspersi Sanctificentur et 
purificentur. Quod et omnibus Sacerdotibus faciendum esse mandamus. 
Nam si cinis vitule sanguine aspersus populum sanetificabat, atque 
mundabat,; multo magis aqua sale aspersa, divinisque precibus sacrata 
populum sanctificat, atque mundat. Et.si sale asperso per Heliseum. 
Prophetam sterilitas aque sanata est, quanto magis divinis precibus — 
sacratus sal sterilitatem rerum aufert humanarum, et coinquinatos 
sanctificat atque mundat, et purgat, et cetera bona multiplicat, et in- 
sidias diaboli avertit, a phantasmatum versutiis homines defendit 2 Quibus. 
verbis precipuos enumerat effectus aque benedict. Nec obstat, quod 
ei tribuat vim sanctificandi: hee enim sanctificatio et mundatio per 
se ei non competit ex opere operato; sed tantum ratione actus et ef- 
feetus assumentis ejusmodi aquam ; unde inter Sacramentalia quidem re- 
fertur; non vero inter Sacramenta debet censeri. 


S II]. — MarvryriuM HABEPT QUIDEM VIM BT BFFICACITATEM SA- 
CRAMENTI; NON TAMEN EST SACRAMENTUM PROPRIE DICTUM. — Prima 


pars constat: certo namque certius est.martyrium pro Christi nomine™ 
passum ac consummatum habere vim gratiam sanctificantem confe- 


_ sione 2. ubi declarabimus martyrium supplere vicem Baptismi aque 


l 
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rendi. Quod utique probabitur q. 2. sequentis Disputationis, Conclu- 


tam in parvulis, quam in adultis. — Secunda pars vero ejusdem, as- 
sertionis est evidens; Sacranentum enim proprie dictum dehet esse 
certum signum et efficax gratix conferendw, et habere determinatam 
materiam et formam cum debita intentione Ministri: sed martyrium 
nec est signum gratiz conferende, a Christo Domino ad id deterini- 
natum et institutum: quis enim dixerit aetionem peeccaminosam ex 


parte agentis, qualis est actio, qua vis infligitur martyri, esse signum 


divinitus ordinatum ad gratiam conferendam ? Neque etiam determi- 
natam habet materiam et formam; cum innumera sint a demone et, 


tyrannis excogitata tormentorum genera ad Martyres torquendos et 


necandos: nec etiam competentem Ministrum habet a Christo Domino 
designatum; quis enim dixerit Christum Dominum instituisse lietores 
tamquam gratix ministros; eos maxime, quorum operatio fieri nequit 
absque gravissimo peccato mortali, utpote cum sit occisio hominis 
innocentis in odium Dei et Christians Religionis? Addit Seraphicus 
Doctor in 4. dist. 4. par. 2. quest. 3. Quod Baptismus sanyguinis non 
est Sacramentum, quia ei deficiunt omnia ea que sunt de integritate 
Sacramenti, scilicet representatio ex similitudine, significatio ex insti- 
tutione, sanctificatio ex verbi prolatione: quorum «quodlibet deficit, ut 
in opponendo tactwm est, et inspicienti patet; et ideo Sacramentym 
non est. Av 


§ IV. — PANIS BENEDICTUS BT EULOGLE NON SUNT SACRAMEN- 
TUM PROPRID DICTUM. — Panis benedicti, in symbolum Catholice com- 


munionis fidelibus tradi soliti, primus omnium meminisse videtur Mel- 
chiades Papa, quisedem Pontificiam tenuit ab anno Christi Domini 311. 
ad annum 314. Hie autem, ut refertur in libro De Romanis Pontifi- 
cibus, fecit ut oblationes consecrate per Keclesias ex consecratu Eypi- 
scopi dirigerentur, quod declaratur fermentum. Similia retert de Si- 
ricio, qui ab ann. 387. ad ann. 397. summuim Pontificatum admini- 
stravit; is enim constituit, wt nwllus Presbyter Missas celebraret per 
omnem hebdomadam, nisi consecratum Lpiscopi loci designati swusci- 


perct, quod declaratur fermentum. Similiter Innocentius [ qui ab 


ann. 402. sedit ad ann. 419, respondens ad interrogata Decentii Epi- 
scopi Eugubini, hoc habet Epist. 1. cap. 5. De fermento vero, quod 
die Dominico per Titulos mittimus, siperfiue nos” consulere voluist: 
cum omnes Ecclesie nostro intra Civitatem sint cbnstitute, quarum 
Presbyteri, quia die ipso propter plebem sibi creditam, nobiscwm conve- 
nire non possunt , idcirco fermentum a nobis confectum per Acolythos 
accipiunt, ne se a nostra: communione, maxime illa die judicent sepa- 
ratos. Quod per Parochias fieri debere non puto, quia non longe por- 
tanda sunt Sacramenta, nec nos per ceemeteria diversa constitutis Pre- 
sbyteris destinamus, ut el Presbyteri eorwm conficiendorum Jus habeant, 
atque licentiam. Denique idem apparet ex antiquo Rituali Romano, in 
quo hee habentur verba: Quinta Dominica in quadragesima datur 
fermentum, in Consistorio Lateranensi, Ceterum quod ferment no- 
mine nihil aliud significetur, quam panis ab Episcopis vel Presby- 
teris benedici solitus, qui dividebatur fidelibus ad sacram™fucharistiam 
oO 
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a populo, et consecrationibus, que supersunt, vel de panibus, quos de-— 


et in diebus festis exinde accipiant, que cum benedictione prius faciat. 


“non accedentibus, ut ejusmodi fermenti et eulogiarum participatio 


symbolum esset Catholicee communicationis, satis aperte colligi videtur 
_ex antiquo Canone Pii Pape et Martyris titulo inscripto, qui habetur 
tomo primo Conciliorum his verbis Ut de oblationibus, que offeruatur 


ferunt fideles ad leclesiam, vel certe de suis Presbyter convenienter 


~ partes incisas habeat in vase nitido et convenienti, ut post Missarum 


‘solemnia, qui communicare non fuerint parati, eulogias die Dominica, 


Ejusmodi autem panis idcirco dicebatur fermentum, vel per accom- 
yodationem ad illam parabolam Evangelicam, qua Dominus noster 


Jesus Christus Matth. 13. assimilat regnum celorum fermento, quod 


- acceptum mulier abscondit in farine satis tribus, donec fermentatum 


est totam, regnum namque Christi presentis temporis, illud esse de- 
finitur, quod communicatione Catholica unius masse codgmentatione © 


constringitur; unde qui panem benedictum accipiebat, significabat eo - — 


symbolo sesesse cum aliis Christi fidelibus fide et charitate conjun- 


ctum; vel potius idcirco dicebatur fermentum, ut distingueretur ab 


Eucharistia, que in azimis conficiebatur. — Hjusmodi autem Catho- 
lice communicationis Symbolum non solum frequentabatur Rome, et 
in Ocefdentali Ecclesia, sed etiam in Orientali, ut declarari videtur in 
Cone. Laodiceno, cap#29. in quo dicitur: Sanctas oblationes ad vicem 
Bulogiarum | per festivitatem Paschalem ad alias Parochias mitti mi- 


—juime oportere, non alia, ut arbitror, ratione, quam quod eo die omnes 


fideles adwsacram Synaxim accederent, ac proinde eis non erat opus 
alio ceommunicationis ac unitatis in fide symbolo; ceteris autem diebus 
Dominicis ac festivis licitum erat eulogias ministrare: imo et aliis 
diebus ferialibus, excepto Quadragesimali tempore, ne videlicet jeju- 
nium frangeretur, ut colligitur ex eadem Synodo e¢. 49. ubi statuitur: 
Non oportet in Quadragesima panem offerri, nist Sabbato et Dominica 
tantum. Non enim servabatur jejunium in Orientali Eeelesia die Sab- 
bato, sicut nec in Oecidentali feria quinta, ufconstituerat Melchiades 
summus Pontifex; nam de ipso legimus in libro Romanorum Ponti- 
ficum: Flic constituit, ne ulla ratione die Dominica, aut quinta feria 
Jejunium quis fidelium ageret, quia eos dies Pagani quasi sacrum je- 
Junium celebrabant. 

Duplicis autem generis | erant eulogize: aliz quidem public, que 
scilicet in publico celesia miflisterio distribuebantur; aliz vero pri- 
vate, quas amici inter se ultro, citroque dare atque accipere consuc- 
verant. * ‘‘ Eulogiz public iis vulgo distribuebantur qui ob impe- 
“dimentum quodpiam diebus festis et Dominicis communicare non erant 
parati, ex decreto Pii Paps apud Buchardum, lib. 5. cap. 27. et Concilio 
Nannetensi, cap. 9. atque adeo ipsis catechumenis qui jus sumendz 
Bucharistiee non habebant, quibus id erat loco Sacramenti, vel etiam 
Sacramentum quoddam, uti appellat S. Augustinus, lib. 2. De Peceat. 
remiss., cap. 26. laXiore videlicet Sacramenti acceptione, e0 quod panis 
ille precibus sanctificabatur, Hud autem fuisse in supplementum Eu- 
charistie colligitur ex eo’ quod panis benedictus fieri in die Paschatis 
vetatur, quia, ut jam diximus, omnes christiani eo die debebant Corpus 
Christi recipeté. Distribuebantur autem eulogie post Missam per sa- 


an 
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penlotern: Gulp post missam, inquit Leo IV Papa de cura pastorali, 
_ in diebus festis plebi distribuite. Et summa animi submissione et cultu 
_ ex manu sacerdotis oris osculo prius salutata recipiebantur, ut testatur 
Cabasilas. Quippe, ait S. Augustinus, lib. 2. De Peccat. remiss., cap. 26. 
hic panis quamvis non sit Compas Chri istt, sanctus est tamen et sanctior 
~ cibis quibus alimur. Unde 80g aetosg Genius panis dicitur Pachimeri, 
lib. 5. Mist., cap. 8. atque inde quemadmodum Eucharistia a jejunis 
~ manducabatur ; et si quis non jejunus accepisset vicino porrigebat ad 
manducandum; quod etiamnum observari in Ecclesia greea tradunt 

- Allatius, lib. 8. De Consensu Ecclesiarum Occid. et Orient., cap. 9. et 1. 
et Goavus ad euchologium. Eulogiarum primam institutionem Synodo 
Antiochene sub Constantio celebrates videtur adscribere Balsamon, ad 
“Can. 2: — Eulogiarum vero privatarum perantiquum fuisse usum plara 
probant exempla >; inter alia vero S. Paulini Nole Episcopi, Epist. 1. 
ad Severum, hee scribentis: Panem campanum de cellula nostra tibi pro 
eulogia misimus; et Epist. ad S.«Aug. Panem unicum, quem unani- 
mitafts indicio misimus, charitati tuce rogamus accipiendo benedicas. 
Et ipsemet S* Aug., Epist. 34. ad eumdem Paulinum eulogias mittens 
seribit: Panis, quem misimus, wberior benedictio fiat dilectione acci- 


pientis benignitatis vestre. * ‘* De eulogiis illis plures alii mentio-. 


nem faciunt, sed presertim S. Basilius, in Regula, cap. 1383; idem 
S. Paulinus Nolanus in Epistolis ad Alypium et ad Romanianum ; 
S. Fructuosus, in Regula, cap. 23; Regula §. Columbani, cap. 10. 
et Magistri, cap. 76; Gregoriuss Turonensis, lib. 4. Hst.,*cap. 16. et 
alibi; Fortunatus, lib. 11. Puématum, § 12.’ * * 

His omnibus constat, quod etsi ejusmodi eulogiz app -Hentur Su- 
cramenta, non tamen perfecti Sacramenti vim et significationem babe- 
bant; sed tantum Sacramenti nomen inditur, quced ejusmodi eulogia- 
rum marticipatio symbolum esset Catholic eomimunteationis fidelium 
inter se, ut nempe qui sacratissima Eucharistia minime communicas- 
sent, saltem alio communionis signo censerentur esse fideles. Quapropter 
Concilium Laodicenum, cap. 31. statuit: Quod non oporteat ab hereticis 
eulogias accipere, quia sunt maledictiones potius, quam benedictioncs. 
Nee obstat quod fermentum illud, seu panem fermentatum, oliationes 
consacratas per Hecclesias, ea consecrate Episcopi appellent Melchiades 
-summus Pontifex, necnon et Syriacus; apud eos énim idem est con- 
-secratio quod ,benedictio, et fermentum consecratum quod benedictum: 
dicebantur autem oblationes, quia, ut notavimus ex Canone S. Pii, ejus- 
-modi panes a populo offerebantur, ut Episcopali vel Sacerdotali bene- 
dictione accepta minutatim fidelibus erogarentur. 

Ex iis igitur omnibus constat, nihil aliud fuisse fermentum, quam 
fermentatum panem benedictum, quem ob communicationis symbolum 
ab Episeopo acceptum impertirentur cuncti Parochiales Presbyteri, 
-eamdemaqte sub se constitutis fidelibus distribuerent. Ipsum vero pa- 
nem diversis nominibus fuisse appellatum, nimirum fermentum, ad 
distinctionem panis azimi, ex quo soleret confici Eucharistia, di- 


ctumque ¢€ 
‘unionis, et benedietione consignatum, ‘ob jaque benedictionthm itidem, 


et eulogias dici consuevisse. Cae 


. 


esse Sacramentum, ob sacre rei signum, nempe Cathol Wee 
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ARTICULUS SECUNDUS. B. 
DE SACRAMENTORUM INSTITUTIONE, SEU CAUSA 
EFFICIENTE, VIRTUTE, ET EFFECTU. 


ExpricaTa Saeramentoram essentia, et asserto eorum numero, jam 


investiganda est ipsorum origo, feecunditas, et effectus, in quibus ma- 


xime illoram dignitas et prestantia mirum in modum elucet. Quid 


enim illustrius, et ad commendationem nobilius et preeclarius existi- 


mari potest, quam quod eorum nostre salutis adminiculorum solus. 

Deus auctor et institutor asseratur, nec creatures cujusvis pre- 

stantissime virtus ad illam institutionem et ordinationem quidquam 

conferre queat? Quid censeri posset hominum admiratione dignius, 

quam quod ejusmodi signorum, quantumvis aspectu exilium, tanta. 

sit virtus, ut hominem peccatorum fece deturpatum non emundet - 
solum;, sed et exlesti gratie sanctificantis luce ac decore perfundat, 
et quod stupendum magis, ipsum in Dei filium consecret, et heredem 

constituat ae consortem? Unde merito dixit Tertullianus; lib. De Ba- 

ptis., cap. 1. Nihil adeo est, quod obduret mentes hominum, quam sim- 

plicitas divinorum operum, que in actu videatur, et magnificentia, quoe 

mm effectu repromittitur; ut hic quoque, quoniam tanta simplicitate sine 
pompa, sine apparatu novo aliquo, denique sine sumptu homo in aqua 
demissus, et inter pauca, verba tinctus, non multo, vel nihilo mundioir 

resurgit, eo-incredibilis existimetur consecutio ceternitatis, ete. 

Tria itaqué hic sunt determinanda: primum, utrum solius Dei sit 
Sacramenta instituere: secundum, queenam sit eorum efficacitas re- 
spectu gratize producende: terfiwm, quenam Sacramenta characte- 
rem producant. : 


QU AISTIO PRIMA. 
UTRUM SOLIUS DEI .SIT SACRAMENTA INSTITUERE. 


NoranpuM 1. Cirea institutionem Sacramentorum, duplicem pote- 
statem distingui posse : aliam quidem auctoritatis, aliam vero mini- 
sterii. Potestas auctoritatis dicitur, que est independens a quacumque 
alia, et per propriam virtutem quedam seligit signa, eisque gratiam 
producendi vim et efficaciam confert. Potestas yero ministerii est 


«illa delegata virtus a principali causa ad Sacramentorum vel confe- — 


ctionem, vél administrationem. Insuper potestas ministerii duplex sta- 

tuitur: una quidem principalis et excellentie; alia vero communis. 

Principalis excellentie ea est, que competit alicui cum singulari - 
prerogativa supra ceteras causas, que ad Sacramentorum vel desi- 

egnationem vel confectionem coneurrere possunt. Potestas vero mini- 

sterii communiter dicti ea est, que competit cuilibet ministro, qua- 

tenus dumtaxat minister est Sacramentorum, hoc est administrator 

et dispensator. Hine duplex exurgit difficultas : prima, utrum solus 

Deus conferre possit alicui creature potestatem auctoritatis instituendi 

Sacramenta, puta humanitati Christi; seu utrum Christus Dominus 
quatenug homo ex sua virtute habuerit principalem potestatem excel-_ 
lentiz. 


ie 


Noranpum 2. Ex Doetore in 4. dist. 1. q. 3. num. 4. quod aliud 


‘sit signum practicum instituere ad pfoducendam gratiam; aliud vero . 
 illud signum reddere certum et efficax ad eamdem erattam produ-_ 
-¢endain. « Possibile enim est, inquit Doctor, quandoque aliquem non . 


« veracem uti illo signo: signationem enim habet ex institutione: sed 
« quod sit certum, non habet nisi ex determinatione alicujus cause 


-« cooperantis illi signo ad causandum significatum; v. g. si ab aliquo 


« Legislatore instituatur if politia sua pro signo’pacis tactus manus, 


--« vel hujusmodi, etsi ex ista impositione habet istud signum, quod 


« practice significet pacem’, tamen si alius non yerax potest uti isto 
« signo, istud signum non est certum ex impositione Legislatoris ; 
« sed remanet equivocum; quandoque scilicet verum, quando habet 
« concomitans signatum, quandoque falsum; falsus enim utitur isto 
« signo, sive signato, sicut uteretur signo speculativo, sive signato, 


~« dicendo: concedo tibi dilectionem meam, habens aliud, scilicet op- 


‘ 


‘positum, in mente. » Hae Doctor, quibus significat duo esse in Sacra- 
mentorum institutione distinguenda ; primwm-est signi sensibilis de- 
signatio ad gratiam significandam et conferendam: secundum est 
virtus et efficacitas illius signi, ratione cujus dicitur certo et infal- 
libiliter gratiam significare, et inferre, quantum est in se. Primum 
autem se habet dumtaxat incomplete et iniperfecte ad institutionem 
Sacramenti; quippe cum de ipsius ratione sit, non solum quod sit si- 
gnum gratie sanctificantis, sed quod sit signum certum et efficax 
illius, quod utique obtinerc non potest, nisi ab eo qui habet virtutem 
physicam producendi gratiam, et eam productionem huic signo an- 
nectendi, ; 
Noranpum 3. Sacramenta duobus modis a Deo censeri posse in- 
stituta, nimirum vel ¢mmediate per seipsum,; vel mediate per aliquem 
Angelum, aut hominem. Zmmediate quidem, puta si Deus designaret 
-aliquod signum sensibile, ad cujus applicationem certo et infallibiliter 
produceret et conferret gratiam. Quod utique fieri potest duobus modis: 
nempe vel immediate a Deo, ut Deus est, vel a Deo quatenus est Deus- 
homo, idest, quatenus divina persona, que immediate ea,Sacramenta 
instituit, in assumpta humanitate subsistit. Quod rursus concipi potest 
duobus modis: primo, ita ut illa designatio Sacramentalis signi, et vis 
ei annexa producendi gratiam, tota refundatur in personam divinam; 


sola autem illius manifestatio fieret per humanitatem assumptam; ved 


ut ipsa assumpta humanitas a divina persona communicatam habeat 
virtutem ejusmodi signa efficacia instituendi, quasi sibi propria, ita ut 
hujus institutionis censeatur causa princeps. S/militer Deus concipi 


“potest instituere Sacramenta mediate duobus modis; nempe vel 7- 


complete, si videlicet concederet alicud creature facultatem designandi 
et assumendi aliquod signum seusibile,-ad cujus presentiam et po- 


-sitionem ipse certo et infallibiliter gratiam produceret: vel complete, 


si nempe ipsi creature, cui concedit facultatem signum instituendi, 


‘concederet etiam vim et efficaciam producendi gratiam. 


His ita premonitis, tria supersunt statuenda; primum, quod solus 
Deus potestatem auctoritatis ae principalem habeat instituendi Sacra- 


menta proprie dicta, ita sibi propriam et peculiarem, ut nulli crea- 
ture possit eain delegare: secundum, quod Christus Dominus quatenus 
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homo non sit causa princeps a ea ‘sed aratis institutionis: Sa-. 
~ eramentorum: fertium, quod Omnia Sacramenta quatenus est. Does 
immediate instituerit. | 

Conelusio prima. — Souus Daus compLETE Hw PROPRIB- 
POTEST INSTITUERE SACRAMENTA. Hee est Doctoris loco supra lau- 
dato, num. 5. ubi ait: « Quantum ad signationem, possibile esset quod 
« ab aliqua creatura institueretur Sacramefitum, quia sicut posset homo 
« imponere signum speculativum effectus Dei, ut patet de ista orationes 
« Deus causat g gratiam im animas, ita posset imponere signum, quod 
« practice signaret Deum invisibiliter agere; sed non posset dare ili: 
« signo, quod esset regulariter certum; non enim potest dare certi- 
« tudinem alicui signo practico, nisi in cujus potestate est posse cau- 
« sare signatum illius signi: solus autem Deus potest se determinare 
« ad causandum effectum sibi proprium: ergo solus Deus potest dare 
« certitudinem ‘signo practico sui effectus. Sic ergo patet, quod a Deo 
«& solo potest institui Sacramentum, quantum ad signum certum ». Hé_ 
jufra nam. 6. ibi: « quod si hoe (signum ‘certum) est de ratione Sacra- 
« menti, uti videtur_ex illa particula, efficax, sequitur, quod ds ra- 
« tione ejus proprie ‘dicta, a solo Deo possit institai. Si autem est de 
« ratione ejus, ete. » Quibus verbis Doctor satis aperte docet solum 
Deum posse Sacramentum instituere: quippe cum solus virtutem ha- 
beat gratiam infallibiliter producendi ad applicationem et positionem 
alicujus signi, quamquam posset committere pure ereature designa- 
tionem alicujus signi practici, ad cujus presentiam ipse gratiam san—_ 
ctificantem conferret: hee autem, ut diximus, designatio, esset dum- 
taxat Sacramentum inperfectum ex parte ipsius designantis, qui enim 
tale signum determinaret, ex se non haberet vim illud signum efficax — 
et practicum efficiendi, sed id necessario prestandum esset a Deo, ac 
subinde solus Deus potest auctoritative instituere Sacramenta. — Quee 
utique ratio sic formari potest: ille tantum auctoritative potest insti- 
tuere Sacramenta, qui potest virtutem Sacramento tiribuere, et signi- 
ficatum per illud effeetum producere: atqui solus Deus potest virtutem 
tribuere Sacramento, et illius effectum, nempe gratiam sanctificantem, 
et peccati remissionem producere: igitur, ete. Major constat.. Minor 
probatur illis omnibus Scripture textibus, quibus Deus asseritur solus 
-gratix sanctificantis et justificationis auctor. Sic Job 4. Quis potest 
oaks mundum de immundo conceptum semine? nonne tu qui solus 

? Et Psal. 83. Gratiam et gloriam dabit Dominus, ete. 

“Dices 1: Sacramenta legis nature erant signa pro arbitrio ab ho- 
ininibus fidelibus ad suz fidei obtestationem assumenda: Sacramenta 
vero legis scripte sicut et ipsadex Moysi consignata fuerant per An- | 
gelos: igitur Sacramenta possunt institui a creaturis. — Respondeo 
ad primum, ex eo solum inferri, quod determinatio signorum Sacra- 
mentalium fuerit ex voluntate humana, non vero quod ab ea penderet 
Sacramentorum institutio; Deus enim voluit et immediate per. se~ 
ipsum instituit, quod homines tempore legis naturze assumerent ad- 
suam sanctificationem signa_sensibilia, ad quorum positionem ipse gra- 
tiam produceret, non vero quod homines illis signis tribuerent vim pro-— 
ducendi gratiam. Ad seceendum dico, legem et Sacramenta legis Mo- 


a 


: ae | rales dici tradita per Angelos, non quod legem istam eondiderint, 


aut Sacramenta illa instituerint propria auctoritate, sed tantum quod. 


- eorum fuerint promulgatores. 


»  Dicus 2: Qui potest producere effectus Sacramenti potest etiam’* 
_ instituere Sacramentum: sed Ecclesie Ministri producere possunt ef — 
— fectus Sacramentorum : igitur, ete. Major constat ex dictis. Minor vero i 


probatur: effectus Sacramentorum est, ut homo purgetur a_peccatis, 


- . illuminetur, et perficiatur per gratiam: sed purgare, illuninare, eb 


perficere pertinet ad Ecclesiz Ministros, ut docet S. Dionysit® in lib. 


De Keclesiastica Hierarchia, cap. 5: igityr, ete. — Nego minorem, ‘et ejus. 


probationem distinguo: purgare, illuminare, et perficere per se imme- 


diate est effectus Sacramentorum, concedo: mediate tantum, nego. Si-. 


militer distincta minore, neganda est consequentia: purgatio enim, que 
attribuitur Eeclesiz Ministris, non est immediata; illi namque idcirco 
purgare dicuntur, quia spiritus immundos ejiciunt a ccotu fidelium, 
et catechismis, ac sacris admonitionibus disponunt ad Sacramentorum 
receptionem ; similiter illuminant populum Dei, non quidem per se il- 
luminando singulorum animas, aut gratiam infundendo, sed verbum 
. Dei predicando, et Sacramenta subministrando. 
Dices 3: Ex 8. Augustino, Tract. 5. in Joan. cirea medium: Ba- 
_ ptismus Joannis erat Baptismus hominis: scd Baptismus Joannis erat 


“verum Sacramentum : igitur homo potest instituere verum Sacramen- | 


turh. Mojor est ipsius s. Augustini; ait enim: Aliud est, inquit, Da- 
ptizare per ministerium, aliud per potestatem ; baptisma enim talegest, 
qualis est ille, in cujus potestate datur: non qualis est ille per cujus 


ministerium datur: tale erat baptisma Joannis, qualis Joannes; ba-- 


ptisma tamen justi hominis, sed qui acceperat a Deo talem gratians 
ut dignus esset preire Judicem: tale autem baptisma Domini, qualis 
Dominus, ete. — Respondeo negando minorem,; Baptismus enim Jo- 
annis non habebat vim conferendi gratiam sanctificantem,*nec remit- 
tendi peecata, ut probabimus agendo de Baptismo. 

Dicus DENIQUB: Creatura potest designare aliquod signum, ad cujus 
presentiam Deus infallibiliter produceret gratiam: sed hoc sufficit ad 
rationem Sacramenti: igitur creatura potest instituere Sacramentum. 
Probatur major auctoritate S. Augustini loco supra laudato, ubi ait: 
Potuit autem Dominus noster Jesus Christus, si vellet dare potestatem 
alicui servo suo, ut daret. Paptismum suum tamquam wice sua, et tran- 
sferre a se baptizandi potestatem, et constituere in aliquo servo suo, et 
tantam vim dare Baptismo, translato in servum, quantam vim haberet 
Baptismus datus a Domino, etc. — Respondeo ad minorem cum De-, 
etore loco supra laudato n. 6. quod si hee ad rationem Sacramenti 
sufficiant, revera quidem pura creatura poterit ex commissione Dei 
instituere Sacramenta; et hac ratione conciliari poterit sententia Do- 
ctoris cum opinione Doctorum Angelici et Seraphici asserentium posse 
a Deo creature committi virtutem et facultatem instituendi Sacra- 
menta; si nempe hee institutio sumatur precise tantum, ut est de- 
signatio forme et materia sensibilis, et ut preescindit a certitudine 
et efficacia respectu effectus. Quod utique patet, quia sic aliqui sta- 
tuunt remedium legis nature fuisse institutum, ut in potestate cujus- 
libet esset assumere quamlibet rem ad protestationem fidei. Sie Chri- 
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stus per potestatem excellentiz instituit Sacramenta, qua home, et 
sicut Ecclesiz data est potestas instituendi ritus et solemnitates Sa- 
eramentorum, ita potuit committi potestas designandi materiam ct 


» formam; tamen non inde sequeretur certitudo et efficacia signi instis 


, 


- 


tuti, sed ex decreto Dei, quo determinaret concurrere infallibiliter ad 
productionem effectus significati: igitur signa sic instituta haberent qui- 
dem suam d:signationem a pura creatura, suum vero effectum a Deo; 


et sic creatura esset quidem auctrix institutionis signi, Deus vero esset. 


auctor effectus significati. — Nec aliud certe-voluit S. Aug. verbis in 


_ objectione Jaudatis, ut constat ex sequentibus ; ait enim: Hoc nolurt 


ideo ut in illo spes esset baptizatorum, a quo se baptizatos agnoscerent. 
Noluit ergo servum ponere spem in servo. Ideo clamabat Apostolus, cum 
videret homines volentes ponere spem in seipso: Numquid pro vobis 
Paulus crucificus est, aut in nomine Pauli baptizati estis? Baptizavit 
ergo tamquam minister, non taumquam ipse potestas. baptizavit autem 


Dominus tamquam potestas. Quibus patet S. Augustinum nolle eam 


potestatem primariam et absolutam interius per Sacramenta. sanctifi- 
candi potuisse communicari servo. Enimvero si talis coneederetur, 
nihil prorsus sequeretur absurdi, si quis in eo spem collocaret. Solum, 
itaque voluit potestatem Sacramentalem conficiendi ac ministrandi 
nomine proprio conferentis, v. g. Ngo te bauptizo in nomine Claudit. 
vel meum tilt confero baptisma, potuisse quidem conferri servo, sed 
non fuisse conveniens, ne servus verbis ipsis deceptus in baptizante 
spem suai, non autem in Deo principali causa reponeret. 


Conelusio secunda. — Curistus DoMINUS QUATENUS HOMO 
EST TANTUM CAUSA MORALIS, ET MERITORIA INSTITUTIONIS SACRA- 
MENTORUM. 

Probatur: Christus Dominus aliquam causalitatem habuit circa Sa- 
cramentorum institutionem: sed non habuit physicam: ergo moralem. 
Major patet quia, ut probabitur Concl. sequenti, ipse omnia Sacra- 
menta instituit. Minor vero probatur: causalitas physica vel est prin- 
cipalis, vel instrumentalis: sed neutram habuit. Non quidem princi- 


_ palem: tum quia solus Deus est causa prineipalis justificationis, ut 


colligitur ex his Scripture textibus, Job. 14. Quis potest facere mun- 
dum de immundo conceptum semine? nonne tu qui solus es? Isaiz 43. 
et Osez 13. Non est absque te Salvator. Nec solvitur dicendo, eos textus 
solum innuere Deum esse causam primam justificationis: siquidem 
licet Deus sit causa prima calefactionis, inepte tamen diceretur: quis 


_ potest calorem facere? nonne tu qui solus es? cum ignis pariter ad 


calorem efformandum concurrat. Tum quia si Christi humanitas esset 
causa principalis gratie per Sacramenta producendse; maxime vel ex 
innata sua virtute, vel divinitus indita. Non primum: quippe cum 
illius humanitas ejusdem sit speciei ac ordinis naturalis, cujus sunt 
cetere; gratia autem sit ordinis supernaturalis, et cujusvis nature 
vires excedens. Non etiam secundum; id enim haberet vel a gratia 
habituali, vel ab unione hypostatica. Non primum, alias quilibet 


justus talem habere posset feecunditatem ; quippe cum habeat gratiam 


Christi gratizv in specie similem. Nec obstat major intensio gratia 
Christi; quia non mutat naturam et vim efficiendi; forma enim in- 
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tensior id solum habet, ut intensiorem effectum possit edere; quem 


remissior non ederet ratione majoris resistentiw in passo, quod in pree- 
_ senti locum non habet. Non etiam secundum, quia per illam unionem 
-hatura non mutatur substantialiter, ac proinde nullam vim physicam 
- accipit, quam ex se non haberet: sed Deus ratione*unionis ei tantum 
assistit, qua divina assistentia ‘et unione fit ut humanitas sit causa 
moralis,-meritoria et impetratoria gratie, quam alter justus ratione 
suorum operum et sux gratix impetrare et obtinere non posset. Hee 
autem moralis causalitas non debet immutare physice Christi huma- 
nitatem; sed sufticit ut Deus per extrinsecum respectum eam dignam 
efficiat id obtinendi, quod postulat; sicut regia dignitas non immutat 
physice naturam Regine, que aliquid a Rege obtinet ratione talis di- 
gnitatis, quod* alteri non concederetur, v. g. Esther. Sie Christus exau- 
ditus est pro sua reverentia, inquit Apostolus; ut autem esset causa 
secunda et physica efficiens ratione unionis hypostatice, oport:ret ut 
aliquid reale et physicum in eam ab unione ipsa effunderetur, alio- 
quinimmutata manens p!ysice, nullam physicam activitatem ab unione 
obtineret. 

Dicrs 1: Illa est causa principalis, cui per se assimilari debet efte- 
etus: sed nostra justificatio in hoc consistit, ut nos assirailet Christi 
humanitati, juxta illud ad Rom. 8. Predestinavit nos conformes fiert 
tmagini (idest humanitati) Flic sui. Ergo, etc. — Nego majorem; 
siquidem Deus uti potest tamquam instrumento gratia unius justi ad 
producendam gratiam in altero justo; et tune efiectus esset similis 
cause illi morali, et causa illa non esset principalis. 


Dicws 2: Quidquid est principium universale nostre justifica- 


tionis est ejus causa principalis: sed talis est Christus; Ce plenztw- 
dine enim ejus omnes nos accepimus. + Nego majorem; et ad minorem 
dico, Christum ideo dici causam universalem justificationis, quia me- 
ruit ut homo omnem gratiam, quam ut Deus producit. 

UrGesis: Ex hoe plura sequuntur absurda: primo enim sequitur 
Christum non differre a reliquis ministris, .qui etiam sunt causee in- 
strumentariz: secundo, si solum esset instrumentum morale, non de- 
beret prius esse justus, ct Deo gratus, instrumentum enim non debet 
habere formam quam in alio producit; quo fit ut etiam Sacerdos, licet 
sit-in peecato mortali, conferat gratiam, et a peceatis solvat, quia 
tantum est instrumentum: ftertio, sequeretur nostram gratia esse 
perfectiorem gratia et justificatione Christi; effectus enim semper est 
nobilior instrumento, quo producitur. — Nego has omnes sequelas. 


. . . . . . es «Pe: AS 
Primam quidem, quia licet per instrumentariam‘virtutem non differat, 


differt tamen quia ipse per verum meritum de condigno impetrat a 
Deo gratiam: ceteri autem per nullum sui meritum, sed per Sacra- 
menti virtutem gratiam producunt. Secundam pariter, quia gratia et 
sanctitas vere prerequiritur in Christo, ut vere impetret; secus si 
tantum ut Sacerdos ministraret ea, ex quorum collatione gratia infal- 
libiliter confertur. Vertiam denique,. id enim verum est de instru- 
mentis physicis, non de moralibus, et impetrativis; cum enim dona 
iniquorum non probet Altissimus, nec peccatores exaudiat, hine ut 
quis ab co petita excipiat, justus et ci gratus esse debet. 

Dicns 3: Christus est justus per essentiam, habet enim sanctitatem 

* 


-ticipationem. — Distinguo majorem: quatenus Deus-Homo habet san 
*ctitatem a se, non ab alio emendicatam, concedo,; quasi ejus humanitas 
haberet justitiant ase, non vero a divinitate mutuatam, nego. Simi- — 


ex propriis, non autem pee Partie pavioneme sed quod est tale ps 
essentiam est causa principalis cxterorum, que talia sunt per par- 


liter est distinguenda major? que Suapte natura talia sunt, concedo ; 
que tantum ab alio, nego. Humanitas autem Christi suapte natura 
sancta non est, sed per gratiam habitualem internam, et per externam 
Dei assistentiam ab unione profluentem, que eam physice non immu- 
tant, nec proinde aliquam efficacitatem physicam ei conferunt. 

Non est etiam causa instrumentalis physica: tam quia, ut dictum 
est, humanitas non habet physicam activitatem in gratiam: tum quia, 
ut infra dicetur fusius, nulla creatura habere potest efficacitatem na- 
turalem erga gratiam, et ea que sunt ordinis supernaturalis. — Restat 
itaque inferendum Christum tantwm esse causam moralem et merito- 
riam. Meritoriam inquam, quippe cum (inquit Doctor in 4. dist. 2. 
q. 1. n. 7.) ille sit causa meritoria Sacramentorum, qui signis a se 


 institutis meruit efficacitatem grati producende: at Christus ut homo 


id meruit. Probatur: Deus ab hominibus offensus decreverat talem 
offensam non condonare, nec aliquod auxilium ad eam expiandam 
eoncedere, nisi prius divinus honor resarciretur, justitiaeque divine 
factum fuisset satis, per oblationem alicujus tantum honoris Deo tri- 


_buentis quantum hominis peccatum abstulerat: sed id preestitit Chri- 


stus, seipsum offerendo ut nos redimeret ab omni iniquitate: imo wb/ 
abuntlavit delictum, superabundavit et gratia, ut copiosa apud eum 
esset redemptio: ergo, ete. — Confirmatur, nam omnis Sacramentorum 
efficacitas provenit ex passione Christi: igitur est eorum causa meri- 
toria. Probatur antecedlens: ab’ eo Sacramenta habent suam effieaci- 
tatem, a quo habent quod gratia ad eorum collationem regulariter et 
infallibiliter producatur: atqui id habent mecritorie a passione Christi. 
Major constat ; siquidem non alia est Sacramentorum efficacitas. Minor 
probatur: omnis gratia hominibus conferenda solum confertur intuitu 
et virtute Christi meritorum. Unde S. Joannes: Gratia et veritas per 
Jesum COhristwm, et rursus: De cujus plenitudine omnes nos acce- 
pimus: ergo maxime ratione ecompletorum Christi meritorum: sed 
Christi merita non fuere completa nisi per mortein et passionem, quz 
fuit nedum vite passibilis terminus, sed et signaculaam et comple- 
mentum ejus meriti. Licet enim nomen Jnst ei fuerif inditum in 
Cireumcisione, et prius ab Angelo preenuntiatum quam naseeretur; 
attamen in sola passione .ejus nominis perfectam virtutem assecutus 
est, juxta illud Apostoli: Christus hwmiliavit semetipsum,:factus obe- 
diens usque ad martem, mortem autem crucis, propter quod, ete. Cum 
ergo Salvatoris nomen nonnisi per mortem perfecte fuerit assccutus, 
inferendum eSt ab ejus morte nostre salutis media, qualia sunt Saera‘ 
menta, suam duxiss* virtutem et originem. Idipsum indicant omnes 
illi sacri contextus, quibus Christus dicitur nos lavisse a peceatis no- 
stris in Sanguine suo; redemisse nos non corruptibilibus auro vel ar- 
gento, sed pretiosissimo Sanguine, ete.. 

Dices 1: Effectus in actu, non est nisi a causa in actu, ex Arist. 5. 
Metaph. 5., cap. 2: sed passio Christi non est in actu: ergo non potest 
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- tribuere efficaciam, quam actu Sacramenta obtinent. — Distinguit ae 


amajorem Doctor: causa efficiens et physica, concedit: moralis et me- : 
ritoria, negat: plura namque actu beneficia conferimus propter obse- 


quia preterita, et quorum sola memoria perseverat. 


Oo a ie a * A ri ae 
Dicks 2: Sacramenta haberent illam efficaciam *a Christi passione 


vel preterita, vel futura. Non primum, alias Baptismus et Eucharistia. 


non haberent illam efficaciam, quippe cum ante passionem fuerint — 
instituta. Non etiam secundum, alias Sacramenta Legis veteris parem 


habere potuissent efficaciam. Ergo, etc. — Respondet Doctor, habuisse 
a passione exhibita non quidem in actu exteriori, sed interiori, quo. 
Christus alb»instanti Conceptionis se cruci et morti adjudicavit, juxta 
ilud: In -capite libri scriptum est, ete. Et illud: Baptismo habeo bapti- 
zart, et quomodo coarctor donec perficiatur ? ete. Resp. 2. quod si mi- 
nistrata fuissent vivente Christo, minorem efficacitatem habuissent, 


tumequia celum non aperuissent suscipientibus; tum quia si ex tota ~ 


Christi vita sit facta et integrata una oblatio ad nostram redemptio- 
nem, ex qua Sacramenta nostra suam hauserunt efficaciam, certo cer- 


tius est eam non ita feecundam fuisse ex incompleta, quam fuitex 


completa per passionem oblatione. 33 
Dices 3: Si Sacramenta haberent illam efficaciam a Christi pas- 


sione, maxime vel tamquam a causa meritoria, vel tamquam a causa 
principali. Non secundum; quia nihil potest esse causa principalis et | 


efficiens Sacramentorum, nisi quod potest esse causa effectus signati 


per Sacramenta: sed solus Deus potest esse causa efficiens et princi-— 


palis gratie. Neque etiam primum: quia gratie nulla est causa me- 
ritoria, 8? enim ex meritis, jam non est gratia, ut arguit Paulus, 
Rom. 9. — Respondet Doctor, esse causam meritoriam. Ad Apostolum 
dicit, gratiw non esse “quidem causam meritoriam de condigno iff eo, 
qui ipsam suscipit, alias esset premium, non gratia. Posse tamen in 
eo esse causam meritoriam de congruo; et alius pro illo qui suscipit 
potest mereri de condigno. Si¢ gratia nobis data non est gratia re- 
spectu. Christi, ez enim, qui operatur, merces non reputatur secundum 
gratiam, sed secundum debitum, ut loquitur Apostolus; sed est gratia 
respectu nostri: tum quia illius principium, nempe’ Christus, nobis 
datum est gratis; tum quia gratia ipsamet nobis gratis applicatur. 
Insraspis: Ergo absolute non debet dici gratia, licet mihi conce- 
datur gratis, quia est preemium alterius.—Respondet Doctor, quod si in 
rigore sumatur gratia, nullum opus Dei dici potest pure gratiz, nisi 
sola Incarnatio; quia omnia alia opera in homines a merito passionis 
effluunt. Incarnatio vero fuit quidem accelerata et in .aliqua ratione 
ac persona operata propter meritum de congruo, vel Patriarcharum, 
vel B. Virginis; non fuit autem decreta, nisi ex pura misericordia, 
Dices 4: Si Sacramenta efficaciam exceperunt a Christi passione, 
maxime ex vulnerato ejus latere: dicit enim S. Aug. 15. De Civit., 
vap. 26> Ostiwm in latere arce Noé est vulnus lateris Christi, ex quo 
Sacramenta manarunt: sed ab eo vulnere non potuerunt habere effi- 
caciam, quia vulnus illud inflictum fuit lateri Christi jam, mortui, ac 
proinde ineapacis meriti: igitur, ete. — Respondeo, Sacramenta non 
habere efficaciam a vulnere, sed ab operibus et passionibus Christi” 


meritoriis dum viveret; vel si a vulnere, non prout illatum est; sed 


« 
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prout illud previdens Christus dum viveret, voluntarie acceptavit. SS 


Unde S. Aug. mystice loquitur, et per quamdam similitudinem eorum 
que a Christislatere fluxerunt cum Sacramentis. Sanguis enim assi- 
milatur speciei vini in Eucharistia, et aqua quie fluxit assimilatur 
aque baptismal’; unde dicit S. Augustinus hee duo Saecrarhenta ex 
Christi latere fluxisse? 


Conelusio tertia. — Omnia Nov LUGIS SACRAMENTA SUNT 
IMMEDIATE INSTITUTA A CuRiIsto Domino. Hee videtur esse de fide 
determinata in Coneilio Trid., Sess. 7. Can. 1. his verbis: Si quis 
dixerit Sacramenta nove Legis non fuisse omnia a Chresto instituta 
anathema sit. Ubi quamvis particula 7imediate expresse non habeatur, 
tamen Canonem de immediata institutione intelligendum esse, aperte 
colligitur: Primo quia alias Concilium hune Canonem non edidisset, 
si ageretur solum de institutione mediata; eam enim ultro fatentur 
omnes; quippe cum certum sit Ecclesia nihil prescribere, maxime 
in iis quee spectant ad Sacramentorum confectionem et administra- 
_tionem, nisi per auctoritatem sibi a Christo Domino delegatam. Se- 

cundo, quia hie Canon additus est priesertim contra Lutheranos, qui 


contendebant Sacramenta Baptismi et Eucharistic tantum esse a- 


Christo Domino instituta, ac subinde atfirmabant catera esse quidem 
sacros ritus ab Ecclesia ordinatos, sed negabant esse proprie dicta 
Sacramenta. Jertio, quia Sess. 21. cap. 2. declarat S. Synod. hane po- 
testatem perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in Sacramentorum dispensa- 
tione, salva illorum substantia, statueret vel mutaret ea, que susci- 
pientium utilitati, seu ipsorum Sacramentorum venerationi, pro rerum, 
temporum, et locorum varietate *magis expedire judicaret: at frustra 
adderetur hee exceptio, salva illorwm substuntta, si illa non a Christo, 
sed ab Ecclesia fuissent instituta; enimvero si illa instituisset Eeclesia, 
illorum quoque substantiam mutare posset; ejusdem enim est potestas, 
et leges ferre, ef approbare. Quarto denique, si difficultas foret de 
immediata institutione alicujus Sa:ramenti a Christo Domino, maxime 
de Extrema-Unctione, quam a 8S. Jacobo institutam esse nonnulli 
'contendunt, ex cap. 4. ejus Epistole Canonice: sed Conc. Trid. 
Sess. 14. Can. 1. de Sacramento Extreme-Uncetionis, decernit: Si 
quis dixerit Hxtremam- Unctionent non esse vere et proprie Sacramen- 
tum a Christo Domino Nostro institutum, et a DB, Jacobo “promulga- 
twin, sed ritum tuntwm acceptum a Patribus, aut figmentam huma- 
num, anathema sit, 

Colligitur pariter hec veritas e Scriptura sacra; nam S. Paulus 1. 
ad Cor. 4. ait: Sic nos existimet homo, ut Ministros Christi, et dispen- 
satores mysteriorum Dei, idest Sacramentorum: sed si Sacramenta 
quedam instituissent Apostoli, non essent tantum dispensatores, sed 
etiain auctores et institutores mysteriorum Dei: igitur, etc. Deinde 
Actor. 1. Christus Dominus dicitur post Resurrectionem, et per dies 
quadraginta apparuisse Discipulis, cum eis conversatum et loeutum 


esse de regno Dei, idest de Ecclesia edificanda et administranda: 


Sacramenta autem pertinent imprimis ad edificationem et administra- 
tionem Ecclesie. Unde preclare S. Leo, Serm. 1. De Ascens. Domini, 


seribit: 17 dies, qui fluxerunt inter Domini Resurrectionem et Ascen-~ 
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‘stonem, non otioso transiere decursu, sed magna in eis confirmata Sa- 
cramenta, magna sunt revelata mysteria. 


n. 


« 
« 


AR 


a 


Hoc ipsum luculenter confirmat Subtilis Doctor in 4. d. 2. Obl 
4. ubi ait: « Omnia Sacramenta instituta sunt a Christo; vel a Deo, 


pro tempore istius “Legis: Quod breviter ostendo hic, quia de sin- 
gulis in locis eorum propriis plenius apparebit: De Baptismo patet 
quod fuit institutus a Christo vivente: quia Discipuli baptizabant, 


“ut patet Joan.3. et preceptum fuit ut publice predicaretur. Matth. ult. 
Ite, docete omnes Gentes, baptizantes eos, ete. — De Eucharistia patet. 


ejus preedicatio diffusa, Joan. 6. sed institutio in Cena. Matth. 6. — 
De Confirmatione patet institutio. Joan. 20. Accipite Spiritum san- 
ctum, etc. Vel in die Pentecostes, Act. 2.— De Penitentia dicitur quod 
est instituta Jacob 5. Confitemini alterutrum, ete. Sed hoe non vi- 


detur probabile ex processu litters, quia statim sequitur: Orate pro 


imvicem, ete. Manifestum est enim quod per illud sequens non in- 
tendebat aliquod Sacramentum instituere, nee promulgare: nee etiam 


erat apud Jacobum auctoritas instituendi aliquod Sacramentum, sicut _ 
post tangetur in ratione ponenda ad istam conclusionem. Melius ergo’ 


est ut dicatur institutam fuisse. Joan. 22. Accipite Spiritum Sanctum, 
quorum remiseritis peccata, ete. Et promissam Matth. 16. Tibi dabo 


claves regni ceelorum, quodcumque Ugaveris, etc. Ista enim potestas. 


non, erat principaliter dimittendi peccata, quod est Dei proprium ; 
sed arbitrandi de dimissione peceatiy arbitrio a Deo approbato: sic 
autem arbitrari, est_in foro penitentiw, solvere vel ligare. — De 
Haxtrema-Unctione dicitur quod Jacob. 5. Infirmatur quis in vobis? ete. 
Sed licet ibi promulgaverit Sacramentum, est melius dicere, quod 
fuerit institutum a Christo. Legimus enim Marci 6. quod Apostoli 
ungebant oleo multos infirmos, et sanabantur: constat autem quod 
hoe non fecerunt, nisi in virtute Christi, qui instituerat illam un- 
ctionem virtuosam. — De Matrimonio apparet Matth. 19. Non legistis 
(ait Christus) quia masculum, et feeminam fecit eos? supple Deus, et 
dixit, supple per os Adve: Quamobrem relinquet homo; ete. ubi Christus 
approbat et ratificat id, quod Deus in statu innocentiz, per os Adami 
publicavit. — De Ordine, Matth. 26. Hoc facite in meam commemora- 
tionem. Et Joan. 20. Quorum remiseritis peccata, ete. Hee enim duo 
pertinent ad Ordinem Sacerdotalem, scilicet potestas respectu Cor- 
poris Christi veri, et potestas respectu corporis Christi mystici, ut 
dicetur in materia de Ordine. — Quod autem he omnia a solo Deo 
fuerint instituta, patet per illud, quod tactum est in generali de 
institutione Sacramenti. Nulli enim competit signum instituere pra- 
cticum, nisi vel respectu alicujus actus sui proprii, vel respectu 
alicujus, qui subest sibi, quantum ad illum actum: Sacramentum 
autem est signum practicum respectu effectus Dei propric, et Deus 


« 
« non potest ‘in actu sibi proprio alicui alii subesse: ergo, ete. » Hac 
Doctor. 


Eamdem veritatem docent SS. Patres, maxime S. Dionysius, qui 


‘in Ecclesiast. Hierarchia, cap. 1. ait: Apostola Sacramentorum formas 
accepere, non confinxere: sed aliunde non potuerunt accipere, quam a 
Christo: igitur, ete. — Similiter S. Ambrosius, lib. 4. De Sacramentis, 
cap. 4. ait: Auctor Sacramentorum quis est, nisi Dominus Jesus? Et 


. 
\ 


iS Aug,, lib. De Vera Hel gine. cap. 17, Udi, inguit, dest tins: 
ae gratie, 126 ipsa Dei sapientia homine assumpto, a quo in libertatem 
: wocati sumus, pauca Sacramenta saluberrima constituta sunt, etc, pe 
mie: : ‘Suadetur etiam triplici ratione, seu congruentia; decens enim erat, 
ut omnia Sacramenta, que sunt efficacia media ad salutem consequen-- 
dam, ab eo ortum ducerent, qui est revera Mediator Dei et hominum, 
ne videlicet in alio, quam in ipso Mediatore homines suam spem con- 
“stituerent. Secundo ne divisio et schisma in Ecclesia fieret, proptér 
— diversa Sacramenta a diversis instituta;-si enim facta fuerit inter fi- 
deles conteytio, ex eo quod qui baptizati fuerant ab Apostolis, se prae- 
_ferendos ésse existimarent iis, qui dumtaxat a Discipulis Baptismum 
susceperant, ut observat Apostolus 1. ad Cor. 1. objurgans eos, quod 
~ dicerent: Hgo quidem sum Pauli, ego autem Apollo, ego vero Cephe, 
_ licet omnes in Christi baptismate fuissent baptizati; at quanto magis 
fuissent invicem divisi, si a diversis diversa suscepissent baptismata ? 
- Denique, cum ad caput Reipub. pertineat condere leges fundamentales, 
et que vim*habeant in tota Repub. cujusmodi sunt leges sacramen- 
tales, eo ipso quod essent plures Sacramentorum institutores, essent 
etiam plura capita in Ecclesia, quod utique absurdum et periculo- 
sum esset. 

Dicrs 1: Christus Dominus Joan. 20. Discipulos alloquens ait: 
— Sicut misit me vivens Pater, et ego mitto, vos: atqui ille ita missus 
est a Patre, ut habuerit potestatem instituendi Sacramenta: ergo 
-eamdem Apostolis delegavit. — Distinguo majorem: quantuin ad ali- 

quid, nempe quoad munus reconciliationis hominum, et extensionem 
remissionis peccatorum, concedo: quia, ut dicebat S. Paulus, Pro Christo 
legatione fungimur: quantum ad omnimodam auctoritatis plenitudinem, 
nego: alioquin sequeretur, quod quemadmodum Christus Dominus po- 
tuit remittere peccata absque ulla Sacramentorum interventione, ita 
etiam peccata sic remittere potuerint Apostoli. 

Dices 2: Auctor quisquis est Sermonis in Ceena, apud S. Cypria- 
num, agens de ablutione pedum, ait: Ipse semgnus Sacerdos sui est 
Sraxtiments institutor, et auctor, in ceteris homines Spiritum sanctum 
habuere Doctorem, et ut par est Spiritut Sancto et Christo divinitas, 
ita suis*in institutis par est auctoritas ct potestas, nec minus ratum 
est; quod dictante Spiritu Sancto Apostoli tradidere, quam quod ipse 
Dominus tradidit, et in sui commemorationem fiert precepit: ergo 
censet Christum Dominum solam Eucharistiam in mediate instituisse. — 
Respondeo primo, negando consequentiam: Christus enim ideo dicitur 
institutor et auctor Eucharistie pre ceteris Sacramentis, quia prius 
eam celebravit; nec tantum instituit, sed etiam exhibuit, et accepit: 

: alia Sacramenta non ita. Hee ewim Apostoli jam a Christo instituta 
—_ contulerunt, et acceperunt. _hespondeo secundo, atietorem illums per 
— Sacramentum Christi intelligere non solam Kucharistiarth, sed etiam 
alia Sacramenta; per ly vero in ceteris, intelligere cwremonialia, quee 
_. non a Christo immediaté, sed ab Ecclesia tuere instituta, ut explicant 
Bellarminus, Gravina, et alii. Addo, praefatam auctoritatem non favere 
heereticis, cum illi doceant, non solum Eutcharistiam, sed etiam Bapti- 
smum a Christo immediate fuisse institutum. 

-Dices 3: Ex S. Augustino, Epist. 118. Christus levi suo jugo nos 


. 


subciail, oe sarcine ee ak Saotirnenins numero paucissimis, “obser: 


_vatione facillimis, Ssignificatione preestantissimis, societatem novi popult e 


colligavit, wut est Baptismus, communicatio Coi poris et Sanguinis ipsius, 
et si quid in Scripturis Canonicis commendatur: illa autem, que non 
scripta, sed tradita custodimus, que. toto terrarwm orbe servantur; in- 
— telligi vel ab ipsis Apostolis, vel plenartis Conciliis, quorum est in Ee- 
_ elesia saluberrima auctoritus, commendata, et statuta retineri: ergo 
Christus ea solum instituit immediate Sacramenta, quee commendantur 
=in, Scripturis; alia sunt ab Apostolis instituta. — Nego consequentiam , 
omnia quippe Sacramenta commendantur in Scripturis, saltem impli- 
cite. Secundo, multa de Sacramentorum materia et forma Christus 
immediate tradidit Apostolis, et ipsi suis Suecessoribus, que seribere 
noluerunt, ne vilescerent apud imperitos et profanos. Nam ex S. Au- 
gustino, Epist. ov. Nost? in quo sacrificio dicatur: Gratias agamus 
Derebio Deo nostro. Ex 3. Wierarchie Ecclesiast. Vide ne Sancta San- 
ctorum enunties; sed venereris potius,; nec ea-minus perfecta tradas, 
.sed cum iis solis, qui sacri sunt, communices. Et cap. 7. Consecrato- 
rias invocationes nefas est seipso interpretari, et arcanum earum sen- 
' sum, virtutesque, quas in vis Deus operatur secreto, in publicum efferre. 
Quare que dicit S. Aug. Apostolis, aut Conciliis statuta custodit, sunt 
EKeclesiastice ceremonix, puta quod Domini Passio, Resurrectio, Ascen- 
sio in cxlum, et adventus de exlo S. Spiritus anniversaria solemnitate 
celebrentur, et si quid aliud univ ersa servat Ecclesia. 
Urersis: Idem S. Aug., lib. 3: De Doctrina Christiana, ¢. 19. ait: 
« Postquam resurrectione Christi manifestum nostre libertatis indi- 
« cium illwxit, ne eorum quidem signorum, que jam intelligimus 
« operatione gravi sumus onerati, sed pauca pro multis, eademque 
_ « factu facillima, et inteHectu augustissima, et observatione . castis- 
-« sima, ipse Dominus, et Apostolica nobis tradidit disciplina »: igitur 
ex ejus mente non solum Christus, sed et Apostoli Sacramenta tradi- 
derunt, et instituerunt. — Distinguo majorem: ipse Dominus et 
Apostolica tradidit disciplina, nempe Dominus instituendo, Apostolica 
autem disciplina commendando et dispensando, quod Christus insti- 
tuit, concedo: quasi Christus ipse dumtaxat quedam Sacramenta, Apo- 


stolica vero disciplina czetera instituerit, nego. Et similiter distincta © 


© 


minore, nego consequentiam. 
Dices 4: Plurimi sunt Doctores Catholici, qui diserte asserunt 
aliqua Sacramenta vel ab Apostolis, vel in Conciliis esse instituta. 
Nam Hugo Victorinus, lib. 2. De Sacramentis, p. 15. cap. 2. expressis 
verbis habet: Sacramentum Extreme-Unctionis infirmorum ab Apo- 
stolis*institutum legitur: Jacobus enim Apostolus in Epistola sua 
scribens sic ait: Infirinatur quis in vobis? ete. Idem De Sacramen- 
 tali Confessione, censet S. Bonaventura, in 4. dist. 17. art. 1. qu. 3. 
« Confessio, inguit, fuit a Domino insintlata, et ab Apostolis instituta, 
« ab Episcopo Jerosolymitano S. Jacobo promulgata in Epist. sua 
«cap. 5. ubi ait: Confitemini ulterutrum peccata vestra >. Quam utique 
assertionem sic probat: « Quia, ‘nguit, confessio hominis est opus pure 
« humanum: unde non est data virtus Sacramenti ipsi Confessioni, sed 
« Absolutioni; ideo recte hominibus puris institutio debuit reservari. 
« Ex his, que dicta sunt, quattor possunt rationes elici, quare Do- 


_* 
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- Quarta, quia quantum est de se, est opus humanum. Unde credo, 


- « quod per se non instituit, etsi dicatur instittisse, hoe est intelligen- 


« dum, insinuando, et auctoritatem dando». Insuper Alensis noster, 
qu. De Sacramento Confirmationis, membr. 1. ait: « dicunt alii hoe 


_« minus immediate Confessionem et expresse non instituit- Prima 
« quidem, quia non oportuit. Secunda vero, quia in hoe voluntariam 
-« esse debere docuit. Tertia, quia est Sacramentum recidivantium. 


« Sacramentuin fuisse institutum a Domino, et collatum: utpote— 
« quando manus super pueros imposuit. Matth. 19. Sed quia in illa 


« impositione manuuim non expressum est aliquid de forma verborum, 
« vel de materia, qua mediante hoc Sacramentum exerceretur, patet 
« quod non fuit a Domino institutum. Dicunt alii, quod hoe Sacra- 
« mentum fuit institutum ab Apostolis, collatum, et ministratum : quod 
« non est verum, et hoc patet per hoc quod Apostoli confirmabant sola 
« impositione manuum sine inunctione, et sine forma verborum, qua 
« utitur Ecclesia. Propter hoc sine prejudicid dicendum, quod Do- 
« minus neque hoc Sacramentum, ut est Sacramentum, instituit, 
« neque dispensavit, neque. Apostoli. Intelligendum est igitur, quod 
« post Ascensionem Domini congruebat Apostolos confirmari, ct illis 
« Spiritum Sanctum dari ad robur; unde Spiritus Sanctus nondum 
« erat datus, quia Jesus nondum erat glorificatus. Non, inquam, in 
« plenitudine, vel ad robur, sed fuit datus die Pentecostes: unde Apo- 
« stoli confirmati sunt a Spiritu Sancto immediate sine mysterio,. et 
« Sacramento, et ipsi deinde confirmabant sine Sacramento. Quare 
« hoc? Infra patebit. Sed postquam Apostoli, qui erant bases Eccle- 
« sie, qui a Domino erant prelati, et ee Sancto confirmati, defe- 
« cerunt: institutum fuit hoc Sacramentum S. Spiritus instinetu, in Gon- 
« cilio Meldensi quantum ad formam verborum, et materiam elemen- 


« tarem, cui etiam Spiritus Sanctus contulit virtutem sanctificandi ».. 


Idem docet S. Bonaventura, in 4. dist. 7. qu. 1. — Respondeo primo, 


nomine ¢nstitutionis Sacramentorum illos auctores eorum promulgatio-. 


nem et ministrationem intellexisse. Quod autem nonnulli de Confir- 
matione cum Alensi censent, illam in Conc. Meldensi celebrato anno 844. 
tuisse institutam, nulla ratione confirmari potest: cum nequidem ullum 
*verbum institutionis, vel promulgationis in Canonibus illius Coneilii 
habeatur. Si enim speétemus Acta Concilii, prout referuntur Tom. 3. 
Conciliorum Galliz, duo tantum Canones habentur de Chrismate, 
nempe 45. et 46. In primo, prohibetur ne quis propter sacrum chrisma 
aliquid muneris accipiat: in secemdo, ne quis sacrum chrisma, nisi in 


Feria 5. majoris Septimanze conficere presumat. Si autem attendamus. 


ad caput ut oe a Gratiano ex Cone. Meldensi citatum de*con- 
secratione, dist. 5. precipitur tantum “ut Episcopi, nonnisi jejuni per 
impositionem manuum Spiritum Sanctum tradant. Nulla autem fit 
mentio de institutione. Respondeo secundo, quod olim respondebat 
S. Augustinus Donatistis objicientibus auctoritatem S. Cypriani de 
nullitate Baptismi ab heereticis collati, lib..2. contra Cresconium, 
cap. 380. Non accipio, inquit, quod de baptizandis hereticis et scht- 
smaticis B. Cyprianus sensit, quia hoc Keclesia non accipit, pro qua 
B, Cyprianus sanguinem fudit. ; 


t 


E™ QUANAM SIT SACRAMENTORUM EPFICACITAS ET VIRTUS: 


-Noranpum-1. Cirea Sacramentorum efficacitatem ac producendi 

. 

virtutem varie erratum esse tum a veteribus, tum a recentioribus — 
hereticis. Refert enim S. Aug., lib. De heeresibus, heeresi 46. Mani-— 


cheos negasse Sacramentis vim justificandi, Baptismum ,inquit, in 
aqua nihil -cuiquam perhibent salutis afferre, nec quemquam eorunr 
quos decipiunt, baptizatum putant. Paulitiani quoque, teste Eutymio, 
ib. 2. Panoplie, cap. 21. docuerunt Baptismum nullatenus anime 
prodesse , quamvi8 aliquam uiilitatem afferret corpori: Liberos, inquit, 


suos ab Ecclesie Presbyterts salutari Baptismo volunt aliquadhdo tu- 
strari; existimant enim crucem, et Daptismum *corport prodesse; quo-— 
rum tamen vim ad atime purgationem pervenire non putant, nge 
ullam atiam afferre activitutem. Similiter Massaliani, seu .Messaliani, — 


referente S. Damasceno, lib. De centum heeresibus, circa (nem, emen- 
dationem animeze solis precibus ajebant fieri; nec Baptismum hominem 
perficere, neque divina Sacramenta animi sordes expiare, -sed ad id 
conferre solas preces, que ab homine tunduntur. Hine Luchyte, hoe 
est precatores dicti sunt, quia ex Theodoreto, lib. 4. Hereticaruwm fa- 
bularum, cap. 11. salutis perfeetionem solis precibus tribuebant, rati 


Baptismum auferre solum pececata novacule instar, non autem pecca-- 
torum radices, quas ajebant, oratione sola, funditus evelli; malumgue j 


- demonem unicuique ab initio assignatum penitus ab animo expelli. 
Voeabantur etiam Hntusiaste, quod alicujus deemonis in se vim ad- 
mitterent, quam sancti Spiritus preesentiam appellabant. Tandem Ar- 
menii distinguéntes inter femissionem peccatorum, et gratiam, fate- 
bantur per Sacramenta remitti peccata, negabant tamen per ea gra- 
tiam, sive qucdlibet aliud bonum justificans conferri, ut asserit Guido 
Carmelita, lib. De heresibus, can. 16. — Quantum autem ad recentiores 
heereticos; non una, eademque, sed multiplex fuit eorum circa Sacra- 


mentorum efficacitatem sententia; nam Sacramentarii et Anabaptistee . 


omnimodam eis gratiz productionem denegant. Quod autem pertinet 
ad Lutherum et Calvinum, si eorum’verba spectes, aliquando nobiscum 
- consentire, aliquando vero dissentire videntur; revera tamen a nobis 
penitus discrepant, neque enim aliam causalitatem astruunt in Sacra- 
mentis, quain vel obsignationis, vel rememorationis, non autem vere 
productionis gratiz; ita quod velint quidem per Sacramenta excitari 
et nutriri fidem, per quam homo divinas promissiones comprehendat, 
eujus apprehensionis beneficio justificetur per fidem, Unde Melancthon 
in Apolog. Confessionis Augustane, circa art. 5. et 15. audacter pro- 
-nuntiat: Damnamus totum populum Scholasticorum Doctorum, que 
docent quod Sacramenta non ponentibus obicem conferunt gratiam ex 
opere operato sine bono motu utentis. Hee simpliciter Judaica est opinto, 
quod per eceremonias justificamur sine bono motu cordis, hoc est sine 
fide; et tamen hac impia et perniciosa opinio magna auctoritate do- 
cetursin toto Regno Pontificio. Qui quidem errores ut confutentur, et, 
Catholica Doctrina ab impia hac hereticorum criminatione et caluninia. 
vindicetur, tria hic statuenda sunt: Primwm, quod Sacramenta produ- 


ERasseN Theol. Tom. IX. » 7 


cant oratiam ee aviaeanceel ex opere operato : secundum, qualitere eam. 
producant, utrum per physicam activitatem, an vero dumtaxat per 
-moralem: fertiwm, qualem gratiam producant, et conferant; que ut 
evidentiora fiant, 

Noranpum 2. Quod cum dicitur gratiam produci ex opere operato, 


‘nihil aliud significatur, quam ipsam produci. virtute operis externi 


eliciti; duplex enim humanum opus distingui potest, externum vide- 
licet, et internum: externum autem se habet veluti passive, quia ab 
interno imperatur, et suum valorem ac meritum obtinet; unde Theo- 
logi sumpserunt ansam distinguendi duplicem operandi modum, nempe 
eX opere operantis, et ex opere operato. Tune dicitur aliquis agere’ 


~ ex opere operantis, quando producit effectum ex vfet efficacia operis 


interiorfs, puta cum quis gratiam sanctificantem obtinet virtute con- 
tritionis, aut alterius dispositionis. Dicitur vero agere ex opere operato, 
~ dum seilicet aliquem exercet actum exteriorem, virtute cujus produ- 
catur gratia, etiamsi nulla in Suscipiente esset ad gratiz susceptionem 
efficax. dispositio, dummodo ex parte ipsius nullus adsit obex. Itaque’ 
conferre gratiam ex opere operato, est cam conferre ratione operis 
exterioris, seu collationis Sacramenti, non autem ratione actus inte- 
rioris suscipientis, aut ministrantis; vel quod idem est, ipsam conferre 
non ratione meriti, sed ultra meritum suscipientis, et solum ratione 


_ operis exterioris stiscepti. Non quod velimus Sacramenta conferre gra- 


tiam adultis absque ulla eorum dispositione; quemadmodum nobis 
perperam imponunt Melancthon, et Calvinus, lib. 4. Instit., cap. 14. 


. §. ubi fingit sensum hujus controversie esse: Num Sacramenta gra- 
_ tiam conferant sine fide, aut bono motu cordis, vel dispositione susci-. 


pientis ; contrarium enim aperte tradit Concilium Tridentinum, Sess. 6. 
ubi docet ad gratiam sacramentalem peréipiendam in adultis prere- 
quiri fidem, pmnitentiam, devotionem, ete. — Neque est, quod Cal- 
vinus ibidem § 14 irrideat hee vocabula ex opere aperato, eaque ap- 
pellet monstra verborum, et nova commenta : si enim teste Horatio, 
De arte Poetica, 


q Multa renascentur, que jam cecidere, cadentque, 
Que nunc sunt m honore vocabula, si volet usus ; 


st Cicerone scribente in Tusculanis: Usus multa vocabula adinventt, 
et inventa antiquarit ; certe usus pkusquam 400. annorum pro hac voce 
prescripsit. Siquidem eam reperimus ab Innocentio III, usurpatam 
lib. 3. De Mysterio Misse, cap. 5. ubi seribit: Non ergo Sacerdotis 
inigquitas effectum impedit Sacramenti: sicut nec infirmitas medici vir- 
tutem medicine corrumpit: quamvis igitur opus operans aliquod sit 
immundum, semper tamen opus operatum est mundum. Neque inusi- 
tatum est ac insolitum nova cudere verba, et contra Grammatice 
regulas, verbum deponens in passivum commutare ; ie enim praxis 
fandamentum habemus in Epistola ad Hebreos, cap. his verbis: 
Talibus hostiis promeretur Deus, ubi verbum doposiens promeretur 
passive sumitur. Unde in simili S. Augustinus in Psal. 138. maluit 
dicere ossum ossi, quam os ossis, ut nempe facilius intelligeretur a 
populo: Melius est enim, inquit, wt nos reprehendant Grammatici, 
quam non intelligant ‘nopiill. 
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Noranpum Be Duplicem qictinei posse causam productivam ali- 
_ cujus rei: unam physicam , aliam~ moralem. Physica dicitur, que per 
- actionem realem attingit.ipsius rei entitatem et productionem. Moralis 
vero, que non attingit effectum per actionem suam, sed vel appli- 
cando activa passivis, sicut medicus dicitur causa sanitatis ; vel indu- 
cendo agens ad agendum precibus, consiliis, imperio, prohibitione, 
proposito premio, et similibus. Ruwrsus utraque causa est duplex, 
-nempe ‘principalis, et instrumentaria. Principalis physica est, que per 
se effectum attingit, et independenter ab influxu alterius cause, licet 
aliam in effectus producendi consortium admittat. Moralis vero princi- 
palis ea dicitur, que principalius et efficacius movet ad effectus pro- 
ductionem: v. g. Princeps, qui precipit erarii Preefecto, ut centum | 
aureos alicui lareiatur, dicitur causa principalis ejusmodilargitionis. 
Causa physica instrumentalis ea est que non operatur per virtutem 
forme sibi inexistentis, sed solum per motum, quo movetur a prin- 
cipali agente. Moralis vero instrumentalis dicitur organum, quo prin- 
cipalis causa utitur ad effectum producendum; v.’g. Epistola regia 
manu scripta ad erarii, Prefectum, ut largiatur centum aureos, est 
‘causa moralis instrumentaria ejusmodi donationis, quia est instru- 
mentum, quo utitur Princeps ad talem effectum; principalis autem 
moralis est voluntas Principis. Queritur autem qualiter Sacramenta 
producant gratiam; utrum videlicet per modum cause physic, aut 
moralis; principalis, aut instrumentarie. Cum autem Sacramenta di- 
versa sint, et alia aliis prestantiora, etiam statuendum est utrum 
mMajorem, aut zqualem gratiam in subjectis equaliter dispositis pro- 
ducant. 


Conclusio prima. — SACRAMENTA NOV LUGIS PRODUCUNT 
GRATIAM EX OPERE OPERATO, SEU VI SUA, UT CAUSH® INSTRUMEN- 
 TARIZ. Hee est de fide determinata in Conciliis: primo quidem Ni- 
czeno ab: Alphonso Pisano linguz Latins reddito, ubi lib. 3. Consti- 
tutionis de S. Baptismate sic habetur: Paptisma nostrum, inquit, non 
oculis corporeis considerandum est, sed mentis oculis : aquam vides, 
considera virtutem Dei in aquis absconditam: descendit qui baptizatur 
reus peccatorum, et ascendit liberatus ab hac servitute et peccato faclus 
jilius Dei, et heres ejus gratie. Idem expresse tradit Florentinum in 
Decreto Eugenii, ubi decernitur septem esse nove Legis Sacramenta, 
que multum differunt a Sacramentis veteris Legis ; illa enim non cau- 
sabant*gPatiam ; sed solum per passionem dandam esse significabant : 
heec vero nostra, et continent gratiam, et ipsam digne suscipientibus con- 
ferunt. — Sed omnium clarissime Tridentinum, Sess. 7, Can. 6» De 
Sacramentis: Si quis dixerit Sacramenta nove Legis non continere 
gratiam quam significant, aut gratiam ipsam non ponentibus obicem 
non conferre, quasi et signa tantwm externa sint accept per fidem 
gratia et justitie, et note quedam Christiane perfectionis, guibus 
‘apud homines discernuntur fideles ab imfidelibus, anathema sit. Kt 
Can. 7. Si quis dixerit per ejusmodi Sacramenta non dari gratiam 
semper, et omnibus, quantum est ex parte Dei, etiamsi ea rite susci- 
prant,; sed aliquando, et aliquibus, “anathema sit, Et Can. 8. Si quis 
dixerit per ipsa nove Legis Sacramenta ex opere operato non con- 


> 
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-ferri gratiam, sed ipsam fidem solam divine promissionis a gratiam 
conferendam sufficere, anathema sit. Idem colligitur ex Symbolo Con- 
‘stantinopolitano, et Niceeno; ubi definitur, Con iiteor unum Baptisma 


im remissionem peccatorum. —~ 74 3 
Probatur primo heec veritas ex iis omnibus Seripturee textibus, 
quibus gratia per Sacramenta conferenda, aut collata declaratur; % 
primo quidem, id constat de Baptismate, scriptum est enim Joan. 3. — 
Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto, etc. Quibus verbis 
regeneratio et nativitas spiritalis tribuuntur Spiritui sancto, tamquam E; 


- cause principali; aque vero tamquam cause instrumentali: aqua enim — 
. conjungitur cum Spiritu sancto tamquam causa hujus regenerationis, — 
quod maxime denotatur per particulam e/,; illa namque causalitatem ~ 


aliquam indicat, ut norunt Grammatici. 

Responppr Catnvinus, lib. 4. Institutionwm, cap. 16. n. 27. per — 
aquam significari Spiritum sanctum: « aquam ergo, inquit, et Spiritum ~ 
« simpliciter accipio pro Spiritu, qui aqua est. Neque hee est nova ~ 
« locutio; prorsus enim cum illa, que Matth. cap. 3. habetur con- 
« venit: qui sequitur me, ille est qui baptizat in Spiritu sancto, et. 
« igne. Quemadmodum ergo Spiritu sancto, et igne baptizare, est Spi-~ 
« ritum sanctum conferre, qui in regeneratione ignis officium, natu- 
« ramque habet, ita renasci aqua et Spiritu, nihil aliud est, quam ~ 
« vim illam Spiritus recipere, que in anima id facit, qucd aqua in 
« corpore. » — Verum, Hunnius Lutheranus, lib. De baptismo, cap. 10. 
merito hane Calvini interpretationem vocat profligatam temeritatem, 
et diaboli glossam contortam: siquidem hee directe militat in alios 
Scripture: textus, quibus peccatorum remissio et hominis justificatio — 
ipsi Baptismati tribuitur. Sic Act. 20. Baptizetur unusquisque vestrum. 
in nomine Christi ir remissionem peccatorum; ubi particula in cum — 
accusativo casu denotat in quem finem, et ad quem effectum, et fru- 
ctum ejusmodi fiat ablutio, et preeterea denotat Baptismum antecedens 
ad justificationem, ac proinde non est illius tantum sigillum et si-- 
gnum connotativum, ut vult Calvinus. — Hine Ananias ajebat Paulo © 
Act, 22. Baptizare, ablue peccata tua in nomine ejus. Unde ipsemet 
S. Paulus ad Ephes, 5. Baptismi efficacitatem instrumentalem expli- 
cans, ait: Christus dilexit Eeclesiam, et tradidit semetipsum pro ea, 
andans eam lavacro aque in verbo vite. Et ad Titum 3. Per la- — 
vacrum regenerationis salvos nos fecit. In quibus locis mundatio ét 
salus assignatur ut effectus lavaeri aque. — Idem constat de Eucha- — 
ristia, nam Joan. 6. scribitur: Nis? manducaveritis carnem*Filii ho- 
minis, et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Si — 
autem Hucharistia solum esset signum gratie, non autem illam con- 
ferret, non minus absona et ridicuta foret ista locutio, quam si quis 
diceret: nisi quis biberit ex hedera, vinum venale significante, non 
explebit sitim. Similiter 1, ad Cor. 10. Apostolus infert, fideles unum 
esse unitate charitatis: Quoniam unus panis, unum corpus multi 
sumus omnes, qui de uno pane participamus: si autem est ratio con- 3 
stitutiva unitatis corporis participatio unius panis, manifestum est, quod _ 
hee unitas sit effectus talis’ participationis; proindeque charitas, per 
quam. fit illa compago, attribuitur Sacramento Corporis Christi, tam-— 
quam effectus cause sue. — Idem constat de ceteris Sacramentis; 


~ bad 


ATE SACRAMENTORUM. 


nam de Penitentia. Pace Guru remiseritis peccata, remittuntur ; 

eis. De Ordine ad Titum 2. Ut suscites gratiam que in te est per im- 

positionem manuum mearum. De Extrema Unctione, Jacobi 5. Oratio 

fidei salvabit infirmum, et si in peccatis sit, dimittentur et. De Matri-— 

monio autem, licet non ita sif*svidens et apertum testimonium, id 

_ tamen colligitur ex cap. 5. ad Ephes. ubi dicitur Magnum Saree 

mentum, ut nempe denotetur eamdem esse illius, ac ceeterorum Sacra- 

- mentorum efficaciam. 

Eamdem similiter veritatem probare licet variis argumentis pe- 
 tendis ex doctrina SS. Patrum: prime quidem ex eo quod asserant, 
nonnisi fide inveniri posse ac intelligi, qualis quantaque sit Sacra: 

.mentorum operatio, qu infirmiorem ingenii aciem naturalem superet. 
Mirandum, inquit Tertullianus, lib. De Baptismo, cap. 2. et lavacro 

_ dilui mortem, at quin eo magis credendum. si quia mirandum. est, 
idcirco non creditur; qualia enim docet esse opera divina, nisi super 
omnem admirationem? Nos quoque ipsi miramur, sed quia ‘credimus. 

- Similiter S. Chrysostomus Homil. 24. in Joam. 4. Que quotidie videmus, 

inquit, ac tangimus, fide indigent, quanto magis arcana illa, et spi- 
ritualia? Hine trita illa S. Augustini exclamatio, tractat. 88. in Joan. 
Unde tanta virtus aque, ut corpus tangat, et cor abluat? At nisi aqua 
Baptismalis concurreret ad gratiz productionem, sed ad ejus tantum 

_ presentiam homo de excitanda fide provocaretur, nihil in ea mirum, 
nihilque exclamatione dignum appareret: igitur, ete. 

Secundo idem suadetur ex variis similitudinibus, quibus utuntur 
SS. Patres ad declarandam regenerationem, que fit per aquam _bapti- 

 smatis; nam sanctus Chrysostomus, Homil. 25. in Joan. eam assimilat 

utero materno: Quod est, inquit, matrix embrioni, hoc est fidei aqua; 
siquidem in aqua gignitur, et formatur. Item ibidlem Baptismum com- 
parat aquis, quibus initio mundi jussit Deus, ut reptilia producerent: - 
Primum enim, inquit, dictwm est: Pr oducant aque reptile anime vi- 
ventis: at ex quo Christus alveum Jordanis ingressus est, non amplius 
animarum viventium reptilia, sed animas rationales, et spiritales aqua 
preducit. 8. autem Leo, Serm. 4. De Nativit. Domini, Baptismum com- 
parat.utero B. Virginis: Omni homint renascenti aqua, inquit, bapte- 
smatis, instar est uteri virginalis, eodem Spiritu replente fontem, qui 

- replevit et Virginem, ut peccatum, quod ibi vacuaverat sacra Conceptio, 
hic mystica tollat ablutio. Unde etiam nonnullie SS. Patribus dicunt, 
quod quemadmodum Spiritus sanctus supervenit in Virginem, ut con- » 
ciperet Christum Filium Dei, ita mystice supervenit in aquas bapti- 
smatis, ut eis vim conferat producendi filios Dei adoptivos. Supervenit, 

- inquit Tertullianus, lib. De Baptismo, cap. 40. Spiritus de ceelis statim, 

_ et aquis supernatat, sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificate vim 
sanctificandi combibunt. Idem docet S. Hieronymus, Dialog. adversus 
Luciferianos, non Jonge ab initio: Prévs, inquit, ipsa aqua lavatur ee 
Spiritu, ut alios lavare " spiritualiter possit. Et S. Cyrillus Alexandrinus: ; 
Quemadmodum viribus igni intensius aqua calefacta, non aliter urit 
quam ipse ignis, sic Spiritus sancti operatione, aqua, qua baptizati corpus ; 
aspergitur, reformatur ad divinam virtutem, et potentiam. Que certe” sem 
omnes et aliz similes loquendi formule irrite forent et nulle, si Bapti- 
smi Sacramentum nulla ratione concurreret ad gratiam producendam. 
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Tertio, eadem veritas aperte constat ex eo “quod Dipti chews in- 
fantibus collatus remittat peccatum originale, eis gratiain sanctifican- 
tem conferat, ipsosque si ante adeptum rationis usum ex hae vita mi- 
graverint, ad regnum celorum perducat, ut contra Pelagianos passim’ 
docet S. Augustinus: sed isti mirandi effectus non possunt tribui ef-' 
ficacitati fidei ipsorum infantium; ac subinde dumtaxat Sacramentgrany 


-virtuti. 


Reponunr Lutherani et Calviniste, pro eo tempore, quo bapti- 


zantur parvuli, eis divinitus concedi usum rationis. — Verum, hee 


responsio potius digna est risuy quam impugnatione; quis enim eredat 
Deum istud miraculum operari, cum illius nec Scripture, nec SS. Patres 
ullatenus meminerint ? a 

Denique, ecadem veritas apparet ex preclaris elogiis, quibus SS. Patres 
Baptismi efticaciam commendant. Sie S. Ambrosius, lib. De Initiandis, 
cap. 4. In illo, inquit, mundi consepultus elemento, peccato mortuus, 
est ad vitam resuscitatus eternam. Theodoretus in Mpitome divinorum 
decretorum, cap. De Baptismo: Donum Laptismi non solum remissio- 
nem dat vestrorum peccatorum, sed spem etiam ingerit promissorum. 
bonorum, mortisque dominice, et Resurrectionis efficit participes, et 
doni Spiritus sancti participationem largitur, et filios Dei reddit, ac 
heeredes, et coheredes Christi; non enim, ut amentes Messaliani putant, 
novaculam tantum imitatur auférens peceata. 

REPONUNT H#RETICI, SS. Patres loqui de Sacramentorum effi- 
cientia per excitationem fidei. — Verum contragprimo plerique scribunt 
Kvangelica Sacramenta e perfosso Christi latere fluxisse, Christumque 
baptizari voluisse, ut mundissime carnis sue tactu mundandi vim 
aquis daret, ut Ambrosius, lib. 2. in Lueam: at si tantum excitando 
fidem, et non efficiendo gratiam influeret, ut concio, seu tabella, re- 
preesentando fidei mysteria, non recte dicerentur e Christi latere flu. 
xisse; ut nec concio, seu tabella dicitur inde fluxisse; nee Christus 
magis dicitur aque vim ullam dedisse, carnis sux tactu, quam sacris 
concionibus. Non haberent etiam Evangelica Sacramenta quid amplius, 
quam Mosayca in gratia conferenda; quia Mosavea fidem etiam exei- - 
tabant: at Patres nostra Sacramenta distinguunt a veteribus,. quod 
nostra producant gratiam, quam antiqua significabant tantum. Ratio 
est, quia fides, ex heereticis, est vere causa salutis et gratie: sed ex 
Scriptura Sacramenta nove Legis eodem modo causa gratize dicuntur, 
ac fides ; nam dicitur de fide Luce 7. Fides tua te salvam fecit. Joan. 5. 
Qui credit ei, qui me misit, habet vitam eternam. Actor. 7. Fide pu- 
rificans corda eorum. Rom. 4. Arbitramur hominem justificari per fidem. 
Rom, 9. Justificati ergo ex fide. De Sacramentis Baptismi, et Eucha- 
ristiz dicuntur eadem iisdem verbis 1. Petri 3. Vos salvos facit Ba- 
plisma. Joan. Qui manducat meam carnem habet vitam ceternam. 
Tit. 38. Salvos vos facit per lavacrum regenerationis. Joan. 3. Nist 
quis renatus fuerit ex aqua, ete. 

OBJICIUNT HARBETICI varios Scripture textus, quibus evincere co- 
nantur hominem non justificari per Sacramenta suscepta, sed per fidem, 
et devotionem suscipientis. Primo quidem, quia Habacue 2. Rom. 1. 
et Hebr. 10. Justus ex fide vivit: non vivit autem ex Sacramentis : 
ergo Sacramenta dici non possunt justificare. — Distinguo majorem : 
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a tascdsse ex fide vivit, idest, per fidem preestolatur et expectat vitam 


zternam sibi a Deo promissam, nec frangitur, aut etsi eam retardari 
videat, ob fidem quam habet, concedo. Hine Habfleuc ait: S¢ moram 
feceris, expecta eum, quia veniens veniet, et non tardabit. Ecce qui in- 
credulus est, non erit recta anima ejus in semetipso; Justus autem in™ 
fide sua vivet. Apostolus similiter ad Hebr. 10. ait: Patientia vobis ne- 
cessaria est, ut voluntatem Dei facientes reportetis promissionem ; adhuc 
enim modicum aliquantulum qui venturus est, veniet, et non tardabit; 


justus autem meus ex fide vivit. Idest, sola fides confert ad justitie . 


vitam, nec ad eam per se quidquam conterunt Sacramenta, nego: 
falsum enim est, quod fides gratiam sanctificantem producat, et ad 
justificationem per se solam conferat, ut diximus Disp. de Fide. 
OxpsiciunT 2. Ilud ad Ephes. 5. ubi Christus dicitur mundasse Ec- 
clesiam lavacro aque in verbo vite: sed per verbum vite nihil aliud 
intelligitur, quam verbum, quod fide conceptum vitam producit, dum 
videlicet homo apprehendit per fidem divinas promissiones sibi factas, 
easque animo constanti expectat: igitur, etc. — Nego minorem: nam, 
ut diximus Art. 1. per verbum vite intelligitur verbum consecratorium,. 
nempe invocatio divine Trinitatis, cujus benedictione et virtute aqua 
concipit vim regenerandi; et ita verbum illud dicitur verbum vite, 
quandoquidem Spiritu sancto replente fontem, aqua jbaptismalis vim 
recipit sanctificandi hominem, et eum perducendi ad vitam et sa- 


lutem. - 


OpsiciunT 3. Lllud 1. Petri, ubi dicuntur octo anime salve fact 
per aquam: Quod et vos, inquit, nane similis forme salvos facit La- 
ptisma, non carnis depositio sordium, sed conscientice bone interrogatio 
in Dewm per resurrectionem Jesu Christi; sed hee interrogatio con- 
scientiz nihil aliud est, quam exercitatio fidei Resurrectionis Christi, , 
que habet vim sanectificandi: ergo salus non tribuenda aque Bapti- 
smatis, sed bone conscientiz ac fidei virtuti.— Distinguo majorem: 
salvos nos facit conscientix bonw interrogatio, quatenus est dispositio 
et preparatio ad fructum Baptismi utiliter percipiendum, concedo : 
tamquam causa sola productiva gratix, et salutis, nego. Ad minorem 
dico ipsam interrogationem conscrentie nibil aliud esse, quam mentis 
interiorem emundationem,; que vocatur interrogatio conscientiz bonw 
in Deum per Resurrectionem Jesu Christi, ratione videlicet sui ef- 
fectus; hee enim interrogatio est effectus ablutionis anime, nam emun- 
datio sordium anime facit ut conscientia nostra possit a Deo interro- 
gari, et probari tamquam sincera et bona; necnon Deum rogare, 
eique respondere, propterea quod firmiter credat Resurrectionem Christi, 
utin novitate vite ambulemus; nam ut dicit Apostolus Rom. 4. Christus 
resurrexit propter justificationem nostram. 

OpsiciunT 4. Illud Luew 5. Quis potest dimittere peccata, nisi solus 
Deus? Igitur homo per Sacramenta non potest quidquam conferre ad 
peccatorum remissionem. Con/irmant ex S. Hierony. o in 4. cap. Isai, 


abi ait: Homo prebet aquam, Deus autem Spiritum sanctum, quo sordes 


anime abluuntur, et peccata purgantur : ergo homo per Sacramentorun 
ministrationem nullatenus confert ad gratiam Jargiendam. — Distinguo 
antecedens: solus Deus remittit peceata, ut causa princeps, concedo ; 
aft enim Isaizw 43. Myo sum ipse. qui deleo iniquitates: ut causa mi- 


nister rats! et oi sacha, nego; sic “enim y. g. -Ohinistus Hominee 
restituit ceco nato visum teas princeps; tamen aqua Siloe, qua — 
ad Christi imperium usus est ceeus, contulit_ad- Sipeaan visus re-- 


~ stitutionem ut causa instrumentalis: unde S. Aug., lib. 3. Qrueestio- 


visibili gratia per Spiritum sanctum. 

Ossiciun’ 4, Varias S. Aug. auctoritates, quibus significare vi- 
detur, non aliter homines conferre ad justificationem per administra- 
tionem Sacramentorum, quam orando et deprecando. Sic maxime 


docet trac. 6, in Joan. Vidét, inquit, Simon Magus per impositionem ma-~— 


nuum dari Spiritum sanetum, non quia ipsi dabant, sed quia tpsis 
orantibus datus est; idem docet lib. 15. De Trinitate, c. 17. Quantus, 


- inquit, Deus, et qui dat Deum; neque enim aliquis’ Discipulorum ejus 


~ dedit Spiritum sanctum; orabant quippe ut veniret in eos, quibus manus 


imponebant, non ipsi eum dabant; quem morem in suis preepositis - 


etiam servat Meclesia: at si Apostoli non conferebant Spiritum sanctum 

- per manuum impositionem , neque etiam gratiam largiebantur ; nam, 
~. -inquit Apostolus, Charitas Det diffusa est in cordibus nostris per Spi- 
—— xitum sanctum, qui datus est nobis. — Respondeo, S. Augustinum 
nihil aliud velle quam quod Apostoli non dabant Spiritum sanctum, 
ut est divina persona; nec etiam largiebantur gratiam per modum 
- caus principalis, concedo: ut est donuin Spiritus sanctus,- nego. Et 
sic neganda est consequentia ; non enim alia est mens 8. Augustini; 
ibi enim probat Christum esse Deum, ex eo quod dederit Spiritum 
sanctum die Pentecostes ; ait enim: quomodo Deus non est, qui dat 
Spiritum sanctum? imo quantus Deus, qui dat Deum? nee enim ali- 
_ quis Discipulorum ejus dedit Sj icitnin sanctum; quia nempe dari tan- 
*tum ab co proprie potest, a quo procedit: non procedit autem a Di- 
scipulis, ac subinde ab eis personaliter dari non poterat. Nihilominus 
ut Ministri Christi dabant‘ipsius Spiritus sancti donum ; legimus enim 
Actor. 8. Quod per impositionem manuum dabatur Spiritus sanctus. 
OxsiciunT 5. Alias ejusdem S. Doctoris auctoritates, quibus pro- 
bare nituntur Sacramenta dumtaxat agere secundum fidem et dispo- 
sitionem suscipientis. Sie Serm. 3. De Verbis Domini: Baptisma quod 
semel adhibetur per fidem mundat. Et lib. Question. veteris et novi Testa- 
menti, q.59. Qui Baptismum putat carnali ratione consistere, hie non est 
spiritualis, nec donum celeste poterit consequi ; qui per se aquam, non 
per fidem mmutarc credat, aqua enim cernitur, sed qui non videtur 
Spiritus, operatur, ut fides im eo sit: atqui si homo per fidem, non per 
aquain immutatur, salus est tribuenda fidei, non Sacramento. — Re- 
spondeo ad primum: Baptisma mundat per fidem, ut dispositionem 
previam, concedo: ut mundationis causam efficientem, quam excitet 
Baptismnus, et ex qua mundandi vim habeat, nego; nam 8S. August. 
explicat illud Luce 11. Nance vos Pharisei, quod de foris est calicis, 
et catini, mundatis. Quod autem intus est vestrum, plenum est rapina, 


dium se lavabant aqua ac si ea lotio posset esse cordis mundatio, 

suosque Discipulos monet, ne justitiam esse putent in mundatione cor- 

poris; quia Baptismus mundat adultos: per fidem, ut per dispositionem 
. 


pum in Leviticum,.q. 84. Ht Moyses, inquit, sanctificabat, a Dowiure ¥ 
sed Moyses visibilibus Sacramentis per mysterium suum, Dominus in- 


et iniquitate. Unde Christus ar@uit Phariseeos, qui quotidie ante pran-_ 
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necessariam : “Ades autem intas est, non foris, juxta il! ad Aétor. 7. 
Fide mundans coyda vorum: Phsvsoi autem quod erat foris lava- 
~bant; intus vero plurimis vitiis erant inquinati. Ad secundum re-- 
E anitles primo, hoe opus nullatenus esse S. Aug. sicut plaribus ar- 
gumentis probatur ab Erasmo in censura hujus libri, neque hujusce 
tractatus fit mentio, sive in libris Retractationum S. ‘Aug. sive in in- 
- dice Possidii. Inter eztera hie auctor cum doctrina S. Augustini pugnat: 
 docet enim quod per Spiritum Domini, qui ferebatur super aquas in 
_origine mundi, non intelligatur Spiritus sanctus, sed spiritus materia- 
a substantiis prepositus. Item quod Melcehisedech non fuerit homo, 


sed Spiritus sanctus sit. Et in quest. 59. que nobis opponitur, hae 


~ verba dominica, Joan. 5. Spiritus ubi vult spirat, ete. de vento, non 
de Spiritu sancto exponit. Que omnia +. Augustino, et veritati pror- 
sus opposifa sunt. Respondeo secundo, hominem dici posse non per 
aquam, sed per fidem immutari: primo, quod non immutatur per aquam 
mundam, sed per aquam, ad quam accedit invocatio Trinitatis; quia 
Trinitas est objectum fidei; et ita non per aquam, sed per fidem im- 
mutatur, sicut, ex alibi dictis, verbum mundat,-non quia dicitur, sed 
quia creditur: secundo, quia causa formalis immutationis non est aqua, 
sed fides formata; unde, sicut ante diximus, justus ex fide vivit, quia 
per fidem formatam constituitur justus. . 
OpsictuNT 6. Si Sacramenta nove Legis revera concurrerent ad pro- 
ductionem gratiie, essent diverse efficacitatis et virtutis a Sacramentis 
veteris Legis: at contrarium docet S. Augustinus: igitur, ete. Major 
patet ex dictis. Minorem probat Calvinus lib. 4. Institutionwm, cap. 14. 
num. 26. ex S. Augustino, Homil 26. in Joan. ubi S. Doctor ait: Sa- 


cramenta Judeorum in signis fuisse diversa, in re que significatur : 


paria: diversa specie visibili, paria tirtute spirituali. Et Homil, 45. 


In signis diversis eadem fides: sic in signis diversis, ut in verbis di- _ 


versis: quia verba .sonos mutant per tempora, et utique nihil aliud 
sunt verba, quam signa. Libebant Patres eumdem spiritualem potum, 
nam corporalem non éumdem, Videte ergo, fide manente, signa variatas 
Ibi petra Christus, nobis Christus quod in altart ponitur, Et illi pro 


magno Sacramento biberunt aquam profluentem e petra: nos quid bi- + 


bamus, norunt fideles. Si visibilem speciem intendas, aliud est, si im- 

telligibilem significutionem, ewmdem potum spiritualem biberunt. In 

Psal. 77. lib. 19. Contra Faustum, cap. 13. Idem in mysterio cibus, et 

potus illorum, qui noster: sed significatione idem, non specie: quia 
- idem ipse Christus illis in petra figuratus, nobis in carne manifestatus. 
- Quamquam hac quoque in parte aliquid differenti esse concedimus. 
. Utraque enim in paternam Dei in Christo beneyolentiam, ac Spiritus 
saneti gratias nobis offerri testantur; sed nostra illustrius ae lucu- 
lentius. In utrisque Christi exhibitio: sed in his uberior ac plenior, 
nempe prout fert illud, de quo supra disseruimus veteris et novi Te- 
stamenti discrimen: atque id est quod voluit idem Augustinus (quem 
ut optimum ex tota antiquitate, et fidelissimum testem seepius citamus) 
cum tradit, Christo revelato, Sacramenta fuisse instituta-numero pau- 
ciora, significatione augustiora, virtute prestantiora. Ita Calvinus. — 
*Respondeo primo, primam auctoritatem mendaciter et corrupte a 
Calvino proterri; nusquam enim S, Augustinus dixit, Sacramenta ve- 
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i 16 peas eae ‘DE BPFICACITATE SACRAMENTORUM. Pacatiodeae Sia > 
teris et nove Legis esse paria virtute spirituali, sed virtute spirituali 
idem significare; ait enim: Sacramenta illa in signis, diversa sunt, sed — 
‘in re, que significatur, paria, Apostolum audi: Nolo enim vos igno- 
rare, fratres, quia Patres nostri omnes sub nube fuerunt... . ef omnes 
eamdem escam spiritualem manducaverunt; spiritualem utique eamdem; 
nam corporalem alteram, quia illi manna, nos aliud ; spiritualem vero, 


eamdem quam nos. Kt subdit: Omnes ewmdem potum spiritualem bi--— 


berunt, aliud illi, aliwd nos, sed specie visibili quidem, tamen hoc idem 
significante virtute spirituali. Quibus patet S. Augustinum non aliud 
significare, quam quod Sacramenta veteris et nove Legis conveniant 
in virtute; non quidem efficiendi gratiam, sed eam significandi ; cum 
hoe tamen discrimine, quod illa futuram solum speculative, hee pree- 
sentem et practice significent. Respondeo secundo, Sacramentorum 
nove Legis duo esse officia : unum quidem instruere, alterum mederi. 
Instruunt, cum gratiam significant; medentur cum eam conferunt. Per 
primum sunt signa protestativa fidei, per secundum sunt signa opera- 
tiva salutis, ut observat S. Chrysostomus, Homil. 83. in Matth. Per sa- 
-eratissimam istam mensam, inquit, et salvat et docet. In priori officio. 
conveniunt cum Sacramentis veteris Legis, que eamdem fidem com- 
mendabant et docebant, solumque discrepant in eo quod Sacramenta. 
veteris Legis objectum fidei futurum respiciebant ac significabant: Sa- 
eramenta autem nove Legis praeteritum repreesentant, nempe Christi 
Incarnationem, vitam, mortem, et alia ejus mysteria. In posteriori 
autem officio Sacramenta nove Legis omnino discrepant a Sacramentis 
veteris Legis; quamvis enim hee eamdem gratiam significarent, illam 
_tamen nec continebant, nec conferebant, erant enim egena et vacua, 
inquit S. Paulus, et si quid haberent plenitudinis, nonnisi um- 
bris et figuris implebantur; omnia enim in figura contingebant illis. 
Porro hoe discrimen idcirco distincto non annotavit preefatis in locis 
S. Augustinus: tum quia versabatur in Africa, ubi grassabatur he- 
resis. Manichzorum, qui Legem veterem damnabant; unde convenien- 
tius erat exprimere concordiam Sacramentorum veteris et nove Legis, 
quam eorum discrepantiam predicare: tum quia Tractatus in Joann. 
et narrationes in Psalmos, homiliz sunt, et narrationes ad populum,. 
quibus aderant Catechumeni, et plerique infideles, quibus licitum non 
erat Ecclesie mysteria revelare. Unde etiam frequenter in eis sermo- 
nibus S. Augustinus ait: wti norunt fideles. 

OpgsicruntT 7. Qui docent Sacramenta producere gratiam, non 
solum homines distrahunt a Christi meritis, sed divinam potentiam 
veluti Sacramentis alligant; efficiunt enim ut homines recurrant ad 
rem corpoream, tamquam ad causam et originem suze justificationis, 
quasi Deus non posset eos justificare, nisi dependenter ab ipsis exte- 
rioribus signis: sed consequens est absurdum: igitur, et antecedens. — 
Nego majorem,; potius enim per hee subsidia homines ad Deum et 
Christum promovent; quippe cum fateantur Sacramenta habere vim 
dumtaxat a Christi meritis, et significatum per ea effectum efficienter 
a solo Deo produci, moraliter vero ab ejusmodi Sacramentis. Unde 
quemadmodum qui curabantur a Christo per contactum ejus vesti- 
menti, sicut mulier sanguine fluens, aut per lutum divinis ejus ma- 
nibus impositum, ut cecus natus, non collocabant spem suam in 
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ejusmodi rebus materialibus, sed potius in ipso Christo Domino, a 


quo velut a fonte heg samativa virtus exundabat, sic nos spem no- | 
_ Stram non reponimus in ipsis Sacramentis, sed eam collocamus in 


Dei efficientia, et Christi meritis, quod utique nullam absurditatem 
presetert; alioqui non debuisset Deus Israélitas a morsu serpentium 
Sanare per aspectum enei serpentis, aut mundare Naaman Syrum 
per aquas Jordanis; nec debuisset etiam Dei Filius carnem assumere, 
ne magis homines adhererent rei corporez, quam Deo. Neque Dews 
per Sacramenta justificans alligatur ipsis Sacramentis, sed Sacramenta 
Deo, quia Deus absque Sacramentis justificars potest: Sacramenta sine 
Deo non possunt. Adde quod ipsi heretici velint adultum, cui Christi 
sanguis applicatur, non justificari nisi per fidem, nec tamen volunt 
Deum alligari fidei, vel sanguini Christi: igitur idem dicendum de 
Sacramentis. 


OpBsICIUNT ULTIMO: Non potest creatura corporea producere rem — 


Spiritualem et supernaturalem: atqui Sacramentum est creatura cor- 
porea; gratia vero est res supernaturalis: ergo, ete. — Respondeo, 


distinguendo majorem: non potest producere, ut causa principalis, — 


concedo: ut instrumentalis, subdistinguo: physice, concedo: moraliter, 
nego. Deinde concessa minore, similiter distinguo consequens. Sive 
autem physice, sive moraliter producant gratiam, id sufficit ut ob- 
struatur os adversariorum loquentium iniqua. 


Conelusio seeunda. — SAcRAMENTA NOV# LEGIS NON PRO- 
DUCUNT GRATIAM PHYSICH, SED DUMTAXAT MORALITER. Ita Subtilis 
Doctor in 4. dist. 1. qu. 4. et 5. num. 12. ubi ait: « Ad primam ergo 
« questionem dico, quod cum necessitas eorum, que sunt ad finem, 
« sumatur a fine; et secundum omnes loquentes de Sacramentis, finis 
« Sacramenti est gratia, vel aliquis effectus Dei invisibilis disponens 
« hominem ad salutem; et iste-finis possit sufficienter haberi, eo modo 
« quo habetur per Sacramentum, absque hoe quod dicatur Sacra- 
« mentum habere’ aliquam actionem proprie dictam, sive respectu 
« gratie, quam non potest attingere, cum illa creetur; sive respectu 
« dispositionis supernaturalis previe, quia illa etiam crearetur; se- 
« quitur quod non sit ponenda talis actio, cum nee ista plura sint 
« necessaria, nec manifeste ponibilia ». — In eamdem sententiam pro- 
pendent Sanct. Bonaventura ibidem art. 1. qu. 4. Alensis 4. 3. p. 
q. 5. memb. 3. art. 5. p. 3. 4. et 5. Aureolus qu. 1. art. 4. Durandus 
qu. 1. Vazquez dist. 132. cap. 5. Et illam probat Doctor; quia ne- 
cessitas alicujus colligitur ex fine: finis autem institutionis Sacramen- 
torum est gratia sanctificans, aut effectus aliquis invisibilis superna- 

«turalis: at effectus iste per Sacramentum obtineri potest absque illo 
influxu physico: igitur, etc. Que utique Doctoris ratio efficacissima 
est, ex presupposita impugnatione sententie affirmative, quam infra 
subjiciemus. 

Probatur itaque Conclusio: Primo quidem, auctoritate SS. Patrum, 
qui denegant veram efficientiam physicam Sacramentis nove Legis. 


Sie S. Cyprianus, Serm. de Baptismo Christi: /emésszo, inquit, pecca- - 


torum sive per Baptismum sive per alia Sacramenta donetur, pro- 
pria Spiritus sancti est, et ipsi solr hujus efficientie privilegium manet: 
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verborum solemnitas, et sacri imvocatio nominis us 
_Apostolicis Sacerdotum ministertis attributdy visibile celebrant Sacra- 
mentum; rem vero Sacramenti Spiritus sanctus format et efficit. — Con- 


ae eordat Basilius, lib. De Spiritu sancto, cap. 15. ubi sic ait: Que nobis 
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vitam dispensat Dominus, Baptisinatis pactum nobis statuit; mortis 
quidem imaginem implente aqua; Spiritu vero vite arrham preebente. 
Ergo .existimat Baptismum esse pactum vel signum pacti, quo po- 


- sigo statuit Deus per se immediate gratiam infundere. — Accedat Am- 


brosius, lib. 7. De Sacramentis, cap. 5. Aliud est elementum, aliud 
consecratio; aliud opus, aliud operatio: aqua opus est, operatio Spr- 
ritus sancti est. — Denique S. Aug.. Epist. 23. Agua, inquit, eahibens 


- forinsecus Sacramentum gratic, et Spiritus operans intrinsecus bene- 


ficium gratie; solvens vinculum culpe, reconcilians bonum nature, 


 regenerans hominem in uno Christo. Ex quibus apparet qualiter SS. Pa- 


tres denegent efficaciam physicam Sacramentis, non autem moralem; 
nam alibi aftirmant Sacramenta producere gratiam. Ut ergo inter se 


concilientur, debet statui causalitas moralis, et negari physica. Sic 


in communi modo loquendi uni, et eidem cause attribuimus, et ne- 
gamus effectum; v. g. si laudetur artiticium alicujus Palatii, dicitur 
princeps non extruxisse, sed artifex; si vero sumptuositas princeps, 
non artifex. Similiter Patres, quando in Sacramentis explicant, que 
sit vis physice producens gratiam, eam attribuunt soli Deo: quando 
vero explicant quid possint Sacramenta ratione sue institutionis, et 
meritorum Christi, docent ea causare gratiam. 

Probatur secundo ratione: Kadem est causalitas aliorum Sacra- 
mentorum, que Baptismi: sed Baptismus non habet veram causali- 
tatem ct efficaciam physicam respectu gratie producend : igitur nec 
alia Sacramenta. Minor constat: perfectior virtus causandi gratiam 
et justiticationem non convenit Baptismo, quain Christi Domini hu- 
manitati: sed Christi Domini humanitas solam habuit efficaciam mo- 
szalem et meritoriam respectu gratix producends: igitur causalitas 
physica, que pertectior est, non convenit Baptismo. Major patet; 


- - Baptismus enim et cet:ra Sacramenta omnem suain effieaciam mu- 


tuantur ab operibus meritoriis Christi, que ipsis insunt et applicantur, 
ut docet S. Aug. in Enchiridio, cap. 52. et Origenes, et Anselmus ex 
illo S. Pauli ad Rom, 6. Quicumque baptizati sumus in Christo, in 
morte ipsius baptizati sumus. Probatur minor ex Concilio Trid., Sess. 6. 


cap. d. ubi loquens de causis justificationis, ait: « Hujus causze justi-. 


« ficationis sunt, finalis quidem gloria Dei et Christi, et vita eterna; 
« efficiens vero, misericors Deus, qui gratuito abluit et sanctificat, 
« signans et ungens Spiritu sancto promissionis..; meritoria autem di- 
« Jectissimus Unigenitus suus Dominus Noster Jesus Christus, qui 
« cum essemus inimici... sua sanctissima Passione in’ ligno ,crucis 
« nobis justificationem meruit, et pro nobis Patri satisfecit; instru- 
« mentalis autem Sacramentum Baptismi, quod est Sacramentum 
« fidei, etc. ». Quibus verbis Concilium duplex genus causalitatis attri- 
buit Christo, nempe finalis, et meritorie; causalitatem autem cause 
.efficientis, quatenus ab instrumentali et meritoria distinguitur, soli 
Deo tribuit, idque sine ulla limitatione; qua loquendi formula denotat 
efficientiam physicain, que est efficientia simpliciter: igitur mens Con- 


, et signa institutions 
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-¢cilii Oak, illam bie clentiarh: neque Vagshens neque Christo compe- 
tere. Probatur consequentia : quia Concilium declarat Christi meritum 
maxime repetendum esse ex ejus passione, per quam debitam satista- 


ctionem pro nobis Deo Patri exolvit: sed meritum istud non potest. 


habere veram efficientiam physicam, siqaidem operari sequitur esse, 
ac subinde quod non existit realiter et physice, non potest etiam phy- 
sice et realiter influere in alicujus rei productionem: sed Christi Do- 
mini Passio, ejusque merita, neque in se, neque in aliquo suo effectu 


realiter existunt, sed tantum in acceptatione divina: igitur non pos- 
sunt habere efficientiam physicam. Adde quod Concilium tribuit dum-_ 
taxat causalitatem Passioni Christi, quatenus habuit rationem satista-~ 


@tionis et, meriti: sic autem non habuit aliud genus causalitatis, quam 
moralis. Probatur, quia passio Christi non aliter influit in justificatos 
“ut exhibita, quam ut exhibenda; Christus enim fuit uniformis Re- 
~demptor et caput omnium, qui preecesserunt, et subsecuti sunt, juxta 
illud Pauli: bibebant omnes de spiritali consequente eos petra, petra 


autem erat Christus: sed Christi Passio non habuit rationem cause — 


influentis physice respectu corum, qui ejus Incarnationem precesse- 
runt. quippe nondum extabat: igitur neque etiam nune agit phvsice. 

Probatur tertio, et preecedens ratio confirmatur: quod physice con- 
currit ad alicujus productionem, debet realiter existere dum res fit, 
* et habere aliquam activitatem, qua physice possit agere et prods 


cere: sed Sacramenta nec sunt realiter dum producitur gratia, nec 


aliquam habent activitatem physicam, qua possint concurrere ad illius 
'.productionem: igitur, ete. Major constat quoad primum membrum; 
quod*enim non existit realiter, nequit aliquid magis realiter produ- 
cere’ quam homo possibilis, aut mortuus possit de facto et actu loqui 
aut ambulare; operari namque sequitur esse, ac proinde quod non 


est actu et realiter, nequit actu et realiter operari. Constat pariter 


quoad secundum membrum; si enim ullam activitatem -habeat in actu 
prime cirea aliquid, nusquam illud magis poterit edere, quam nigredo 
albifieare, ete. Probatur itaque minor quoad primam partem: Sacra- 
mentum. puta Baptismus, non existit realiter, nec secundum se totum, 


nec secundum aliquam sui partem, nec secundum aliquid a se pro- * 


ductuin dum gratia producitur. Probo: Sacramentum non operatur, 
nee gratiam producere potest, nisi sit perfectum et completum; tam 
secundum materiam, quam secundum formam: si enim v. g. quis 
baptizando tantum proferret vel per malitiam, vel per ignorantiam, 
vel per decessum baptizati: go te baptizo in nomine Patris, et Filit, 
At Spiritus, non autem adderet illam ultima particulam, sanct/, Ba- 
ptismus nullus foret, ac proinde nullam gratiam ederet, quia Sacra- 
mentum esset imperfectum, ut omnes fatentur: et si quis negaret, 
convinei posset ex*eo quod si deficiens unum verbum forme non ir- 
ritum faciat Sacramentum, nec duo irritum facient, nec tria, et sic 
de ceteris; quia penultimum non magis est de essentia et integri- 
tate, quam sit ultimum, sicque omittendo vocabula Spiritus sancti, 
validum nihilominus foret Baptismus, quod taniquam hereticum a 
Conciliis proseribitur. Itaque dats gratiam non producit, nisi 
dum perficitur per ultime syllabwe forme prolationem, Sed nec ultima 
syllaba illius forme est Sacramentum: tum quia alioguin sola ad gra-, 


. a“ 


° 


“110 


~tiam roduccniats sufficeret: tum quia gratia non producitur nisi eo_ 
instanti, quo formaliter completur integra verborum necessariorum 
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“prolatio, et in quo verum est dicere: jam non est integra illa forma, 


sed immediate ante fuit. Ergo eo instanti quo producitur gratia, Sa- 


* eramentum non est realiter neque secundum se totum, neque ‘secundum 


aliquam sui partem. Nee etiam remanet secundum aliquid a se pro- 
ductum, quo mediante gratiam produceret, quia eadem, que de gratia 
producenda, recurreret difficultas; insuper nullus alius assignatur (a 
Sacramentis characterem non imprimentibus) effectus prot a 
preter gratiam sanctificantem, et quedam gratix auxilia. 

Nec VALET DICERE cum quibusdam Sacramentum gratiam produ: 
cere pro, indeterminato tempore, vel determinato antequam perficiatur 
Sacramentum : vel cum aliis, quod gratia producatur eodem instanti, 


quo perficitur Sacramentum: tum quia omnis causa’ realis, et physica: 


saltem prioritate natures supponitur ad effectum; ergo non potest pro- 
ducere antequam sit: tum quia dum forma perficitur et absolvitur, 
remanet tantum in esse ultima syllaba, que non est Sacramentum. 

NEC YALET PARITER RESPONDERE, per potentiam obedientialem 
Deum elevare illam postremam Sacramenti partem; idque, sive per 
aliquam qualitatem supernaturalem, sicut elevatur intellectus per Iu- 
men glorie ad videndum Deum, et voluntas per charitatem ad aman- 


dum; sive per extraordinarium concursum, quo creatura ratione po- « 


tentiz obedientialis ad effectum preter activitatem elevatur. Non, in- 
quam, valet replica: tum quia illa pars sic elevata, et physice causans, 


non est Sacramentum Baptismi; eo quod ad producendam gratiam _ 


per Sacramentum Baptismi requiratur prolatio aliorum verborum, et 
exterior ablutio, que actu non*existunt: tum quia si existant, id so- 
lun moraliter: ergo si possint priora verba moraliter Deum movere 
ad elevandam illam particulam, ut physice producatur gratia; quidni 
integra verba sufficienter Deum movebunt ad gratiam producendam ? 

REPONUNT, non requiri existentiam realem totius cause, ut agat 
physice, sed sufficere, ut preeteritis aliis partibus una remaneat .quee 
vice totius effectum edat: v. gr. alteratio, licet successiva, coneurrit 
secundum se totam ad productionem ecaloris, licet una pars tantum 
illius existat dum calor producitur. — Contra, implicat ut aliquid di- 
catur quidquam producere physice secundum partem non existentem, 
nisi illa pars dum existeret produxisset aliquid conducens ad produ- 
ctionem effectus, alias esset causa, et non causa. Nec una pars pro- 


ducere potest virtute aliarum partium, nisi priores partes aliquid edi- 
dissent, quod mediante ultima exequi posset, quod illa se sola non*: 


exequeretur. — Neque urget exemplum de alteratione; quia vel calor 
producitur in instanti post motum, et sic non dicitur produci ab al- 
teratione, nisi quatenus removet obstacula, et praeparat subjectum ; 
vel producitur per alterationem successivam, et sic quelibet pars motus 
quamlibet partem caloris producit. Unde illud ad rem non proficit. 
Nam priora verba nec producunt partem gratiz, tum quia non habent 
rationem Sacramentr: tum quia si alie non proferrentur, homo non 
minus diceretur justificari, quod implicat, et omnes negant: neque 
tollunt impedimentum, nec animam preparant, quia anima de se suf- 


,ficienter est disposita ad gratiam recipiendam, et nullum esse potest 


oe 


Salina impedimentam: quam . pertinax rolanies hominis in peceato, 
que non per priora forme verba, sed per gratiam excitantem et coo- 
_ perantem potest mutari: ergo, ete. 

_ OxBsrctunTuR 1..Omnes Conciliorum, et SS. Patrum auctoritates 
in prima Concl. laudate, quibus tribuitur Sacramentis nove Legis vera 
causalitas respectu gratie. — Respondet Vasquez, illam causalitatem 


 optime et melius Silvan per causalitatem moralem, quam per phy- 


sicain: tum quia illa est facilior intellectu, et minores involvit sol- 
vendas difficultates : twm quia eo modo Patres, Concilia, et Scripture 
testantur Christi mortem, sanguinem, et passionem nos mundare, san- 
ctificare, ete. quo modo id asserunt de Sacramentis; attamen certum 
est Christi mortem non sanctificare nos physice, sed tantum moraliter 
et meritorie: twm denique quia Patres eodem modo loquuntur de ef- 
ficacia Sacramenti, dum diu peractum est, ac dum actu ministratur, 
ut in casu obicis positi gratiz baptismali; nam S. Aug., 3. De Bapt., 
cap. 3. Tunc, inquit, ¢rcipit valere idem Baptismus ad dimittenda 
peccatay cum ad Hcclesie pacem venerint, non ut jam remissarnom 
retineantur, neque ut ille Baptismus quasi alienus aut alius improbe- 
tur, aut alter tradatur, sed wt idem ipse, ete. 

Ossicir IsAMBERTUS 1. Preces Eeclesie in benedictione aque ba- 
ptismalis, in quibus inter alia similia hee habentur: Tau has simplices 
aquas tuo ore benedicito, ut preter naturalem emundationem, quam 
lavandis possunt adhibere corporibus, sint etiam purificandis mentibus 
efficaces. Et ubi immergitur cereus hee dicuntur: Descendat in hanc 
plenitudinem fontis virtus Spiritus sancti. Et insufflando in aquam : 
Totamque hujus aque substantiam regenerandi facundet effectu. — 
2. Preces quibus Episcopus, Feria 5. in Cana Domini utitur in con- 
secrando oleo: Clementiam tuam suppliciter deposcimus, ut huic un- 
guento spiritualem gratiam largiendo plenitudinem sanctificationis in- 
fundqs. — 8. Verba Catechismi Concilii Tridentini, parte 2. cap. 1. 
num. 27. ubi aperiens modum quo gratia -producitur, hee habet: Quo 
autem pacto tanta res et tam admirabilis per Sacramentum efficiatur, 
ut quemadmodum sancti Augustini sententia celebratum est, aqua cor- 
pus tangat, et cor abluat; id quidem humana ratione atque intelligentia 
comprehendi non potest, constitutwm enim esse debet nullam rem sen- 
sibilem suapte natura ea vi preditam esse, ut penetrare ad .animam 
queat: at fidei lumine cognoscimus omnipotentis Dei virtutem Sacra- 
mentis inesse, qua id efficiant, quod’ sua vi res naturales prestare non 
possunt. — Respondeo hee nil urgere: tum quia certum est per has 
preces aquam non accipere virtutem sanctificandi, quia quelibet alia 
aqua non benedicta sufficeret ad baptismum; insuper non soli aque, 
sed etiam verbis illa vis inesse deberet, cum ex materia et forma 


- conficiatur Sacramentum: twm quia per ea verba solum intelligi po- 


test sola moralis efficacitas, quam non habet quidem ex natura sua 
aqua, vel oleum, sed ex ordinatione divina; et sicut Rex plura potest 


“operari per auctoritatem regiam, qu secundum vires naturales et 


physicas non posset exequi, ipsa tamen regia auctoritas nihil physi- 
cum in eo constituit; ita Sacramenta pla possunt. ex ordinatione 
divina, et per moralem efficaciam, que secundum virtutem naturalem 
prestare non possent, ut loquitur Catechismus. 


et Gascersetnus dicit iia operandi jhadinity: esse - admira 
-  _-pilem et ineffabilem. Et S. Cyrillus, lib. 4. in S. Joan., ¢. 14. loquens — ar 
- de Carne Christi, ubi cum dixisset: Non solwmmodo verbo atque im- @ 
Z perio ut Deus utebatur, verum etiam carnem swam, quasi cooperatri- 2 

—  €em nonnumguam adhibebat , ut.reipsa ostenceret carnem quoque suam, — 
—quoniamesibi conjuncta est, vivificam esse. Cap. 24. agens de efficaci- - 
tate ejusdem carnis in Eucharistia, subdit: Quomodo autem fiat, nec 

mente mtelligere, nec lingua dicere possumus ; sed silentio atque fitma 
g, fide suscipimus. At si arbitratus fuisset id fieri per moralem efficaciam, — 
id non diceret esse ineffabile; quid enim ea morali efficacia conceptu — 
_, facilius ? — Respondeo, eam quidem moralem efficaciam physica longe’ 

esse conceptu taciliorem; nihilominus valde mirabilem in eo quod, 
ad talium signorum etiam ab indignissimo homine applicationem, in- 
~  fallibiliter Deus gratiam producat. 

Dices 1: S. Ambrosius 4. De Sacramentis, cap. 4. comparat verba 

consecrationis et transubstantiationis cum verbis creationis: sed hee ha- 
-suerunt efficaciam physicam: ergo et illa.e— Distinguo antecedens:» — 
comparat ea quantum ad veritatem effectus ex parte loquentis, con- 
cedo: quantum ad efficacitatem locutionis et verborum, nego. Intendit 
enim solum ibiS. Ambrosius, quod sicut Deus ex wihilo potuerit verbo 
omuia creare, multo magis creata potuerit verbo transmutare: sive 
interim verba illa physicam efficacitatem habeant, sive moralem, per- 
inde est, modo effectus sequatur. 

-Dicnus 2: Ex hoe sequeretur Sacramenta non habere majorem effica- 
ciam, quam verba maleficorum ad operanda prestigia ope demonum. — 
Nego; quia Sacramenta habent efficaciam infallibilem, et a nulla 
causa impedibilem respectu gratizv: producendz in.subjecto disposito. 
Seeus de maleficiis, ete. + 


Conelusio tertia. — SAcRAMENTA*CONFERUNT HQUALEM,GRA- 
TIAM SUBJECTIS ZQUALITER DISPOSITIS, BT INZQUALEM INAIQUALITBR 
PR#PARATIS. Ita expresse Tridentinum, Sess. 6. cap. 7. ubi inequa-_ 
litatem gratie, non solum in Dei voluntatem, sed et in diversam su- 
scipientium dispositionem refundit his verbis: Vere juste nominamur 
et sumus, justitiam in nobis recipiendo, unusquisque swam, secundum — 
mensuram, quam Spiritus sanctus partitur singulis prout vult, et se- 
cundum propriam cujusque dispositionem et cooperationem, Notandum 
autem per has particulas, prout vult, non intendere Concilium quod 
Spiritus sanctus duobus eodem modo dispositis inequalem interdum 
gratiam conferat, alias frustra adderet, et secundum propriam cujusque — 
dispositionem ; sed intelligit mensuram ex parte Dei esse illius volun- * 
tatem, qua in universum dona: singulis partitur prowt vult, sive in- 
Sacramentis, sive extra Sacramenta. : 

> Bamdem doctrinam passim habent SS. Patres. Damascenus, lib. 4. — 
De Fide, cap. 10. Quamvis, inquit, peccatorum remissio omnibus ceque — 
per Baptismum detur, Spiritus tamen gratice pro ‘fidei, ac precedentis — 
purgationis modulo, ac ratione comparatur. 8. Cyprianus, Epistola 6. 
que nune est 76. docet pluribus exemplis Scripture sacre, effectum: 
Baptismi, ut Baptismus est, sive per lotionem, sive per infusionem, aut — 
aspersionem morientibus detur, wqualem in omnibus gratiam operari; 


>. ae 
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id, inquam, probat: exemplo Solis, qui super omnes pari et equali 
luee diffunditur. Mann, qui Exodi 16. sine discrimine sexus vel 
ztatis ad mensuram Gomor a singulis colligebatur; Semini quod in 
Evangelio sequaliter seminatur; Denarii quod Matth. 2. a Patre-fami- 
lias per procuratorem equaliter distribuitur: quibus addit: Spiritus 
sanctus non de mensura datur, sed super credentes totus infunditur. 
Nam si dies equalis omnibus nascitur, et si Sol super omnes pari et 
ceequali luce diffunditur, quanto magis Christus sol et dies verus in 
Ficclesia sua lumen eternce vite pari cequalitate largitur ? 

NEC bDICAS ex hoe inferri S. Cyprianum velle equalem semper gra- 
tiam per Sacramenta communicari, non obstante diversa suscipientium 
(lispositione. Respondeo enim eum ibi tantum agere de Sacramento Bap- 
tismi secundum se considerato, sive per lotionem, sive per aspersionem 
conferatur, contenditque utrumque valere, et parem conferre gratiam, 
quatenus Sacramentum est secundum suam efficacitatem; non vero 
per respectum ad subjectum. Sacramentum enim considerari potest 
tribus modis: primo, per comparationem ad aliud specie diversum: 
v. g. comparando Baptismum cum Eucharistia, etc. et sic cum unum 
sit alio preestantius, ut decernit Concil. Trident., Sess. 7. Can. 3. iS? 
quis dixerit hee septem Sacramenta esse virtute paria, ut nulla ratione 
aliud sit alio dignius, anathema sit; certum est pariter prestantiorein 
gratiam edere. Secwndo, considerari potest in seipso solum, et penes 
proprium illum effectum ad quem determinate a Christo fuit institutum. 
Tertio, per habitudinem ad subjectum cui applicatur. — Primo modo, 
unum Sacramentum prestantiorem gratiam producit, quam aliud, non 
obstante equali dispositione. Secando modo, habet ut conferat gratiam 
sibi propriam in hoe et isto determinato gradu, et non in ampliori 
vel minori: vy. g. dum parvulis confertur Baptismus, cum nullam in 
eis positivam dispositionem non reperiat, sed solum meram non repu- 
gnantiam, quz in omnibus est xwqualis, habet etiam in illis omnibus 
zequalem gradum, quia nihil aliud habet, quam quod voluit Christus 
correspondere operi operato Sacramenti, sine habitudine ad disposi- 
tionem subjecti. Tertio modo, gratiam producit equalem vel inequa- 
lem, pro diversa suscipientium dispositione, idque ex opere operato, 
tum juxta Christi ordinationem, que nobis innotescit per Concil. Trid. 
supra laudatum : fwm ex analogia quam Sacramenta habent cum eausis 
naturalibus, que sxequalem vel inequalem effeetum pro varia subjecti 
dispositione producunt: twm denique ex congrua et suavi providentiz 
ordinatione, qua major gratia melius (disposito conferri debet, ut spe 
majoris illius fruetus excitemur ad suscipienda Sacramenta cum majori 
dispositione et reverentia. Ita solvende sunt omnes objiciendz Patrum 
auctoritates. — Id autem voluisse S. Cyprianum,. constat ex assum- 
ptis ab eo exemplis: lux siquidem Solis licet sit eadem, nihilominus 
major vel minor fit, ratione majoris vel minoris perspicuitatis subjecti. 
Manna licet idem, attamen diversas habebat suavitates pro diversa 
dispositione et desiderio manducantium. Immo et ipsemet expresse 
urgendo exemplum seminis, hee habet: In Tivangelio dominicum semen 
cequaliter seminatur; sed pro varietate terrcee aliud absumitur, alird 
in multiformem copiam vel trigesimi, vel sexagesimi numeri fructu 
exuberante nwmeratur. 

-Frassen Theol. Tom. IX. ‘ 


Sis 


ad majorem gloriam est preedestinatus; imo contrarium aperte docet; 


—quamquam id sentiat esse possibile, quod ut aperte constet, placet 


illius verba describere, ex lib. 4. dist. 4. quest. 7. n. 3. ubi ait: 


-« Respondeo, quod cum ad etfectum Baptismi, scilicet gratiam, eon-- 


« currat causa principalis, scilicet Deus, et causa meritoria, ut Passio 


« Christi, et ipse suscipiens Baptismum; ex parte eiijuslibet istorum 


« posset attendi equalitas, vel inequalitas. Quantum ad Deum deter- 


-« mninantem se cooperari isti signo per eflectum significatum, et in 


« hoe instirtuentem istud signum in ratione signi certi, aliquo modo 
« potest esse differentia, aliquo modo non. Aliquam enim gratiam di- 
« sposuit regulariter contferre cum isto signo; ita quod nulli minorem : 
« et ista dici potest conferri virtute Baptismi, quia virtute veritatis 
« hujus signi, et sicut determinatio illa universalis, quantum ad istum 


' « gradum est uniformis, ita effectus equalis ». Ecce in termmis nostra 
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conclusio. — fergit. « V erumtamen quia Deus praedestinavit diversos 


_« Electos ad diversos gradus glorie, et hoe ante determinationem 


« hujus signi; ad tantam vel tantam gloriam conferendam, et ordi- 


« nationi ad majorem gloriam rationabiliter potest conferri major 
_« gratia, potest Deus in determinando veritatem seu certitudinem 


« hujns signi disponere conferre alicui suscipienti precise illam gra- 
« tiam, que requiritur ad cer titudinem signi, et alicul majorem, quem 
« predestinavit ad majorem gloriam; sed ille ulterior gradus non con- 
-« ferretur virtute Baptismi, eee de speciali benevolentia divina. Pro- 


Magus jie nesanuon contradicit Subtilis Destor ut pornullt ipsi | 
falso imponunt, asserentes ipsum docere, quod de facto major datur- 
gratia virtute Sacramenti Preedestinatis, quam reprobis, imo etiam 
inter Praedestinatos amplior gratia per Baptismum conferatur ei, qui 


« pter hoe dici ae quod ex parte cause printipalis, effectus est 
~_« reguiariter equalis simpliciter, qui datur virtute Baptismi: quia sup- 


« ponitur quod de lege communi prima gratia non datur major absque 
« omni differentia extra causam principalem. » Quid clarius? Adstrutt 


- possibilitatem inequalitatis ex parte cause principalis, sed negat actum 


de lege communi. — Hodem modo loquitur n. 4. de incequalitate ex 


parte cause meritorie, inquiens: « De secundo potest dici, quod illa— 
« causa meritoria potest efficacius operari ad gratiam in uno, quam — 


« in alio; vel quia specialius pro uno, quantum ad intentionem offe- 
« rentis, quam pro alio: vel quantum ad executionem pro uno oblata 
« in effeectu, pro alio non, nisi in preevisione divina. Primo modo Chri- 
« stus ponitur communiter nosse omnia, que Deus novit scientia vi- 
« sionis, et per consequens novit omnes Hlectos, et ad quem gradum 
« glorie fuerunt electi. Potuit ergo pro Predestinato ad majorem glo- 
« riam plenius offerre passionem suam, et precipue cum se offerret 
« pro genere humano, ad hoc ut de eis impleretur divina praedesti- 
« natio. Secundo modo passio Christi efficacius cooperatur pro nobis, 
« qui sumus in lege Evangelica, quam pro Patribus in lege Moysis; 
« quia obsequium prestitum ad majus bonum retribuendum magis 


« acceptatur, quam beneficium pravisum. Et illo secundo modo est 


« ineequalitas in suscipientibus gratiam, per Cireumcisionem, et Ba- 


« ptismum, propter ineequalem vpplicationem cause meritorie ad istos, 


« et forte etiain in baptizatis ante passionem, et post passionem. Si 


Re es 
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« ee: primo oes Aeilidot ie apeeision ‘oblig gationem in a ee 
~« tate Christi, ‘sit inequalitas gratie in aliquibus nune baptizatis, du- 
 « bium ést de facto: sed possibilitas est- ostensa ». Hucusque Doctor: 
igitur non facile quisquam credat Auctoribus citantibus Doctorem pro. 
aliqua sententia, nisi verba textus legerit, et expenderit, ne in ipso 
 obtineat, quod dieitar Heel. 1: v. 4. Qui credit cito, levis corde of et 
~ minorabitur. 


QumZRES 1. Utrum Sacramenta rir gratiam sanctificantem, aut il- 
lius augmentum, conferant aliqua auxiliae a virtutibus infusis, et 
donis Spiritus sancti distincta ?- 


-Responpero id videri probabilius, ut communiter docent Theologi: 
tum quia alioqui frustra plura et distincta Sacramenta essent insti- 
tuta; quippe cum augmentum gratie haberi posset per frequentem- 
ejusdem Sacramenti repetitionem, puta per sacram Communionem ; 
verisimile enim est, quod plus gratie habitualis conferatur per fre- 


quentationem Eucharistiz, quam per receptionem aliorum Sacramen- — 
-torum. Twm quia SS. Patres docent Sacramenta Matrimonii, et Or- 


dinis esse instituta, ut per gratiam ejusmodi Sacramentorum Eecle- 


siastica munia rite possent perfici, et conjugii onera sequo animo ~ e 


sustineri, necnon et mutuus amor inter conjuges rependi, mutuaque 
servari fides, et proles pie educari. Docent pariter-Confirmationem 
esse institutam ad conferendam gratiam, qua constanter, ubi neces- 
sum fuerit, fidem profiteamur adversus quoslibet illam impugnantes, 
“etiam cum bonorum jactura et vite dispendio. Idem dicendum de 
ceteris Sacramentis, cum enim Baptismus sit per se institutus ad 
spiritualem generationem hominis, et ad vitam gratize instaurandam, 
verisimile est quod per ipsum conferantur auxilia quedam specialia, 
quibus illa vite novitas perficiatur ac servetur. Similiter Sacramen- 
tum Poenitentiz confert aliquod auxilium speciale ad efficacius dete- 
standa peccata, et satisfaciendum pro commissis. Pariter Hucharistia, 
cum sit instituta per modum alimenti spiritualis, confert auxilia, per 
que preservamur a morte spirituali, nempe mortali peceato. Idem 


~constat de Extrema-Unetione, que cum ordinata sit ad abstergendas 


peceatorum reliquias, et conferendum robur in illo vite discrimine, 
merito credi potest, quod specialia confcrat queedam auxilia ad ejus- 
modi effectus. — Denique, ea distinguuntur, quorum effectus sunt 
diversi: atqui diversi sunt effectus gratiz gratum facientis, et gratiz 
sacramentalis; effeetus enim gratia gratum facientis est tribuere ali- 


quam similitudinem divine nature, juxta illud 2. Petri, cap. 1. Ut 


per hec efficiamint divine consortes nature: effectus autem gratiz 


--sacramentalis est conferre aliquod remedium contra defectus peceati: 
ejusmodi autem effectus sine dubio sunt diversi: igitur, ete. — Idem 


er 


patet de gratia sacramentali respective ad virtutes et dona: gratia enim 


= Bae arontalis se habet ad gratiam virtutum, et donorum, quemadmo- 


’ 


dum gratia virtutum et donorum se habet ad gratiam sanctificantem 
communiter sumptam. Quod ut percipiatur, advertendum est gratiam 
sanctificantem: tripliciter considerari: primo quidem communiter, qua- 


“tenus videlicet hominem facit Deo gratum, et divine nature consor- 


tem: secundo, gratie virtutum et donorum addunt super ejusmodi 
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gratiam sanctificantem auxilia quedam, quibus homo perficitur et i 
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vegetatur, ad eliciendos actus conformes ipsis donis et virtutibus, 


-maxime vero ad credendum, sperandum, et diligendum Deum super 


omnia: gratia vero sacramentalis perficit hominem ad speciales Sacra- 
mentorum efiectus mox designatos. Quod autem revera sacramentalis 
gratia addat aliquid super gratiam virtutum et donorum, sicut et 
supra gratiam habitualem, aperte colligitur, quia alias Sacramenta. 
frustra conferrentur habentibus gratiam habitualem, ac virtutes, et 
dona Spiritus sancti; maxime cum ejusmodi gratia facilius augeri 
posset virtutum et donorum exercitio, quam Sacramentorum ope. 
Diows: Gratia sacramentalis ordinatur tantum ad tollendos anime 
defectus, qui ex peccatis oriuntur: sed ad id sufficit gratia virtutum 
et donorum, omnia quippe peccata excluduntur per ejusmodi virtutes, 
quia nullum est, quod alicui virtuti non opponatur: igitur, ete. — 
Distinguo minorem: ad id sufficit generatim, concedo: speciatim, 


nego; nam habitualis gratia virtutum et donorum tollit quidem ge-~ 


neralem defectum anime, et generale vulnus potentiarum ejus, pri- 
vationem virtutis et gratiz; non tollit autem peculiares aliquos de- 
feetus, ad quos auferendos ordinatur gratia sacramentalis. 


QUARES 2. Quenam sit alla gratia Sacramentalis ? 


ResponpEr Paludanus, esse habitum aliquem peculiarem realiter 
distinctum ab habituali gratia, virtutibus, et donis Spiritus saneti, 
quem appellat regenerativum in Baptismo, corroborativum in Confir- 
matione, nutritivum in Eucharistia. Idem dicendum de ceteris. Ve- 
rum refellitur, tam quia nulla est necessitas admittendi istius habitus; 
actus enim ad quos juvat gratia sacramentalis, aut sunt communes, 
et ordinarii ex deliberata voluntate eliciti; aut sunt extraordinarii, et 
ex solo speciali Spiritus sancti motu, non autem ex propria delibera- 
tione exerciti, quales fiunt interdum a viris sanctioribus: sed ad priores 
actus sufficit gratia habitualis, cum virtutibus supernaturalibus ; ad po- 
steriores vero sufficiunt dona Spiritus sancti, quibus reddimur facile 
mobiles ad sequendum ejusmodi divini Spiritus impulsum. 

Alii aliter sentiunt; sed omissis eorum sententiis, existimo dicen- 
dum, gratiam sacramentalem addere supra gratiam habitualem et vir- 
tutes ac dona Spiritus sancti, auxilia actualia, puta piam et sanctam 
cogitationem, motusve subitos voluntatis a Deo divinitus immissos, ad 
consequendum finem Sacramentorum, ad que quidem auxilia jus habet, 
qui Sacramenta suscipit; licet enim quecumque gratia habitualis exigat 
aliqua auxilia, sive gratias preevenientes ad resistendum tentationibus, 
et bene operandum: Dews namque (loquitur Tridentinum, Sess. 6. 
cap. 11.) swa gratia actuali semel justificatos non deserit, nisi ab eis 
prius deseratur; rationem premiserat, Quo, inquiens, fit, ut justi ipsi 
eo magis se obligatos ad ambulandum in via justitie sentire debeant, 
quo liberati jam a peccato, servi autem et amici facti Deo, sobrie, juste, 
et pie viventes proficere possint per Christum Jesum, qui diligentes se 
diligit, ditans eos specialibus favoribus et auxiliis, quibuseum taci- 
lius possint, si velint, mandata Dei servare: id quippe consentaneum 


est legibus amicitie, ut amicus juxta voluntatem amici operetur. Licet 


queecumque gratia habitualis sibi vindicet specialia auxilia necessaria. 


eS 


ad sui conservationem , attamen potissimum convenit gratice sacramen- 
talis, que de congruo postulat certa quedam auxilia, quibus obtineatur 
finis a Christo Domino per Sacramentum specialiter intencase quemad- 


modum contingit apud homines, ut dum subditus aliquis meruit sui 


Principis amicitiam suis obsequiis in aliquo loco, maxime dignus est, 
ut ibidem premio donetur: v. g. dum urbem aliquam ex parte adver- 


sariorum ad deditionem compulit, dignus est, ut ejus urbis preefectus 


~ instituatur. . 


Dicres: Idem habitus gratiz non sufficit ad actus specie diversos: 
sed in Sacramentis sunt actus specie diversi; Matrimonium enim or- 
dinat ad servandam conjugii fidem, ad christianam liberorum educa- 
tionem, et onera familizw ferenda: ergo ad eos actus eliciendos con- 
currere debet alius habitus: sed ille alius esse non potest, quam gratia 
sacramentalis: ergo gratia sacramentalis non est auxilium actuale, séd 
habituale. — Nego majorem: nam gratia sanctificans, que collata fuit 
in statu innocentix, et in veteri Testamento, non videtur specie di- 
versa ab ea, que confertur hominibus justis in Lege Evangelica; di- 
versos tamen specie prestat effectus; nam gratia status innocentiz 
coercebat effrenes motus sensitive partis, et corpus anime, ac sensum 
rationi subjacebat; quem utique effectum non preestat pratia sanctifi- 
cans novi Testamenti. Hee similiter longe efficacior est, quam gratia 
veteris Testamenti; quippe exlum hominibus prius clausum aperit. 


‘QUBRES DENIQUE: Quinam habeant jus ad itla auxilia Sacramentalia? 


RESPONDEO, probabilius videri, eos dumtaxat jus illud sibi vindi- 
eare, qui gratiam sanctificantem in Sacramenti receptione obtinent, et 
obtentam conservant. Unde qui gratiam Dei cum Sacramento Matri- 
monk non accipit, nec acquirit*jus ad auxilia specialia, que sanctos 
conjuges ad educationem liberorum, et alia Matrimonii onera ferenda 
juyant, et ita in aliis Sacramentis. Probatur, guia Auctor sermonis in 
cena apud S. Cyprianum, cap. De ablutione pedum, ait: Deus reversis 
per peenitentiam dat, ut iterum possint eis injuriata sacramenta pro- 
desse; quorum si penitentia non subesset, nullo modo deimceps expe- 
rirt possent effectum. Hine qui suscepto Contirmationis Sacramento, 
gratiam per peccatum mortale amittit, et rursus ad Deum .per poeni- 
tentiam redit, haud dubie plus recipit gratie, quam qui non accepta 
Confirmatione, cum quali dispositione accedit ad Penitentiz Sacra- 

mentum ; is enim animo promptiori paratus est ad subeunda queque 
tormenta pro tuenda fide, quam qui non suscepto Confirmationis sa- 
cramento simili ratione ad Pcenitentiam accederet. Hie autem animi 
vigor non confertur precise per Pcenitentiz sacramentum; quia hoe 
gratiam confert pro mensura dispositionis suscipientis: oportet ergo, 
ut proveniat ex vi suscepte Confirmationis, cujus gratia reviviscit per 
penitentiam, quatenus removet impedimentum, nempe peccatum. 

Dices: Actuale gratiz auxilium non exigit statum gratie sancti- 
ficantis; siquidem istwd Deus interdum largitur, etiam perditissimis 
dhominibus, ut constat exemplo S. Pauli, Magdalene, et aliorum pec- 


catorum, qui divino,irradiante gratiarum lumine ad bonam frugem sese 


receperunt : Igitur status gravie habitualis sanctificantis non est ne- 
cessarius ad suscipienda auxilia per Sacramenta, — Distinguo® ante- 
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-cedens: si eeatia actualis. deka: ex mera iiberalitate: et misericordia, 


concedo: si detur. ex aliquo jure seu debito, quemadmodum dantur 
auxilia per Sacramentorum eollationem debita, nego. 


Insrapis: Gratia sacramentalis non habet majorem connexionem 


cum gratia sanctificante, quam virtutes divinitus infuse: sed he pos- 
‘sunt esse sine. gratia sanctificante; nam in peccatoribus possunt esse 
fides et spes, in quibus tamen gratia gratum faciens non residet. — 
Distinguo majorem: non habet majorem connexionem, quam virtutes, 
que ab ipsa gratia sanctificante profluunt, concedo: quam, virtutes, 
que requiruntur ut dispositiones ad gratiam, nego. Et similiter di- 
stineta minore, nego consequentiam. Fateor enim gratiam sacramen- 
talem non habere majorem connexionem cum gratia sanctificante quam 
charitas, gu ab ipsa profluit, estque eadem realifer cum ipsa; secus 


autem est de virtutibus, que ab ipsa non profluunt, sed potius ad eam 


sunt dispositiones previe, quales sunt fides et spes. 


3 QUASSTIO TERTIA. 


UTRUM, QUALEM, ET CUI SACRAMENTA CHARACTRRE M 
IMPRIMANT. 


Noranpum 1. Ex Docetore in 4. dist. 6. quest. 9. num 3. nomine 
characteris hic significari signum aliquod, quo assimilantur invicem il 
qui tali signo notantur, et ab aliis hominibus secernuntur: yaguxtne 
enim greece, latine dicitur forma, figura, vel imago, nota, aut signum 
quoddam distinguens aliquos ab aliis. Hine Heb. 1. Filius Dei dicitur 


QTC YALATI|O Tg imocdceog autc, hoc est, figura et imago substantiz | 


ipsips Patris; et Apoc. 13. dicuntur aliqui hafiere characterem Uestie, 
seu figuram ins frontibus et aes quo significetur eos Pertinere 
ad familiam bestie. Quocirea* figura, que candente ferro pecoribus 
imprimitur, ut domini sui notam gerant, et discerni possint a pecu- 
dibus alterius domini, vulgari sermone character appellatur. Hac modo 
etiam, inquit Doctor, dicimus characteres, figuras, quibus litterz seri- 
buntur; qua ratione sila figuree queedam protracts in incantationibus 
characteres solent appellari. Itaqué nomine characteris proprie signi- 
ficant Theologi s7gnwm quoddam spirituale impressum a Deo susci- 
pient: Sacramentum non iterabile. 


“qualiter data est tum S. Paulo, tum aliis illustribus poenitentibus, — 


NoranpumM 2. Ex eodem zbidem duas potissimum hujus characteris — 


distingui proprietates, duosque effectus: alium quidem physicum, al- 
terum vero moralem. Physicus est, ut sit assimilatio subjecti habentis. 
characterem ad aliud quod similem formam obtinet, et distinctio ejus- 


dem ab alio ita non signato. Moralis vero est, ut sit signum reme- — 


morativum Sacramenti suscepti, conformativum Christo, evjus Saera- 
mentum suscipitur, et obligans suscipientem ad legem et fidem ser- 
vandam, cujus est initiatio: tandem ut per illud signum suscipiens 
Sacraiwentum deputetur ad aliquod munus : %quemadmodum per ali- 
quam notam peculiarem homines olim militizs: adseribebantur. Inde 


colligit Doctor, characterem distingui ab alio effectu Sacramenti » nempe 


gratia, neenon a virtutibus infusis, fide, spe, et charitate; « quia, in- 


« git, tales virtutes non semper imprimuntur suscipienti Sacramen- 
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Gioweins “character. ‘autem semper haprmiten Hoe etiam apparet ex = 


« quadam alia conditione, quam communiter loquentes attribuunt cha-- 
_ « racteri, scilieet quod est indelebilis: virtutes autem iste sunt dele- 
« biles, ut patet de peccante mortaliter, in quo non remanent iste — 


« virtutes. » 

Noranpum 3. Recentiores heereticos in dubium revocare, quod per 
Sacramenta nove Legis ejusmodi character imprimatur suscipientibus’ - 
nam Joannes Wiclef, lib. 1. Vrialogi, cap. 15. ait: « Multiplicant que 


« dam in ordinibus a Sacramentis characterés ; sed istorum fundatio-— 


« nem, et fructum, nec in Seriptura sacra, nee in ratione considero. » 


Lutherus quoque lib. De captivitate Dabylonica, cap. De Ordine, cha-— 


racterem sic irridet: « Effinxerunt, inquit, characteres, quos huie suo 


« Sacramento tribuerunt, qui imprimerentur ordinatis; unde ergo tales — 


« cogitationes, qua auctoritate, qua® ratione stabiliuntur ? » Similiter 
Calvinus in -Antidoto, Can. 9. Sess. 7. Concilii Tridentini: « Quod, 
« inquit, de charactere indelebili fabulantur, ex eadem prodiit officina; 
« nam in veteribus id totum ignotum fuit, et magis consentaneum est 


-« incantationibus magicis, quam sane Evangelii doctrine : eadem 


« ergo facilitate repudiabitur, qua excogitatum fuit «. 
His preemissis, quatuor potissimum ac in Questione sunt statuenda: 


primum, quod revera per aliqua dumtaxat Sacramenta imprimatur cha- - 


racter: secundum, quod ille non sit aliqua relatio rationis, ut voluit 
Durandus,. nee tantum realis, ut quidam perperam fingunt Dottorem 
Subtilem asseruisse ; sed qualitas quedam spiritualis: dertiwm, utrum 
character ille immediate subjectetur in anime substantia, vel in aliqua 


ex ejus facultatibus: quartum denique, an sit omnino indelebilis, et. 
-inamissibilis. 


Conelusio prima. — TrIa SACRAMENTA NOV LEGIS, PUTA 
BapTismus, CONFIRMATIO BY ORDO IMPRIMUNT CHARACTEREM SPIRI- 
TUALDM. Hee est de fide, determinata in Conciliis, maxime Floren- 
tino in Decreto Eugenii, ubi legimus: Inter hee Sacramenta (nove 
Legis) fria sunt, Baptismus, Confirmatio et Ordo, que characterem, 
idest, spirituale signum a ceteris distinctivum imprimunt in antima 
indelebile; unde in eadem persona non reiterantur: reliqua autem qua- 
tuor characterem non imprimunt, et reiterationecm admittunt. [dem 
definit Cencilium Tridentifium, Sess. 7. Can. 9. his verbis: Si quis 
dixerit in tribus Sacramentis, Baptismo scilicet, Confirmatione et Or- 
dine, non imprimi characterem in anima, hoe est, signum quoddam 
spirituale, et indelebile; wnde ea iterari non possunt, anathema sit. 

Eamdem veritatem perpetua traditione ab Ecclesie primordio ac- 
ceptam luculenter expressit Innocentius III, ut refertur in capite 
Majores, de Baptismo, ubi cum quereretur an dormientibus et amen- 
tibus charactere Sacramenti imprimatur in Baptismo, ita ut excitati 
a somno, vel ab egritudine non sint denuo baptizandi, responilet, 
« Sunt gui dicunt, quod Baptismus et Ordo non solum dormientibus 
« et amentibus; sed invitis et contradicentibus, ctsi non quoad 1m, 
« quoad characterem tamen conferuntur: alii non absurde distinguunt, 
« quod hic, qui terroribus atque suppliciis violenter attrahitur, ne de- 
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« trimentum incurrat, Baptismi suscipit sacramentum, ut qui ficte ad — 
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« Baptismum accedit, characterem suscipit. Christianitatis impressum. 


-« Qui vero penitus contradicit, et numquam consentit, nec rem, nec 


« characterem suscipit sacramenti; dormientes autem et amentes, 
« si priusquam amentiam incurrerent, aut dormirent, in contradictione 


« persisterent, etsi sic fuerint immersi, characterem non suscipiunt. 


« sacramenti: secus autem, si prius catechumeni fuissent, et habuis- 
« sent propositum baptizandi. Tune. ergo characterem sacramentalis 
« imprimit operatio, cum obicem voluntatis contrarix non invenit 
« obsistentem.» (Quibus verbis supponit Innocentius, doctrinam de 
charactere sacramentali esse in Ecclesia constantem, et a Majoribus 
acceptam ; ut optime notat Subtilis Doctor laudata quest. 9. num. 14. 
ubi observat, quod etsi dici posset priora hujus auctoritatis verba 
nomine characteris significare Baptismuin ; tamen per posteriora, inquit, 
quibus dicit, quod sacramentalis Gperatio imprimit characterem, videtur 


 expresse loqui de charactere, tamquam de aliquo impresso ipsi anime, 


sicut loquimur in proposito. 
Non desunt etiam Scripture testimonia huic veritati patrocinantia; 
-imprimis enim proferri potest illud 2. ad Corinth. 1. Qu?z unxit nos 
Deus, qui et signavit nos, et dedit pignus Spiritus in cordibus nostris. 
Quibus verbis Apostolus distinguit tres effectus Confirmationis, quorum 
primus est gratia, qua instar olei ungimur et.roboramur; secundws 
est character, quo consecramur Deo, et consignamur tamquam signo 
Christi ad cultum divinum et aliquod officium; fertiws est Spiritus 
sanctus, qui nobis reddit testimonium bone conscientie, estque in 


nobis velut pignus future gloriz. l*ateor famen ex hac et simili Scri-. 
_, pture auctoritate non clare et explicite concludi posse ejusmodi sa- 


cramentalis characteris impressionem: aliquis enim reponere posset, 
ejusmodi Scripture textus exponendos esse de gratia sanctificante ; 
quemadmodum 'Tridentinum, Sess. 6. cap. 7. vocat illam promissionis 
Spiritum sanctum, dicens: Hfficiens vero (causa justificationis) miseri- 
cors Deus, qui gratuito abluit et sanctificat, signans et ungens Spiritu 
promissious sancto, qui est pignus hereditatis nostre. Kt de hae intel- 
ligunt locum Apostoli 2. Corinth. 1*Chrysostomus, (icumenius, et alii. 
Quamvis autem non omnes eam recipiant in susceptione Sacramenti, 
tamen ipsum Sacramentum, quantum est ex se, natum est illam con- 
ferre, quod sufficit. 

Proferuntur etiam plures SS. Patrumauctoritates eamdem veri- 
tatein insinuantes; primo quidem Cyrillus Hierosolymitanus preefatione 
in suas Catecheses; ubi ait: Magnum est sane propositum Baptisma 
captivitatis liberatio, peccatorum remissio, mors peccati, anime regene- 
ratio, vestimentum candidum, signaculum sanctum, et intlelebile: sed 
Baptismus non est indelebilis ratione gratiz sanctificantis; hee enim 
per quodlibet mortale peccatum deperditur: er¢o talis dicitur ratione 
signaculi in baptizato manentis, quale nullum esse potest aliud, nisi 
character. Similiter S. Basilius, Homil. 13. ait: Nis? signaculwm in te 
agnoscat Angelus, quomodo pro te pugnabit, aut ab inimicis vindicabit 2 
Quemodo, dices, Dei sum, signa Dei non ostendens? an 1gnords que- 
madmodum signatas domos in Egypto preeteriit exterminator, in non 


- signatis vero primogenita peremit? Thesaurus non obsignatus facile 
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S. Gregorius Nazianzenus, Orat. 4. Baptismus, inquit, est sigillum, quia 
conservatio est, ac dominationis significatio: significat enim cujus Do- 
mini possessio simus. Et infra: Prius signata non facile insidiis appe- 
titur, que non est signata facile capitur a furibus. Sanctus Chryso- 
stomus, Homil. 2. in Epist. ad Ephesios: Signati sunt Israélite: sed 


nota circwmcisionis, ut pecora; nos ut filii in diem redemptionis. Unde 


Homil. 14. ait: Nos fecit gregem regalem. Idem habent alii SS. Patres, 
ut Hieronymus ad Ephes. 4. Deus imprimit anime signaculum sancti 
Spiritus. Et S. Ambrosius 1. De Spiritw sancto, eap. 6. Spiritu signa- 
mur, ut splendorem et imaginem ejus et gratiam tenere possimus, quod 
est spirituale signaculum. Sed omnium optime huic veritati adstipu- 
latur S. Augustinus pluribi, maxime vero lib. 6. De Baptismo, cap. 1. 


-seribens: Hiwatt Pastoribus Eeclesie, ovem, que foris errabat, et doméi- 


nicum characterem a fallacibus depredatoribus foris acceperat venientem 
ad Christiane unitatis salutem, ab errore corrigi, a vulnere sanari, cha- 
racterem tamen dominicum in ea potius agnosci quam improbari: quan- 
doquidem ipsum characterem multi et lupi, et lupis infigunt; ile autem 
dominicus character, aut est ipsa Dei gratia, aut ipsum Sacramentum, 
aut aliquod indelebile signaculum impressum animz: sed non est ipsa 


gratia; hee enim non infigitur lupis, idest malis hominibus in malitia . 


sua permanentibus, nec agnoscitur in ove foris inter hrereticos errante. 
Non etiam est ipsum Sacramentum; quia character ille, cujus meminit 
S. Augustinus, infigitur lupis: at exterius Sacramentum dici non po- 
test infigi; nam est actio transiens: igitur necessum est, quod loquatur 
de charactere impresso anime. 

Advertendum nihilominus, ut notat Doctor num. 14. hane auctori- 
tatem posse intelligi de ipso Baptismo, non autem de effectu Baptismi. 
Unde fateor, quod neque hee auctoritas, nee ali supra a nobis me- 
morate sufficerent ad astruendum istum characterem sacramentalem, 
nisi intercederet Ecclesize detinitio. Unde ibidem Doctor preelare col- 
ligit: Propter ergo solam auctoritatem Heclesie, quantum occurrit ad 
proesens, est ponendum characterem imprimi. Unde preclare Suarez, 
disp. 11. Sect. 1, postquam varia recensuisset SS. Patrum testimonia 
pro impressione characteris sacramentalis, subdit: « quoniam vero, 
« inquit, hee Omnia testimonia non videntur cogere, ideo Scotus d. 6. 
« q. 9. dicit facile exponi posse ipsum Sacramentum Baptismi, v. g. 
« esse characterem, et ideo concludit sola auctoritate Ecclesia nos cogi 


-< ad ponendum characterem. Sed quamvis verum sit HKeclesiz aucto- 


« ritatem habere precipuas partes in hoc negotio, tamen ea supposita 
« intelligimus mentem Sanctorum ftuisse in eadem significatione de 
« charactere loqui; et sine dubio multa ex dictis Sanctorum melius 
« predicto modo intelligentur ». Quibus verbis optime attigit secopum 
Doctoris, et mentem a nobis expositam. 

Tres nihilominus pro asserendo ejusmodi charactere congruentias 
profert Doctor n. 15. ubi seribit: « Primo, congruum est ad formam 
« perfectam poni aliquam dispositionem: gratia autem forma est super- 
« naturalis et perfecta: ergo congruit ad .eam esse aliquam disposi- 
« tionem previam supernaturalem: talis est character. Secundo, con- 
« gruit Deum non instituiss > Sacramenta vana, saltem pro nova Lege, 
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‘patet furibus; ovis absque nota, protinus insidiis est obnoxia. Item. 


« que pertiets est: ergo sae quod Sacramenta sua a eamilo reci- 


« piantur vere, quin aliquem effectum habeant: sed non semper habent 
« gratiam, sicut in ficto: ergo aliquem alium. Tertio, congruit rece- 


-« ptum in familiam Christi distingui a non recepto per aliquid intrin-— 
- « secum sibi; quia licet Christus posset distinguere sine tali intrinseco, 


« tamen perfectior est et in se, et in comparatione ad omnem Eccle-— 


& siam, militantem scilicet et triumphantem. si fiat per aliquam formam 


« erin cetani manentem, quam si non sic fiat. Tale distinetivum ejus, 


« qui suscepif Sacramentum, quo intratur in familiam Christi, ab eo, 
«-qui non suscepit, et immanens in suscepto ponitur character »- 
Subdit autem quod istarum congruentiarum tertia est magis ratio- 


-nabilis, quia est etiam specialis de Baptismo: duxe autem Bliss talem 
_habent probabilitatem, quod si ponatur character, tali modo ponetur, 
qualem ille congruentie tangunt. Unde coneludit: Sic ergo breviter 


teneatur conclusio propter auctoritatem Heclesie prius adductam, et due - 


congruentie, una de susceptione in familiam Christi, et alia de pp oe 


sitione conferenda, sunt probabiles. 
Ex quibus apparet Doctorem Subtilem non revoeare in dubium veri- 
tatem -et existentiam characteris sacramentalis, ut quidam perperam 


_ipsi imponunt, sed tantum quod illa veritas ‘probe non possit ex- 


pressis et evidentibus Scripturz sacra, aut sanctorum Patrum.sen- 


tentiis; neque ulla efficaci ratione demonstrari, sed dumtaxat quod 
‘constet ex auctoritate Ecclesie, cujus traditioni et definitioni suftra- 


gantur tum Scripture, tum sanctorum Patrum oracula. 

Aliam hujus veritatis congruentiam subjicit Auctor Sermonis de 
Cena apud Sanctum Cyprianum; namagens de ablutione pedum, aperte 
significat Baptismum, Confirmationem, et Ordinem iterari non posse, 
quia imprimunt chafacterem. BDaptismum repeti Heclesiasticee prohibent 


_reguie (scilicet in Canonibus Apostoticis 46. et 68.) et semel sanctifi- 


catis nulla deinceps manus tterwm consecrans proesumit accedere. Nemo 
sacros ordines semel datos renovat; nec sacro oleo linitos iterum linit, 
et consecrat: nemo imposition? manuum, vel ministerio derogat Sacer-. 
dotum, quia contwmelia esset Spiritus sancti, si evacuari posset, quod 
ille sanctificat. 

REPONUNT HARDTICI L. Baptismum non iterari, quia est ingressus 
in Eeclesiam. — Contra, exinde sequeretur quod ubi quis ab Ecclesia 
per apostasiam est egressus, iterum ad eam accedens deberet baptizari, 
quod imilitat adveisus prefatorum Patrum, et veterem Conciliorum doe- 
trinam. « 

Repeonunr 2. Ideo non itérari, quia est spififualis regeneratio pur- 
gans animuin ab originali peecato. — Contra, dum quis cum effectu 
peceati mortalis baptizatur, nec regeneratur spiritualiter, nee peccatum 
originale dimittitur, attaien iterum dum facti peenitet non baptiza- 
ur. Deinde, regeneratio spiritualis fit etiam per contritionem exci- 
tatam per Evangelii predicationem, ut dicitur Apoc.1. et ad Cor. 4. 
Per Evangelium ego vos genui; nihilominus sic geniti baptizantur, De- 
nique, toties homo regeneratur, quoties amissam spiritualem vitam re- 
cipit, non tamen toties baptizatur. , - 

XEPONUNT 8. In“probanda characteris existentia fieri cireulum vi- 
tiosum, idcirco enim dicimus tria Sacramenta imprimere characterem, 


quia non possunt iterari ; et non posse iterari, quia clever een impri- 


- maunt: sed hee ratiocinatio nulla est, ut constat ex Aristotele, lib. prio- 
rum : ergo, ete. — Nego majorem: fea enim vitiosus est dum fit in 


eodem genere causx: secus hic; nam impressio characteris est causa, 


eur Von tee non iteretur, i non iteratio est effectus illius charac- 
teris: unde sicut rationale rite provatur a posterior? per risibile, et risi- 


bile a prior? demonstratur per rationale, ita et character recte infertur 
per negationem iterationis, et hee per characteris impressionem, 
Dicys 1: Nulla apparet sufficiens ratio, propter quam videatur ad- 
mittendus sacramentalis character: igifur frustra asseritur. Probatur 
antecedens :«vel enim admitteretur tamquam dispositio ad “gratiam,. 


quod affirmari non potest, quia Sacramentum in voto susceptum econ=— 


fert gratiam independenter a charactere; insuper, inquit Doctor n. 16. 


— ¢um in quolibet Sacramento conferatur gratia, in quolibet requireretur 


impressio alicujus characteris, nt esset dispositio praevia ad ejusmodr 
gratiam conferendam, quod falsum est: vel admitteretur. ut distin- 
gueret baptizatum anon baptizato: at hoc videtur etiam. inutile: tum 


respectu Dei, qui absque ullo prorsus signo novit homines qui et: 
quales sint; Ana respectu Beatorum et Angeloruni, qui in divina es- . 
sentia clarissime vident ac discernunt baptizatum a non baptizato ; tum- 
-respectu nostri, quia cum illud signum spirituale sit, non potest a 


nobis percipi sensuum beneficio; tum in comparatione ad demones 
et damnatos, cum enim signuim istud sit ordinis supernaturalis, con- 
sequens est quod cognosci non possit ab intellectu operante dumtaxat 
ex naturae viribus; tum denique per ordinem ad officia et ministeria, ad 
que hujusmodi Sacramenta suscipientes deputantur, siquidem illa de- 
putatio fieri potest per solam denominationem extrinsecam , quemad- 


*modum deputantur judices ad jus cuique dicendum. — Respondeo, 


» «haracterem censeri posse hominibus collatum per Sacramenta propter 


omnes*fines assignatos; siquidem Deus hominem charactere insignitum 
sibi speciali jure vindicat, Beati enim in specialem custodiam assu- 
munt viatores in*societatem fidei et Shoranieninnanl associant, et licet 
in se non sit sensibilis, tamen per causam, seu per Sacramentum se- 
mel collatum distinguit_ab eo, qui tale Sacramentum non suscepit. 
« Beati etiam, inquit Doetor n. 19. et damnati possunt cognoscere ho- 
« minem charactere insignitum, quem non cognoscerent eo modo, si 
~« tali charactere non notaretur; etenim character in beatitudine sub- 
« sistit ad majorem gloriam, et in damnatione ad majorem ,contfu- 
« sionem». Denique sicut qui deputantur ad diversa officia in domo 
eujusdam Principis notari .solent quibusdam signis, quibus eorum 
munia noscantur, ita homines qui per Baptismum recipiuntur in fa- 
miliam Christi; per Confirmationem vero designantur tamquam mi- 
lites ad -profitendam fidem, et per Ordines donantur aliqua potestate 


_ circa corpus Christi verum, et mysticum; congruum, Inquam, fuit ut 


* peculiari charactere sacrameptali ad eadem officia designarentur. 


Dicns 2: SS. Patres nomine characteris et mystici Christi signa- 
euli seu sigilli, nihil aliud intelligunt, quam ipsum Baptismi sacra- 
mentum + igi sacrameutalis character non est aliquis effectus sa- 
cramenti. — Distinguo antecedens: nihil aliud intelligunt, quai 
sacramentum Baptismi, quod est signaculum causaliter et efficienter,” 
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ut anime regeneratio, peccati mors et remissio, concedo: formaliter et 
per se, nego: nam lind signaculum dicitur imprimi, vel infigi cre-. 
dentibus, et ab eis portari, ut quid semper manens: at signum foris 
adhibitum non est ejusmodi, sed potius Baptismatis effectus; nam ex 
— Cyrillo Catech. 16. Spiritus sanctus obsignat animas in Baptismo. Bx 
~§. Ambrosio, lib. 1. De Spiritu sancto: Signamur in corpore, veritate 
tamen in corde signamur ut Spiritus sanctus exprimat in nobis effi- 
giem imaginis celestis, ut sciamus cordis nostri magis hoc, quam cor- 
‘poris esse signaculum. Igitur illud signaculum in corde est quid in- 
ternum, et a Sacramento distinctum. 

InsTABis: Character, de quo loquimur, est signaculum anode 
internum, et spirituale indelebiliter animz impressum: sed character, 
de quo loquuntur SS. Patres, maxime vero S. Augustinus, non est 
ejusmodi, nihilque est aliud, quam invocatio sanctissime Trinitatis, 
ut constat ex sermone super gestis cum merito Cesarienst Donatista- 
rum Hpiscopo: igo, inquit, quando venio ad fratrem meum, et cor- 
rigo errantem fratrem meum, attendo fidem in nomine Patris, et Pili, 
et Spiritus sancti; iste est character Imperatoris mei, milribus, vel po- 
tius cum militibus suis ut hune imprimerent eis, quos congregabant, ca- - 
stris ejus, precepit dicens : Ite, baptizate gentes. — Confirmatur, quia 
ibidem S. Augustinus docet, quo si Donatus, aut Paulus baptizassent. 
in nomine suo, impressissent suum characterem: igitur nomine cha- 
racteris impressi in Baptismate, nihil aliud intelligit S. Augustinus, 
quam ipsam invocationei sanctissime Trinitatis, in cujus nomine et 
virtute confertur Baptism sacramentum. Patet antecedens, ait enim 
ibidem: Quod est, inquit, quod dico? Desertor characterem suwm non 
fixit, Donatus non baptizavit in nomine Donati: nam si Donatus, quando 
schisma fecit, in nomine Donati baptizaret, desertoris charactere infi- 
geret. Et rursus ait infra, quod meritg Paulus prohibuerit eos, qui 
dicebant :-go sum Polk quia ejus nomine ’ baptizati non ernut, et 
habebant aliuin charaecterem, nempe Patris, et Filii, et Spiritus sancti: 
Quid vultis, inquit, esse me, et non potius cujus ego sum: agnoscite, 
advertitecharacterem vestrum, mages in nomine Pauli baptizati estis ? — 
Respondeo, concessa majore, distinguendo minorem: Baptismus est cha- 
racter imprimens, concedo: impressus, nego: nam, ut eadem imago Regis, 
idemaque character est in sigillo, et cera, sed in sigillo est inprimens, in 
cera vero est impressus: sic Baptisini sacramentum, maxime ejus forma, 
est character imprimens; nam ejus nota spiritualis imprimitur anime, 
que nota character impressus appellatur. Hine ipsemet 8. Augustinus, 
Epist. 25. ait: Baptismi sacramentum apud hereticos valet ad con- 
secrationem, non ad ceterne vite participationem. Nomine autem con- 
secrationis non intelligit gratiam sanctificantem, hee enim est vite 
zterne participatio; neque baptismum, qui preteriit: ergo necessum 
est, quod intelligat characterem. Unde tract. 1. in 1. Joann, Epist., 
Videat, baptizatur quicumque, si habeat charitatem, et tune dicat: Natus * 
sum ex Deo: si autem illam non habeat, characterem impositum habet. - 
Character autem ille non est Sacramentum ipsum, quippe cum non 
maneat; neque gratia, quia hee non acquiritur absque charitate: igitur, 
ete. Ad confir maitionem dico, sensum verborum 8. AuguStini esse, “quod 
* si Donatus aut Paulus in nomine suo baptizasset, illa nominum ipsorum 
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Imperatoris, qui unum subinde attulisset effectum ; quocirea ait se de- 
leturum, abjecturum, et anathematizaturum, si talem invenisset in ho- 
mine ad unitatem accedente. Quemadmodum igitur in re monetaria, 


quando argentum vel aurum signatur Principis imagine, distinguendus 


est character imprimens in sigillo ferreo, et impressus in argento, vel 
auro; ita etiam in re Sacramentaria, quando anima in aliquo sacra- 
mento charactere signatur, distinguendus est character imprimens in 
invocatione sanctissime Trinitatis, et character impressus in anima 
suscipientis Sacramentum. 

Dicrs 3: Omnis character est signum: sed nullum in anima potest 
esse signum, omne enim signum debet esse sensibile: igitur in anima 
nullus potest esse character. — Distinguwo majorem, est signum ana- 
logice, et per aliquam similitudinem, quatenus videlicet id omne alicui 
configurat, et assimilat, aut ab alio distinguit, appellatur imago, fi- 
gura, et signum, quemadmodum Filius dicitur character, et figura sub- 
stantie Patris, concedo; Sacramenta enim fideles invicem colligunt, 
Christo configurant, et eos ab infidelibus discernunt: est signum pro- 
prie dictum, rursus distinguo: ratione sui, et per se, nego, ut sic enim 
est aliquid insensibile: ratione sacramenti sensibilis, quod suscepit, 
concedo: novimus enim, et asserere possumus, aliquem insigniri cha- 
ractere baptismali, quia compertum habemus, quod aqua sit ablutus 
in nomine sanctissimie Trinitatis. 


Pares: Quare dumtaxat sunt tria Sacramenta characterem impri- 
mentia ? — Respondet Subtilis Doctor in {. dist. 6. q. 10. n, 12. nu- 
merum characterum optime cclligi et declarari ex proportione, quam 
habet status legis Evangelicz ad regimen politicum, secundum quod 
in familia Principis servantur quidam speciales gradus dignitatis, qui 
omnibus non conveniunt: Primus est associatio in familiam, qui con- 
venit quidem omnibus servis Principis, et per quem ab aliis distin- 
guuntur: secundus est militie, seu militum deputatorum ad custodiam 
Prineipis, et Regni tutelam: fertius est Ministrorum, et dispensato- 
rum, juxta varios suos gradus. Servata hac autem proportione, Ba- 
ptismus est, per quem quis recipitur in familiam, Confirmatio in mi- 
litiam, Ordo in ministerium et dispensationem. Cetera Sacramenta 
possunt esse communia omnibus aliis in Christiana familia existen- 
tibus, que ut fiant evidentia et planiora, Doctoris verba lubet hic at- 
texere: « Dito, inquit, quod hoe potest patere per simile in politiis 
« istis mundanis: nullus enim habet determinatum gradum in familia 
« Regis. quia comedit vel bibit, nee quia post offensam dominus re- 
« conciliatur sibi, nee quia multiplicat personas in ista politia; nam 
« isti actus communes esse possunt omnibus in quocumque gradu: 
« sed alium gradum habet aliquis, quando recipitur in familiam do- 
« mini; alium, quando ulteruis proficit, et constituitur miles ad de- 
« fendendum Rempub.; alium, quando constituitur ut supremus sub 
« domino-ad constituendos alios in gradibus determinatis in sua fa- 
« milia; utpote aliquis Senescallus generalis, et immediatus sub Do- 
« mino, cui commissa est auctoritas universalis ad recipiendum aliquos 


- vocatio pre se tulisset speciem characteris imprimentis, revera tamen 
_. non fuisset character imprimens, quia character fuisset desertoris, non 


a 


a 


<i in familiam Domini. Et ase si esset nomen Seinen ain quod sig 


« ficaret gradum in familia, vel baliviam, non diceretur gradum, vel 
Be dignitatem habere aliquis, quia accedens ad mensam, vel quia con-— 


« jugatus, vel quia rediens ad gratiam post offensam; sed diceretur 
-tantum habere gradum, qui de populo esset assumptus in fami- 
« liam domini; et ulteriorem gradum, qui in familia constitueretur 


« ad defendendam domum, vel dominum; et ulteriorem, qui con- 


ES 


stitueretur tamquam prepositus ad recipiendum aliquos ad fami- 
« liam, et instituendum inferiores. Sic in proposito, tria Sacramenta, 
scilicet Eucharistia ad nutritionem spiritualem, Matrimonium ad 


-« procreationem corporalem , Poenitentia ad reconciliationem annua- 
_ « lem, in nullo certo gradu constituunt in Ecclesia, imo possunt esse 
-« communes omni membro Keclesiz, in quocumque gradu. Sed primus 


« gradus Ecclesiw, et quidem universalissimus, est recipi in familiam 


« Christi, quod fit in Baptismo. Secundus specialis, in militiam ad de-~ 
-« fensionem fidei Christiane, quod fit in Confirmatione. Tertius, con- 


« stitui in Patrem, ef Pastorem ad introducendum alios in Eeclesiam, 
« et ad dirigendum et instituendum eos, quod fit in Ordine. Et sicut 
« in politia illa non congruit illas tres dignitates iterari, scilicet re- 
« ceptionem in familiam, promotionem ad militiam, et prelationem 
« ad doctrinam, bene tamen iterari possunt nutritio, et procreatio, et 
« reconciliatio ; ita in proposito, tria Sacramenta non decet iterari; alia 
« autem iterantur; et in non iterandis gradus non iterabilis acquiritur, 
« et character dicitur; in iterandis autem non. » — His concinit Cate- 
chismus Tridentinus, q. De Sacram. in communi, 0. 50. ubi ait: « Jam 
« vero character hoe prestat, tum ut apti ad aliquid sacri suscipien- 
« duin, vel peragendum efficiamur, tum ut aliqua nota alter ab altero 
« internoscatur. Ac Baptisini quidem charaetere utrumque consequi- 
« imur, ut ad alia Sacrainenta perecipienda reddaimur idonei, et eo pree- 


.  « terea fidelis populus a Gentibus, que fidem non colunt, distinguatur: 
«idem autem in charactere Confirmationis, et sacri Ordinis licet co- 


« gnoscere: quorum altero veluti Christi U/cet cognoscere milites ad ejus 


< nominis publican contessionem, et propugnationein, ac contra in- 


« situm nobis hostein ; et spiritualia nequitize in coelestibus armamur, 
« atque instruimur, simulque ab iis, qui nuper baptizati, tamquam 
« anodo geniti infantes sunt, discernimur: alter vero tum potestatem 
« Sacramenta conficiendi et ministrandi conjunctam habet, tum eorum, 
« qui ejusmodi potestate prediti sunt, a reliquo fidelium coetu distin- 
« etione ostendit. » 


Conelusio seeunda. — CHARACTER SACRAMENTALIS NON BST 


RELATIO RATIONIS, NEC REALIS, SED FORMA REALIS ABSOLUTA. Hee 


videtur probabilior Subtilis Doctoris sententia, quidquid nonnulli minus 
iodeste ipsi perperam affingant: quod ut appareat evidentius, placet 
Doetoris verba in 4. dist. 6. qu. 10. num. 18. exscribere. Ait autem : 
« Ad questionem potest dici, quod sicut non potest probari aliquam 
« formain realem imprimi in susceptione Baptismi, aliam a gratia et 
« virtutibus, et hoe neque pér rationem naturalem, neque etiam per 
« rationem evidentem ex ereditis manifestis; ita non potest probari 
« characterem, si ponatur forma realis, esse formam absolutam realem, 


< fornia respectiva, as aa jam aaa ost vel i sit forma realis | 


« absoluta. Si ponatur, non potest evidenter improbari: queedam enim 


« sunt satis rationabiliter concedenda de charactere, si ponatur esse, BY 


« utpote quod est forma spiritualis impressa a Deo cuicumque susci- 
« pienti Sacramentum non iterabile; et quod ex institutione divina ef- 


. « ficaciter significat gratiam illam Sacramenti, et quod disponat ad 


— « ean, sicut declaratum est in queestione precedente, quia est in eodem 


« susceptivo, et ab eodem agente, et forma prior, et impertectior, et 


-« quod sit indelebilis, cuin non habeat causam meritoriain corruptivam. 


« Et quod sit signum iemorativuin respectu. susceptionis Sacramenti, 
« que preeteriit, et signum configurativum, idest, signans obligationem 


= « anime ad Christum. Quod etiam sit forma assimilativa alteri susci- 
« pienti Sacrainentuin, et ab alio distinctiva, qui non suscipit. » Ex . 
_ his apparet, quam teimere Subtili Doctori quidai cum Vasquezio, 3. _ 


a 


OF 


p. d. 134. ¢. 2. obloquantur, et eum temeritatis insimulent, quod di- ~ 


xerit’ characterem esse relationem rationis ; imo longe non minus ab 


ejus sententia recedunt, qui volunt ipsum asseruisse characterem esse 


relationem realem; nain si penitus e recto rerum vstimatore et judice 
inspiciatur Doctor, apparebit eum duitaxat docuisse, quod utique pro- 
pugnari posset sententia affirmans charactereim esse relationem realem ; 
probabiliorem tainen judicat illam esse sententiain, que contendit 
ipsum characterem esse formam absolutam de genere qualitatis; quam 
utique sententiam quasi suam propriam, ut assolet, postremo loco as- 
signat et propugnat. Unde illam etiam pppienen celebriores illius 
Discipuli, Bassolius, hie quest. 3. TORS, dist. 7. queest. 5. art. 10. 


Aubioneus, queest. 2. art. 2. Vorillon, quest. 3. dist. 3, con. 1, ut missos 


faciam omnes Modernos, qui cum doctissimo Scholiaste Cavello eam- 
dem assertionem. tuentur. > 
Probatur itaque Conclusio: in eo constituenda est characteris es- 


sentia, quod magis conducit ad illius dignitatem et efficacitatem: at - 


ita est de sententia, que affirmat illum consistere in aliqua forma 
reali absoluta: igitur, ete. Major patet: siquidem Sacramentorum ef- 
feetus ea majori “commendatione celebrandi sunt, qua possunt, absque 
ulla contradictione et repugnantia ; hoe enim maxime confert ad di- 
gnitatem Christiane Religionis, et Dei bonitatem erga homines cele- 
brandam. Minor vero probatur: forma realis absoluta est multo per- 
fectior, quam queelibet respectiva, ut norunt Philosophi; siquidem re- 
lationes sunt. exilioris ac tenuissime entitatis, magisque dependent, 


“quam forme accidentales absolute, siquidem he dumtaxat dependent 


a subjecto cui inherent; ille vero non solum dependent a subjecto, 
sed etiam a fundamento et termino. Et insuper relationes extrinsecus 
advenientes, inter quas aliqui volunt reponendum esse characterem, 
dependent etiam a conditionibus extrinsecis, sine quibus non existe- 
rent. — Deinde, relatio per se non producitur, sed resultat ad alterius 
productionem, ut similitudo inter duos parietes albos: at character per 
se primo producitur, ut dictum est in preecedenti Conclusione, ubi pro- 
batum est quedam Sacramenta producere et imprimere characterem 
immediate in eo, qui cum fictione, et tamen valide suscipit Sacramen- 
tum aliquod imprimens characterem: non potest autem illius Sacra- 
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menti assignari alius terminus, aut effectus, quam ipse characters 
quandoquidem eo in casu non producatur sacramentalis gratia: igitur 
character est aliqua forma realis absoluta — Denique, si esset relatio, 
maxime vel rationis, vel realis: sed neutrum recte potest affirmari. 
Non primum: tum quia Concilia et SS. Patres asserunt characterem 
esse signum spirituale anime impressum: sed hee de ente rationis 
verificari non possunt, utpote cum non imprimatur animae, sed tantum 
objective sit in intellectu: twm quia Deus est preecipuus auctor sa- 
cramentalis characteris: sed Deus non est auctor entium rationis ; 
absit enim, ut dicamus Deum aliter concipere rem a parte rei, quam - 
sit: tum quia homo per characterem signatur, et revera distinguitur 
ab alio, qui hujusmodi charactere non insignitur: sed ita signari non 
potest per ens rationis; quomodo enim illa relatio rationis, et extrin- 
seca denominatio posset esse signum, quo unus pre alio deputatur a 
sacras actiones, et facultatem habeat illas exercendi, cum nihil ponat _ 
in homine, nec per se sit cognoseibilis? Tum denique quia character 


est indelebilis ; at ens rationis non potest dici indelebile, cum tantum 


existat per intellectus fictionem, que facillime evanescit: igitur cha- 
racter non potest censeri relatio rationis. — Probabilius est pariter illam 
non esse relationem realem: etenim esset vel intrinsecus, vel extrin- 
secus adveniens. Non quidem prima, hee enim postulat fundamentum 
proximum, et terminum realiter existentem: sed character Baptismi, 
et Ordinis v. g. impressus Apostolis, non habuit aliquando terminum 
actu existentem, puta in triduo mortis, quando Christus non erat. Nihil 
etiam assignari potest, quod sit illius fundamentum proximum, si quid 
enim esset, maxime actualis susceptio Sacramenti: sed hee censeri non 
potest fundamentum proximum characteris, quia impossibile est rela- 
tionem actu subsistere non subsistente amplius illius fundamento pro- 
ximo: sed charactr subsistit, utpote cum sit indelebilis, etiam transacta 
actuali susceptione Sacramenti; igitur illa Sacramenti susceptio non 
potest censeri fundamentum proximum illius characteris. Concluden- 
duin est ergo, quod character sit forma absoluta. — Non etiam est re- 
latio extrinsecus adveniens ; licet enim in homine baptizato, ordinato, 
et confirmato, ex actione sacramentali, qua baptizatus, confirmatus, 
et ordinatus est, maneat relatio extrinsecus adveniens ipsius hominis 
ad ministrum talium Sacramentorum ; hee tamen relatio non potest 
dici character; alioqui ex actione aliorum Sacramentorum sequeretur 
etiam imprimi characterem, quippe cum ex illa actione ejusmodi re- 
latio exurgat. Quod utique probatur, quia illa relatio, que manet ex 
applicatione Baptismi, v. g. non est aliud, quam denominatio bapti- 
zati: atqui similis relatio, seu denominatio nutriti, absoluti, sanati, et 
conjugati, manet ex applicatione Eucharistiz, Pcoenitentiw, Extreme- 
Unetionis et Matrimonii: igitur, etc. 


Peres: Ad quam speciem qualitatis spectet character? — Respondet 
Doctor, loco supra laudato n. 15. posse revocari ad primam, vel ad 
secundam speciem qualitatis, nempe vel ad habitum, vel ad potentiam, 
ait enim Doctor: Iespondeo ergo, quod si (character) ponatur accidens 
absolutum, potest poni in secunda specie qualitatis, vel etiam in prima + 
nec alterum istorum potest evidenter improbari ; quod utique sie probat: 


jee charactor: non posse a ad secundam. speciem, maxime quia 
ad illam speciem solum pertinent ea, que habent rationem potentix 


naturalis; ac proinde cum character sit qualitas supernaturalis, non 
potest ad illam spectare: sed hee ratio nulla est: quia, inquit Doctor, 
guamquam Philosophus complexus fuerit sub hoe membro solas qua- 
litates naturaliter activas, famen, inquit, potentia supernaturalis, si 


est absoluta, et accidentalis, et spiritualis, bene potest pertinere ad idem 


genus intermedium cum habitu natural. — Similiter si revocetur ad 


-primam speciem, nempe ad /abitwm, quia est difficile mobilis, non 
poterit improbari; si enim quid obesset; quominus character posset 


revocari ad habitum, maxime quia habitus datur ad faciliter operan- 


dum, character vero, cum. sit supernaturalis, datur ad simpliciter ope- 


randum; vel quia character est dispositio ad gratiam, ac subinde non 


est habitus; vel quia habitus est determinatus ad unum agendi mo- — 
dum, bonum aut malum, quia non possuinus habitibus indifferenter 


uti, nullus enim uti potest imale virtutis habitu, nullus bene habitu 
vitii: character autem ad utrumlibet est indifferens, nempe ad bene 


et ad male operandum: quidam enim utuntur charactere sacramen- — 
tali bene, religiose, et pie; nonnulli autem male, sacrilege, etimpie: 


sed he rationes nulle sunt. Non quidem prima; quia, mguit Doctor 
num. 16.-potest habitus supernaturalis, ut est forma supernaturalis, 
difficile mobilis, esse principium agendi, vel resistendi corruptivo, et 
sic habere rationem potentiz supernaturalis; unde licet habitus natu- 
ralis dicat dumtaxat facilitatem, non autem potentiam, tamen habitus 


- supernaturalis, quatenus est forma spiritualis immobilis, potest habere 


rationem habitus; prout vero est principium, quo possumus elicere 
actum supernaturalem, dici potest potcntia. Non etiam secunda,; quia, 
inquit Doctor 7bidem, bene potest esse unus habitus dispositio ad alium, 
sicut secundum distinguentes habitum principii ab habitu conclusionis, 
habitus principii disponit ad habitum conclusionis; nec tamen inde se- 
quitur, quod sit disposit/o, quatenus hee distinguitur contra habitum 
in prima specie qualitatis; hxc enim dispositio est qualitas facile mo- 
bilis, et ut sic distinguitur ab habitu, quatenus est qualitas difficile 
mobilis a subjecto, qualis est character. Non etiam terfia, quia, in- 
quit zbidem, aliquis potest esse actus indifferens; sicut enim ex fre- 
quenter repetitis actibus bene agendi acquiritur habitus inclinans ad 
bene agendum, et ex frequentatis actibus male agendi comparatur ha- 
bitus inclinans ad male agendum, sic ex frequentibus actibus absolute 
agendi, acquiritur habilitas ad ecliciendum actum, qui nee sit bonus, 
nec malus. Quod utique probat hoc exemplo: Potest enim aliguis fre- 
quenter considerans Geometriam habere fucilitatem magnam ad con- 
siderandum conclusionem in illa scientia: at nec ibi est habitus bonus, 
vel malus, sicut nec actus, ex quo generabatur: sic et in habitu super- 
naturali potest esse. 


Conelusio tertia. — ProBaAsinius EST CHARACTEREM IMME- 


“DIATE BY FORMALITER INESSE VOLUNTATI, MEDIATE AUTEM BT RBA- 


LITER IPSI SUBSTANTIA ANIM. Hee est Doctoris in 4. d. 6, queest. 10. 
num. 4, ubi ait: « Dico ergo ad questionem, supponendo... de gratia, 
« quod est idem cum charitate, ef per consequens est primo in po- 
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hes ante: Danoek in voluntate; et Sire quod ista dispositio ad for : 
_« mam est in eodem susceptivo cum forma, character autem, si ponatur 


« inesse, convenienter ponitur dispositio ad gratiam sacramentaleni 
« ergo congruum est ponere characterem formaliter in voluntate. » 
Tta Doctor; in quibus verbis signanter dicit esse congruum, nam ra-_ 


“tiones quas profert ad pmnds assertionem probandam non evincunt 


omnino necessitatem, sed solum majorem quamdam convenientiam. 
‘Probat itaque primo: Convenientius est, quod dispositio consti- 


-tuatur in eodem subjecto proximo, in quo recipitur forma, ad quam 
disponit: sed character est dispositio saltem moralis ad gratiam, que. 


formaliter et immediate in voluntate residet, ut probatum est in Tra- 


ctatu precedenti: igitur, ete. Major videtur manifesta ex Physica: di-_ 


spositio enim cum debeat amovere obstacula, que obessent introdu- 
etioni forme, cumque preparare debeat subjectam ad forme receptio- 
nein, oportet quod illa reperiatur in eodem subjecto, in quo forma 
est recipienda. Minorem supponit Doctor probatam, quest. 9. n. 18. 
ubi Joquendo de charactere, et sibi objiciens, quod dispositio potest 
esse ex parte passi vel agentis; respondeo, non agenitis, inquit, gewasi 


sit quoddaum agens medium inter primum agens, et passum: non enim 
“pono characterem habere aliquam virtutem activam respectu gratic cau- 


sande: sed Deum assistere illi, tamquam signum tnvisibile ad .cau- 
sandam yratiam, quam signat, recedente impedimento, sive obice 
inherente. Est ergo dispositio ex parte susceptivi, quia est forma prior, 
sine qua non recipitur forma posterior, non simpliciter necessario, sed 
necessario comparando ad potentiam ordinariam agentis causantis 
utramque formam, Quibus Doctor significat, quod etiamsi character 
ef gratia non habeant ullam inter se necessariam connexionem ex na- 
tura rei, habent tamen in morali cestimatione; quia character ordinatur 
ad gratiam conferendam, tam per Sacramentum, per quod ipse impri- 
mitur, quam per alia Sacramenta, maxime si loquamur de charactere 
baptismali; quia per illum capaces efficimur aliorum Sacramentorum : 
non enim est ratio cur character esset indelebilis, et redderet Sacra- 
mentum non iterabile, nisi subordinaretur gratie tamquam forma 
prior; neque proprie potest subsistere configuratio anime, et imaginis, 
que principaliter fit per gratiam in solo charactere, nisi diceret ali- 
quem ordinem ad gratiam; neque obligatio, que sequitur ad talem 
configurationem ad Christum, potest abstrahere a mediis, per que 
debet impleri, nempe a gratia actuali, vel habituali: igitur necessum 
est, quod habeat quamdam connexionem saltem moralem cum gratia, 
ad quam est dispositio. 

Probat secundo: Omnis obligatio ad opus morale spectat ad volun- 
tatem: sed character baptismalis v. g. inducit obligationem anime ad 
Christum, ut servet Legem Christianam: hee autem obligatio est ne- 
cessitas moralis operandi; ac subinde inclinatio quedam ad ipsam ope- 
rationem , non secus ac lex, seu preceptum, aut votum, que dicuntur 
inclinare ad operationem, quatenus opponuntur libertati operandi, vel 
non operandi, et faciendi hoc aut illud; similiter character Confirma- 
tionis inducit obligationem militiw, et confessionis fidei, item chara- 
cter Ordinis est principium operandi; est enim potestas activa: omnis 
autem obligatio moralis maxime spectat ad ipsam voluntatem: igitur 


um haractominaneat: setionots ais eat potius debet 
esse in voluntate immediate, quam in ipsa anime substantia, que per 
se jon est. operativa, aut in intellectu, qui ex se non est capax actionis 
moralis. Deinde, character est potestas, sive signum potestatis susci- 


A piendi ea, vel trahendi_ que pertinent ad cultum divinum: atqui ad” 


M4 virtutem Religionis, quae est in voluntate, spectat ea expendere et 
 peragere que pertinent ad.cultum divinum: igitur signum talis pote- 
statis debet etiam reponi in voluntate. Confirmatur, quia Sacramenta 
spectant ad Religionem: ergo et effectus ille, qui deputat hominem ad 


cultum divinum, qualis est character, etiam spectare debet ad Reli- © 


'gionem. Concludendum est ergo, quod character immediate et forma- 
liter sit in voluntate;.realiter autem in ipsa anime substantia, cum 
qua ipsa voluntas idenitificatur: quemadmodum gratia et charitas in- 
sunt,ipsi voluntati; tamquam forme illam afficientes ef perficientes 
in ordine ad operationem ; realiter autem insunt ipsi anime substantie, 
a qua voluntas est-indistincta realiter. 


Dices 1: Character non -ordinatur ad operandum, sed dumtaxat ad 


perficiendam et signandam animam: ergo potius’ inesse debet ipsi 
anime substantiez, quam alicui facultati. — Distinguo antecedens: 
non ordinatur per.se et effective, concedo: per aliud et dispositive, 
nempe ratione gratix operative, ad quam disponit, seu ministerii et 
-officii, ad cujus impletionem obligat, nego. 

Dicns 2: Substantia anime est subjectum potentix, cui videlicet 
facultates animee inexistunt, potentia autem non potest esse subjectum 
alterius potentie: atqui, ut diximus, character revocari potest ad se- 
cundam speciem qualitatis, que est potentia : igitur non potest exi; 
stere in aliqua, facultate et potentia anime. — Distinguo primam 
-partem majoris: substantia anime est subjectum potentiz naturalis, 
que ab ipsa fluit, veluti proprietas ipsi connaturalis, et ipsi realiter 
‘identificata, concedo: potentix, que sit accidens supernaturaliter ab 
ipsa anima realiter distinctum, nego. Similiter distinguo alferam partem 
ejusdem majoris: potentia non est subjectum alterius potenti sub- 
stantialis, et realiter sibi identificate, concedo: accidentalis, et ab ea 
realiter distincte, nego. Et sic distineta minore, neganda est conse- 
quentia,; alioqui sequeretur, nullum habitum virtutis esse reponendum 
In ipsa voluntate. 

Dicns 3: Character est quoddam lumen spirituale: sed omne lumen 
spectat ad intellectum: igitur ef character. Major constat ex 8. Dio- 
nysio, lib. De Heclesiastica Hierarchia, cap. 2. ubi ait: Divina beatitudo 

hominem adductum ad Baptismum in sui participationem, sew commu- 
nicationem recipit et admittit, ac proprit luminis, instar signi cuyusdam 
ipsum participem facit, intimum Deo reddens, et consortem munerwm, 
ac ordinis sacri, quorum sacra est tessera summi Sacerdotis, datum 
accedenti signaculum, ete. Hoc autem signaculum nihil est aliud, quam 
character, quem lucem ac lumen appellat: igitar, etc. — Distinguo 
“majorem: character est lumen spirituale, ordinatum ad Poptiain illu- 
minationem habentis characterem, rego: ad illuminationem aliorum, 
ut nempe per characterem cognoscant, me esse. deputatum domesticum, 
‘aut militem, vel ministrum Christi, concedo. Tale autem lumen non 
adebet esse in intellectu: sic enim characteres et insignia servorum 


+e 


5 - alios illuminant, seu dedueunt in *nobitiain, quod sint % servi ‘alte webs 


- talis domini, nec tamen ille servitutis note et characteres debent esse 
“in intellectu. : “ é ‘, 


Conclusio quarta. — CHARACTER SACRAMENTALIS EST INDE- 
LEBILIS ET INAMISSIBILIS. Hane veritatem sie prcbat Doctor dist. 6. 
q. 9. n. 20. ubi ait: « Licet multipliciter dieatur de indelebilitate cha- 
«racteris, nec, sit multum. utile recitare; breviter dico, quod nulla 
« forma potest esse in anima alia ab anima, ‘quam non possit Deus 
« de potentia absoluta delere, sicut posterius a priori, quia in hoe 
« nulla potest inveniri* contradictio. Sed character, si ponatur, hoe 
«. modo est indelebilis, nec potest deleri hoe modo; quia nec virtute 
« alicujus. ¢reature. Patet, quia est forma supern naturalis, Nec potest. 
« virtute divina deleri de potentia ejus ordinata, quia ordinavit nullain 


« formam supernaturalem delere, nisi propter aliquod demeritum inhee- 


« rens anim: respectu autem characteris delendi nulla potest esse 
« causa demeritoria; cum enim imprimitur in actu peccandi_morta- 
« Titer, nihil potest demeréri ipsum tolli ». Quibus Doctor aperte signi- 
ficat, characterem sacramentalem de via ordinaria esse indelebilem. 
Quam utique veritatem aperte tradunt Concilia Florentinum et Tri- 
dentinum, ut constat ex éorum decretis Conclusione prima laudatis, 
-quibus significatur illum characterem indelebiliter inesse anime. 

Constat pariter ex SS. Patribus, qui appellant signaculum istud 
indissolubile, maxime ex 8S. August., lib. 2. Contra Parmenianums c¢. 138. 
ubi ait: Non minus feerent Sacramenta Christiana, quam corporalis 
militie nota, gue quondam imprimebatur carni... et Sacramentorum 
sanctitas inviolabilis ét impolluta manet in bonis ad premium, in 
malis ad judicium. 

Suadetur etiam ratione congrua; Conveniens enim fuit, ut ille cha- 
racter esset omnino indelebilis, nee ullo peccato posset evacuari: enim-> 
veyo si potestas Ordinis, qua significatur per characterem, posset de- 
perdi per aliquod pec catin, consequens esset, quod homines plerumque- 
forent dubii, an valide Sacramenta susciperent, cum nullaim habeant. 
indicium, utrum Sacerdotes, a quibus suscipiunt Sacramenta, sint in 
statu gratie, nee ne; quod certe vergeret in magnum fidelium detri- 
mentum. : < : 

Dices 1: Si aliquis clearer esset indelebilis, maxime Ordinis : 
at ille per peccata et nefaria-scelera deleri potest: igitur, ete. Major 
constat. Minor vero probatur: character Ordinis est potestas adminj- 
strandi et gerendi ea, gue peculiariter ad cultum divinum, Saera- 
méntorum administrationem, et publicum Reipubdlice Christiane regi- 
men spectant: sed illa auctoritas per peccatum ita amittitur ut. quid- 
quid a Ministris nefariis gestum est, tamquam irritum, et nullum ab- 
Ecclesia reprobetur: igitur, ete. Probatur minor ex plurimis actis, et 
exemplis; maxime vero Photii Constantinopolitanze Sedis Episcopi,. 
Maximi Cynici ejusdem urbis Antistitis, Proculi Massiliensis Presulis, 
et Ebbonis Archiepiscopi Rhemensis, quorum ordinationes et eccle- 
siastica munia prorsus irrita ac nulla declarata sunt. — Primo qui- 


' dem irritam et nullam esse pravi Eeclesie Ministri auctoritatem con- 


stat exemplo Photii, cujus ordinationes et ecclesiastica munia repro- 


. 


bantu ot pe Is enim cum Barde Eunuchi artibus,-a Gregorio = 
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“Syraecusano Episcopo jam excommunicato Constantinopolitanus Patriar- 


“cha esset consecratus, detruso primum in carcerem, et postmodum in > 
exilium ejecto legitimo Episcopo Ignatio, Synodus Romana coacta est — 


a 


Nicolao I Summo Pontifice, in qua conten Photium he sententia 


lata fuit: Sit omni Sacerdotit hanore et nomine alienus, et omni Cle- 
ricatus officio erutus. Et idem Pontifex hane quoqgue sententiam ad- 
versus eum eynisit: Hos vero, quos Photius Neophytus, et Constanti- 
“nopolitane Sedis invasor in quolibet Ecclesiastico Ordine provexit, omni 
Clericali officio privamus. Alia his similia habes ejusdem Sum. Pontif., 

Ep. 7. et Epist. 9. qua est ad Michaélem Imperatofem, ubi scribit, 
quod nihil Photius d Gregorio accepit, nisi quantum Gregorius habit’ 

= nihtl autem habuit: wihil dedit: Idem etiam decrevit Adrianus II. suni- 
anus Pontifex, ut legimus Act. 3. Synodi 8. Cicumenice, in qua de 
ordinatis a Photio sic habet: Quos quidem Photius in gradu quolibet 
ordinasse putatus est, ab Episcoporum numero et dignitate, quam 
usurpative et ficte dedit, merito sequestramus. Cujus rei triplicem ra- 
tionem subjungit: primo, guod Photius sit similis Maximo Cynico, 
qui, ut mox dicemus, nullam Episcopalem auctoritatem habuit: se- 
cundo, quod ita decretum esta Nicolao suo Pradecessore: tertio, quod 
ordinatus est ab excommunicato, gui nihil habuit, nihil dedit, nisi 
forte damnationem, quam sequentibus propinavit. — Unde in Con- 
cilio IV. Constant., Can. 4. hee habentur: « Amorem principatus, 


« 


<L» 


« 


utpoie quamdain malam radicem exortorum in Eeclesia scandalorum, 
wxadicitus excidentes, eum, qui temere et prevaricatorie ac irregu- 
lariter veluti quidam gravis lupus, in Christi ovile insiliit, Photium 
scilicet, qui mille tumultibus et turbationibus orbem terre replevit. 
justo decreto damnamus, promulgantes numquam fuisse prius, aut 
nune esse Hpiscopum; nec eos, qui in aliquo Sacerdotali gradu ab 
eo consecrati vel promoti sunt, manere in eo, ad quod provecti 


sunt. Insuper et eos, qui ab illo consuetas orationes ad prepositurz 


promotionem susceperunt, ab ejusmodi patrocinio coercemus; sed et 
Ecclesias, quas, ut putatur, tam Photius, quam ii, qui ab ipso con- 
secrati sunt, dédicaverunt, vel si commotas mensas stabiliant, rursus 
dedicari, et inthronizari, atque stabiliri decernimus ; omnibus ma- 
xime, que in ipso, ct ab ipso ad Sacerdotalis gradus acceptionem, 
vel damnationem acta sunt, in irritum ductis ». Hee Conciliwm. 


* Sed si Photius non censeatur Episcopus, quia a Gregorio excommu- 
nicato fuit ordinatus, et si omnia, que gessit ipse Photius, irrita sint, 
quia intrusus fuerat in Sedem Constantinopolitanam, et postmodum 
excommunicatus, consequens est, quod character et auctoritas Epi- 
scopalis ia homine nefario et excommunicato desinat: igitur, ete. — 
Idem constat *exemplo Maximi Cynici, qui cum a nonnullis Agypti 
Episcopis pecunia corruptis furtiva electione Episcopus Constantino- 


politanus constitutus esset , 


ita de illo et ejus ordinationibus pronun- 


tiavit Concilitm primum Constantinopolitanum Can, 6. his verbis : 
De maximo Cynico Philosopho, propter indisciplinationis ejus doctrinam, 
gquee Constantinopoli orta est, statutum est, wt neque Maximus fuisse; 
aut etiam esse putetur Episcopus, weque hi, qui ab eo sunt ordinati, 
qualemcumgque gradum Clericatus obtincant, omnibus scilicet, que circa 


all 
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eum, vel ab eo gesta sunt, in irritum revocatis. — Tertio. eadenr ve- 
ritas apparet ex Proculo Masiliensi: cum enim in Concilio Taurinensi, 
seu Taurinatensi celebrato an 397, declaratum esset canone primo, 
quod Proculus Massiliensis Episcopus Civitatis gereret se tamquam 
Metropolitanum Eeclesiiss que in secunda Provincia Narbonensi po- 
‘site videbantur , Zosimus Sum. Pontifex post 20. circiter annos, tale 
judicium Synodale irritavit, sicut constat ex variis ejus epistolis, ma- 
xime ex 6. ad Carthaginensem Episcopum, ubi Ordinationes duorunr, 
Episcoporum, nempe Universi et Terentii a Proculo factas, irritas 
declarat. Et Fpist.. 9. ad Episcopum Arelatensem damnat Proeulum, 
quod talia essef aggressus. Cum autem necdum Proculus acquiesce- 
tet, scripsit Epistol. 10. ad Massilienses, in qua inter cxtera scribit: 

wm ipse Proculus jam non sit Episcopus, que Episcoporum sunt 
facit, et humanus largitor aliis se dicit posse preestare, quod datum, 
sibi aliquando immerito gerere non potuit, ete. Sed si Episcopus da- 
mnatus desinit esse Episcopus, et Sacerdotes ab eo ordinati careant 
sacerdotio, consequens est, quod illius character et auctoritas desinat, 
ac subinde non est indelebilis. — Constat quarto, exemplo Ebbonis 
quondam Rhemensis Archiepiscopi, cum an. 835. tempore Gregorit 
Pape quarti, in conventu Episcoporum in Theodonis villa habito, 
Episcopatu se abdicasset propter nonnulla crimina, de quibus accu- 
sabatur, maxime vero, quod fuisset promotor depositionis Ludovici 
Pii Imperatoris; nihilominus autem post suam depositionem, regnante 
Lothario Ludovici filio, in suam sederh restitutus esset per Synodum 
Episeoporum Provincialium, et plures in ea Ecclesia Clericos ordi- 
nasset; ab ea demum Caroli: Regis auxilio, a Galliarum Episcopis 
amotus, et depositus est, eique adhue viventi Hinemarus fuit substi- 
“tutus : ; cum autem Hinemarus post obitum Ebbonis, quos ipse ordi- 
nayerat Sacerdotes et Clericos, nollet admittere, Galliarum Episcopi 
celebrarunt Concil. Suessionense, an. 853. tempore Leonis Pape, in quo 
_damnarunt omnes ordinationes ab ipso Ebbone post’ depositionem fa- 
etas eb eas irritas ac nullas declararunt, ut refert Flodoardus, lib. 3. 
Hist. Rhem., ¢. 11. ubi fusius acta hufas Concilii enarrat. Igitur his. _ 
omnibus constat quod Episcopalis character et auctoritas non sit in- 
delebilis et inamissibilis; quippe cum per crimina, aut depositionem 
Episcépi desinat. — Nego consequentiam, et ad primum exemplum 
dico, revera ordinationes a Photio factas fuisse validas, non tamer 
licitas, propterea quod contra Ecelesie Canones Photius fuisset ordi- — 
natus; nam, ut ait Nicetas apud Baronium ad an. 8838. « Photius 
« homo gloriv appetentissimus, sex diebus ex laico transformatus est. 
« in Patriarcham, nimirum prima die ex laico factus est Monachus, 
« secundo efficitur Anagonostes, tertio Subdiaconus, quarto Diaconus, 
« quinto Presbyter, sexto denique Patriarcha, sedem cohscendens, pa- 
« cem populo annuntiavit nihil pace dignum cogitans. Consecratus 
« est autem per Gregorium Syracusanum Episcopum Ignatii perduel-_ 
« lem, excommunicatum, et e trono ejectum; usus est autem commi- 
« nistris Petro Sardorum Episcopo, qui cognominabatur miser, et Eu- 
‘<lapio Apamez Episcopo. At ista denotant quidem illicitam fuisse 
« consecrationem Episcopalem Photii, non vero invalidam ». Unde 
licet ab eo ordinati numquam potuerint licite exercere munia suscepti. 
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ordinis, a \ cujus executione suspensi erant, quod ordinem suscepissent- 


ab eo, qui in aliena Dicecesi, et non sua sine Episcopi illius loci as- 


sensu, manus impositionem dederat; tamen valide fuerunt ordinati,— 


et OPainis characterem susceperunt. Guéd autem Photii ordinatio faeins 
valida, constat ex Epistola Joannis VIII summi Pontificis ad Basi- 
lium et Alexandrum Imperatores, in qua approbat restitutionem ipsius 
Photii in Sedem Constantinopolitanam, mortuo Ignatio: Nos, inquit, 


statutis Apostolicis non prejudicantes, nec Beatorum Patrum regulas Ss 


resolventes, eumdem Photium satisfaciendo misericordiam coram Sy- 
“nodo secundum consuetudinem postulantem in vera dilectione Fratrem,- 
im Pontificali, officio Comministrum, in Pastorali magisterio Consacer- 
dotem, pro.Hcclesice Dei pace, atque -utilitate, amodo Christo Javente 
recipimus, atque habemus. Id autem fieri posse probat exemplis, tum 
Donatistarum, tum Bonosianorum, quos constat absque ulla reordina- 


tione receptos fuisse in honoribus et muniis. — Nec obstat quod a 


plurimis redarguatur Joannes, quod ita facilem se prebuerit erga re- 
stitutionem Photii, qui postmodum Ecclesia Romane hostis infensis- 
simus fuit, et auctor schismatis ac defectionis Grecorum a Latinis ; 
nemo enim hactenus eum culpandum censuit, quod eum judicaverit 
recipiendum absque reordinatione. — Idem dicendum de ordinatjoni- 
bus ab ipso factis; nam Formosus Papa seribens ad Stvlianum Neo- 
cesarez Kuphratesiz Provincie Episcopum, qui supplicem se gerebat 
pro Photio, inter cztera seribit: Cum his, qui a Photio fuerant ordi- 
nati, misericorditer nos gerentes, decernimus, ut oblatis libellis se de- 
liquisse fateantur, et poenitentia veniam deprecentur, pollicentes se 
numquam tale quid commissuros. Quibus approbat eorum reeeptionem, 
cum pcenitentia quidem, sed absque nova ordinatione. — Idem dicen- 
dum ad exemplum de Maximo Cynico; quippe cum Adrianus secun- 


dus epistolam ad Ignatium scribat, Photii ordinationem in omnibus | 


esse simillimam ordinationi Maximi; utpote cum utraque fuerit illi- 
cite facta, licet valide. — Nec obstat, quod uterque dicatur nom Hpi- 


scopus ; hee enim dicta sunt ad communem vulgi intelligentiam, non - 


ad doctrine rigorem; simili pene ratione, qua veri Sacerdotes non 
dicuntur impii, et Sacerdotii suis actionibus violatores, non quod Sa- 
cerdotii dignitatem, gravitatem, auctoritatem, statum, perfectionemque 
non assequantur, qui turpibus facinoribus conscientiam suam macu- 
lant; sed quod Sacerdotii leges non servent: quomodo vulgo negan- 
tur esse consules, qui Reipubliceeion consulunt, medici qui aliis 
non medentur, Doctores qui docendis aliis nullam operam insumunt, 
Reges qui.Regis munia aspernantur. Quas et similes phrases, imo et 
duriores ad vitiorum insectationem dici posse, nemo inficiabit. — Ad 
exemplum Proculi Massiliensis dico, eum ideireco a Zosimo dici non 
Kpiscopum, non quod revera non habuerit characterem et auctorita- 
tem Episcopalem, sed quod illicite et contra Canones illam  prefe-* 
eturam Metropolitani ambiret; quod enim revera hic semper verus 
fuerit Episcopus, aperte constat ex S. Hieronymo, Ep. 4. ad Rusticum, 
ubi seribit: Habes istic sanctum et doctissimum Pontificem Proculum, 
qui vira et presenti voceenostras schedulas superet, quotidianisque tra- 
ctatibus iter tuwm dirigat,.ete. Insuper reperitur cum S. Ambrosio 
subseripsiss¢ in Concilio Aquileiensi an. 881. Quando itaque Proculus 
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“dicitur non esse Episcopus, vel o¥dinati ab 60 removentur'a quoeum- 


que gradu Eeclesiastico, vel dicuntur carere Sacerdotio, hee omnia : 
- jintelligenda sunt, non de privatione characteris in conferente Ordines, © 
- aut suseipientibus ; ‘sed de privatione bonorum, graduum, et officio- 

rum. — Ad quartwn dico, quidquid. a Synodo ‘Suessionensi instigante — 


Hinemaro determinatum fuerat. contra Clericos ab Ebbone ordinatos, 


id omne ab Apostolica Sede fuisse damnatum et reprobatum, sicut 
apparet ex Epist. 46. et 47. Nicolai Sum. Pontificis. Ex quibus constat, 


quod cum Hinemarus pro confirmatione hujus Concilii iteratd legatione 
egissét apud Leonem IV, nihilque ab eo impetrasset, Benedictum Leo* 
nis suceessorem falsis narrationibus induxerit, Synodique confirmatio- 
nem subreptitie obtinuerit, sed sub hac forma tantum conditionata: s2 
ita est, etc. — Retert ibidem Nicolaus Pontifex, qued cum Benedictus 
Papa per epistolam suam voluntati Hinemari non plane satisfecissét, 


ille quedam eidem epistole addiderit; quedam vero pro suo arbitratu 
“ab ea sustulerit. — Adde, quod idem Nicolaus ad caleem Epist. 46. 


declaret quod licet omnia, que adversus Ebbonem proponebantur, es- 
sent vera; nihilominus Clerici ab eo. ordinati, cum humilitatem et 
obedientiam exhiberent, cum suis honoribus essent recipiendi. Quia 
Ebbo, qualiscumque fuerit, nullum prorsus ipsis offendiculum intulit. 
Quod utique confirmat exemplo Maximi,»qui licet Neophytus, et re- 
prehensibiliter fuisset ordinatus. tamen S. Leo noluit eum ab Episco- 
pali dignitate repelli. Et ex Epist. Anastasii II qui rescribens ad 
Anastasium Imperatorem, ait, quod mali bona ministrando, Sibi tan- 
tummodo noceant, nec Ecclesiz Sacramenta commaculent. Tandem 
ex ipsius Concilii Suessionensis Actis, necnon et ex iis, “que post- 
modum pro eorumdem Clericorum ab Ebbone ordinatorum gesta sunt, 
evidenter constat, ejusmodi Clericos suis tantum gradibus: pulsos, et 
a suorum Ordinum ministratione suspensos. Constat, inquam, ex Con- 
cilio Suessionensi, confirmat enim, quod ante ab Hinemaro factum 
fuerat ; quid autem illud sit, apparet ex petitione ejusmodi Clerico- 


‘rum, qui ex Jibello supplici oblato ejusmodi Coneilio, inquiunt: « Mi- 


-« sericordiam petimus nobis a vestra paternitate impendi de admini- 
« stratione ordinum Ecclesiasticorum, ad quos a Domino Ebbone 
« quondam provecti, a vestra autem auctoritate suspensi sumus ». — 
Corstat -pariter ex gestis pro ecorum restitutione; Nicolaus enim Sum. 
Pontifex, nihil aliud Hinemaro, et aliis Galliz LEpiscopis precipit, 
nisi ut tales Clerici in suis gradibus restituantur: unde quando in 


~eodem Concilio dicitur, Actione qunita; decretum est, ut quidquid in 


ordinationibus Leclesiasticis idem Hbbo post suam damnationém egerat 
preter Sacrum Baptisma, habeatur vacuum, et irritum; hoc intelligen- 
dum est, quantum ad honorem et gradum, a quo suspensi censeban- 
tur illi Clerici ab “Ebbone ordinati. Badem ratione accipiendum est | 


“id, quod subjicitur post actionem sextam, de Alduino, qui dicitur * 


fe csptceaten accepisse per saltum a Lupo Catalaunensi Episeopo, 
quia antea Diaconatum ab Ebbone acceperat: mens enim “Concilii 
non est quod Alduinus ille non fuerit revera Diaconus, sed quod re- 
eipiendo characterem Diaconatus, non potuit accipere gradum et 
honorem illius ordinis; unde cum illo agitur eodem modo quantum 
ad executionem ministerii, ac si revera per saltum fuisset promotus. 


( 


: 


? 


nationes a suis predecessoribus factas, et ab eis ordinatos iterum or- 
dinandos esse censuerunt: igitur non existimabant Sacramentum Or- 
dinis imprimere characterem indelebilem. Probatur antecedens: Primo 


~. quidem exemplo Stephani IV summi Pontificis, qui an. 769. conyvo- 


cato Rom Concilio ex selectissimis Galliw, Germanie, et Italie Epi- 
scopis, irritas declaravit omnes ordinationes factas a suo predecessore 
Constantino. Quam utique irritationem ratam habuit Concilium, ut 
legitur ia ejus Actis, quod etiam refert Anastasius Bibliothecarius, 
-qui loquens de isto Concilio Romano, In eodem, inquit, Concilio pro- 
mulgatum est, ut quit Hpiscopi ex Presbyteris, sive Diaconis ab eo or- 
dinati fuerant, in primum honoris sui gradum reverterentur, etsi pla- 
cabile fuisset omni populo civitatis sue, denuo decreto facto electionis, 
more solito cum Clero, et plebe ad Apostolicam venissent Sedem, ut ab 
eodem S. Stephano Papa benedictionis susciperent consecrationem. Addit, 
idem statutum fuisse de Presbyteris, et Diaconis, et statim subjungit: 
Illico Episcopi illi revertentes in primo honoris gradu, electi denuo a 
Clero, et plebe, cum solito decreto ad Sedem Apostolicam properantes, 
ab eodem sanctissimo Papa consecrati sunt. Et tandem concludit: Ita 
enim in eodem Concilio statutwm est, ut omnia que idem Constantinus 
in Ecclestasticis Sacramentis, ac divino cultu egit, iterari debuissent 
preter S. Baptisma, ac 8. Chrisma. — Constat secundo exemplo Ste- 
phani-VI; cum enim Formosus ejus Pradecessor plures ordinasset sive 
Episcopos, sive Présbyteros, Stephanus, congregato Rome Concilio, 
non modo eos omnes deposuit, sed etiam iterum ordinavit, ut refert 
Luithprandus, lib. 1. cap. 8. ubi seribit, Cunctos, inquit, qwos ¢pse or- 
dinaverat, gradu proprio depositos tterunm ordinavit. Tum, quod For- 


~mosus antea fuerat excommunicatus a Joanne VIII. Tum, quod contra 


Canones relicta propria uxore, idest, Episcopatu, ex Portuensi Epi- 
scopo Romanus Pontifex-creatus esset, quod utique decretum non 
solum Concilium istud approbavit, sed etiam Serg. III; de eo namque 
idem Luithprandus seribit: Sergius latenter Romam ingressus Pa- 
patum invasit, et Romanos minis, terroribus depulit, ut omnes ordi- 
nationes Formosi irritas haberent. — Tertio tandem, idipsum con- 
stat exemplo Joannis duodecimi, qui congregato pariter Rome Con- 
cilio anno 904. Leonis vulgo dicti octavi summi Pontificis electionem 
anathematizavit, de ordinatis autem ab eo ita decretum est Act. 3. 
ejus Concilii: « Eos vero, quos ipse Leo Neophytus, et invasor S. Ca- 
« tholice et Romane Kcclesie, in quolibet Ecclesiastico Ordine pro- 
« vexit, Apostolica, atque Canonica auctoritate, et Synodali decreto 
« in primum revocamus gradum, quia qui ordinator eorum nihil sibi 
« habuit, nihil illis dedit: sicuti olim noster predecessor pie memorize 
« Papa Stephanus sententiam tulit de iis, qui ordinati fuerant a Con- 
« stantino quodam Neophyto, et invasore Sedis Apostolice, et post- 
« modum quosdam eorum sibi placabiles Presbyteros, aut Diaconos 
« consecravit ». Igitur ex iis omnibus constat summos Pontifices exi- 
stimasse Pontificiam et Episcopalem auctoritatem posse deperdi, et 
consequenter characterem illius non esse indelebilem. — Nego ante- 
cedens, et ad primam illius probationem respondeo cum Baronio ad 
an. 769. num. 6. quod Kpiscopi, qui dicuntur a Steph. IV consecrati, 
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Ureesis: Ipsimet summi Pontifices aliquando improbarunt ordi- *— 


RS See SIO 
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* non debeant censeri denuo Ordines suscepisse; sed dicuntur conse- 


erati, quia acceperunt more majorum benedictionem pontificiam, et 
ritus omnes servari solitos in reconciliandis schismaticis vel heereticis; — 
quie utique reconeiliatio necessaria fuit eis, qui ab ipso Constantino ~ 
fuerant ordinati; quoniam ille erat Pseudo-Pontifex, qui Turtonize 
Ducis Netinz civitatis frater, et illius fratris potentia fretus, sedem 


Apostolicam invadens, uno fere momento, et nullis servatis intersti- 


tiis, tamquam ex scena prodiit Romanus Pontifex, ac per annum se- 
dens, plures ordinavit Diaconos, Presbyteros, et Episcopos; qui cum. 
illius partes tuerentur, a Concilio et Stephano legitimo summo Pon, 
tifice merito a suis officiis et ministeriis suspensi sunt, donee nova 
populi et Cleri eorum electione, seu potius approbatione interveniente, 
benedictionem Apostolicam ae ee: et suis *gradibus, honoribus, 
ac ministeriis redderentur. Nec obstat, quod Auxilius, lib. 2. cap. 4. 
affirmans Stephanum IV es ordinasse ordinatos a Constantino, fa- 
etum illud non aliter excusat, nisi quod exemplum non sit sumendum 
a malis, uterque autem Sum. Pontifex, tum Constantinus, tum Ste- 
phanus quintus éssent homines pravi: Constantinus quidem, utpote 
cum Romane S. esset invasor; Stephanus vero, quia ejus jussu et 
approbatione illius sequaces deprehensum fugientem Constaneana 
multis affectum plagis, ac semivivum relictum oculis privaverunt; 
quod utique factum, inquit Auxilius, non Apostolicum, sed Aposta- 
ticum est. Hoc, inquam, non obstat; quia falsum est, quod illa cruenta 


in Constantinum sevities, imperante Stephano facta sit; nam Anasta- 


sius Bibliothecarius, qui eodem seculo floruit, quo Auxilius, adseribit 
illam oculorum suffossionem Constantini, non ipsi Stephano, sed cuidam 
nomine Gratioso, qui inscio Stephano militum caterva stipatus, hane 
sevitiem in Constantinum exercuit; unde idem Anastasius Stephanum 
nullius criminis accusat, imo pluribus laudibus eum celebrat, neenon 
et Episcopos qui cum ipso in Concilio Romano convenerant. Si tamen 
malis stare sententiz Auxilii, et existimare cum eo consecrationem a 
Stephano factam, veram fuisse reordinationem ; respondebo exinde non 
sequi, quod Stephanus censuerit, vel per Sacramentum Ordinis cha- 
racterem non imprimi, vel illum esse amissibilem; sed tantum quod 
erraverit in facto, existimando nempe Constantinum non fuisse validum 
Episcopum, sicut idegitimus erat Pontifex; et sic existimare potuit 
omnia ipsius Pontificia munia prorsus irrita fuisse. Imo nequidem 
omnia irrita censuit; nam, ut refert idem Anastasius, non solum ap- 
probavit Baptismum a Constantino collatum, sed etiam chrismationem, 
nempe Confirmationem, que nonnisi per verum Episcopum conferri 
solet. Ad secundwm respondeo item cum Baronio ad an. 817. primo 
Stephanum illum posse merito reprobari e numero Pontifieum Roma- 
norum, sicut et Sergium; quippe cum in periculosissimis illis Eeele- 
siz temporibus factione Marchionum Tusculanorum in Romanam sedem 
intrusi pellebantur ab intrusis. Non auderem, inquit Baronius num. 6. 
Stephanum inter Romanos Pontifices annumerare, nisi id a Majoribus 
factum accepissem. Et merito quidem; ille enim Stephanus tot ac 
tantis criminibus infamis fuit, ut Romani Pontificis nomine et appel- 
latione omnino indignus sit; nam inter varia ipsius horrenda facinora, 
Formosum preedecessorem prewepit e sepulchro extrahi, atque in Sedem 


‘ 
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Ae Pontificatus Sacerdotalibus vestimentis indutum collocari; 
demu, et ilsdem exutus, digitisque tribus abscissis, quibus populo 
penedicere solebat, in Tyberim ejus sic mutilatum corpus projici, ut 
narrat Luithprandus, lib. 1. cap..8. his verbis: « Formoso defuncto, 


=< 
« 


ie 


« 
« 
“« 


atque Arnulpho in propria reverso, is, qui post mortem Formosi 
constitutus est (Bonifacius nimirum) expellitur, Sergiusque Papa 
(scribere debuit, Stephanus) per Adalbertum constituitur, quo con- 
stituto, ut impius, doctrinarumque sanctarum inscius, Formosum e 
sepulchro extrahi, atqte in Sede Poftificatus Sacerdotalibus vesti- 
mentis indutum collocari precepit, cui, et ait: cum Portuensis esses 
Episcopus, cur ambitionis spiritu Romanam universalem Sedem usur- 


« pasti? His expletis, sacratis exutum vestimentis, digitisque tribus 
« abscissis in Tyberim jactari precepit, cunetosque quos ipse wrdina- 
« verat, gradu proprio depositos, iterum ordinavit. Quod quam male 
« egeris, Pater sanctissime, animadvertere poteris; quoniain et hi, 


« qui a Juda Domini Nostri Jesu Christi proditore, ante probationem 


salutem, seu benedictionem Apostolicam perceperunt, ea post pro- 
ditionem, proprii corporis suspensionem non sunt privati; nisi quos 
improba forte defcedarant flagitia. Benedictio siquidem, que Mini- 
stris Christi impenditur, non per eum, qui videtur, Sacerdotem in- 
funditur. Neque enim qui rigat est aliquid, neque qui plantat, sed 
“qui incrementum dat Deus. ‘Quante autem auctoritatis, quanteque 
religionis Papa Formosus fuerit, hine colligere possumus, quoniam 
dum. a piscatoribus postmodum esset inventus, atque ad Bb. Petri 
Apostolorum Principis Heclesiam deportatus, Sanctorum quedam 
imagines hune in loculo positum venerabiliter salutarunt. Hoe 
namque a religidsissimis Romane urbis viris persepe audivi ». 


Addo tamen, quod factum illud Stephani reordinantis a Formoso jam 


(0) 


rdinatos, tyrannicum fuerit in facto, non vero error in fide; . quid- 


quid enim a Stephano septimo, et Sergio tertio gestum, nonnisi minis 


e 


t terroribus fuit, peractum, bonis reclamantibus, malis autem suo 


facto perterritis. Unde etiam postquam infelici exitu ex hac vita su- 
blatus est Stephanus ; nam anno 900. detrusus fuit in carcerem, ibi- 
demque laqueo suffocatus, tres suecedentes summi Pontifices nempe 
Romanus, Theodorus, et Joannes nonus, Acta ejus omnino rescide- 
runt, ut narrant Luithprandus de Romano, et Auxilius de Theodoro; 
Joannes autem nonus duobus celebratis Conciliis, primo quidem 


a 


nno 904. Pseudo-Synodum a Stephano congregatam damnavit, his 


verbis: Mpiscopi, sew Presbyteri atque Diacont, necnon et Subdiaeoni, 
ceterique alterius ordinis-sanctie Sedis Apostolice, qui ab odem vene- 
rando Papa Formoso canonice consecrati, et pro quorumdam elibitu 
temere dejecti sunt in proprios ordines et gradus, communi S. Synodi 
consultu reducimus, perpetuoque robore, ac canonica censura stabilitos, 
Deo auctore decernimus, etc. Kodem similiter anno ab eodem Joanne 
celebrata est alia Synodus, Ravenne, cujus meminit “Sigebertus his 
verbis: Hic etiam ad confirmandum Formosi Ordinem, quem Stephanus 
Papa deposuerat, Synodum 74, Episcoporum presentibus Francorum 


Archiepiscopis, et Rege, apd Ravennam statuit, et coram eis combusta 


est Synodus, quam Stephanus in damnationem Formosi fecerat. Con- 
cludendum .est ergo cum Bellarm., lib. 4. De Sum. Pontifice, cap. 12. 


-? 
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Stephanum et Sergium non edidisse aliquod decretum, quo eae 


» 
nerent ordinatos ab Episcopo degradato, vel nominatim a Formoso 


- tamquam"degradato, esse iterum ordinandos, sed solum de facto jus- | 
sisse iterum eos ordinari; que jussio non ex ignorantia, aut heeresi, 


sed ex odio in Formosum procedebat, et nonnisi per vim et tyran- 
nidem executioni demandaretur. Nec obstat, quod decretum Stephani 
probatum faerit a Romano Concilio ab eo celebrato anno Dom. 397. 
nam id totum per tyrannidem et metu incusso a probis qui ade- 
rant Episcopis factum est. Unde quotquot fli Pseudo-Synodo inter- 


fuerunt, veniam admissi reatus exorarunt in Concilio Romano, sub-_ 


Joanne IX; sic enim in eo legimus: Hpiscopi et Pi vesby tert, € et reliquus 
Clerus, qui eidem Synodo interfuerunt, quia ipsi veniam petentes coa- 
ctos sesterroris metu ac for midine interfuisse confesst sunt, prece san- 


cle Synodi eis indulsimus. — Ad tertium denique respondeo, nihil 


aliud in illo Concilio Romano gestum fuisse adversus *‘ordinatos a 
Leone, nisi, quod fuerint gradu illo pulsi, ad quem erect fuerant a 
Leone, et ad pristinum gradum revocati; nam Sigeberius, qui acta 
Synodalia hujus Concilii legisse visus est, sic ea summatim refert in 
Chronico: Joannes Synodo collecta Leonem deposutt, et ejus gesta cas- 
savit: Statutum quoque est publico omnium judicio Synodum a Leone 


* habitam, nec nominandam ASynodum, sed Postribulum favens adul- 


teris (ita Leonem nominabat, quod is Romanam Eeclesiam alteri de- 
Sponsatam invasisset) guecwmque eo ordinante erant damnati, Jussi 
sunt suam ipsorum proscriptionem preesentare in charta, hee conti- 
nente verba: Pater meus nihil sibt habuet, nihil mihi dedit: et sic de- 
positi remanserunt in illis gradibus, quos habuerant, non a Leone 
ordinati. Si qui autem digni judicantur, ut non accepta prius consecra- 
tione ordinentur, indicto illis eodem decreto, quod et damnato a Con- 
stantino Neophyto. Hee Sigebertus. Nee movere debent illa verba: 
Pater meus nihil sibi habuit, nihil mihi dedit, ete. Intelligenda sunt 
enim, quantum ad honorem, gradum, et ministerium; quemadmodum 
dictum est de ordinatis a Constantino Neophyto; quandoquidem Sige- 
bertus asserit decreturm illius Constantini illis fuisse intimatum. 
Oxssicips 3. Varios Canones Conciliorum, quibus irrite declarantur 
ordinationes factz vel ab iis qui non ordinant subditos, vel ab iis 
qui sunt excommunicati, aut suspensi, aut degradati. Primo quidem, 
Can. 16. Conceilii Niczeni: Si quis ad alium pertinentem audacter in- 
vadere, et in sua Keclesia ordinare tentaverit, non consentiente Hpi- 
scopo, a qwo discessit is, qui regule mancipatur, ordinatio hujusntodi 
irrita comprobetur. De Ordinationibus autem excommunicatorum sic 
habet Concilium Quintilineburgense, celebratum anno 1085. tempore 
Gregorii Pap septimi, ubi legimus: In eadem Synodo ordinatio We- 
nitions Maguntii invasoris, et Sigefridi Augustensis, et Norberti Cu- 
riensis ; imo omnes Ordinationes et Consecrationes excommunicatorum 
penitus irrite ~judicate sunt, juxta Decreta SS. Patrum Innocenti, 
Leonis primi, Pelagii, atque ejus successoris Gregorti primi. Idem de- 
cernitur de Ordinationibus Simoniacorum in Concilio Placeniino sub 
Urbano II ubi statuitur: U¢ st quid in sacris Ordinibus et Kcclesia- 
sticis rebus, data et promissa pecunia acquisitum simoniace videtur, 
pro irrito haberetur: ergo seme] acquisita auctoritas conferendi sacros 


_ 


-Ordines aeperdi Dott ac eras charatter non est inamissibilis. — — 
_ Nego ‘consequentiam, et ad prefatos Canones respondeo ejusmodi Or 
-dinationes dici irritas, non quantum ad characteris impressionem, sed 
ee ad ministerii et suscepti Ordinis suspensionem.; quemad- 
‘modum definitur in Concilio Tridentino, Sess. 6. cap. 5. De Refor- 
_-matione, ubi statuitur: Nulli Episcopo liceat, cujusvis privilegii pre- 
textu, Pontificalia in alterius Diccesi exercere, nisi de Ordinarii loci 
expressa licentia, et in personas eidem Ordinario subjectas tantum: sv 
secus factum fuerit, Episcopus ab exercitio Pontificalium, et sic Or- 
dinati ab executione Ordinum sint ipso jure suspensi. Quod autem nihil 
aliud pretendatur in preefatis Canonibus, maxfme Quintilineburgensi, 
evidens est, quippe cum proterat auctoritatem Innocentii, Leonis primi, 
 Pelagii, et Gregorii Magni, quos certum est approbasse Ordinationes. 
factas a Neophytis,<bereticis, et excommunicatis, ut videbimus agendo 


+ de Ministro Sacramentorum. 


QuarREs: Utrum character ille etiam post mortem subsistat, tam in. 
Beatis, quam in damnatis ? : 


ResponveEo, id videri certum; quippe cum Concilia et SS. Patres 
absolute pronuntient hune characterem esse indelebilem; quamquam 
enim non fuerit eorum mens determinare utrum subsisteret etiam post 
mortem, quia de hoe dubio non movebatur controversia cum heereticis ; 
attamen istud constans apparet ex praxi Ecclesie, que resuscitatum 
a mmortuis non solet denuo baptizare, confirmare,. et ordinare; tamen 
permittit eum Sacramenta suscipere, ac ministrare, ut faciebat dum Ps 
erat in vivis, et ante mortem: asserere autem, quod Deus de novo : 
reproducat in eo characterem, quemadmodum reproducit vitam, est 
admittere miraculum sine “alla necessitate et ratione sufficienti : in- 
ferendum est ergo mentem SER eLGS ie esse, quod hares in 60 Sub-  —-— = 
sistat. = 

Suadetur insuper hac ratione communi: Si harabios periret cum | 
vita, maxime vel propter corruptionem subjecti, vel propter’ opposi- 
tionem contrarii, vel propter defectum conservationis : at-nullo ex his 
tribus modis deleri potest. Non ex corruptione subjecti; nam anima, 
que est subjectum ejus, corrumpi non potest: non ex oppositione 
contrarii, quia nihil-ei contrarium est: nec ex defeciu conservationis, ee 
quia Deus eum conservat in Beatis ad ornatum, in damnatis ad SUp- te 
plicium et ignominiam. Cum enim aliquid a Deo conservatur, Deus. 
non intercipit influxum conservativum, nisi ratio quedam urgens et _ 
efficax id suadeat: sed character perseverat usque ad mortem, nec ap- . 
paret ulla ratio, cur in morte pereat, aut cur Deus ipsi concursum 
conservativum deneget, quippe cum spiritualis sit et a corpore inde- acs 
pendens. > 

Dicms: Cessante fine, cessant ea que ordinantur ad finem, alias: 
enim frustra maneret; unde post generationem non subsistet Matri- 
monium, quia cessabit generatio, ad quam illud ordinatur; sed ces- 
sabit etiam in morte finis characteris, nempe Dei cultus exterior; 
quippe nullus erit in inferno, nec etiam aliquis erit in patria; in ea 
siquidem nihil fiet in figura, nec in operta, sed in aperta ac nuda 
veritate. — Respondeo distinguendo majorem: si finis omnino cesset, 


- eoncedo: si cesset fantum dtioad aliquid, nego. “Minorem Ssiiers di- 
stinguo: cessabit cultus exterior in patria, quantum ad materiam ex-. 
- teriorem, concedo: quantum ad figem, nego. Et similiter, nego conse-— 
quentiam ; nam in cultu divino duo possunt consideraki, nempe ma- 
teria cultus, scilicet opera quedam externa;eet finis cultus, videlicet | 
honor et gloria Dei, que per hee opera externa ipsi exhibentur. Ces- 
sabunt quidem in patria externa illa opera; sed remanebit finis, nempe 


honor et gloria Dei; ac consequenter ipse etiam character perseve- 


rabit, in bonis quidem ad gloriam, in malis autem ad ignominiam: 


es quemadmodum militaris character perseverat in militibus post ade- 


ptam victoriam, in his Guidem qui vicerunt ad gloriam, in his autem 
qui victi sunt, ad poenam. . 


Instasis: Damnati indigni sunt omni dono supernaturali, ut te-~ 
 statur S. Dionysius, lib. De Divinis Nominibus, cap. 4. ubi dicit dee- 
“mones carere omnibus divinis donis, tam secundum habitum, quam -« 


secundum operationem: sed character est aliquod donum supernatu- 


yale: igitur non remanet in damnatis. — Respondeo, quod etsi damnati 


indigni sint omni dono supernaturali, quod conducere posset ad eorum 
solatium; tamen non sunt indigni, imo summe digni eo omni, quod 


conferre potest ad illorum pcenam et supplicium, qualiter haud dubie ~ 
_conferent illi characteres, quibus divinitus sunt insigniti.’Sicut enim 


summum dedecus ac opprobrium est in Repub. civil militem fieri 
proditorem, aut desertorem, ceconomum commissi sibi boni fieri dis- 
sipatorem ac fraudatorem, et fillum aut servum fieri degenerem, ‘et 
in patrem aut dominum perduellem, ita in Repub. Ecclesiastica summe 
dedecorum est Christi fidelem, militem, ac dispensatorem, tamquam per- 
duellem, proditorem, ac dissipatorem damnari. Quocirca tres illi charac- 
teres filiationis adepte per Baptismum, militize comparatz per Confir- 
mationem, et dispensationis bonorum Christi eémmisse per Ordines, 


~remanebunt in damnatis, in. penam sue perduellionis et defectionis. 


ARTIOCOULUS TERTIUS. 
DE LEGITIMO SACRAMENTORUM MINISTRO. 


CmrTum est Sacramenta nove Legis tribus perfici, nempe rebus 
tamquam materia, verbis tamquam forma, et persona Ministri confe- 
rentis Sacramentorum, uti jam pluries dictum est. Nee abs re qui- 
dem; cum enim Sacramenta conficiantur ex rebus sensibilibus inani- 


-matis, que non possunt per seipsas invicem conjungi, necessum est, 


quod ad earum unionem et applicationem interveniat alieujus mini- 
sterium, qui utramque prestet. Verum disceptatur, quis sit ille Sa- 
eramentorum idoneus Minister, an soli fideles et justi; an vero etiam 
ad id conterre possint quicunque infideles et peccatores. Cirea quam 
eontroversiam, varie erratum est, non solum ab heereticis, sed etiam 
a viris aliunde Catholicis, antsquam quid ex fide sentiendum esset, 
Ecclesia statuisset. ; 
Primo namque Tertullianus, nondum hereticus, circa finem secundi 
seculi censuit nullum esse Baptismum ab heereticis collatum; nam 
lib, De Baptismo, cap. 17. ait: Heeretici nullwm habent consortium 
nostra discipline, quos extraneos utique testatur ipsa ademptio com- 


i 


é municationis: non Ue in illis agnoscere aie “mihi. est preceptum; pe 
quia non idem Deus et nobis et illis, nec unus Christus, ideoque nec 


Baptismus unus, quia non idem, quem cum rite non habeant, sine 


_dubio non habent, ete. 


Hune autem forte a Tertulliano Gentili suo errorem accepit Agrip- 


™ pinuS Carthaginensis Kpiscopus, qui preetextu pietatis statuit, hereti- 


-corum Baptisma irritum esse, quasi quecumque corum essent "Reclesia 


respuere deberet et abominari. Unde circa ann. 517. coacto in “Africa — 


- Concilio ex omnibus Numidiz atque Africz Episcopis, illud idem eon- 


firmavit, ut testatur S. Cyprianus, Epist. ad Jubajanum, ubi ait: Non 
Nova apud nos, aut repentina res est, ut baptizandos censeamus eos, 

wi ab hereticis ad Heclesiam vehiunt, quando multi jam anni sunt, 
et longa cetas, ex quo sub Agrippino bone memorice viro convenientes 
in unum Episcopi plurime hoc statuerunt,; atque exinde in hodiernum 
tot millia hereticorum in Provinciis nostris ad Ecclesiam conversi, non’ 
aspernati sunt, neque cunctati + imo et rationabiliter et libenter amplear 
sunt, ut lavacri vitalis et salutaris Baptism gratiam, consequerentur. 
Idipsum testatur Vincentius Lirinensis in Commonitorio, num. 46. ubi 
seribit: Agrippinus Carthaginensis Hpiscopus, contra divinum’ Cano- 


nem, contra universalis Ecclesie regulam, contra sensum omnium 


Consacerdotum, contra morem atque institutionem Majorum rebapti- 
zandum esse censuit. Attamen non in omnibus provinciis Africz hee - 
consuctudo inoleverat ab Agrippino ad S. Cypriani tempora, ut pree- 
clare demonstrat sanctus Augustinus, lio. 8. De Baptismo, cap. 12. 
Ceterum, inquit, sz permanebat ab Agrippino ad Cyprianum consue- 
tudo baptizandi ab hereticis venientes, ut quid facta sunt a Cypriano 
de hac re concilia? ut quid Jubajano dicit non se rem novam facere 


aut repentinam, sed ab Agrippino institutam? Cur enim Jubajanus 


de novitate turbaretur, ut-eum per auctoritatem Agrippini sanari opor- 
teret, si ab Agrippino ad Cyprianum hoc tenebat Heclesia? Cur denique 
tot ejus college in Concilio dixerwnt rationem et veritatem consuetudini 
esse preponendam ; ac non potius dixerunt cos, quod aliud facere vel- 
lent, et contra veritatem, et contra consuetudinem facere? 

Idem postmodum dogma cirea annum 254, instauravit Novatus Epi+ 
scopus, qui ex Afriea Romam veniens, adversus Cornelium summum 
Pontificem insurgens, suis fraudibus egit, ut Novatianus ex Presby- 
tero crearetur Romanus Pseudo-Pontifex, a quo originem et appella- 
tionem duxerunt. ‘ 

Novatiani, seu Novatianenses, quorum inter varios errores hic unus 
erat, quod accedentes ad se Catholicos rebaptiz zarent, ut constat ex Epi- 
stola S. Cypriani ad Jubajanum: Nec nos, inquit, movet, frater cha- 
rissime, quod in litteris tuis complexus es, Novatianenses rebaptizare 

quos a nobis soliicitant. Unde Dionysius Alexandrinus, apud Eu- 
sebium, lib. 11. //ist., cap. 11. dicit, quod Novatus, seu Novatianus 
sanctum Baptismatis lavacrum abrogaverit, improbato scilicet Baptismo 
Beclesiz Catholic, volebat denuo eos baptizari, qui ex Catholicis ad 
suam sectam deficiebant. 

Ariani quidam eumdem errorem sectati sunt, ut constat ex S. Am- 
brosio, Serm. De Basilicis non tradendis hereticis, ubi ait: Baptismum 


Joannis non solverunt Judei; Auxentius solvit Baptismum Christi. Cur 
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aliis sectis, sed etiam qui ab ipsis Arianis deficiunt. 


mine “Trinitatis, cum Apostolus dicat: wna fides, unum Baptisma? 
Idem docet S. Augustinus, lib. De Heresibus, Heresi 49. ubi de 
Arianis ait: Rebaptizard quoque ab his Catholicos novimus, utrum et 


non Catholicos non novimus. = iz 


/itiant ab Atio Diacono, postmodum Episcopo, qui etiam dicti-sunt 
Anomei, quia Filium Dei non solum Patri consubstantialem, sed etiam 
similefh negabant; rebaptizare etiam ausi sunt, ut refert S. Epipha- 
_ nius, Heresi 76. Ebi, inquit, discipuli cwm horum successore, gut - 
~ Kunomius falso” nominatur, ad heec tempora supersunt, aliud quiddam 
sceleratum, -ac nefarium commitunt ; si quidem eos, qui baptizati jam — 
fuerunt, iterum baptizat Eunomius? non modo, qui a Catholicis aut - 


Kos secutus est Hilarius quidam Diaconus, secta Luciferianus, qui . 
editis libellis propugnabat rebaptizandos esse, qui ab hereticis Ba- 
ptisma susceperant; ei tamen czteri -Luclferiani non adheserunt; 
quippe cum S. Augustinus, lib. De Agone Christiano, c. 20. asseret 
Luciferianos potius schisma, quam hzeresim fecisse. 

Idein pestilens dogma inter alios errores instauravit Basilius qui- 
dam professione Medicus, qui Bogomilus appellari voluit, a voce Bog, 
quee Bulgarorum lingua Deum sienificat, et milus, quee significat mi- 
sereri, ita ut Bogomilus idem sit apud eos, quod qui thisoxiGordiany 


Dei implorat. Hic autem, ut refert Euthymius in Panopl. p. 2. acce- 


* dentes ad se rebaptizabat, quod nullum eorum Baptisma existimaret. 
‘Idem docuit Petrus de. Bruis, cujus varios errores refert et impu- 


-onat Petrus Cluniacensis in duabus epistolis contra Petro-Brusianos 


editis, in quarum pleniori non longe ab initio scribit: novo, et apud 
Christicolas -inaudito. scelere, in partibus nostris populi rebaptiza, EKe- 


~ elesia profanate, ete. é - 


Tempore 8. 3ernardi, heeretici quidam, Henriciani, qui se Aposto- 
licos appellari volebant, quasi essent successores et imitatores Apo- 
stolorum, etsi nullum Apostolatus sui signum ostenderent, ajebant pec-. 
catores idoneos non esse Sacramentis -dandis et suscipiendis, ut refert. 
S. Bernardus,.Serm. 66. in Cantica, cap. 11. Jam vero, inquit, qué 
Hicclesiam hon agnoscunt, non oe mirum st ordinibus Ecclesice detra- 
hunt, si tnstituta non recipiunt, si Sacramenta contemnunt, si man- 
datis non obediunt. Peccatores, satin sunt Apostol, Archiepiscapi, 
Presbyteri, ac per hoe nec dandis, nec accipiendis idonei Sacramentis. 
Quem utique errorem sic 8. Bernardus perstringit: Hpiscopus erat 
Caiphas, et tumen quantus peccator, qui in Dominum mortis dictabat 
sententiam ? Si negas I ipiscopum; arguet te .testimonium Joannis, qui 
eum in testimonium sui Pontificatus etiam prophetasse refert. Apo- 
stolus erat Judas, et licet avarus et sceleratus, electus.a Domino. An 
tu de illius Apostolatu dubitas, quem Dominus elegit 2? Nonne ego, in- 
quit, vos duodecim elegi, et unus ex vobis diabolus est ? Audis euwm- 
dem electum Apostolum, ‘eb extitisse diabolum; et negas posse esse Hpi- 
scopum, qui peccator est? Super Cathedram Moysis sederunt Scribe 
et Pharisei, et qui non obedierunt eis tamquam Episcopis, inobedientice 
rei fuerunt, etiam in ipsum Dominum precipientem, et dic entem : quae: 
dicunt facite, ete. 
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ministrum erraverunt; ut referemus seq. q. 2. pag. 160. cum autem 
pre ceteris exorbitaverint Donatistz, idcirco placet hic sub distinctis 
_ titulis paucis expendere ac referre, quis fiterit eorum heeresis, ac schi- 
smatis oftus, et progressus ? 

(JU2® FUERIT ORIGO DONATISTARUM ? — Cum Mensurius Episcopus 
Carthaginensis, seeviente in Christianos persecutione, a tyranno Ma- 
xentio Romam evocatus, sibi concreditis Ecclesie bonis consulere vo- 
Juisset, cuncta vasa aurea et argentea senioribus Sacerdotibus consi- 
gnavit, dato illorum indice seniori cuidam fideli anicule, quem subinde 
post illius obitum in manus sui successoris traderet. Mortuo igitur in 
itinere Mensurio, et concessa Ecclesiis ubique pace, convenerunt Epi- 
scopi Carthagini, ut in ejus locum aliquem eligerent ac sufficerent. 
Electus est autem Cecilianus totius populi, votis. At electionem egre 
tulit Lucilla foemina Hispana prepotens et ambitiosa, que Carthagine 
versans reprehensa fuerat a Cociliano tunc Ecclesie Carthaginensis 
diacono, quod ante EKucharistiz sumptionem solita esset exosculari re- 
liquias cujusdam, quem Ecclesia nondum in seriem Sanctorum retu- 
Jerat. Illa autem correctionis impatiens captabat occasionem ulciscendi 
se de Cceciliano, sicut et Botrus et Colestius, qui Carthaginenseni se- 
dem ambiebant. . 

Creato igitur Coeciliano Episcopo, scriptum illud, quod Commemo- 
ratorium vocat Optatus, ut Mensurius jusserat, ei datur. Quo accepto 
Cecilianus ex officio reperit a senioribus vasa aurea et argentea, 
qu a Mensurio acceperant; hi autem ne ipsa restituere cogerentur, 


instigante Lucilla, et conspirantibus Botro, ac Celestio, non solum_ 


sese, sed etiam sibi commissam plebem a Coeciliani communione subdu- 
xerunt: Sie tribus convenientibus causis, et personis, inquit Optatus, 
factum est, ut malignitas haberet effectum; schisma igitur illo tem- 
pore confuse mulieris tracundia Ee ambitus nutrivit, avaritia ro- 
boravit. 

~  Insuper ab his tribus personis contra Coecilianum cause conficte 
sunt, ut vitiosa ejus ordinatio diceretur. Mittunt itaque ad Secundum 
Tigisitanum Numidize Primatem, qui una cum plurimis Episcopis tra- 
ditoribus convenientes, qui paulo ante in Concilio Numidiz confessi 
fuerant suum crimen, nempe quod tradidissent sacros libros infide- 
libus, ut mortem effugerent, et indulgentiam et absolutionem sibi in- 
vicem tribuerant. Hi in Urbem Carthaginem allecti se a Coeciliani 


communione separantes creaverunt Pseudo-Episcopum Carthaginensem * 


Majorinum Lectorem Lucille domesticum, ipsa suffragante, et ad id 
summam pecuniam largiente. Que omnia narrat S. Augustinus lib. 1. 
Contra Parmenianum, eap. 3. « Legant qui volunt, inqwit, que narret, 
« et quibus documentis quam multa persuadeat venerabilis memorix 
‘« Milevitanus Episcopus Catholic communionis Optatus, sive de Lu- 
« cilla pecuniosissima tune et factiosissima faemina, quam pro He- 
« clesie disciplina S. Cecilianus adhue Diaconus leeserat ; vel de 
« exteris factiosis ejus consortibus, sive furibus Ecclesiastici argenti, 
« sive ad Episcopatum se non pervenisse dolentibus, et sibi praelatum 
« Ceecilianum, insidiis, quibus poterant, insectantibus; sive de Nu- 
« midis Episcopis, quos ista factio consecraverat ad perniciem Caci- 
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giggle ; a Sec neereate 
Plures sunt alii recentiores heeretici, qui cirea idoneum Sacramenti — 


t 


« liani, ut illo hes: alter ex eis Rae ee qui venientes cum 


« Primate suo tune Secundo Tigisitano, et aliis quibus traditionis con- 
« fessa crimina Secundus ipse donaverat, veluti pacem consulens (sicut 
« Ecclesiastica gesta testantur) absentem Ccecilianum sine ulla dila- 


« tione diligentioris inquisitionis, nullo responsionis loco*servato, 
« traditorem esse cenSuerunt, ut ei videlicet obessent absenti tradi- 
« tions crimina tantummodo objecta, cum sibimetipsis presentes con- 
«“fessa donaverint ». . 

Hoe igitur fuit Donatistarum schismatis enorme principfum: Non 
enim, inquit Optatus Parmenianum alloquens lib. 1. Cacilianus eatvil 
a Majorino avo tuo, sed Majorinvus a Cociliano, nec Cacilianus re- 
cessit a cathedra Petri, vel Cypriani, sed Majorinus, cujgus tw m-ca- 
thedra sedes, que ante ipsum Majorinum originem non habebat. Cete- 
rum non fuit satis schismaticis Episcopis hee contra Cecilianum egisse; 
sed coacto ferme 70. Episcoporum Carthagine Concilio, Coecilianum ab- 
sentem voeatum et non parentem damnarunt, quod (inquit, S. Au- 
gustinus in breviculo collationis diei tertiz#, cap. 4). ad eos venire no- 
luerit, tamquam a traditoribus ordinatus, et quia cum esset Diaconus, 


victum afferrt Martyribus in custodia constitutis prohibuisse dicebatur. 


At quam supposititia fuerit et falsa hee criminatio in Cecilianum, 
aperte demonstrarunt Catholici, ut ibidem refert S. Augustinus, c. 16. 
idque suo silentio testati sunt Donatiste, quos cum interpellasset Ca- 
cilianus, si esset, quod in eum probaretur, exiret accusator, et pro- 
baret; illo tempore, inquit Optatus, a tot inimicis nihil in illum potuit 
confingi; sed de ordinatore suo, nempe Felice Aptungitano Episcopo, 
quod ab eis falso traditor diceretur, meruit infamari. 


Licet autem schisma illud conflatum precipue tuerit a Botro et_ 


Coelestio, qui Carthaginensem sedem ambiebant, et a senioribus de- 
posita Ecclesiz ornamenta negantibus; auctumque fuerit a Secundo 
Episcopo Tigisitano Primate Numidie, et in creatione Majorini demon- 
stratum ‘ac firmiter stabilitum; ab cis tamen suum nomen non sunt 
mutuati; sed a Donato, non quidem Masculitano aut Calamensi,_ qui 
cum aliis traditoribus adversus Coecilianum convenerant, sed malue- 
runt sic appellari ab alio Donato, qui post schismatis .originem Ma- 
jorino successerat in Pseudo-Episcopatu Carthaginensi, eo quod ab 
omni labe purissimus ab eis habebatur; et insuper eloquentia, qua 
pollebat, hoc schisma una cum heresi confirmaverat. Unde S. Augu- 
stinus, lib. De Hwresibus, c. 69. sic seribit de Donatistis: Fujus hoe- 
resis principem accepimus fuisse Donatum, qui de Numidia veniens, 
et contra Cacilianum christianam dividens plebem, adjunctis sibi ejus- 
dem factionis Episcopis, Majorinum apud Carthaginem ordinavit Epi- 
scopum ; cui Majorino Donatus HMpiscopus alius in eadem divisione suc- 
cessit; qui eloquentia sua sic confirmavit hane heresim, ut niulti eoci- 
stiment propter ipsum potius eos Donatistas vocari. Refugiebant in-- 
super sic denominari a priori Donato, quod constaret eum a Melchiade 
Papa fuisse damnatum. ; 

QUIS FUBRIT SCHISMATIS BT HARESIS DONATISTARUM PROGRES- 
sus. — Cirea aunum Christi 308. tempore Constantini Imperatoris, Dona- 
tistee adversus Coecilianum Episcopum collegerunt Concilium Cartha- 
gini 270. Kpiscoporum, adjunctis ad eam factionem Numidis Episcopis, 
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- sollicitatisque Mauritanis, datis ubique litteris calumniis in Cecilia- a 
_ num refertis, allectisque ad suam ipsorum communicationem etiam = 
~siis qui in persecutione lapsi essent impiis traditortbus. In quo qui- 
~ dem Concilio, ut refert S. Aug., Ep. 48. per 75. dies, postpositis omnibus 

_ preeteritis, limata sententia atque decreta, ut traditortous immens? 
criminis reis, st baptizari nollent, pro integris communicaretur. aS & 
Sed maximo studio ejusmodi Synodi licet numerosissimz memoriam ; 
Supresserunt Donatiste ; quod, inquit, S. Aug. eam Synodum ex tradito- = 

yum gregibus collectam esse novissent ; Sicque pateret eos, et traditionis 
labe, et Hradiioram communione esse fedatos, cum nihilominus seab 

illa macula immunes jactarent; atque in Coecilianum, tamquam a tra- 
-ditore ordinatum, ex justitiz amore insurgerent. 
Interea Cocilianus tot hostium numero circumseptus fidenter age- _ ay 
bat, quod sibi patrocinantem Romanam Sedem haberet; quod utique Ree 
sie declarat S. Aug., Ep. 162. Posset non curare conspirantem multi- — — 

tudinem inimicorum, cum se videret Romane Heclesie, in qua semper 

Apostolice cathedrae viguit principatus, et cunctis terris, unde Hvange- ee 
lium ad ipsam Africam venit, per communicatorias litteras esse con- — 3 
a 


junctum, etc. Ipsi pariter patrocinabatur Constantinus Imperator; nam 
datis ad Anulinum Proconsulem litteris, declarat Clericos Eeclesiee 


Catholice, cui Coecilianus preerat, immunes ab omnibus functionibus a 
publicis conservari; quain utique Epistolam refert Eusebius, lib. 10.¢. 7, is 

Hee cum accepissent Donatiste, animadvertentes Constantinum eae 
propensiorem esse erga Coecilianum, nee sibi sperandum Imperatore _ “aa 
ei propitio de sede Carthaginensi, quod alias sepe, sed frustra tentas- 


sent, exturbare posse ; interpeilant eumdem Anulinum, ut suos ea de re 
libellos duos mittat ad Imperatorem tune in Galliis agentem, ut ha- 
betur in Epistola Hipponensium ad Januarium prime Sedis Numidize 
Episcopum Donatistam, que est inter Augustini Ep. n. 68 quorum libel- 
lorum titulus hic unus erat: Libellus Ecclesie Catholice criminum Ce- 


ciliani traditus a parte Majorini. é $i 
Delegant pariter aliquos Episcopos, una cum delatore litterarum, : 
qui peticrunt ab Imperatore, ut sibi daref Judices, non quidem ex ~ | 


Africa, quia, inquiebant, ,inter nos et alios Episcopos contentiones 
sunt, sed ex Gallia. Constantinus autem lectis epistolis et auditis Kpi- 
scopis, sapienter respondit (inquit Optatus, lib. 1. Contra Parmenianum): 
Petitis a me in seculo judicium, cum ego ipse Christi judicium Cx- 
pectem ? = 

Nihilominus eis Judices tres assignavit, Maternum ex Agrippina 
civitate, Rheticium ab Augustoduno, et Majunum Arelatensem. Sen- 
tiens vero postea Imperator judicia ipiscoporum absque primariz Sedis 
Antistite nefas esse cognosci, causam illam detulit ad Melehiadem 
Rom. Pontificem, qui presentibus tribus illis, quos elegerat, aliisque 
Comprovincialibus in Italia Episcopis, illam controversiam dirimeret. 
Quod ut libratis omnibus fieret, et legitima judicii forma servaretur, 
nempe ut presens adsit reus, qui suam causam dicat, preesentibus aceu- 
satoribus, Imperator seripsitad Anulinum, mandans, ut Coecilianumecum 
decem e suis, et ejus adversarios cum totidem Episcopis, Romam venire 
precipiat intra diem sextam Nonas Octobris. 

Paret wtraque pars Imperatoris mandato, Romamque adyeniunt 
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omnes signato die, conveniunt cum tribus Episcopis Gallis, et Mel- 


chiade quindecim alii Episcopi Judices: testes inducti a Donato fa- 


tentur se non habere, quod in Ccecilianum ‘dicerent. Unde omnium 


suffragiis Coecilianus innocens est pronuntiatus , ita sententiam suam 
*% . . . ove oe 
ferente Melchiade summo Pontifice: Cwm constiterit Cacilianum ab iis 


qui cum Donato venerunt, juxcta professionem suam non accusart, nec 
a Donato convictum esse in aliqua parte constitertt, suce communiont 
Ecclesiastice integro statu retinendum merito esse censeo. 

Cum autem Cecilianus a Donatistis accusatus esset, etiam Dona- 
tus, a casi nigris dictus, accusatus est a Catholicis, qui stabant a. 
parte Coeciliani, quod rebaptizasset, et Episcopis lapsis manum impo- 
suisset; unde in ipsum hee sententia lata est: Quod confessus se re- 
baptizasse, et Mpiscopis lapsis manum imposuisse, quod ab Ecclesia alie- 
num est. Nec durius in eum, quamvis totius mali principem, agere 
voluit summus Pontifex, spe ‘samitatis recuperande ; imo paratus erat. 


-communicatorias litteras mittere etiam iis, quos a Majorino ordinatos 


esse constaret; ita ut quibuscumque locis duo essent Episcopi, quos 
dissensio geminasset, eum confirmari vellet, qui fuisset ordinatus prior, 
alteri autem eorum plebs altera regenda provideretur, ut refert S. Au- 
gustinus Epist., 162. unde ibidem exclamat: O virwm optimum! o Fi- 
lium Christiane pacis, et Patrem Christiane plebis ! 

Verum non idem fuit Donatistis pacificus animus; vix enim in pe- 
triam reversi, de Romani Concilii sententia ad Constantinum Impera- 
torem appellant; quod audiens Imperator sic exclamavit, ut refert Opta- 
tus: O rabtda furoris audacia! sicut in causis Gentitium fieri solet, 
appellationem interposuerunt. Quam etiam exclamationem repetiit in 
Epistola ad Episcopos, que extat in Appendice ad Optatum editionis 
Parisiensis. é 

Constantinus autem nimia ductus erga procacissimos et sceleratos 
facilitate, futurumque speérans, ut sic ad quietem demum se compo- 
nerent, procurat novam et confluentium Episcoporum numero amplio- 
rem Synodum Avelalis congregari. Sed quia in ipsa causa jam dudum 
du videbantur laborare persone; nempe ordinati, et ordinatoris, hoe 
est Coeciliani, et Felicis Aptungitani, quem faisse sacrorum libroram 
traditorem Donatiste calumniabantur ; ut rebus utrimque libratis equior 
sententia in Arelatensi Synodo emergeret, Constantinus ad lianum 
Proconsulem seripsit, ut de vita Felicis Aptungitani inquireret, utrum 
tempore persecutionis, ut mortem effugeret, sacros librosigne cremandos 
infidelibus tradidisset. Re itaque disquisita, et advocatis testibus, qui 
cum Felice sub persecutione vixerant, responsis omnium nihil tale in- 
ventum est, quod vitam Felicis EXpiscopi sordidare potuisset. Unum 
fuit, quod objicerent Donatiste, nempe Epistolam Ceeciliani ad Feli- 
cem, qua mandare videbatur Ceecilianus, ut Felix assumpta clavi, quos 
invenisset In cathedra libros, et sacros codices, eos tolleret, et. infide- 
libus traderet. Verum cum Coecilianus contestaretur interpolatam fuisse 
suam epistolam, advocatus est Ingentius Officialis, et Scriba publicus, 
qui a Donatistis subornatus hane Epistolam protulerat, qui cum pepen- 
disset sub metu imminentium tormentorum, ut veritatem fateretur, 
confessus est, se revera hee addidisse epistole Cceciliani. 

Quapropter, excepta Judicum sententia, Proconsul pronuntiavit Fe- 


- 
. 


on hpseee ok ia Rete esse, et liberum ab Messen instrumen- 
torum Deificorum. Quam sententiam misit ad Imperatorem, reservato 
in carcere Ingentio, quem Imperator mandavit ad se mitti, quo ad- 
versarii Coeciliani, quia lata Proconsulis sententia pro Felice ad Im- 
peratorem appellaverant, confutari possent ipsius Ingentii confessione, 
qui fraudem Donatistarum, et quam eis sollicifantibus interpolationem 

_fecerat, eis publice objiceret. : 

Interea cogitur Concilium Arelatense, mandante Constantino, et ap- 
probante Sylvestro summo Pontifices qui in demortui Melchiadis locum 
successerat anno 314. Conveniunt plurimi Episcopi ex Gallia, Hispa- 
nia, Britannia, Italia, Africa; interftuere quoque sumimi Pontificis Le- 
gati, Claudiaie et Aoidas Presbyteri, Kugénius et Quiriacus Dia- 
coni. Adest etiam ‘Constantinus Imperator. Adsynt pariter tres illi Gal- 
licani Episcopi, quos Imperator delegaverat Judices, ut cum } Melchiade 
Pontifice Romano Ceeciliani causam agerent. Denuo exactissime Co- 
ciliani et Felicis causa discutitur, et uterque innocens declaratur, 
ac Donatiste condemnantur; quo fit ut plurimi ex, Donatistis in 
concordiam cum Cceciliano redierint; at eorum plurimi pertinacio- 
res facti a Concilii sententia rursus appellant ad Imperatorem, qui 
jubet eos servari in custodia, et Mediolanum duci ubi advocatus Co- 
cilianus, remotis omnibus arbitris, rursus in causam ifquirit Impera- 
tor, et Coecilianum innocentissimum, illos vero improbissimos judicat; 
quam sententiam refert S. Augustinus, lib. 2. Contra Cresconium, ¢. 7. 

His actis anno ,317. Schismatici in Africam reversi novas turbas 
excitant, convitianturque Imperatorem gratia corruptum, ut narrat 
S. Augustinus, lib. 1. Contra Mpistolas Parmeniani, cap. 6. Cujus rei 
causa commotus Imperator jubet eorum aliquos ad campum, hoe est 
ad supplicium duei, ut ibidem refert S. Doctor cap. 8; at indignationem 
subinde cohibens ab eoruin sanguine abstinuit, illosque dumtaxat exilio 
mulctavit, a quo tandem eos revocavit anno 321. illorum furorem Deo 
*vindici dimittendo, inquit S. “Augustinus, lib. dd Collatorem, cap. 13. 

Verum cum tandem aliquando quiescere deberent Donatiste tot 
sententiis fracti, totque Imperatoris gratiis illecti, nihilominus nova 
in Catholicos odia exercent; tunc enim Donato Carthaginensi Episcopo 
hortante, prodierunt quidam secte defensores, qui Cireumeelliones 
dicti sunt, quod circum cellas vagarentur, ut observat sanctus Augu- 
stinus in Psal, 132. et apud Donatistas duces Sanctorum, et public 
justitiee vindices dicebantur. 

Ut autem huic sect Catholicum nomen non deesset, mittunt unum 
‘Episcopum e suis Romam, qui suis sectatoribus preesset, et Romane 
Eeelesia communionem ipsis vindicaret, ab eisque Romanus Pontifex 
appellabatur. Huic successive quinque suffecti sunt Episcopi, qui vel 
ex Africa mittebantur ordinati; vel, ut scribit S. Augustinus lib. De 
heresibus, cap. 69. alii Episcopi Donatiste ex Africa pergebant Romam, 
ad eos ordinandos. Quidquid sit, certum est eos omnes Episcopos Dona- 
tistas Afros fuisse, nullum autem Romanum, at ipsis exprobrat Opta- 
tus lib. 2, Qui autem Rome agebant, ab ipsa civitate exclusi in vicino- 
rum montium speluncis sua conventicula celebrabant. ‘Unde Monten- 
ses appellati sunt, ut notat Optatus ibidem 3. et Rupite, atque Rupitani, 
ut observat sanctus Augustinus, lib. De Unitate Ecclesie, cap. 3, . 

° 


. 


ee 


‘TINI. — Moritde Coes anno 337, et orbis npenun inten se- 
partiuntur tres ejus filii, Constantinus, Constantius, et Constans; cum ~ 
autem Constanti obvenisset Afriea, et comperisset miserrimum ‘llius d 


-Eeclesie statum, ‘misit in Africam duos spectatissimos viros, Paulum — 


et Macharium,: ut Afritanam Ecclesiam eleemosynis sublevarent, sed: 


eo, presertim consilio, ut suppresso schismate, omnes ad unitatem re- 


vocarent, unde Operarii unitatis appellabantur, inquit Optatus lib. 3. 
At Donatus Carthaginensis Pseudo-Episcopus illis resistit, mec solum 


. oblatam ab illis pecuniam, et Eeclesiasticam suppellectilem repudiat, 


sed litteras dirigit in Provincias singulas, ne sue sects pauperes ab. 
illis quidquam accipiant, utpote a sua communione alienis et pec- 


eatoribus: quinimo ineos commovet Cireumcelliorum turbas, quapro- 
-pter cogunt advocare armatos” milites, qui a Cireumcellionibus male 
accepti, aliquos ex eis occiderunt, ‘qui Hina pro Martyribus a Do- 
natistis habiti sunt, ut refert Optatus, lib. 

Quibus compertis, Imperator Constans paudeta Carthaginensem 
cum precipuis ejus sectatoribus exilio mulctat, quo factum est, ut plu- 
rimi e plebe ad Keclesize unitatem redirent. Pertinaciores vero ex Dona- 
tistis circa illa tempora, que S. Augustinus-appellat Machariana; alii 
vero ex Legatis falsi martyrii cupiditate illecti pereussores in sui per- 
niciem conducebant; alii vero vel in aquas, vel ex altorum montium 
cactuminibus sese pracipites dabant, vel laqueo se suffocabant. Unde 
S. Augustinus lib. 2. Contra Litteras Petiliant, cap, 49. sic eum in- 
terpellat: « Yellem mihi diceres, Confessores illi vestri, quando seipsos. 
« precipitant, cui dicant martyrium, utrum Christo, qui talia sugge- 
« rentem diabolum repulit, an potius ipsi diabolo, qui talia Christo 
« facienda suggessit? Duz sunt maxime viles atque usitate mortes 
« eorum, qui seipsos interimunt; laqueus, et preecipitium: tu certe 
« dixisti in primis partibus hujus epistolee, Laqueo traditor periit, 
« lagquewm talibus dereliquit; hoc.ad nds omnino non’ pertinet, neque 
« enim veneramur nomine Martyrum eos, qui sibi collum ligaverunt: 
« quanto autem probabilius in vos-dicimus, Magister traditoris dia- 
« bolus priecipitium Christo suadere voluit, et repulsus est? Quid ergo: 
« dicendi sunt, quibus hoe suasit, et sada est? Quid enim nisi ini- 
« mici Christi, amici autem diaboli? Discipuli seductoris, condiscipuli 
« traditoris, spontaneas enim mortes ab uno Magistro utrique didice- 
« runt, illi laqueum, isti preecipitium ». 

Anno 3862. cum Constans occisus fuisset, et jam imperii habenas 
regeret Julianus, Donatistarum principes in exilium acti, Legationem 
ad. eum mittunt, qua petunt ab-exilio liberari, et Basilicas sibi adem- 
ptas restitui. Annuis Imperator, et ab exilio reducti seviunt in Catho- 
licos, et in sacra omnia, ita ut etiam aliqui ex eorum Episcopis (quod 
horrendum dictu) Sac. Eucharistiam eanibus objecerint, ut narrat. 
Optatus lib. 2.:An. autem 368. mortuo Donato Carthaginensi Pseudo- Epi- 
scopo, suffectus est Parmenianus, qui in defensiongm sue sect seri: 
psit amplissimam epistolam, quam Optatus Milevit. in Numidia Epi- 
Scopus, et S.-Augustinus, imo et Tyconius quidam Afer doctissimus 
refutarunt. ~ 


. Vita functo Parmeniano cirea an. 383. subrogatus Priminianus mul- _ 
a 


damnatio et depositio approbata fuit in pleniori Donatistarum "Concilio 


_ Episcopos Numidie ad sui defensionem provocat, qui n. 310. conve-— 


- « ripuerunt, et Diaconos Catholicos altare defendentes, plurimos tegulis 


peace hie - +3 
“tis eriminibus. reus, qui ideires’ per Cone. Danntictraut ceaceats apud 
Cavernas Susis prope Carthaginem damnatus ac depositus est, ejusque 


centum, vel amplius Episcoporum, qui Cebarsossi convenerant, ut re- 
fert S. ‘Aug., lib. 4. Contra Cresconium, cap. 6. In illius autem Pri- 
miniani locum electus est Maximianus Diaconus Carthaginensis, quem. 
ipse Priminianus ante damnaverat; at Priminianus resumptis viribus — 


nientes celebrant Bagajense Conecilium, restituuntque et absolvunt ~ 
Priminianum, Maximianum svero pbapiiten et inauditum damnant 
et destituunt. Hine grande oritur schisma inter Donatistas, quamplu- if 
rimi enim Panhinens adheserunt, alii autem Maximiano, ut ibid. 
narrat S. Aug. In hoc tamen, (quod hreticis omnibus familiare est) 
consentiebant Donatiste, ut in Catholicos, qua -possent arte et sxevitia 
grasSarentur, ut eis exprebrat Optatus Kbro secundo, ubi ut cruentis — 
morsibus pastos, et Christianorum sanguine opimatos fuisse dstendat, 
commemorat ipsorum furorem et impietatem. « Cumepax alta, inquit, 

« Ecclesiz esset, imperante Constantino, ¢t duces Donatistarum me- 

« ritarrelegassent sua, Julianus Apostata precibus Donatistarum ro- 
« gatus, relegatos ire preecepit pro voto suo, quos intellexerat ad di- 
« sturbandam pacem cum furore esse venturos. Venerunt irati, membra _ 

« laniantes Eeclesie, subtiles in seductionibus, in cordihus immanes, 

« Felix Diabensis, et Januarius castellum Lemanense invaserunt, di- 
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« cruentarunt, duos occiderunt. In Mauritanie civitatibus, Donatistis 
« intrantibus, quassatio populi facta est. Mortui sunt in utero matrum,, 
« qui fuerant nascituri. In Thipasa Cesariensis Mauritania civitate 
« Catholica frequentia exturbata, et cruentata de sedibus suis expulsa 
« est. Lacerati sunt viri, tractee sunt matrons, infantes necati sunt, 
« abacti sunt partus. Jusserunt Hucharistiam canibus infundi, non 
« sine signo judicii divini. Nam iidem canes rabie accensi, et ipsos 
« dominos suos, quasi latrones, sancti Corporis reos, dente vindice, . -~ 
« tamquam ignotos et inimicos laniaverunt. Ampullam chrismatis per _ 2 
« fenestram, ut frangerent, jactaverunt, et eum casum juvaret abje- 
« etio, non defuit manus angelica, que ampullam spiritali subve- 
« ctione deduceret, projecta casum sentire non potuit, illesa inter 
« saxa consedit. Urbanus Formensis, et Felix Idicrensis inde rever- 
« tentes invenerunt matres, quas de castimonialibus fecerunt mulieres. «  — 
« Idem Felix-vitiavit puellam, cui mitram ipse imposuerat, a qua ee 
« paulo ante Pater vocabatur. [dem Donatus annorun® septuaginta 
« Episcopum spoliare ausus est nomine, officio, honore Episcopali, 
« innocentem reus, Dei Sacerdotem sacrilegus, incestus castum, ete. » 
Nee potuit eorum pervicacia frangi; licet variis, sed irritig cona- 
tibus fuerint sollicitati, ut ad Ecclesia gremium sese reciperent, donee 
summis S$. Aug. laboribus, et assiduis scriptis ac disputationibus de- 
bilitati, tandem Honorii Imperatoris pcenalibus edictis domita est eorum 
scoleratorum protervia, ad id precipue agente Marcellino Tribuno, 
quem ad compescendam Donatistarum vesaniam Honorius cum am- 


s 

plissima potestate, et copiis militaribus in Africam delegaverat. a 
Omissa igitur ampliori relatione ac discussione schismatis Dona- 
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tistarum, jam determinandum est, quis sit idoneus Sacramentorum — 
Minister, et utrum in ipso desideretur primo status hominis viatoris: 
secundo vite probitas: tertio fides: quarto intentio: quod utique re- 
‘solvetur in sequentibus Questionibus. = 


QUASTIO PRIMA. 
QUIS DEBEAT ESSE SACRAMENTORUM MINISTER. > 


Novanpum 1. Duplicem distingui posse Sacramentorum Ministrum : 
unum quidem ordinarium, alterum vero extraordinarium. Ordinarius 
jlle dicitur, qui ex concessa sibi facultate potest qualibet data occa- 
sione et opportunitate ministrare Sacramentum ; extraordinarius autem, 
qui nonnisi ex delegata auctoritate et commissione Sacramenta mi- 


*nistrat, urgente necessitate, propter absentiam, et defectum ordinarii 


Ministri. Certum est autem homines ministros esse Sacramentorum, 
dum a Christo Domino delegatam potestatem obtinent. Unde Apo- 
stolus 1. ad Cow. 4. Sic nos existimet homo, ut Mnistros Christi, 
et dispensatores mhiysteriorngi Dei. Dixi, dum habent a Christo dele- 
gatam potestatem; ille enim omnis et solus est Minister Sacramen- 
torum, quem Christus in sua institutione designavit. Quis autem sit 
singuli cujusque Sacramenti peculiaris Minister a Christo designatus, 
resolvetur agendo de Sacramentis in particulari. Hfe autem dumtaxat 
investigamus, quisnam in communi debeat esse ordinarius Sacramen- 
torum Minister, utrum homo, vel Angelus. 

Noranpum 2. Lutherum eo non dicam erroris, sed etiam amentiz 


progressum, ut in lib. De Missa privata, et unctione Sacerdotum, non 


solum omnibus hominibus, sed etiam demonibus attribuat potestatem 


‘ministerialem omnium Sacramentorum. Ego, inquit, non dicam quod 


Papiste dicunt, nullum Angelorum, nec Mariam quidem ipsam con- 
secrare posse: sed e contra dico, si diabolus ipse veniret, et ego postea 
rescirem diabolum sic irrepsisse in offictum Pastoris Ecclesicee in specie 
hominis vocatum ad predicandum, et publice in Ecclesia docuisse, ba- 
ptizasse, celebrasse missam, et absolvisse a peccatis, et tali munere fun- 
ctum esse, juxta institutionem Christi, tunc cogeremur fateri Sacramenta 
ideo non esse ineffwacia, sed verwm Laptismum, verum Evangelium, 
veram Absolutionem, verum Sacramentum corporis et sanguinis Christi 
nos accepisse. Verum, ut heresis in seipsam militat, ipsi Luthero extreme 


. repugnat Calvinus, qui nequidem in necessitate concedit mulieribus 


facultatem baptizandi; nam in Antidoto,ad Can. 10. Sess. 7. ait: Nemo 
sanus Christianus omnes in verb, Sacramentorumque administratione 
pares facit,; non solum,.quia decenter et ordine geri omnia in Ecclesia 
decet, sed etiam quod singulari Christi mandato ad eam rem ordinantur 
Ministri. Subdit autem: Porro munus baptizandi, ubi mulierculis in- 
junctum reperient, quemadmodum illi permittunt? At -Eeclesia Catho- 
lica hoc utrumque erroris extremum declinans, fatetur solos, homines 
viatores esse Ministros ordinarios Sacramentorum; imo etiam omnes 
urgente necessitate posse Baptismum ministrare; quamquam concedat 
Angelos etiam per extraordinariam Dei delegationem, posse Sacra- 
menta ministrare. 

. Noranpum 38. Ex Doctore in 4. dist. 6. q.1. num. 2. quod ad Sa- 


og BER nants ganoneri tria concurrere debent ex “parte Mi- 
nistri: primum est actio exterior, que fit per motum localem et po- 
tentiam motivam, per quam applicatur materia: secundum est prolatio 
sensibilis forme per verba “articulata: tertiwm est intentio faciendi 
quod facit Ecclesia. Qui autem aliquo eorum caret, non potest Sacra- 
mentum administrare; unde excluduntur ab hac administratione qui 
carent manibus, loquela, et ratione. Inde concludit Doctor, nullum 
suppositum nature intellectualis simpliciter excludi a potestate ba- 
ptizandi, nisi propter aliquem ex ejusmodi defectibus. Duo itaque hie 
maxime sunt statuenda: primwm, quod soli homines viatores sunt or- 
dinarii ministri Sacramentoruin: secundum, quod Angeli non solum 
boni, sed etiam mali, possunt ad istud ininisterium a Deo deputari 
extraordinarie. st 

Conelusio prima. — Sout HOMINES VIATORES HABENT PO- 
TESTATEM ORDINARIAM MINISTRANDI SACRAMENTA. 

Probatur prima pars: Sacramentorum administratio, sicut et effi- 
cacitas, pendet ex Christi institutione et mandato, qtiod innotescit 
maxime per Scripturam sacram: sed ex @a constat facultatem ordi- 
nariam ministrandi Sacramenta non fuisse concessam Angelis, sed ho- 
minibus. Probatur per inductionem ; siquidem de Eucharistia, Luce 11. 
v. 19. non Angelis, sed Apostolis, qui erant homines Viatores, dictum 
est: Hoc facite- in meam commemorationem. it de Baptismo, Matth. 
ultim. v. 19. Baptizate omnes Gentes. De Extrema-Unetione, Jacobi 5. 
v.14. Inducat Presbyteros x aerate et orent super ewm, ungentes eum, ete. 
De Peenitentia, Joan. 20. v. 23. Quorwm remiseritis peccata, remittuntur 
eis. Quantum ad Sacramentum Ordinis et Confirmationis, constat tum 
ex Seriptura, tum ex Traditione, ecorum Ministrum necessario debere 
esse Episcopum, et Pontificem; qui, ut legimus Hebr. 5. ex homi- 
nibus assumptus, pro hominibus constituitur in vis, que sunt ad Deum. 
Quantum vero ad Matrimonium res est evidens, non enim initur nisi 
inter homines contrahentes, qui videntur ministri, juxta illud Genes. 2. 
Hoc nunc os de ossibus meis, et caro de carne mea, ete. : 

Hujus autem veritatis ratio est aperta; quatuor enim sunt in Sa- 


eramentis, a quibus maxime estimari debet Minister, nempe Sacra-- 


mentorum institutor, videlicet Christus Dominus, cujus ipse vices gerit, 
juxta illud 8. Pauli 1. ad Cor. 4. Sie nos existimet homo, ut Ministros 
Christi, et dispensatores mysteriorum Dei. Secundum est Ecclesia in 
cujus gratiam Sacramenta instituta sunt, et cujus proinde ille est Mi- 
nister. Tertium est suscipiens, inter quem et Christum Dominum, 
qui ministrat, medium locum tenet. Quartum denique est Sacramen- 
tum quod ministratur. Sed ex hoe quadruplici capite Minister ordi- 
narius Sacramentorum necessario debet esse homo, non autem Angelus; 
quia Christus institutor, eui debet assimilari, est verus homo, non 
autem Angelus. Similiter Ecclesia est cootus visibilis hominum, non 


autem Angelorum. Item qui suscipiunt Sacramenta sunt homines, non 


Angeli. Denique Sacramentum ipsum non est mere spirituale, que- 
jnadmodum Angeli, sed partim conficitur ex spirituali et corporeo: 
spirituali quidem, nempe intentione Minfstri; corporeo autem, scilicet 
materia et forma: quod maxime convenit hominibus partim spititua- 


-libus, varias epeporee fs anades rationes Doctor egregie expendit 
ibidem n. 3. Congruwm est, inquit, ab homine viatore conferri Bapti- 


smum, et non ab Angelo aliquo; twm quia Christus, qui instituit, homo — 


fuit: tum quia in Sacramento est aliquid Sensibile, et aliquid spirituale, 
et per coasequens magis congruit Ministro utenti sensu et imtellectu, 


quam pure intellectunli; et tertio, quia per susceptionem Baptismi ad-~ 


 scribitur aliquis, ut sit membrum Ecclesie militantis: ergo congruum 


est hoc fieri per aliquem in illa Hcclesia. 

- Drees 1: Quidquid potest Minister -inferior potest superior; nam 
quidquid potest Diaconus, potest Sacerdos, non vicissim: sed Angeli 
in ordine Hierarchico superiores sunt hominibus quibusvis, ex S. Dio- 

-nysio:igitur idem ministerium exercere possunt quod homines. — 
Drctnieno majorem: idem potest superior diyerso modo, concedo: eo- 
dem modo, nego. Quod enim homines operantur iorion modo per 

 sensibilia Sacramenta nature hominum proportionata, faciunt Angeli 
ut superiores ministri superiori modo invisibiliter purgando, illumi- 
nando, perficiendo, non sensibiliter humano modo per Sacramenta. 

-Quare beati hemines, qui in celo characterem habent indelebilem, quo 
Sacramepta ministrare possent, similes sunt Angelis, Matth. 22. sed 

in participatione gloriz, non in conditione nature, Sacramentorumque 
dispensatione : 

Dices 2% Sacramenta possunt administrari per malos homines, qui 
sunt membra diaboli: multo magis per diabolum, qui est eorum caput. — 
Nego consequentiam: nam homines mali non habent potestatem mi- 
nistrandi Sacramenta, eo quod per malitiam sint membra diaboli, sed 
eo quod sint instrumenta Christi rationabilia, quod Satane, seu dia- 

-bolo non competit. 
= Probatur etiam secunda pars, nempe quod Sacramentorum ordi- 
narius Minister debeat esse viator, Probatur, inquam, primo ex illo 
ad Hebr. 5. Omnis Pontifex ea hominibus assumptus pro hominibus 
constituitur in tis, que sunt ad Deum, ut offerat dona, et sacrificia 


pro peccatis, qui condolere posset vis, qui ignorant, et errant; quoniam 


et ipse circumdatus est infirmitate, etc. Sed solus homo viator, est ejus- 
modi: igitur, ete. Deinde, ille solus est ordinarius et legitimus Sa- 
cramentorum Minister, quem Christus sua institutione desienavit: sed 
“ad id designavit dumtaxat homines viatores;“etenim neque ex Seri- 
ptura, neque ex Conciliis, neque ex Traditione constat hominem non 
viatorem a Christo assumptum et institutum fuisse Ministrum Sa- 
cramentorum Eeclesie militantis: igitur, ete. Denique, ut ait Bellar- 
minus, lib. 1. De Sacramentis in genere, ¢. 24. n. 3. Sacramenta data 
sunt Ecclesiz, ut ministrentur iis, qui sunt intra Ececlesiam ab ipsa 
Keclesia visibili, per suos Ministros, quales non sunt ii, qui jam sunt 
extra mundum, et qui nullatenus subjacent directe vel indirecte ipsi 
Keclesie : alioquin Kpiscopus damnatus cum corpore et anima, posset 
in odium Dei, et Christi, alterum in corpore et anima etiam damna- 
tum in Sacerdotem ordinare, et ille ordinatus Saceérdos, si haberet pre- 
sentem panem et vinum, posset Hucharistie sacramentum conficere: 
at hee absurda sunt: igitur non est asserendum Sacramenta posse de 
via ordinaria ab aliis conferfi, quam a viatoribus. 


Dicus 1: Thomas Stapletonus in Collectaneis de*S. Thoma Apo-. 


iaartrs: Were? 


Stolo, rofort, qr 3 an. 1120. Pauiatcra quidafn Indorum Joannes no- 

mine, omer venerit, ibique summo Pontifici Calixto II. et Cardi- 

-nalibus in consistorio testatus fuerit S. Thomam Apostolum omni anno 

se visibilem prestare fidelibus sibi subditis, et eos, quos sacra synaxi di- 

gnos judicat, propria manu communicare; indignos vero a sacra mensa 
arcere, et eis Eucharistiam denegare. — ecroadet Bellarminus ibidem, 
quidquid sit de veritate illius historiz, ex illa non haberi, quod Apo- 

stolus Kucharistiam conficéret et consecraret ; sed solum, quod con-— 
secratam distribueret. Verwm, hee responsio non videtur solvere obje- 

etionem ; exinde enim saltem colligere liceret, Beatos posse dici Mi- 

nistros ordinarios eorum Sacramentorum, que consistunt in applica- 

tione materiz sensibilis, et prolatione verborum forme, qualia sunt 
Baptismus, Extrema-Unctio, Confirmatio, ete. Unde respondeo secundo, 
quod si verum sit S. Thomam hee prestitisse*id non fecerit ex com-. 
muni lege, sed ex singulari Dei concessione, maxime cum non possit 
“ constare Apostolum proprium corpus assumpsisse, totiesque repetito 

miraculo resurrexisse, et iterum fuisse mortuum; unde credibilius est, 

eum apparuisse dumtaxat, et hee prestitisse in aereo corpore. 

Diceus 2: Ecclesia suis in orationibus petit a beatis Apostolis re-— 
missionem peccatorum, ut in Apostolorum hymno: Qui celum verbo 
clauditis, serasque ejus solvitis, nos a peccatis omnibus solvi jubete que- 
sumus. Et in hymno S. Petri: Peccati vincula resolve tibi potestate 
tradita, qua cunctis celum verbo claudis, aperis; igitur Apostoli beatt 
sunt Sacramentorum Ministri. — Distinguo antecedens: petit remis- 
sionem, per modum impetrationis, exhibendo beatis Apostolis pote- 


statem, eis commissam, dum in Ecclesia militante versarentur, ut eos — 
magis flectat, sicut dicimus B. -Virgini in ejus hymno, Solve vinclag 


reis, concedo; per modnum jurisdictionis, quasi jus et ministerium ab- 
solutionis adhuc retineant, nego. 

Dices 3: Si qui Sacerdotes aut Episcopi resurgerent e mortuis, 
adhue possent aliqua Sacramenta conficere: non ergo necessario Sa- 
cramentorum minister est viator. —°“Nego consequentiam ; id enim 
agerent e mortuis exeitati, potestate quam accepissent viatores; unde 
possent ea Sacramenta valide conficere, que conficiebant ante mortem 
absque jurisdictione, ut Baptismum, et Kucharistiam; nam ea solum 
agent charactere, statuque debito, non jurisdictione: sed ea valide 
ministrare non possent, que jurisdictionem postulant, ut absolutionem 
penitentium, quia jurisdictio ,cessat per mortem, at absolutio sacra- 
mentalis poenitentium est actio jurisdictionis, utpote verum judicium. 

Conelusio seeunda. — ANGELI POSSUNT BSSH EXTRAORDI- 
NARIT SACRAMENTORUM MinistTriI. Hee est communis apud utramque 
scholam, Angelicam et Subtilem; enimvero Angelicus Doetor 3. part. 
queest. 64. art. 7. ait: Sczendum tamen, quod sicut Deus virtutem suam 
non aligavit Sacramentis, quin possit sine Sacramentis effectum sacra- 


mentorum conferre; tta etiam virtutem suam non alligavit Heclesie 


Ministris, quin etiam Angelis possit virtutem tribuere ministrandi in 
in Sacramentis: et quia boni Angeli sunt Nunti veritatis, si aliquod 
sacramentale ministerium a bonis Angelis perficeretur, esset ratum ha- 
bendum, qaiia deberet constare, hoc fiert. voluntate divina,; -sicut quee- 


an) 


— dam templa dicuntr 
_ tilis Doctor num. 2. ubi cum dixisset, omne suppositum nature intel- 
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Jectualis posse deputari in Ministrum Sacramentorum, hance rationem 
profert; Qua, inquit, s? bonus Angelus baptizaret in corpore assumpto, 


- cum omnibus preedictis conditionibus, tune supponendum esset verum 


esse ejus baptismum, quia non fieret, nisi de precepto Dei: nec esset 
ille baptizatus ab Angelo iterwm rebaptizandus: sicut Michael prokibutt 
Eipiscopo dedicare dicclesiam swam in morte Gargano, asserens eam a 
se dedicatam fuisse. Quibus verbis Doctor non contendit, Angelos ha- 
bere potestatem ordinariam ministrandi Sacramenta, ut plurimi per- 
peram affirmant; sed tantum, quod ad illud munus possunt extraor- 
dinarie a Deo delegari. 

Probatur autem Conclusio: Si enim, ut legimus Actuum 7. ad 
Galatas 3. Lex antiqtfa ordinata fuit per Angelos in manu Moysis 
Mediatoris, quidni per eosdem poterunt nove legis Sacramenta mini- 
strari? non enim major est difficultas in apponenda materia sacramen- 
tali, et proferendis verbis forme, quam in exaranda lege super tabulam 
lapideam, et illa viva voce intonanda et promulganda. ie 

Hanc etiam veritatem luculenter docet S. Augustinus lib. 2. Contra 
Parmenianum, ¢. 15. ubi cum objiceret Parmenianus injustum non posse 
ministrare valide Sacramenta, ut ibidem memorat S. Augustinus, his 
verbis: Ut quid ergc Parmenianus inani jactantia exultat, ef dicit: 
‘Numquam divine legis censura patietur, ut vivificare quemquam 
mortuus possit, curare vulneratus, illuminare cecus, vestire nudus et 
mundare pollutus, ete. quibus asserebat injustum non posse tribuere 
Baptismum ad justitiam; et ad hujus confirmationem objiciebat c. 15. 
illud Joann. 8. Non potest accipere homo quidquam, nisi fuertt li 
datum de celo; cujus falsam interpretationem variis rationibus redar- 
guens S. August. ejusque pravam intelligentiam Scripture, tandem 
concludit: Nemo ergo, inquit, sine dante, sed quod pertinet ad LBap- 
tismi sanctitatem, adest Deus qui det, et homo qui accipiat, sive per 
seipsum donante Deo, sive per “Angelum, sive per hominem sanctum, 
sive per Petrum, sive per Joannem, sive per hominem iniquum, ete. 
Quibus verbis luculenter significat Baptismum ‘ministrari posse per 
Angelum. Nec refert quod dicat Deum aliquando per se conterre gra- 
tiam Baptismalem, hoc est, non mediante aliquo Sacramento, puta 
dum sanctificat vel puerum in utero, vel adultum per martyrium, 
quod nec est Sacramentum, nec subordinatur Sacramento, licet, ut di- 
ximus, Sacramenti vim habeat: hoc, inquam, non refert; quia hee 
non officiunt, quominus asserat Angelum, aut hominem justum, aut* 
injustum conferre gratiam mediante Sacramento. 

Probatur insuper ex Nicephoro lib. 11. Historie, c. 20. ubi refert, 
quomodo ad Amphilochium in locis desertis philosophantem, ob excel- 
lentem ejus vitam et doctrinam Deus misit Angelos, qui mystica or- 
dinatione et arcana benedictione Episcopali eum dignitate intellectuali 
+ modo consecrarunt, et Hierarcham Iconii renuntiarunt, ad quem cum 
paulo post ordinandi Episcopi illius Provincie convenissent, ubi no- 
verunt ex eo ipsum ab Angelis Dei consecrationem suscepisse, data 
Dee gloria de tam sacra, divinaque gratia, illum ut Pontificem Dei, 
Preconem Evangelii, detensorem fidei, cum timore reverenter admi- 
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serunt; et solita salutatione, ac osculo ei imposito, functiones Eipisco-— 


pales, ac omnia Pontificalia munera, absque alia nova inauguratione 
palany exequi permiserunt. 

Probatur etiam ratione:*Primo, quia ut mox dictum est, sicut. 
Deus non alligavit virtutem suam Sacramentis, sed potest pro libito, 
independenter a Sacramentorum collatione, gratiam sanctificantem 
alicui igfundere, ita nec Sacramentorum administrationem sic homi- 
nibus delegavit, quin possit pro voluntate et nutu illud ministerium 


Angelis committere; maxime cum omnes illi sint administratorii Spi- 2 


ritus in ministerium missi, propter eos, qui hereditatem capiunt sa- 
lutis. Deinde, Si endtentiornan administratio non est difficilioris exe- 
eutionis, quam consecratio templorum; quippe cum utrumque istud 
munus hominihus fuerit delegatum: sed consecratio templorum fieri 
potest per Angelos, et aliquando revera ab illis peracta est, ut constat 


de consecratione yocnee montis Gargani, que facta fuit per S. Mi- 


chaelem Archangelum. Denique, tria, sicut notavimus cum Doetore, 
dumtaxat requiruntur ad adiministrationem Sacramenti: primo quidem 
vis motiva, qua baptizandum v. g. minister abluat aqua: secundo, vox, 
qua verba forme proferat: ¢ertio rationis usus, qua Christi Dom. et 
Heclesiz intentionem habeat : sed Angelus extraordinaria Dei commis- 
sione in assumpto corpore, vel extra corpus omne, potest habere ea 
tria: nam potest aquam movere, et applicare baptizando ; non est enim 
opus, ut Angelus baptizans applicet aquam per instrumentum conjun- 
ctum,”"ut sacerdos per manum: sufficit enim instruamentum separatum, 
aut nullum: potest etiam excitare verba, non vitaliter ut homo, sed 
distincte significantia idem, ac vitatia verba: cum etiam intellectiva 
facultate sit preeditus, haud dubie potest habere intentionem debitam. 
Itaque fatendum est, quod si constaret Sacramentum aliquod ab An- 
gelis fuisse ministratum, deberet haberi ut ratum ac validum. * 

Dicrns 1: Ad Hebr. 5. Omnis Pontifex debet assumi ex hominibus, 
“tit offerat dona, et sacrificia: ac subinde hoe ministerium implere non 
possunt Angeli: igitur multo minus poterunt Sacramenta ministrare: 
quippe cum per ‘Sacramenta conferatur gratia, non autem ordinarie 
per sacrificia ex opere operato. — Distinguo ‘anteced’ns: ita fit de 
lege ordinaria, concedo: ita fit necessario, ut aliter fieri non posset, 
si ita Deus ordinaret, nego: nam consecratio Eeclesiz etiam est mini- 
sterium Eeclesie ; quod Angelis commissum fuisse ex certa historia 
constat: ministrare Eucharistiam est Ministerium Ecclesiz per Presby- 
teros, et Diaconos, sed et hec aliquando etiam Angeli prestiterunt ex 
speciali commissione, ut ex vitis Sanctorum probatis seepius constat. 
Promulgatio Legis divine est ministerium hominis, sed in monte Sinai 
id prestiterunt Angeli, ut Dei legati; Act. 7. Quidni ergo et Bapti- 
smum possint etiam ex speciali Dei commissione dare in corpore as- 
sumpto, ‘servata substantia Sacramenti ? 

Drons 2: Administratio Sacramenti est actus vitalis: sed Angeli non 
possunt exercere actus vitales in corpore assum pto: igitur nee mini- 
strare Sacramenta. — Distinguo majorem: administratio, que fit per 
Ministrum ordinarium, est actus vitalis, concedo: que fieret per-Mini- 
strum extraordinarium, necessario déberet esse actus vitalis, rego; nam 
absolute loquendo, ad validitatem Sacramenti sufficit, quod debita ma- 


> 


“teria applicetur, et forma proferatur sensibiier, et autores per ‘corpus es 
humanum, sive verum sive apparens, non enim aliud requiritur sim- 
pliciter ex parte forme, qua sacramentalis est, quam ut sit signum 

practicum effectus, tam in baptizato, quam etiam respectu Ecclesiz, 

-eni debet constare de forma applicata: neque enim Ecclesia attendit 

~ modum formandi verba, sed significationem, quam habent ex institu- 
tione divina, et communi hominum usu; quemadmodum revelatio facta 
viris sanctis per Angelos sensibiliter loquentes, non aliter attenditur, ~ 

_ et accipitug ab eis, quam si revera vitalis esset: quia consideratur non 
modus loquendi, sed locutionis sensus. a 

>= 
Prrers: an etiam demones possent valide Sacramenta conferre ? — 

Affirmat Doctor, ibidem, dicens: Si etiam malus Angelus in corpore 
assumpto baptizet, et constet, quod esset de preecepto Dei, talis habendus 
esset pro baptizato, quia oportet maiwm Angelum etiam invitum obedire 
Deo. Sed non esset sine certa revelatione super hoc habita credendwm, 
quod malus Angelus vere baptizaret; tum quia Deus non ministrat & 
Sacramenta per exclusos finaliter a salute: tum quia si non esset certus 
de precepto divino ad oppositwm, supponendum est semper ipsum frau- 

 dulenter agere, nec complete facere ea, que essent necessaria ad salutem 
baptizati propter imimicitiam, quam habet ex invidia procedentem. 

Quibus verbis Doctor non asserit diabolum valide ministrare Sacra- 
menta, quasi hoc ei competeret de lege ordinaria, quemadmodum 
nonnulli falso existimant, asserentes eamdem ipsius, que postnfodum 
Lutkheri, esse sententiam; contrarium enim aperte patet ex verbis mox 
expressis. a . 

Dices: Si demon ministraret Sacramenta ex ordinatione Dei, cum 
sit In statu peccati mortalis, committeret sacrilegium , cujus Deus esset 

‘auctor, quippe cum demonem ad istud ministerium cogeret: sed Deus 
non potest esse auctor alicujus peecati: igitur nee potest ordinare dee- 
moni, ut ministret aliquod Sacramentum. — Distinguo minorem: Deus 
non potest esse auctor actus peccaminosi, quando malitia est conjuncta 
actui malitioso ab intrinseco, concedo: quando dumtixat conjuncta est 
ab extrinseco. et ex malitia operantis, nego. Sic autem contingit in 
proposito; quia ministerium Sacramenti absolute bonum est; voluntas 
autem demonis cum sit perversa, invite dumtaxat a Deo cogitur, quo- * 
ties ad aliquid bonum prestandum diyino urgente mandato impellitur. 
Nihilominus Deus hac dzmonis perversa voluntate uti potest in osten- 
sionem sue bonitatis et potentiz, per quam extorquet etiam obedien- 
tiam a diabolo, quantumyis reluctante, in commodum et utilitatem 
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Es alterius. Hine preclare S. Augustinus, lib. De corrept. et gratia, ¢. 10. 
—— Saluberrime, inquit, confitemur, quod rectissime credimus Deum, Domi- 
a8 

numque rerum omnium, qui creavit omnia bona valde, et mala ex bonis 
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ecortura esse preescivit, et scivit magis ad suam omnipotentissimam 

as bonitatem pertinere, etiam de malis bene facere, quam. mala esse non 
simere, ete. Unde preclare monetsDoctor, quod si diabolus Sacramenta 
ministraret in assumpto corpore, necessum esset, ut per revelationem 

- divinam constaret, ad id a Deo fuisse motum et impulsum, ut nempe 
certum esset Sacramentum illud fuisse valide ministratum. 
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: QU ASTIO SECUNDA. 


-UTRUM MINISTRI PROBITAS ET VITA! SANCTITAS NECES-- 
SARIA SIT AD VALIDE, ET ‘LICITE -CONFICIENDUM, ET] — 3 
CONFERENDUM SACRAMENTUM ? = 


Noranbdum 1. Tria hic, in questionem venire: primum, utrum pec- 
catores valide conficere ac ministrare possint Sacramenta; secundum, 
utrum licite, et “citra novum peceatum ; tertiwm, an ab eis Sacr anibiiter 
petere et accipere liceat. Quantum autem ad primum, sciendum est, 
duplicem distingui posse Sacramentorum administrationem : unam qui- 
dem validam et illicitam, alteram autem validam, et licitam. Prima 
est, qua Sacramentum rite confectum, hoc est, adhibita materia, forma, 
et prerequisita intentione, confert quidem gratiam suscipienti; sed <G 
illius confectio et administratio novum infert peecatum conferenti, — 
propter indignam ét illegitimam rei sacre tractationem et ministra~ — 
-tionem; secunda vero non solum gratiam confert suscipienti, sed etiam ~~ 
conferenti, propter debitam utriusque dispositionem. Queritur autem 
utrum Minister in peccato mortali existens vafide quidem, non autem, = 
licite conficere possit ac conferre Sacramenta. Quod utique intelligi ~— 
potest, tam de Ministro consecrato, cui videlicet ex officio incumbit 
Sacramentum ministrare, quam de non consecrato, qui videlicet dum-— x 

* taxat in casu necessitatis Sacramentum ministrare potest. a 
Noranpum 2. Ex Doctore Subtili, dist. 5. quest. 2. n.2. Ministrum. 
peceatorem ct improbum censeri talem, vel occulte, vel manifeste, ita = 

quod pravus appareat quidem coram Deo, talis autem non habeatur 
apud homines, maxime apud eos, quibus ministrare debet Sacramentum. 
Insuper, Minister occulte malus dici potest duobus modis; vel quia 
peccatum ejus est occultum et ignotum suscipienti Sacramentum; vel 
quia, licet ipsi sit notum, non est tamen aliis notorium et manifestum. 
Similiter notorie malus Minister, vel est toleratus in Eeclesia, et scien- 
_tibns Preelatis, nullo reclamante, Sacramenta publice ministrat; velnon 
est toleratus, sed ab omni Ecclesiastico munere per excommunicatio- 
nem, degradationem, atit suspensionem, manifeste sepositus; ut decla- 
ravit Martinus V in Concilio Constantiensi, qui cum animadverteret 
= gravissima oriri scandala, et plurimos fideles revocari a frequentatione e 
Sacramentorum, quod nescirent an quidam Ministri peceatores, vel 
aliqua sententia ecclesiastica innodati, possent valide, aut licite con- 
ferre Sacramentum Peenitentie, anno 1428. constitutionem edidit, his : 
verbis: Ad evitanda scandala, et mutta pericula, ad subveniendum ae 
conscientiis timoratis, constituumus, ut nemo deinceps teneatur absti- = 
nere, et separare se, neque vitare communicationem alicujus, in admi- 
nistrando, vel rec iprendo Sacramento, aut in aliis divinis officiis, aut 
extra illa, ratione alicujus sententie, aut censure ecclesiastice, aut 
suspensions, aut prohibitionis ab homine aut jure generaliter promul- é 
gate: neque servari interdictum ecclesiasticum, nisi sententia, proht- 
bitio, suspensio, vel censura hujusmodi fuerit in, vel contra personam, 
* Collegium, Universitatem, Ecclesiam, aut locum certum, a Judice pu- 
blicata, vel denuntiata specialiter, aut expresse, aut si sit notorius Cle- 
rick _percussor, etc. Que utique Constitutio innovata fuit in Concilio 
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Basileensi, Sess. 20. et in Lateranensi , ah Leone X See. eae 
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anno 1516, 
Noranpum 38. Preter memoratos veteres hecrouico® initio preesentis 


Articuli, qui asserebant, peccatores non posse valide Sacramenta con- - 


ficere, aliquos Recentiores eumdem errorem instaurasse, maxime vero 
Waldenses, ita dictos a quodam homine Lugdunensi nomine Waldo 
circa annum 1106. qui cum divitiis plurimis abundaret, paupertatem 
evangelicam palam profiteri ccepit; unde illius sectatores dicti sunt 
Pauperes de Lugduno, sicut colligitur ex Trithemio in Chronico Hir- 
saugiensi. Nuncupati sunt etiam Albzgenses, et Tholozates; quia eorum 
pestilens doctrina in illis maxime provinciis grassata est, ac dissemi- 
nata. Inter varia autem eorum capita, que promulgabant, accusa- 
bantur, quod assererent non modo per Sacerdotes, sed etiam Laicos 
Corpus Christi confici posse, dummodo justi ac probi censerentur ; 

quia per malos etiam Sacerdotes, confici posse negabant, ut refert 
Rogerius in Annalibus Anglis. Verum, nullus hune errorem apertius 
et audacius professus est, quam J) 7clef: nam inter varios illius arti- 
culos in Conc. Constantiensi, Sess. 8. damnatos, hic quartus erat: S? 
Episcopus, vel Sacerdos*est in peccato mortali, non ordinat, non con- 
fieit, non consecrat, non baptizat. Nonnulli eumdem errorem tribue- 


runt Joanni Hus, cujus errores pariter damnati.sunt in eodem Con- 


cilio Constantiensi, Sess. 15. Nee immerito, quidem, non solum quia 
pestilentia Wiclefi dogmata propalabat, ac tuebatur in Bohemia; unde 


hie vigesimus articulus ejus erat, quod condemnatio 45. articulorum 


Joannis Wiclefi facta per Doctores, est irrationalis et iniqua et male- 
facta; sed insuper in 22. articulo ajebat, quod Papa, vel Prelatus, et 
prescitus est tantwm cequivoce Pastor, et vere fur, et latro; ac subinde 
censebat peccatorem non esse verum Pastorem, proindeque non posse 
conferre Sacramenta, que per veros tantum. Pastores ac Eeclesize 
Ministros conferri possunt. 

Statuendum est igitur in presenti Queestione; primo, quod Ministri, 
quantumvis peceatores et pravi, possint yalide conficere Sacramenta: 
secundo, quod illieite Sacramenta conferant: tertio, quandonam ad 
eis liceat Sacramenta petere, et recipere. 

+ 

Conelusio prima. — SacrAMENTA VERE ET VALIDE. CONFICT, 
AC CONFERRI POSSUND PHR MINISTROS PRAVOS BT PECCATORES. Hee 
est de fide determinata in variis Conciliis, tum universalibus, tum 
particnlaribus; maxime vero in tribus Conciliis Romanis sub Leone IX 
annis 1049. 1050. et 1051. in quibus determinatum est, ut quicumque 
a Simoniaco consecratus esset, in ipso ordinationis suze tempore, non 
ignorans Simoniacum, cui se obtulerat promovendum, 40. numero 
dierum pcenitentiam ageret, et sic in accepti ordinis officio ministraret. 
Supponunt-ergo hee Concilia valide collatum esse Ordinem per Simo- 
niacum Episcopum. Idem definitum est in Concilio Gallicano celebrato 
anno 1106. cujus acta describuntur a Rogerio in Annalibus Anglia, 
ubi contra Tholozates et Albigenses definitum est, quod sicut solis 
radius per cloacas maculam non contrahit vel foctorem, vel sicut aqua 
pura et nitida transit ad areolas per canales luteos, aut sordidos, vel 
limosos, si¢ verba Dominica non sordidantur, nee melius, nec nitidius 
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‘per ponum, quam per malum proferuntur. — Idem definitum est in 
Concilio Constantiensi, Sess. 8. in quo damnati sunt articuli Wiclefi, 
et Salisburgensi an. 1420. Rubrica De Swmma Trinitate, ubi definitur: 
.« si aliquis Clericus, vel Laicus... ausus sit predicare, aut occulte 
« docere, credere, vel tenere, quod Sacerdos in mortali peceato exi- 
-« stens, non possit conficere Corpus Christi, ete. pro heretico et ee 
« eredulo habeatur. » Idem aperte definit Concilium Trid., Sess. 
Can. 12. De Sacramentis in Genere: Si quis dixerit Ministy um m ne 
cato mortali existentem, modo omnia essentialia, que ad Sucramentum 
conficiendum aut conferendum pertinent, servaverit, non conficere, aut 
conferre Sacramentum, anathema sit. » 

Rationem a priori catholice veritatis assignat Doctor Subtilis, 4. 
d. 5. q. 1. n. 4. « Veritas, inquit, questionis patet ex auctoritatibus 
« multis, quod quacumque malitia Minister sit malus, sive heresis, 
« sive schismatis, sive morum, salva unitate Ecclesia, si intendit fa- 
« cere, quod facit Ecclesia, et servet modum Ecclesie, vere confert 
« Baptismum, et talis Baptismus vere habet effectum in baptizato, 
« non obstante malitia Ministri, nisi obstet malitia suscipientis in hoc, 
« quod recipit a tali Ministro. Veritas autem istius solutionis non habet 
« nisi rationem unam propter quid, scilicet quia ita placuit Christo 
« instituere, ut malitia Ministri non impediret Sacramentum, nec ejus 
« effectum ». Porro hoc Christi Domini beneplacitum maxime colli- 
gitur ex perpetua et constanti Ecclesie traditione, quam contra S. Cy- 
priani auctoritatem a Donatistis objectam urgebat 5. Augustinus, lib. 2. 
De Baptismo, eap. 7. ubi ita scribit: Nolite ergo nobis obpicere adit toritatem 
Cyprian ad Baptism receptionem, sed tenete nobiscum exemplum Cy- 
priani ad unitatis conservationem. Nondum enim erat diligenter Lapti- 
smi questio pertractata, sed tamen saluberrimam consuetudinem tenebat 
Eeclesia, in ipsis quoque schismaticis et hereticis corrigere quod pra- 
wum est, non iterare quod datum est; sanare quod vulneratum est, non 
curare quod sanum est. Quam consuetudinem credo ex Apostolica tra- 
ditione venientem, sicut multa non inveniuntur in litteris eorum, neque 
in Conciliis posteriorum, et tamen quia per universam custodiuntur 
Eeclesiam, nonnisi ab ipsis tradita et commendata leguntur, ete. 

Idem constanti traditione docent SS. Patres variis adductis exem- 
plis. Sic Optatus Milevitanus, lib. 38. contra Parmenianwm, circa me- 
dium: « quid interest, inquit, quales fuerint operarii, dummodo quod 
operatum est bonum esse constet ? nam et vinum a peccatoribus ope- 
rariis et calcatur et premitur; et sic inde Deo sacrificium offertur: 
olettm quoque a sordidis conficitur.... et tamen liquor in sapore, in 
lumine, etiam in sacro chrismate simpliciter erogatur », ete, Similiter 
S. Nazianzenus, Orat. 40. comparat bonum vel malum Ministrum si- 
gillo aureo, vel ferreo, quod eumdem habet effectum, sive aureum sit 
sive ferream. Sanctus autem Aug ustinus ad id etiam utitur exemplis, 
maxime lib. 3. conti ‘a Cresconium, cap. 8. ubi utitur'exemplo semis, 
eui perinde est, quod sordidis, aut lotis manibus seminetur; modo 
enim“ex se een sit, et terra idonea, ac foecundante solis in- 
fluxu germinabit, ac ubertim exurget. Tract. autem 5. in Joannem: 
Superbus Minister cwm diabolo computatur, sed non contaminatur do- 
num Christi, quia per illum purus fluvius transit; et non venit ad 
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RG fartilem terram. Bt paulo post subdit: Ee en apt fructum ferve 


non potest,eet si per lapideos canales transit ad areolas aqua, in ca-_ 
nali ltapideo nihil generatur, sed tamen hortis plurimum fructum af- 


_ fert: spiritualis.enim virtus Sacramenti, ut pura lux ab illuminandis — 


excipitur, sed per immundos transiens non coinguinatur. Idem lib. 1. 


De Baptismo, cap. 10. cum dixisset: Non est autem aqua profana et 


adultera; super. aquam nomen Dei invocatur, etiamsi a profanis et 
adulteris inyocetur ; Guin nec-ipsa creatura, nec ipsum nomen adul- 
terum est, Baptismus vero Christi verbis evangelicis consecratus, et 
per adulteros, et in adutteris sanctus est, quamvis illi sint impudici. 
et immundi, quia ipsa ejus sanctitas pollu non potest: et Sacramento 
suo divina virtus assistit, sive ad salutem bene viventium, sive ad per- 
niciem male utentium. Id confirmat exemplo: An vero Solis, inquit, 
wel lucernee lux, cum per ceendsa diffunditur, nihil inde sordiuwm con- 
trahit; et Baptismus Christi potest cujusquam sceleribus inguinari ? 
Si enim ad ipsas res visibiles, quibus Sacramenta tractantur, animum 
conferamus, quis nesciat eas esse corruptibiles ? Si autem ad id quod 
per tllas agitur, quis non videat non posse corrumpi, quamvis homines — 
per quos agitur, pro suis moribus, vel premia percipiant, vel panas 
tuant ? 

Eamdem veritatem probat Doctor nu. 4. et sequentibus triplici 
congruentia: Primam repetit ex fine Sacramenti quidem, quia « ra- 
« tionabile est Deum assistere suo signo practico ad causandum si- 
« gnatum ex determinatione voluntatis sus precedente omnem con- 
« ditionem, Ministri; ut sicut illa determinatio sua, qua tribuit signo 
« esse certum signum, est ab ipso immediate omnino et primo, ita 
« et assistentia consequens illam determinationem ad cooperandum 
« sit immediate ab ipso ». Quibus Doctor significat, quod cum Sacra- 
mentum omnem suam etticacitatem habeat a Deo, et Christo Domino 
illius institutore, illi non potest obesse.Ministri pravitas. Quam utique 
rationem etiam profert S. Augustinus pluribi, sed maxime lib. 2. contra 
litteras Petiliant, ¢. 2. Nec aqua nostra inquinamur, inquit, nec ve- 
stra mundamur, sed aqua Raptismi... cum datur alicul, nec nostra, 
nec vestra est, sed illius, de quo dictum est: fic est qui baptizat. Unde 
Tract. 5. in Joan. circa medium ait: Daptisma tale est, qualis est ille, 
im cujus potestate datur, non qualis est ille, per cujus ministerium 
datur ; unde quid tibi facit malus Minister, ubi bonus est Dominus ? 
Quid te impedit matitiosus preeco, ubi bonus est judex 2 

Secundam rationem desumit Doctor ex fine ipsius Sacramenti, vi- 
delicet ex parte salutis hominum, ob quorum gratiam Sacramenta im- 
stituta sunt: si enim ad Sacramenti valorem réquireretur sanctitas et 
fides Ministri, vix ulla esset in fidelibus securitas de sua salute; sicut 
enim semper essent incerti dé bonitate Ministri, ita et de valore Sa- 
cramenti ab eo collati. Nam; ut preclare Doctor ait: « Si.Baptismus 
« non posset ‘conferri nisi a bono, non esset in magnum remedium 
« viatoris, sed quasi communiter in detrimentum. Cum enim quasi 
« nullus possit esse certus dé bonitate propria, multo magis nec de- 
« bonitate alterius: ergo si ex bonitate Ministri dependeret Baptismus, 
« numquam posset aliquis esse certus se vere recepisse Baptismum, 
« quod est inconveniens. Hf s7 objicias, quod nec modo potest esse 
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« quia satis potest nosse certitudinaliter, sicut requiritur  certitudo, 
« quod ipsemet intendit recipere per Baptismum: et hoe sufficit ex 


« parte ejus. S¢’-dicas quod non potest esse certus de intentione Mi- 


« nistri; hoc non obstat, quia probabiliter preesumi potest, quod Mi- 
« nistri talem actum exercentes intendant facere illud, ad quod actus 
« secundum se ordinatus est; sed non ita posset haberi certitudo 
« de boyitate vel sanctitate Ministri ». Ita Doctor. 

Hane rationem etiam indicat sanctus Augustinus, lib. 1. Contra 


ditleras Petiliant, cap. 3. ubi ait: Hrgo baptizantur a bonis, ut possint 


fidem percipere, non reatum. Sed quomodo, et de istis securi erunt, si 


conscientia dantis atienditur, que latet oculos accepturi? ita secundum 


eorumdem sententiam fit salusilla spiritualis incerta, dum contra Seri- 
pturas sanctas, que dicunt: Bonum est confidere in Domino quam 
confidere in homine (Ps. 117.) et: Maledictus omnis, qui spem suam 
ponit in homine (Jerem. 17); spem baptizandorum auferunt a Domino 
Deo, et in homine ponendam esse persuadent. 


Tertiam vrationem repetit Doctor ex parte suscipientis: « Quia. 


« omnino injustum est, inquit, alterum pro iniquitate alterius puniri, 
« quando ille alter nullo modo communicat iniquitati alterius, ita ut 
« possit sibi deputari: sed ille baptizandus disponit se ad gratiam, 
« quantum potest: si ergo malitia Ministri impediret, ille puniretur 
« propter culpam alienam nullo modo sibi imputandam ». Quod uti- 
que argumentum urget S. Augustinus lib. 2. Contra litteras Petiliani, 
cap. 6.8/ ex innocentia bapkizantis, inquit, expectatur ut fiat innocen- 
tia baptizati, tanto erit quisque innocentior, quanto innocentiorem , 
a quo baptizetur, trvenerit: et tanto ipse minus erit innocens, quanto 
et ille, a quo baptizatur. At hoe dici non potest: Quia, inquit, st Mi- 
nistri innocentia sublevat, malitiam ejus gestabit,; et ita seepe curretur 
ad Baptismum, non ut remittantur peccata propria, sed potius ut im- 
ponantur aliena. Unde lib. De unitate Heclesie, cap. 18. Quando Pau- 
lus dixit: Gratias Deo, quia neminem vestrum baptizavi nist Clrispum 
et Cajum, credendum esset invidisse hominibus meliorem sanctificatio- 
nem, si quanto melior erat, tanto melius poterant baptizari, qui ab illo 
baptizarentur : immo vero ad hoc ipsum vigilavit cautissimi et fidelis- 
simi Dispensatoris intentio, ne quisquam ideo sanctus se baptizatum 
putaret, qui a Ministro sanctiore baptizaretur. 

Varia proponebantur a Donatistis contra preesentem catholicam ~v ee 
ritatem et assertionem, non solum Scripturarum oracila, sed et plu- 
rima argumenta, tum ex auctoritate, tum ex ratione petita; que omnia 
ut evidentiori ordine dissolvantur, placet ea sub distinetis titulis pro- 
ponereé et refellere. ‘ : 


PROPONUNTUR BT REFELLUNTUR AUCTORiTATES ScriPTuR A, 
QUAS IN SUI PATROCINIUM DONATIST A USURPABANT. 


OssicieBANT 1. Ulud Exod. 19. Sacerdotes, qui accedunt ad Do- 
minum, sanctificentur, ne percutiat eos. Necnon et illud capitis 380. 
Missa aqua, lavabunt in ea Aaron, filii ejus manus suas, ac pedes, 
quando ingressuri sunt tabernaculum testimonii, et quando accessurt 
: 


> 


~~ 
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sunt ad altare, ut offerant in eo thymiama Domino, ne forte morian- 


tur; et insuper Levitici 21. Loquere ad Aaron: Homo de semine tuo 
per familias, qui habuerit maculam, non offeret panes Deo suo, nec 
accedet ad ministerium ejus. — Respondet S. Augustinus, lib. 2. Contra 
Hpistolam Parmeniani: primo quidem hee divina oracula significare 


non posse Dei Ministros in statu peceati mortalis absque gravissima 


culpa sacrum ministerium implere: ac subinde rei sacre administratio 
multum quidem efficit ministranti, non autem suscipienti. « Dieant ergo 
« mihi, (inguit S. August.) cui Sancto secundum salutem spiritualem 
« obfuerit, vel in Sacerdotibus, vel inter populos constituto malus 
« aut maculatus Sacerdos? Ubi erat Moyses et Aaron, ibi murmu- 
« ratores sacrilegi, quos Deus a facie sua semper perdere minabatur : 
« ubi erat Caiphas, et czteri tales, ibi “Zacharias, ibi Simeon, et cx- 
« teri boni: ubi Saul, ibi David: ubi Hieremias, ubi Isaias, ubi Da- 
« niel, ubi Ezechiel, ibi Sacerdotes, et populi mali: sed sarcinam suam 
« unusquisque portabat ». — Respondet secundo, retorquendo argu-. 
mentum in Donatistas: « Nullam ne, zrquzt, habuit maculam, et vi- 
« tium, non dico Optatus, sed ipse Parmenianus, aut ipse Donatus ? 
« Sed tanto isti amore hominum exci sunt, et corde impudico adul- 
« teros mentis suze, uni legitimo viro coequare non dubitat, ut quod 
« de solo Domino Jesu Christo dici potuit, etiam in Donato perfectum 
« fuisse contendat..... Sed iterum attendat utrum saltem Optatus ha- 
« buerit aliquam maculam, aut aliquod vitium. Non usque adeo exci 
« sunt, ut istius vitam omnino immaculatam, omnino vitio carentem 
« fuisse respondeat. Cur ergo accedebat dona offerre Deo, et ab eo 
« ceteri conjunctis manibus accipiebant quod maculosus et vitiosus 
« obtulerat? Qui rectissime sapiunt, intelligunt quemlibet hominum, 
« quamvis jam pro consortio societatis humane, non absurde dici possit 
« justissime vivere; non tamen posse esse sine aliquo vitio,« quando 
« caro concupiscit adversus spiritum, spiritus autem adversus car- 
« nem », ete. - 
OBJICIEBANT 2. Illud Psalmi 49. Peccator? dixit Deus: Quare tu 
enarras Justitias meas, et assumis Testamentum meum per os tuum? 
Tu vero odisti disciplinam, et projecisti: sermones meos retrorsum, ete. 
Necnon, et illud Psal. 140. Olewm peccatoris non impinguet caput 
meum. — Respondet S. Augustinus, ibidem cap. 9. ad piimwmn Mi- 
nistro quidem nihil prodesse verba que ore pronuntiat, si quod dicit 


-ipse, non faciat ; verumtamen aliis prodesse, qui etiam per malos au- 


diunt et faciunt. Quod ipse Dominus docet in Evangelio, dicens de 
Phariseis: Super cathedram Moysis sedent; quee dicunt facite, que 
autem faciunt facere nolite, dicunt enim, et non facitunt. Deinde retor- 
quet argumentum in ipsos Donatistas, demonstratque omnia illius*divinee 
animadversionis j acula in ipsos Donatistas convertere. « Quomodo enim, 
« inquit, non projiciunt sermones Dei retrorsum, qui pronuntiant pa- 
« cem, et non amant pacem? Quomodo non odio habent disciplinam,, 
« qui damnare audent verbum inauditum? etc. »— Ad secundum tex- 
tum respondet cap. 10. per olewm peccatoris non intelligi sacramenta- 
Jem Unetionem, ut perperam interpretabantur Donatiste, sed blanditias 
adulatoris; quibus repudiatis, Vates regius eligit potius a justo emendari 
et argui; ait enim: corripiat me justus in misericordia; olewm autem 
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peccatoris non impinguet caput meum. « Unde manifestuin est, inquit 
« 8. Augustinus, oleo peceatoris blanditias adulatoris esse significatas, 
« quibus repudiatis et detestatis, eligit a justo emendari et argui, 
« quia hoe justus non fallaci lenitate adulationis, sed veraci asperi- 
« tate objurgationis faciens, multo magis misericorditer facit; unde 
« est et illud in Apocalypsi, cap. 3. Hgo quos amo, arguo et castigo. 
« Et illud apud Salomonem, Proverb. 27. Meliora sunt vulnera amici, 
« quam voluntaria oscula inimici ». 

OssICIEBANT 3. Varia oracula petita ex verbis libri Sapientic 1. 
Spiritus sanctus discipline effugiet fictum, et auferet sea cogitationibus, 
que sunt sine intellectu. Et ex illis Eccli. 10. Musce morientes perdtunt 
odorem suum. Et. cap. 54. Ab emmundo quis mundabitur ? Et ibidem : 
Qui baptizatur a mortuo, quid prodest lavatio ejus? — Respondet 
S. Augustinus ad primum deatum lib. 2. Contra litteras Petiliani; 
cap. 26. sensum hujus oraculi esse, quod qui ficte ministrat, aut su- 
scipit res divinas, non habeat Spiritum sanctum: licet autem divinus 
ille Spiritus fugiat Ministri fallaciam, si tamen ille exhibeat necessaria 
ad contectionem Sacramenti, aderit Spiritus sanctus accipienti, veraci 
et credenti, utrumque ‘Simul prestans, nempe fugere ministrantem, 
et foyere accipientem ; unde sequitur, Spiritum sanctum fugere qui- 
dem hominis fallaciam, non Sacramenti virtutem. Lib. autem 2. con- 
tra Epist. Parmeniani, cap. 10. sie retorquet in Donatistas, qui ja- 
ctitabant neminem ex suis apertum esse peccatorem: « Satis est nobis 
« ad necessarium articulum hujus cause, quod fictos bonos, idest 
« oecultos malos, apud se esse negare non possunt. Per multos. enim 
« redarguuntur, qui cum ibi perditis et sceleratis moribus viverent, 
« et per ipsam fictionem diu latuissent, aliquando proditi, expulsi 
« sunt. Dicamus ergo: si nolunt ibi adhue esse aliquos tales, illi 
« certe qui ejecti sunt, si in eadem fictione laterent, et eos fugeret 
« Spiritus sanctus, de quo scriptum est: Spiritus sanctus discipline 
« effugiet fictum ; quomode baptizare possunt? cur non recensentur 
« saltem qui vivunt, ut accipiant Baptismum, quem utique a fictis, 
« quos deseruit Spiritus sanctus, accipere nequiverunt? Si autem di- 
« cunt, Spiritus quidem sanctus daturis fingentibus deerat justifican- 
« dis, sed accepturis credentibus aderat abluendis per ineffabilem ef- 
« ficaciam potentiz sue, utrumque valens facere, illos fugere, istos 
« fovere; illos culpare, istos mundare; quam pro se queestionem solvunt, 
« simul cernant solutam esse pro nobis ». — Ad secundwm respondet 
S. Hieronymus per muscas morientes intelligi peccatores, qui brevi 
unius peccati stultitia fedant et perdunt suavitatem gratice et fame. 
Vel, ut explicat S. August., lib. 2. Contra Hpist. Parmen., cap. 10. 
intelliguntur ii, qui ad vomitum redeuntes perdunt suavitatem gratia 
sanctificantis, et exterminant bonum odorem Christianorum suis pravis 
exemplis, suntque in causa cur blasphemetur nomen Dei; ef homines 
a pietatis semita ad peccati declivia rapiantur:_« Oleum suavitatis, 
« inquit, scilieet bonum odorem, idest, bonam famam Christianorum, 
« illi exterminant, qui male victuri, et ad mortem suarum iniquita- 
« tum redituri, magna multitudine corrigunt, ut eis per Baptismum 
« peccata donentur, et ad ea denuo revertantur ; nam propter nume- 
« rositatem muscis arbitror esse comparatos: sed hi exterminant oleum 


 « suavitatis, quoniam non ipsam Dei eratiam, Gad soe mores in oe 

« tuentur ». — Ad tertiwm oraculum dico; sensum illius esse, quod now 

. sit attendendum vanitati somniorum ; ait enim ibidem Ecclesiasticus : _ 
Ab immundo quis mundabitur, et a naan ee quid verum dicetur? di-- wy 

vinatio erroris, et auguria, mendacia, et somnium malefacientium va- 
nitas est. Quibus significat, quod sicut immundus per se alium->mun- 
- dare nequit, sic veritas non est expectanda a mendace, ariolo, et So- 
-mniorum interprete. Jam vero certum est, rem immundam per acci- 
dens, ac per aliud mundari posse, puta si manus immunda, vel scopam, 
vel lixivium rei mundande applicet: igitur et Ministri immund? 
-munhdare possunt suscipientem, non per propriam suam virtutem, sed 
per Sacramenta, que applicant. — Ad quartwm respondet S. Augu- 
stinus, loco mox laudato, per illa verba, qui baptizatur a morto, quid 
proficit lavatio ejus? Paganorum Baptismata csse denotata, « qui homi- 
« nes, et a justitia, et ab ista vita mortuos colunt, in quorum nomine 

- « baptizantur. Quamvis enim et ipsi Sacerdotes per impietatem mortui 
« dicantur, non tamen propter eos sic intelligitur, sed propter mortuos 
« deos eorum, in quorum signatione dicitur ; Dominus Deus noster, 
« Deus vivus. Quapropter etsi apud Christianés sint aliqui Preepositi 
« vel Ministri, qui per impietatem et iniquitatem suam mortui sunt: 

_* « vivit tamen ille, de quo dictum est in Evangelio: Hic est gw ba- 

 « ptizat: quia sieut dicit Apostolus: Christus resurgens a -mortuis, 
« jam non moritur, mors illi ultra non dominabitur ». — Kamdem so- 
lutionem profert-lib. 1. Contra litteras Petiliant, cap. 9. unde cap. 15. 
sic retorquet argumentum in Donatistas: « Si Maximianiste mortui non 
« sunt, cur in plenario suo concilio (Donatiste) dicunt (de Maximianistis)y 
«.quod Kgyptiorwm admodum exemplo pereuntium funeribus  plena 
« sunt littora, quibus in ipsa morte major est pena, quod post extortam 
« aquis ultricibus animam, nec ipsam inveniunt sepulturam? Si autein 

- « mortui’sunt, ae venit Baptisma, quod dederunt? » 

aa OpsicIpBANT 4. Illud Hieremize 15. Macta est plebs mea mihi sicut 
aqua mendax, non “‘habens fidem. Vt illud Ezechielis 27. Aspergam super 
vos aquam mundam. Igitur aqua baptismalis, ut_sit efficax ad remis- 
sionem peccati, prius mundari et sanctificari debet a Sacerdote; quo- 
modo autem, inquiebant, aguam mundat et Sanctificat homicida, quo- — - 
modo benedicunt oleum tenehre, nempe peccatores, cuin Dominus 
dixerit Num. 19. Qucecumque tetigerit immindus immunda erunt? — 
Respondet ad primum 8. Augustinus, lib. 2. Contra Hpist. Parme- 
niani, circa medium; « Aqua mendax non habens fidem,:potest in- 

« telligi non falsum Baptisma, sed populus Mendax et infidelis, non 
« annuimeratus veracibus et fidelibus, sed his solis, qui infideles et 
« mendaces sunt.... sic enim dicitur Joan. Apocal. 17. Aqua, quas 
« vidisti, super quas sedet meretrix illa, populi, et tribus sunt, et gentes, 

.< et lingue ». — Ad secundum respondet lib. 5. De Baptismo, cap. 20. 
per aquam iliam mungdam significari gratiam novi Testamenti, et abun- 
dantiam spiritualem, que habetur per Sacramenta: verum hane be- 
nedictionem non dat ipse Minister ex-se, per aquam baptismalem,. 
cui confert mundandi virtutem: Sed Deus, inquit, adest Sacramentis, 
ef verbis suis, per quoslibet administrentur, et Sacramenta Dei ubique 

_recta sunt, et mali homines, quibus nil prosunt, wbique perversi sunt. 
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ee OBJICIEBANT’5 
aut de. tribulis fieus? Kt ibidem: Non potest arbor bona malos fructus 
facere, neque arbor mala bonos fructus facere: igitur peccatores non 
_ possunt quidquam ad alterius justificationem conferre. — Nego conse- 
~quentiam: nam, ut preclare respondet S. Augustinus, lib. 2. Contra 
Epistolam Potilian’, cap. 6. « Omnis homo, etiamsi non sit suis cri- 


«minibus reus, alterum non facit innocentem, quia non est Deus; 


« et alioquin si ex innocentia baptizantis expectatur, ut fiat innocentia 
« baptizati, tanto erit quisque innocentior, quanto innocentiorem, a quo 
« ‘baptizetur, invenerit; et tanto ipse minus erit innocens, quanto et 


‘« ille a quo Saptizetur. Et si forte contra aliquem tenet odium, qui — 


« baptizat, hoe ct illi, qui baptizatur, imputabitur. Ut quid ergo miser 
« currit ad Baptismum? Ut ei dimittantur peccata sua, an ut impo- 
« nantur aliena? An sicut navis mercatoris alia suscipiat? Arborem 
« autem bonam et fructum ejus bonum, et arborem malam et fru- 
« ctum ejus malum,: homines solemus intelligere, et. opera eorum, 
« sicut consequenter ostenditur in verbis, que tu quoque commemo- 
« rasti:.bonus homo de bono thesauro cordis sui profert bona. et malus 
« homo de malo thesauro cordis suc profert mala. Cum autem Dei ver- 
« bum preedicat, non de suo, si malus est, preedicat, aut ministrat, ete. ». 
Unde lib. 1. cap. 8. sie retorquet argumentum in Donatistas, qui con- 
tendebant valere quidem Baptismum collatum ab occulto peccatore, 
non autem a manifesto: « Si arbor bona bonus baptizator est, ut fru- 
« ctus ejus bonus sit ille, quem baptizaverit, quisquis ab homine malo 
« etiam non manifesto fuerit baptizatus, bonus esse non poterit: de 
« mala quippe arbore exortus est; aliud est enim arbor bona, aliud 
« arbor occulta, sed tamen mala. Aut si cum occulta est arbor mala, 


« quicumque fuerit ab illa baptizatus, non de illa, sed de Christo na- 


« scitur, sanctius justificantuy, qui baptizantur-ab occultis malis, quam 
« qui baptizantur a manifestis bonis ». 

OpsIcIEBANT 6. Illud Joan. 9. Deus peccatores non “audit: sed si 
quis Deum colit, et facit voluntatem, ejus, hune audit. Similiter et 
illud Matth. 12. Qui non est mecum, contra me est; et qui non col- 
ligit mecum, dispergit. — Respondet S. Augustinus, lib. 2. Contra 
Epistolam Parmeniani, cap. 8. illa verba: « Deus peccatores non 
« audit, non esse dicta a Domino, sed ab illo, qui oculos corporis 
« jam quidem restitutos habebat; sed ei oculi cordis nondum pate- 
« bant: unde ipsum Dominum adhue Prophetam putabat; nam eum 
« postea cognitum Dei Filium adoravit: ipse autem Dominus, cum in 
« uno templo orarent Phariszeus, et Publicanus, Publicanum confiten- 
« tem peccata sua, magis justificatum dicit, quam Phariseum jactantem 
« merita sua... quamquam enim justificatus destiterit esse peccator, ta- 
« men ut justificaretur, peccator orabat, et peccator confitebatur, et 
« exauditus justificatus est, ut desineret esse peceator: >; non “agignne 
« desineret esse peccator, nisi prius exaudiretur peceator. Quamobrem 
« non quidem omnem peccatorem exaudiri; sed tamen non omnem 
« peccatorem non exaudiri, veritas testis est. His adde quod Bapti- 
« smi efficacitas non pendet a merito baptizantis, sed a meritis illius, 


« cujus nomine Baptismus confertur ». Ad sectundum respondet lib. a ‘ 


De DBaptismo, cap.°31. illa Christi Domini verba potius in Donatistas, 


. 
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quam in Catholicos posse retorqueri: « Spargunt enim, 7nquit, oves 
« Christi, qui eas ad morum suorum labem prava imitatione perdu- 
« cunt; unde constat super filios alienos, quod omnes iniqui appel- 
« lantur, et soboles Antichristi, quod sunt omnes, qui Christo ad- 
« sversantur, Spiritum | sanctum per manus impositionem tantummodo 
« non posse descendere, si cordis non adsit vera conversio, cum ma- 
« nifestum sit iniquos, quamdiu iniqui sunt, Baptismasquidem posse 
« habere, sed salutenf, cujus Sacramentum Baptisma est, habere non 
« posse ». 

Oxssrc1eBANT 7. Illud Christi Domini oraculum Joan. 20. Accipite 
Spiritum sanctum, quorum remiseritis peccata, remittuntur eis. Unde 
si¢ arguebant: qui per Sacramenti collationem debet remittere pec- 
catum, prius ipse debet immunis fieri ab omni peccato, et habere in 
se Spiritum sanctum, ut ipsum aliis conferat; sed peccator non habet 
Spiritum sanctum: ergo nec potest eum alteri per Sacramentum con-— 
ferre, nec ad alterius peccati remissionem quidquam prestare. — Re- 
spondet S. Augustinus, lib. 2. Contra Epistolam Parmeniani, cap. 11. 
« Quod Spiritus Sanctus in Ecclesiz Preeposito vel Ministro sic inest, 
« ut si fictus non est operetur per eum Spiritus Sanctus, et ad ejus 
« mercedem in salutem sempiternam, et eorum regenerationem, vel 
« edificationem, qui per eum sive consecrantur, sive evangelizantur. 
« Si autem fictus est, quoniam verissime scriptum est; Spiritus enim 
« sanctus discipline effugiet fictum; deest quidem saluti ejus, ut aufe- 
« rat se a cogitationibus, que sunt sine intellectu; ministerium tamen 


_« ejus non deserit, quo per eum salutem operatur aliorum ». 


PROPONUNTUR OBJECTIONES, QUAS VEL EX SS, Parrisus, 
VEL BX RATIONE THROLOGICA DONATISTA POTHRANT OBJICERE. 


Oxpsicins 2. Si debita forma, aut materia, aut intentio desit, non 


potest valide confici Sacramentum: ergo a. simili si desit debitus Mi- 


nister, non poterit etiam perfici: sed ille censetur debitus et legitimus 
Minister, qui mundus est ab omni peccato, juxta illud Levitiei 21. 
Tomo qui habuerit maculam, non offeret panes Deo suo, nec accedet ad 
ministerium ejus: igitur, etc. — Distinguo majorem: si in materia, 
forma, et intentione, aut Ministro desit aliquid essentiale, concedo: si 
aliquid dumtaxat accidentale, et requisitum solum ex decentia, et ma- 
jovi contruitate, neyo. Hoe autem posteriori modo tantum requiritur 
Ministri probitas, non autem priori; hinc preclare S. Augustinus, 
Tractat. in Joan. « Omnes dicimus, quia justos oportet esse tanti 
« Judicis Ministros: at si noluerint esse justi, qui in cathedra Moysis 
« sedent, securum me facit Magister meus, de quo Spiritus dixit: hic 
« est, qui baptizat.... non timeo adulterum, non ebriosum, non homi- 
« cidam, quia columbam attendo, per quam mihi dicitur: hic est qui 
« haptizat.... dedit Baptismum Judas, et non baptizatum est post Ju- 
« dam: dedit Joannes, et baptizatum est post Joannem; quia qui datus 
« est a Juda, Baptismus Christi erat; qui datus est a Joanne, Joannis 
« erat: non Judam Joanni, sed Christi Baptismum, etiam per Jude 
« manus datum, Baptismo Joannis preecolimus. Quos baptizavit Joan- 
« nes, Joatines baptizavit; quos baptizavit Judas, Christus baptizavit: 
« si¢ ergo quos baptizavit ebriosus, adulter, homicida, si Baptisma 


* 
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« Christi erat, Christus baptizavit, quod Sacramentuin tam sanctum 
« est, ut nec homicida ministrante polluatur ». 

INSPABIS: Idem S. Augustinus, lib. 3. De aptismo, cap. 18. Mali 
Ministri remissionem peccatorum non dant: ergo nec gratiam. — Di- 
stinguo ntecedens: mali Ministri non dant remissionem peccatorum’ 
impetratorie, eam scilicet, que per orationem Sanctorum, et columbe, 
idest, Ecclesiz gemitus ac preces datur, concedo,; illa enim remissio 
datur ex opere operantis, quatenus pii Ministri Sacramentorum sancetis 
operibus aut orationibus obtinent a Deo bonos motus gratix exci- 
tantis et adjuvantis, quibus ad Deum suscipientes convertantur; non 
dant remissionem peccatorum, que confertur virtute Sacramentorum, 
et ex opere operato, nego: nam, ut ipsemet S. Augustinus docet lib. 2. 
Contra epistolam Parmeniani: « Omnia Sacramenita, cum obsint indigne 

'« tractantibus, prosunt tamen per eos digne sumentibus: » unde di- 
ctum est Matth. 23. Que dicunt facite, que autem faciunt nolite facere. 

Urcesis: Peccatorum remissio fit per gratiz collationem, que per 
Sacramhenta confertur: sed illa remissio et gratia datur solum per 
sanctos Ministros, non autem per improbos, ut docet ipsemet S. Augu- 
stinus pluribi, maxime vero, lib. 3. De Baptismo, cap. 18. affirmans 
illa Christi Domini verba: Quorwm remiseritis peccata, remittuntur eis, 
non esse dicta raptoribus, et foeneratoribus. Et lib. 5. cap. 21. Sacra- 
mentum g gratice dat Deus, etiam per malos; ipsam vero gratiam, non- 
nisi per seipsum, vel Sanctos suos. — Distinguo minorem’: remissio 
peccatorum et gratiz collatio non fit per improbos et malos, decenter 
et debite, concedo: non fit valide et absolute, nego: nam, ut ipsemet 
S. Augustinus docet lib. 6. De Laptismo, cap. 5. Nihil infert ad Ba- 
ptismi sanctitatem, quanto quisque pejor id habeat, et quanto pejor id 
tradat,; potest tradere separatus, ut potest habere separatus: sed quam 
perniciose habere, tam perniciose tradere: tile autem cui tradit, potest 
salubriter accipere, ete. : : 

Opsicins 3. 8. Ambrosium, lib. De Initiandis, cap. 4. ubi ait: Lst 
in aliquibus aqua mendax, non sanat Baptismus perfidorum, non mun- 
dat, sed polluit. Kt Innocentium I, ut refertur q. 1. Canone gui per- 
fectionem, ubi legimus: Qui perfectionem spiritus, quam acceperant, 
perdiderunt, non possunt ejus plenitudinem dare, quam per suam per- 
fidiam perdiderunt: qui honorem non habuit, honorem dare non poturt, 
nec aliquid accepit, quia nihil in dante erat, sed damnationem, quam 
habuit, per pravam manus impositionem dedit: igitur pravi Ministri 
non conferunt gratiam per Sacramenta. — Nego consequéntiam, et ad 
‘primum dico, S. Ambrosium non loqui de Sacramentis rite per malos 
Ministros collatis, sed de hereticis, qui Baptisma non in EKeclesie, sed 
in sue perversitatis forma celebrabant. Ad secundum, dstingwo: quando 
adultus sciens ac volens Ecclesie Sacramenta suscipit citra necessi- 
tatem a Ministris ab Ecclesia separatis, cum posset a legitimis Mini- 
stris ea facile suscipere, potius damnationem suscepit, quam gratiam, 
propter Keclesie despectum et contemptum, concedo: propter nulli- 
tatem et irritationem Sacramenti, 2ego. 

InstaBis: Pravi Ministri Sacramenta profanant et inquinant: ergo 
per illam sanctificare non possunt. — Distinguo antecedens: profa- 
nant, ratione sui, propter suam perversam voluntatem et malitiam, 
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qua fit ut rem sacram indigne tractantes,magis inquinentur, dum — 
-alios abluunt, concedo: ex parte Sacramentorum, et suscipientium, | 


nego: nam ex Augustino 3. De Bapt., cap. 10. Non est aqua profana ag: 


et adultera, Super quam Dei nomen invocatur: ergo nec ipsa creatura, 
nec ipsum nomen adulterum est. Baptismus Christi verbis evangelicis 


 consecratur, et per adulteros, et in adulteris sanctus est ; quia,sanctitas 
- ejus tolli et inquinart non potest, et Sacramento suo divina virtus as- 


_sistit, ‘sive ad salutem bene utentiwm, sive ad perniciem male utentium ; 
nam vera solis aut lucerne lux, cum per cenosa diffunditur, nihil 
inde sordium contrahit; el Baptismus Christi non potest sceleribus 
inquinari, Kt ex Nicolao I ad Consulta LBulgarorwm, cap. 1. Non 
_ potest aliquis, quantumcumque pollutus, Sacramenta divina polluere ; 
nec potest solis radius per cloacas transiens inde aliquid contamina- 
tionis attrahere. Proinde qualiscumque Sacerdos sanctum coinquinare 
non potest. Hinc ab eo Communio perciprienda est, donec Hpiscoporum 
 sudicio reprobetur: quoniam mali bona ministrantes se tantummodo 
— leduni, ut cerea fax accensa sibi quidem detrimentum preestat, aliis 
vero lumen in tenebris administrat. 


Conelusio seeunda. — Minist#R CONSHCRATUS MORTALITER 
PECCAT QUOTIEBS SACRAMENTA CONFICIT ET MINISTRAT IN STATU PBC- 
CATI MORTALIS. - 

Probatur prima pars: Toties quis peccat, quoties divVinum expres- 
sum mandatum transgreditur: at dum Minister consecratus Sacra- 
mentum conficit et ministrat in statu mortalis peccati divinum tran- 
sgreditur mandatum: igitur, ete. Majox constat: peccatum enim est 
transeressio et preevaricatio legis. Minor vero probatur illis omnibus - 
Serip sures textibus, quibus preecipit Deus, ut Dei Ministri sancte sancta 
tractent; maxime wero ex 21. Levitici: Sancti erunt Deo suo, et non 
pollient nomen efus: incensum enim Domini et panes Dei sui offe- 
runt, et ideo Sancti.erunt. Et cap. 22. Dic ad eos (filios Aaron) et ad 
posteros eorum: Omnis homo, qui Pe de stirpe vestra ad ea que 
consecrata sunt, et que obtulerunt filii Israél Domino, in quo est im- 
munditia, peribit coram Domino. Et Isaize 52. Mundamini, qui fertis 
vasa Domini. Unde Psal. 19. Deus peccatorem objurgans, dixit: Quare 
tu enarras justitias meas, et assumis Testamentum mewm per os tuum? 
tu vero odisti disciplinam, ete. Ex quibus inferri licet;.quod si summa 
puritas et munditia requirebatur in Ministris veteris Legis, et si pec- 
cator arguatur ex eo quod Dei Testamentum, Legis pfecepta, et laudes 
audeat eloqui; quanto magis conscientia: et animi puritas requiritur : 
in ministri nove Legis, ut digne accedant ad Sacramenta tractanda, 
_ quee ordinantur ad conferendum non solum sanctitatem legalem, sed 
internam et supernaturalem? = 

Probatur eadem veritas auctoritate ‘summorum Pontificum, et 
SS. Patrum; nam 5S. Gregorius, lib. 1. Hpistolarwm, Epist. 24. Ne- 
cesse est, inquit, ut esse mundas studeat manus, -qui dilwere sordes 
curat, ne tactu queque deterius inquinet... schiptum namque est: Mun- 
damini, qui fertis vasa Domini. Item ex Nicolao I in responsis ad 
consulta Bulgarorum: Mali, inquit, bona ministrando, se tantummodo 
ledunt, wt cerea fax accensa sibi quidem detrmentum prestat, aliis 
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vero luthen in tenebris administrat, et unde aliis commodum exhibet, 
inde sibi disperidium prebet. Urbanus If Epist. ad Lucium: Prede- 
cessores nostri” Nicolaus et Gregorius VII, Missis Sacerdotum, quos 
ebriosos vel adulteros esse constiterit, fideles abstinere’ decreverunt, ut 
hujusmodi ad digne penitentie lamenta retocarent. Gregorius IX, 
“cap. ult. De temporibus ordinationis, removendos esse ait Sacerdotes 
singulos, et sub interminatione divini Judicii obtestandos, si non paeni- 
tuerint, ut in susceptis ordinibus non ministrent. Et cap. ultim. De 
cohabitatione Clericorum ac mulierum: *Quemlibet Sacerdolem pro mor- 
tali peccato, quoad seipsum esse suspensum, non quod speciali Keclesie 
censura affectus sit» sed quia ratione sui status est impeditus, ne divind 
operetur. 5 

Eamdem veritatem docent SS. Patres, maxime S. Augustinus, 
lib. 2. Contra Epistolam Parmeniant, cap. 10. ubi ait: Sacramenta cum 
obsint indigne tractantibus, prosunt tamen per eos digne sumentibus. 
- Suadet etiam ratio: Quia irreverentia Dei, sacrorumque contami- 
natio est peccatum ex genere suo mortale, utpote cum sit sacrilegium, 
sed Sacramentorum administratio, dum fit a Ministro qui est in pec- 
eato mortali, est quedam Dei irreverentia, et ipsorum Sacramentorum 
contaminatio; illanamque Minister, quantum est in se, polluit, Deique 
presentia se indignum prebet, dum se in ministerium sacrum ingerit ag 
in statu odioso Deo: igitur, ete. — Deinde, ille in agendo peceat, qui i 
“Operatur ut non oportet: sed qui Sacramenta ministrat in statu pec- 
eati mortalis non operatur ut oportet, quia Minister debet conformari | 
“Domino, suo, juxta illud Ecelesiast. 10. Secundum Judicem populi, sic 
et Minister ejus: Dominus autem sanctissimus est. Unde S. Augu- 
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stinus, Traet. 5. in Joan. -colligit: Omnes dicimus, quia justos esse 
oportet tanti Judicis Ministros, ete. — Denique, Sacramentorum san- ? 


ctitas, cum sit res sacra, debet etiam sancte tractari, non autem pro- 
fane, idest cum indignitate peccati mortalis, ut.exercetur actio pro- 
fana: sed dum administrantur Sacramenta in statu peccati mortalis, 
talis actio ex parte Ministri non discernitur a profana, cum sft Deo . 
odiosa* et injuriosa: igitur, etc. E : Pie 
Dicns: Peceatores non admittunt novum peccatum, dum exercent 
opera charitatis: sed Sacramentorum administratio est opus charitatis: 
igitur peccator, qui illa administrat, non admittit novum peccatum. — 
- Distinguo majorem: qui exercet opera charitatis ex re non consecrata, 
et ad que non tenetur ex justitia, transeat: qui exercet opera chari- 
tatis ex re sacra, ad que exercenda tenetur ex motivo justitiz, non 
peccat mortaliter, nego. Et similiter distincta minore, neganda est con- 
sequentia: cum enim Sacramenta ex se sacra sint, et ea Minister ex 
officio teneatur conferre, if ipso preerequiritur vite probitas, ut sanéta 
sancte pertractet. 

InsTapis: Si Sacramerita in statu peccati mortalis ministrare mor- re 
tale sit, maxime quia omnis rei sacre adfinistratio in statu peccati 
mortalis novum ingerit mortale peccatum: sed falsum consequens: 
ergo, ete. Major consitat ex mox dictis. Minor vero probatur: primo, 
quia si Episcopus in mortali conferat primam ‘Tonsuram, conficiat 
chrisma, benedicat oleum, aut Ecclesiam consecret, rem sacram con- 
ficit; nec tamen mortalit>r peccat. » Similiter Diaconus, aut Subdiaconus, 
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in mortali peccato ministrantes rem sacram perficiunt, nee tamen 
admittunt novum mortale peccatum. Denique, Concionatores Verbum 
Dei ex officio nuntiantes in statu péccati mortalis rem*sacram admi- 
nistrant, nec tamen videntur peccare mortaliter: igitur nec qui Sacra- 
menta administrant. — Nego minorem; et ad primam illius proba- 
tionem dico, equidem non improbabile videri Episcopum prefata con-- 
ficientem non peccare mortaliter, quia ista sunt tantum sacramentalia 
quedam, que per se proxime non sunt instituta ad conferendam gra- 
tiam, neque in illis Minister se habet ut legatum Dei sanctificantis 
animam, ac proinde hee peragendo in statu peccati mortalis, non vi- 
dentur admittere novum peccatum: ad id enim requiritur non solum 
quod sit res sacra, sed quod illa actio sit per se consecrata et ordi- 
nata ad conferendam proxime sanctitatem anime, .et insuper ad‘eam 
actionem sit deputatus ex officio: nollem tamen a peccato veniali im- 
munem censere, qui hee in mortali statu perageret; quia Ministri 
sacrorum tenentur habere sanctitatem pre ceteris hominibus; debent 
enim conformari Domino, cujus sunt Legati. — Quantum ad Diaco- 
num et Subdiaconum in peccati mortalis statu sibi proprium mini- 
sterium peragentes, non videntur immunes a novo peccato: siquidem 
S. Paulus 1. ad Timoth. 3. monet, Diaconos similiter esse pudicos, non 
bilingues, non multo vino deditos, non turpe lucrum sectantes, habentes 
mysterium fider in conscientia pura. Hine Alexander Ll. ut legimus 
dist. 32. cap. Preeter, statuit: « Quicumque Sacerdos, Diaconus, Sub- 
« diaconus, post constitutum beate memorize predecessoris nostri 
« 5. Pape Leonis, ac Nicolai de castitate Clericorum, concubinam- 
« palam duxerit, vel ductam non reliquerit, ex parte omnipotentis 
« Dei et auctoritate beatorum Apostolorum precipimus, et omnino con- 
« tradicimus, ut Missas non cantet, nec Evangelium, aut Epistolam 
« ad Missam legat, neque in Presbyterio ad divina officia cum his, 
« qui beate constitutioni obedientes fuerint, maneat, neque partem 
« ab Ecelesia suscipiat ». Quamquam autem solum preescribat contra 
Diacohum et Subdiaconum concubinarios, idem tamen dicendum vi- 
detur de ipsis quovis mortali peccato reis, propterea quod rem sacram 
irreverenter et indigne peragunt. Unde cap. Quesitwm de temporibus 
ordinationum Gregorius nonus ait, quod non modo Sacerdotes, sed alti 
Clerici adultert, homicide, perjuri, falsi testes sint monendi, ac sub 
_interminatione divini judicii obtestandi, ut in testimonium suce dam- 
nationis in susceptis Ordinibus non ministrent, si non pcenituerint. 

Censeo tamen, minorum Ordinum actus exercere in peccato mortali 
non esse mortale peccatum: tum quia materia levis est: tum quia 
actus illi nonnisi remote ad sacrificium ct Sacramentum ordinantur, 
neque omnino certum-est illos minores Ordines habere*rationem per- 
fectam et completam Sacramenti. — Quantum ad Concionatores, ve- 
risimile apparet suum ministerium in mortali peccato implentes, pec- 
care mortaliter; quia rem» justam et sanctam exequuntur injuste: 
quippe cum exorbitent a sanctitate, tum Evangelii, tum Christi Do- 
mini, ecujus vicem et ministerium obeunt. Unde etiam acriter eorum 
eAaneiaih sic redarguit Deus his verbis Psalmi: Rams tw enarras ju- 
stitias meas ? ete. 
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Conelusio tertia. — Lider perere nr AccrpERE SAcRA- 
MENTA BAPTISMI,~ET P@®NITENTI® A QUOCUMQUE MINISTTO. IN CASU 
NECESSITATIS; LICET ETIAM ACCIPERE A QUOCUMQUE MALO MINISTRO, 
QUANDO TOLERATUR IN Eccixsi, § SI ALIQUA NECESSITAS URGET, SECUS 
AUTEM SI PRACISUS SIT, NEC ULLA ADSIT URGENS NECESSITAS. Hee 
~ Conclusio tribus partibus constat, quarum 

Prima traditur in Concilio Trident. Sess. 14. cap. 7. ubi legimus: 
In Ecclesia Dei-custoditum semper fuit, ut nulla sit reservatio in ar- 
ticulo mortis: atque ideo omnes Sacerdotes quoslibet ponitentes a qui- 
busvis peccatis, et censuris absolvere possunt in eaxtremo vite discrimine. 
Idem statuitur in decreto Eugenii ad ¢alcem Concilii Florentini, ubi 
decernitur, quod in casu necessitatis etiam Paganus, et Hereticus ba- 
ptizare possint, dummodo formam servent Ecclesiz, et facere inten- 
dant quod facit Ecclesia. Idem etiam docet S. Aueustinus, lib. 1. 
De Baptismo, cap. 2. ubi ait: St quidem forte coegerit extrema neces- 
sitas, ubi catholicum, per quem accipiat non invenerit, et in animo 
pacem Catholicam custodiat, ut per aliquem extra unitatem Catholicam | 
positum, acceperit, si statim ewm de hac vita migrare contigerit, non 
eum nisi Catholicum reputamus. 

Suffragatur etiam ratio: nam jurisdictionis revocatio et sublatio, 
quantum ad confectionem et ministrationem Sacramentorum, non fit 
in peenam fidelium Sacramenta suscipientium, sed in poenam mini- 
strantium improborum. Deinde, inquit Doctor dist. 5. q. 2. n. 8. Pre- 
ceptum superioris plus obligat, quam inferioris,; Deus autem precipit 
Baptismum suscipi, nec déterminavit a quibus tempore necessitatis : 
Ecclesia autem prohibet communicare cum illo, quem prescindit: ergo 
magis obediendum est preecepto divino, quam Ecclesie in casu illo. Hoe 
est, quando obligatio juris Ecelesiastici coneurrit cum obligatione juris 
divint, j jus Eeclesiasticum divino cedit, et minus majori: sed obligatio 
suscfpiendi Sacramentum Baptismi et Pcenitentiz est juris divini; 
prohibitio autem recipiendi Sacramenta a Ministro ab Keclesia sepa- 
rato est juris solum Ecclesiastici: igitur, etc. Dentque, inquit ibidem 
Doctor, « plus tenetur excommunicatus vitare alios, quam alii ejus con- 
« sortium debeant fugere, quia vitare excommunicatum est In pceenam . 
« illius proptér suam contun aciam, magisque ipsum obligat vitare ca- 
« teros, quam alios obliget ad ipsum vitandum: Sed, inquit Doctor, 
« precisus, vél excommunicatus in casu illo, non tenetur vitare alium: 
« immo tenetur non vitare; si énim talis preecisus sciret parvulum 
« aliquem non baptizatum statim moriturum, teneretur necessario eum 
« baptizare, et ita eum non vitare in actu baptizandi. Hoe probo, quia 
« si inveniret eum expositum periculo vite corporalis propter fame, 
« teneretur eum necessario juyare ad salvatidam vitam corporalem ; 
«-magis autem tenefurediligere vitam ejus spiritualem, quam corpo- 
« ralem: ergo quando parvulus expositus est periculo vite spiritualis, 
« tenetur ille ipsi conferre remedium necessarium ad vitam spiritua- 
« lem: ergo multo magis alius non tenetur vitare eumdem, commu- 
« nicando cum eo in tali actu »., 

Secunda pars probatur, nempe quod Sacramenta petere liceat a 
Ministro malo ab Eeélesia non preeciso, sed tolerato, cui ex officio in- 
cumbit ministrare Sacramentum, Probatur, inquam primo, ex decretis 
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cap. Sciscitantibus, ubi rcspondens ad consulta Bulgarorum, seribit : 
Sciscitantibus vobis, si a Sacerdote, que sive comprehensus in adulterio; 
sive de hoc fama sola respersus est; debeatis communionem suscipere, 
‘necne? Respondemus: AbD® eo donee Episcoporum judicia reprobetur, 
communio percipienda est. Similiter Lucius tertius cap. Vestra de 


cohabitatione Clericorum, et mulierwm, ubi legimus: Alicube dicttur : 


« Nullus audiat Missam Sacerdotis, quem scit indubitanter concubinam 
« habere. Alibi legitur: Non potest quantumcumaque pollutus diva pol- 
« luere Sacramenta. Sumuntur ergo intrepide ab omni Sacerdote Christe 
«mysteria. Coeterum aliud dtscrimen notoriwm, aliud occultum. Noto- 
« rium definitur, de quo Presbyter canonice condemnatur ; occultum, 
« quod ab Ecclesia toleratur: aliud est quando crimen notorium non 
« diffitetur Presbyters*vel de ipso canonice condemnatur. Item aliud 
« est a talium officiis abstinere, ut peccandi licentia ceteris auferatur, 
« et hujusmodi ad peenitentiz Sacramentum trahantur. Aliud, si tam- 
< quam in fornicatione jacentium talia mysteria respuantur. Sine du- 
« bitatione igitur teneatis, quod a Clericis et Presbyteris tamquam 


« fornicariis, quamdiu tolerantur, nee habent operis essentiam licite 


« divina mysteria audiantur, et alia recipiantur Ecclesiastica Sacra- 
« menta ». Ht ibidem Gregorius Nonus,-cap. Queesitum est, ait: « Quie- 
« situm est de Clericis in fornicationem prolapsis, si eorum sit officium 
« priusquam peenituerint audiendum. Verwm, etsi quemlibet pro “mor- 
« tali peccato, quoad seipsum constet esse suspensum, non debet tamen 
« in officiis evitari, quia quantum ad alios, jam in casu proposito su- 
« spensus non est, nisi peccatum hujusmodi sit notorium per senten- 
« tiam, seu confessionem factam in jure, aut per evidentiam rei, que 
« tergiversatione aliqua celari non possit ». a 

Hanc autem veritatem luculenter explicat Doctor dist. 5. q. 2. 
_n. 5. ubi ait: « Quantum autem ad secundum membrum distinectionis, 
« scilicet de malo non preciso ab Keclesia, si est occultus malus, ita 
« quod vita-ejus non sit scandalosa populo, satis conceditur quod 
« possit populus aliquis a tali, imo debeat recipere Baptismum, si alias 
. « debeat, quia propter peccatum, quod non est notorium, non debet 
« aliquis in actibus notoriis vitare proximum. Si autem est publice 
« velxnotorie malus, utpote publice fornicarius, aut hujusmodi, aut 
« incumbit sibi ex officio dispensare Sacramentum Baptismi,. utpote 
« quia est Sacerdos, vel Curatus Parochialis; aut si non incumbit, 
« tamen congruit ratione officii, utpote quia est Sacerdos aliquis datus, 
« vel vocatus in adjutorium Curati. Si primo modo, non peccat qui 
« recipit Baptismum pro se, vel pro parvulo suo, quia non peccat 
« qui a malo debitum petit: ille autem Curatus debitor est Parochize 
« sue in Sacramentis istis ministrandis. Si sectndo modo; si possit 
« habere alium, cui incumbit ex officio baptizare, aut eque malum, 
« aut meliorem, Si meliorem, peccat qui ab illo recipit: quia non in- 
« cumbit sibi Sacramenta ministrare et si eque malum, debet reci- 
« pere a suo: Sed si nullus alius posit haberi Curatus, vel Sacerdos, 
« nisi eque malus isti, possit tama haberi bonus Laicus: dubium 
« est quis cui sit preferendus in isto actu, an bonus Laicus Sacerdoti 
«.publice malo, an Sacerdos malus bono Laico. Et breviter, quia offi- 
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_. «cium ministrandi Sacramenta in Ecclesia competit Sacerdotibus, 


« videtur dicendum, quod quoad istum actum, magis est eligendus 
« malus Sacerdos ». wee 

Dicws 1: Ex Apostolo ad Roman. 1. Digni sunt morte, non solum 
qui ea (peccata) faciunt ; sed etiam qui consentiunt facientibus : at qui 
Sacramenta petit, aut recipit a malo Ministro, ei communicatin pec- 
cato, nempe in administratione sacrilega Sacramenti: igitur, ete. — 
Nego minorem, etenim qui Sabai recipit a Ministro malo per 


Keelesiam tolerato, non communicat illius improbi peccato, sed potius — 


sanctitati Ecclesia, que Ministrum illum exhibet, aut tolerat ad res 
divinas peragendas, et inserviendum fidelium saluti. 
« Ivysrasis: Qui inducit alium in peccatum, ipse communicat ejus 


peceato: sed qui Sacramentum petit a Ministro, quem novit improbum, ~ 


inducif eum ad peccandum, nempe ad committendum sacrilegium , 
igitur, ete. — Negat minorem Doctor, loco supra laudato-n. 9. ubi 
ait: « Dico quod ille, qui petit Baptismum a malo Sacerdote, non coo- 
« peratur illi directe ad peccatum mortale; petit enim ab eo actum 
« debitum, et in hoe non delinquit, quia nullius malitia excusat eum 
« asolvendo debitum, quo tenetur alteri. Ille etiam actus petitus possef 
« solvi sine peceato, si Baptizaturus converteretur. Unde quantunf est 
« ex actu petentis, petens magis necessitat Sacerdotem ad peenitendum, 
« quam ad actum*peceandi. Si autem ille non, peeniteat, nihil impu- 
« tandum est ei, qui petit illum actum; quia non in quantum est pec- 
« catuam petit, sed in quantum debitum est. » 


Pres: Qualiter se gerere debeat quis erga, Ministrum Simoniacum, 
qui nollet Sacramentum conferre absque accepto pretio? — Respondet 
Doctor n. 7. « Dico, quod si ille nullo modo vellet baptizare, nisi pro 
« actu baptizandi recipiat pretium, et sie sit perfecte simoniacus, quia 
« vendens Sacramentum; nullo modo recipiendus est Baptisms. ab 
« @0, neque pro adulto, quia peccaret mortaliter, et now obligatur ad 
« recipiendum Sacramentum, quando non potest recipere sine peccato 
« mortali; neque pro parvulo suo: esto etiam .quod nullus esset, qui 
« vellet baptizare in Provincia. 

« Er st aRGUAS, tunceexponit parvulum suum periculo .damna- 
« tionis. — Respondeo, baptizet ipse si possit, utpote si non est mancus 
« vel mutus, vel non possit invenire aliquem in baptizando parvulum 
« suum, nisl emendo Baptismum, ‘debet dimittere parvulum suum 
« mori sine Baptismo: non sunt facienda mala, ut inde veniant bona, 
« ad Rom. cap. 3. et quilibet magis debet diligere seipsum, quam pro- 
« « ximum, et per consequens magis in seipso vitare_peceatum mortale, 
) « quam in alio damnationem. Tamen ille casus de difficili, vel num- 
« quam coutingeret? quin sine simonia committenda ex parte bapti- 
« zandi, vel offerentis parvulum baptizandum, possit Baptismus ha- 
« beri. Si enim ille Sacerdos vellet vendere aquam suam, et nullo modo 
« aliter concederet eam, potest ipsa emi, esto etiam quod sit conse- 
« erata; sed nullo modo habendo oculum ad consecrationem, quia 
« tantum valeret, quantum non consecrata. Sic enim licet vendere ca- 
« licem consecratum, nullo modo oculum habendo ad emendum 
« vel yendendum consecrationem. Si autem Sacerdos nitatur vendere 
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« actum baptizationis, potest ille, qui offert parvulum, emere, non 
« intendens actum emere, in quantum est sacramentale, sed laborem 
« Sacerdotis illo actu. Sicut conducuntur hodie Sacerdotes ad cele- 
« brandum Missas, non ut ipsi vendant, et aliiemant actum celebra- 
« tionis, in quantum est Sacramentale, quod absit;.sed ipsi vendunt 
« laborém, et alii emunt eum: quia oportet unumquemque de suo 
« labore taliter qualiter victitare, et vitam acquirere ». / 

Probatur denique tertia pars, nempe quod non liceat petere Sacra- 
menta a Ministro ab Ecclesia preciso ; pramo quidem, ex Concilio Con- 
stantiensi, Basileensi, et Lateranensi supra nominatis, in quibus de- 
cernitur poena adversus eos, qui Ordinem, aut alia Sacramenta a 
prohibitis Ministris susceperunt. Secwndo, ex summis Pontificibus; 
maxime Innocentio I Epist. 22. ¢. 3. ubi seribit: Diczmus ab. here- 
ticis ordinatos, vulneratum per illam manus impositionem habere caput. 
Sancto Gregorio, lib. 3. Dialog., cap. 31. ubi refert et laudat generosam 
animi constantiam S. Hermenegildi, qui potius voluit cruentam patris 
imperio illatam necem subire, quam Eucharistiam ab Episcopis Arianis 
porrectam recipere. — Similiter Nicolaus I ad consulta Bulgarorum 
gap. 71. respondet: « Qualiseumque Sacerdos sit, que sancta sunt 
« coinquinare non potest, idcireo ab eo usquequo judicio Episcoporum 
« reprobetur, percipienda est Communio »; ac subinde censet, non esse 
percipiendam ab his, qui Episcopali sententia, et judicio ab Ecclesia 
prescinduntur. — Idem statuit Gregorius VII lib. 2. Hpistolarum, 
Epist. 45. que est ad Rodulphum, et Bertoldum: Vos, inquit, offictwm 
eorum, quos aut simoniace promotos, et ordinatos, aut in crimine for- 
nicationis jacentes cognoveritis, nullatenus percipiatis. Tandem hane 
veritatem luculenter tradit Urbanus IL Epistola ad Lucium, ubi de 
Sacramentis a notoriis peceatoribus ministrandis, hee habet: Proprias 
quidem habent virtutes et dignitates; sed agentibus, vel suscipientibus 
hee eadem Sacramenta contra prefatorum Pontificum instituta, nisi 
forte sola morte interveniente, ne sine DBaptismate, vel Communione 
quilibet hwmanis rebus excedat: his, inquam, agentibus, et suscipien- 
tibus #7 tantum obsunt, ut vere idololatre sint, cum talibus et ordina- 
tionum, et Sacramentorwm confectio, et aliter, quam permissum est, 
scienter susceptio, wehementer a sanctis Caronibus prohibeantur. 

Idem docent Sancti Patres, maxime Sanctus Ambrosius, lib. De 
Initiandis, cap. 4. ubi ait: Non sanat perfidorum Baptismus, non mun- 
dat, sed polluit. Kt Sanect. Fulgentius, lib. De Fide ad Petrum, cap. 86. 
Firmissime tene, et nullatenus dubites, Sacramentum LBaptismatis apud 
hereticos esse posse ; sed extra Keclesiam Catholicam prodesse non posse. 
Kt lib. 1. De Baptismo, cap. 2. et alibi: Separatz, inquit, formam ha- 
bere possunt, virtus in, eis imesse non potest, quemadmodum sensus non 
sequitur membrum, quando amputatur a corpore. 

Ex his omnibus sequuntur guatwor regule ex debito justitiz, re- 
ligionis et charitatis servand, quas tradit, et sic expendit noster 
Hiqueus in Commentario ad laudatam questionem Doctoris num. 13. 
Prima est: in*casu extreme necessitatis, sive proprie, sive infantis, 
Ministrum etiam preecisum, posse ministrare Baptismum, et hoe posse 
ab eo peti, et accipi; quia ille ex debito charitatis, ex debite etiam 
religionis ratione Ordinis ad hoe obligatur extreme indigenti, et sic 
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ex pre-cepto tam charitatis proprie, quan pueri, et ex “ debito Reli- 


-gionis tenetur petens amplecti Sacramentum a quocumque datum, et _ 


hee regula supponit precisam. necessitatem extremam, vel realen, 
vel moralem. — Secunda regula est: Sacerdotem toleratum, qui sit 
*Parochus, ultra debitum charitatis et religionis habere etiam debitum 
_ justitiee ministrand i, Sacramentum suis subditis extra necessitatem, 
quando alius non suppetit; et Parochianum licite etiam ab eo petere 
Sacramenum, quando sine gravi damno non differretur. Grave damnum 
intelligo omissionem, qua lex et consuetudo ec-lesiastica non imple: 
retur, vel quando pateretur ex omissione ejus detrimentum notabile fru- 
ctus spiritualis, aut periculum peceati. Hujus ratio habetur ex pre- 
missis, et regula hee perinde currif in petitione Sacramenti ab alio, 
qui potest illud ex concessione Parochi, aut alterius dare, non perinde 
tamen currit obligatio in Ministro, nisi sit ordinarius, aut certe ut 
Vicarius, et coadjutor a superiore constitutus, in quo casu habet de- 
bitum ministrandi non solum ex charitate, sed etiam ex justitia, modo 
assumat provinciam illam, et curam supplendi defectum Paroechi. — 
Tertia regula est: quando quis potest sine damno suo providere sibi 


alifer, sine damno spirituali sui Parochi, tenetur ex charitatis pre- 


cepto affirmativo, non petere Sacramentum a Parocho improbo, quem 
novit non ministraturum nisi sacrilege, quia ex frequentatione mini- 
sterii confirmatur in malo, et datus in reprobum sensum, contemnit 
* conversionem, quam forte subtrahentibus se aliis ab ejus communione 
non differret; quia plerumque festinantes in malum ex ipsa confusione 
subsistunt, et convertuntur ad bonum. Et forte Parochianus etiam ad 
idem tenetur precepto religionis, et honoris divini, ac reverentiz Sa- 
cramenti. Quid autem horum concurrat in particulari hic et nunc, 
perpendendum est ex circumstantiis casus applicando has generales re- 
gulas, ex quibus singuli casus in particulari resolvi possunt, in quibus 
communicare potest Ministro notorie malo, sive preciso, sive non pree- 
ciso. — Quarta regula; quoad Ministrum, qui occulte est malus, et 
publice.et privatim debet.ab-eo petere Sacramentum, si alius non 
occurrat, aut expectari non potest commode, si sic servetur regula 
charitatisy.quee premissa est de scandalo Phariseorum, procurando 
ejus salutem, et reverentiam dgbitam Sacramento, prout fieri commode 
“potest. Ita Hiqueeus. mR ; 
° 


; QU STIO TERTIA. 
UTRUM SACRAMENTA VALIDE CONFERANTUR 
AB H#RETICIS. 


Noranpum 1. ‘Agripinum Carthaginensem Episcopum, omnium pri- 
‘mum censuisse ac definisse, rebaptizandos esse eos, qui ab hereticis 
Baptisma susceperant, ut jam premonuimus in are Articuli pree- 
Judio. Quamquam enim, ut ibi diximus, Tertullianus idem dogma pro- 
fessus fuerit lib. De Baptismo, cap. 17. ubi scribit: Heretici nullwm 
habent consortium nostre discipline, quos extraneos utique testatew 
apsa ademptio communicationis. Non debeo in illis cognoscere, quod 
mihi est preceptum, quia non idem Deus est nobes et illts, nec wunus 
Christus est idem: ideoque nee Baptismus unus, quia non idem; quein 
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cum rite non hb SoinE sine dubio non habent, etc.; Attamen non est 
omnino probabile Tertullianum antiquiorem fuisse Agripino, quia quo 
tempore vixerit Agripinus, et quamdiu sederit, omnino incertum est. 
Unde, non constat, an Agripinus a Tertulliano hune de rebaptizandis 
heereticis errorem hauserit; nam ipse Tertullianus paulo ante dixerat, * 


Circa heereticos sane quid custodiendum sit, digne quis retractet ? Ad. 


nos enim editum est. Quibus verbis significat jam ab aliquo Keclesize 
Presule definitum fuisse Baptisma ab hereticis collatum prorsus esse 
invalidum. At certe ab alio definiri non potuit, quam ab Agripino: ~ 


’ si enim alius antiquior dogma istud tradidisset, haud dubie lauda- 


retur a S. Cypriano. Insuper si Agripinus id hausisset a Tertulliano, 
non tacuissent Augustinus, et alii defensores Baptismi collati ab he- 
reticis. Huic enim defensioni non modicum favisset, ostendere Cy- 
priani et Agripini sententiam depromptam fuisse a Tertulliano plu- 
rimis erroribus laborante. Sed quidquid sit, certum est Agripinum 
primum omnium de iterando ab hereticis collato Baptismate senten- 
tiam tulisse. Hic ¢him quodam pietatis pretextu, ratus quod quee: 
cumque heereticorum essent deberet Ecclesia Catholica abominari, 
ecollatum ab hereticis Baptismum convellere nisus est. Ne autem sofus 
id sentire videretur collegit Africe atque Numidize Episcopos anno 217. 
et celebrato Concilio, ac omnium rogata sententia, de iterando heere- 
ticorum Baptismate canonem edidit; cujus constitutionis meminit 
S. Cyprianus Epistola ad quintum his verbis: Quandoquidem et Agri- 
pinus bone memorie. vir cum ceteris Coepiscopis suis qui in illo tem- 
pore in Provincia Africe et Numidie Ecclesiam Dei gubernabant, 
statuit, el librato consilii communis examine firmavit ; quorum senten- 
tiam, et religiosam, et legitimam, et salutarem fidei, et HMeclesice Ca- 
tholice congruentem nos etiam secuti sumus. 

Ceterum idne reete fecerit Agripinus, hee Augustinus tractans lib. 
De Baptism., cap. 7. aperit his verbis: [anc consuetudinem suscipiendi 
ab heretics baptizatos, credo ab Apostolica traditione venientem, sicut 
multa, que non inveniuntur in litteris eorum,; neque in Conciliis-po- 
steriorum; et tamen quia per universam custodiuntur Ecclesiam, non- 
nisi ab Apostolis credita et commendata creduntur. Hance ergo salu- 
berrimam consuetudinem dicit S. Cyprianus per Agripinum proedeces- 
sorem suum quasi.caepisse corrigt. Sed sicut diligentius inquisita veritas 
docuit que post magnos dubitationis fluctus ad plenarii Concilii con- 
firmationem perducta est, verius creditur per Agripinuwm corrumpti 
CHpisse, non corrig?. 

Similiter Vincentius Lirinensis D. Augustini contemporaneus in 


Commonitorio cap. 6. eamdem tractans contentionem, hee habet: Quon- . 


dam venerabilis memorie Agripinus Carthaginensis Episcopus, primus. 
omnium mortalium contra divinum Canonem, contra universalis Ec-. 
clesice regulam, contra sensum omnium Consacerdotum, contra morem 
ac instituta majorum, rebaptizandum esse censebat, que presumptio 
tantum mali invexit, ut non solum heereticis omnibus formam  sacri- 
legii, sed etiam quibusdam Catholicis occasionem preebuerit erroris. 
NoranpuM 2. Quod defuncto Donato Episcopo Carthaginensi an: 
no 250. et Fabiani « Pape 12. Carthaginensi Eeclesie prefectus fuit 
Sanctus Cyprianus; his enim seribens “atk Cornelium Papam, Epist. 55. 


- 


. 
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anno’ secundo, ex quo ille sublato per martyfium Fabiano factus fuerat 


Romanus Pontifex, quartum annum tune elapsum sedis suae testatur: 
cum autem Cornelius Pontifex post biennium sue sessionis martyrio 
fuisset coronatus sub Imperatoribus Balbo et Volusiano, ei “suffectus 


fuit Lucius, qui similiter biennio cum sedisset, dum ad martyrium | 


~duceretur omnem Ecclesiz potestatem dedit Archidiaceno suo Stephano, 
qui ei in Pontificia sede successit. Eo autem sedente anno sui Ponti- 
ficatus II reddita Ecclesie pace per extinctos prenominatos errores, 
occasione Novatianorum et Kataphrygarum magna inter Catholicos 
' Preesules orta est contentio. 3 

Cum enim Novatiani, et ante eos Kataphrygex, quos ab Ecclesia Ca- 
tholica divulsissent, ut immundos denuo baptizare essént soliti, id 
provocavit ad emulationem quosdam Episcopos in Africa potissimum 
consistentes ; eorumque Primatem Sanctum Cyprianum, ut ipsi quos 
eX Novatianis ad Eeclesiam susciperent, tamquam heretico Baptismate 
potius maculatos quam mundatos denuo baptizarent; ne secus fa- 
cientes, apud heereticos vera Sacramenta, proindeque veram LEccle- 
siam esse probare viderentur, neve liberam ansam preeberent here- 
reticis Catholicis insultandi, si Catholici hereticorum Sacramenta pro- 
barent; a Catholicis vero collata ut immunditias heeretici easperne- 
rentur. lis accedebat, stimulumgque adaugebat, quod omnes propemo- 
dum Scripture divine tum ex veteri, tum ex novo Testamento pe- 
tite-in hane ipsam sententiam conspirare viderentur, dum que ab impiis 
facta essent, quo sacratiora, eo execrabiliora Deus habeat ac improbet. 

At non primum in Africa ejusmodi controversia coepit agitari, sed 
primi tempestatis hujus fluctus, moti sunt in Oriente, ea nimirum oe- 
easione, quod ex Cappadocia, Cilicia, Galatia, aliisque vicinis regio- 
nibus Iconium convenientes Episespi, statuerant nihil eorum,; que ab 
heretitis facta essent, ab Ecclesia Catholica esse recipiendum, non 
ordinationes, non Baptismum, nec aliud quodvis sacrum. Meminit hujus 
Synodi Firmilianus, Epist. ad Sanctum Cyprianum, his verbis prius 
recitatis subjunctis: Quoniam quidam de eorum baptismo dubitabant, 
qui etsi novos Prophetas recipiunt, eosdem tamen Patrem, et Filiwm 
nobiscum nosse videntur, plurimi simul convenientes in lconio diligen: 


tissime tractavimus, et confirmavimus repudiandum esse omne omnino, 


Baptisma, quod sit extra Ecclesiam constitutuwm. Quibus verbis indicat 
hane collectam Synodum fuisse adversus Kataphrygas, qui Patrem 
quidem et Filium, ut Catholici affirmabant; Spiritum vero sanctum 
non alii preter Montanum suum Auctorem affirmabant. 

Verum arbitror dicendum, non solum a Kataphrygis collatum Ba- 
ptisma repudiasse, sed etiam ab omnibus prorsus hereticis; nullum 
siquidem Kataphrygarum Baptisma ac irritum fuisse aperte colligitur 
ex Concilio Niceno, Canone 19. Si autem tantum invalidum ab here- 
ticis collatum Baptisma propter forme defectum repudiassent, in eaque 
sententia repudiandum esse firmiter stetissent, quid cause fuisset Ste- 
phano, ut eos excommunicaret, uti feeit? 

Nam Dionysius Alexandrinus Episcopus, in Epistola sua, que lc- 
gitur apud Eusebium, lib. 7. eap. 4. Stephanum Pontificem excommu- 
nicasse hos omnes Episcopos in sententia persistentes affirmat his 
verbis: Stephanus antea scripserat Epistolam de Heleno, de Firmiliano, 
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de omnibus Episcopis, qu erant ex Cilicia et Capuano ot ‘Galatia 
et ex omnibus Gentibus que erant finitime, quod neque cum tis qui-— 
dem communicare vellet, nam illi (inquit) hereticos rebaptizant. 

_ Idqué Stephanus ipse facto comprobavit. Nam cum Orientales illi- 
Patres, qui hee statuentes Apcstolice sedis communione privati erant, 
Legatos.Episcopes ad ipsum Stephanum Romam misissent reddituros 
rationem de iis, que in Synodo gesta erant, eos Legatos nec excepit, 
nee ab aliquo excipi permisit Stephanus, ut queritur Firmilianus, qui 
cum Apostolica communione fuisset interceptus, plura Episcopo, et 
viro Christiano, indigna obloquitur in Stephanum Papam in laudata 

sua Epistola, ubi hee per ironiam habet: Qu7zd eo humilius aut lenius, 
quam cum tot Hpistopis per mundum dissensisse; pacem cum singulis 
vario discordie genere rumpentem, modo cwm Orientalibus, quod nec 
vos latere confidimus, modo vobiscum, qui in meridie estis, a quibus 
Legatos Kpiscopos patienter satis, et leniter* suscepit, ut eos nec ad ser- 
monem saltem colloquit communis admitteret: adhuc insuper dilectionis, 
et charitatis memor, preciperet fraternitati universe, ne quis eds in 
domum suam reciperel, ut venientibus non solum pax et communio,. 
sed tecttem et hospitin negaretur. ° 

Hane autem Iconii prius celebratam fuisse Svnodum, quam quid- 
quam hac de controversia in Africa definiretur, aperte testatur Dio- 
nysius laudatus apud Euseb.. lib. 7. cap. 6. in fine. Hoc tamen, inquit, 
didici, quod non Episcopi in Africa solum istam consuetudinem de,he- 
reticis rebaptizandis sanaxerunt,; veruwm etiam longo tempore ante Epi- 
scoporum memoria, qui antegressi sunt in Ecclesiis maxima hominum 
frequentia celebratis, et Synodis fratrum, tum Icon, tum aliis multis 
in locis convocatis, istud decretum fuit; quorum judicia et sententias 
condemnare non audeo. 

Unde infero latam illam excommunicationis sententiam non in 
Africanos, sed in Orientakes tuisse; spretosque legatos eos esse non 
qui ex Africa’ post Synodum Carthaginensem, sed qui ex Oriente post 
absolutas illas Synodos Romam adhibant, compertum egg. 

Ceterum dum Cyprianus Carthagine Synodum ex Coepiscopis coe- 
sisset anno 258. et Stephani 2. rogatus fuit a quibusdam Numidie Epi- 
scopis, ut patet ex Kpistola, quam scripsit ad Januarium ceterosque 
Numidix Episcopos, que apud eum est 70. ut aperiret, quid cum suis. 
sentiret de Baptismo ab hereticis collato; ad quos ita seribit: Owm 
simul in Concilio essemus, fratres Charissimi, legimus litteras vestras, 
quas ad nos fecistis, de vis, qui apud hereticos, et schismaticos bapti- 

. zati videntur, an ab Heclesia Catholica, que una est, baptizar? debeant. 
De qua re quamquam itlic ipsi veritatem, et firmitatem Cutholice ‘re- 
gule teneatis, tamen quoniam consulendos nos pro communi dilectione 
existimatis ; sententiam nostram non novam promimus, sed jam pridem 
ab Antecessoribus nostris statutam, a nobis observatam vobiscum pari 

ay consensione conjungimus, censentes scilicet, et pro certo tenentes, nemi- 

c nem foris Baptizari extra Heclesiam posse, cum sit Baptisma uawm 

in sancta Ecclesia constitutwm, ete. 

Cum autem animadverteret plures Episcopos quas acceperant ea 
de re majorum traditiones illibatas velle servare, eos errore seduci 
arbitratus Cyprianus, majori remedio conatus morbo (quod putabat) 
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occurrere cupiens, novam, sed celebriorem Carthagini Svnodum 71. Epi- 
Scoporum coegit; cujus meminit ipse-scribens ad Jubajanum, Epist. 78. 
his verbis: Quid tn Concilio cum plures adessemus, decreverimus, quid 
item postea Quinto college nostro de eadem re querenti rescripserimus, 
et nunc quoque cumin unwm convenissemus, Provincicee Africe, quam 

| Numidie Episcopi numero septuaginta unus, hoe item denuo sententia 
nostra firmavimus. Ut autem quod in hoc pleniori Concilio omnium 
ecalculo fuerat stabilitum, hujusce controversie adhuec inscium Ste- 
phanum summum Pontificem certum faceret, omnia ante edita decreta, 
rescriptasque hac de re ad Numidize Episcopos, et ad Quintum Epi- 
stolas, ad eum per emissos Romam legatos direxit; ut constat ex Epi- 
stola ad eumdem Stephanum, que est n. 72. 

Quid vero responderit et rescripserit Stephanus, licet i ipsius litterze 
non extent, attamen facile colligi potest ex iis, quae ipse Cxprianus 
habet Epist. 74. ad Pompejum Epise. Sabratensem in Africa, whi ait: 
Quia desiderasti in notitiam tuam perferri, que mihi ad litteras nostras 
Stephanus frater noster rescripserit, misi tibi rescripti ejus exemplum ; 
quo lecto magis ac magis ejus errorem denotabis, qui hereticorwm cau- 
sam contra Christianos, et contra Heclestam Det asserere conatur ; nam 
inter coetera vel superba, vel ad rem non pertinentia, vel sibi ipsi con- 
traria, que imperite, atque improvide scripsit, illud etiam adjunait: 


Si quis ergo a qaacumque heresi venerit ad nos, nihil innovetur nisi. 


quod traditum est, etc. Quam quidem rescriptionem pluribus objur- 
gat et lacessit S. Cyprianus in ea Epistola, quam paulo ardentius, 
et minus reverenter in Stephanum scriptam cum Augustinus legis- 
set, nee de singulis in Stephanum prolatis conviciis Cyprianum ex- 
cusare posset, maluit” eam obvolvere silentio, quam ipsane nondum 
obduetis cicatricibus refricare. Unde lib. 5. De Baptis., cap. 25. me- 
minit dumtaxat prioris Epist. S. Cypriani ad Stephanum, in qua nulla 
erant conuvitia. 

Cum igitur Cyprianus obnitentem sibi Stephanum cerneret, haud 
cunctatus convoeat ex Africa, Numidia, Mauritania, Episcopos 87. cum 
eisque Synodum tertiam Carthagini cogit; ubi exceptis omnium cal- 
culis statuitur ac confirmatur prior sententia de rebaptizandis ab here- 
ticis baptizatis. Hujus auteur Contilii acta integra habes apud eumdem 
S. Cyprtanum, et S. Aug., lib. 6. et 7. De Daptism., contra Donatistas, 
ubi singulas sententias apprime refellit. 

Hoe autem Concilium celebratum fuisse post duo predicta, exce- 
ptamque Stephani Epistolam, exinde patet 1. quod Cypriani ad Ju- 
bajanum, et Episcopos Numidize, earumque ad Cyprianum EpiStolee 
initio Concilii legantur: hx autem post duo priora fuerant edite. Tum 
quia commotus in Stephanum ejus animus satis apparet initio ejus Con- 
cilii, ubi Stephanum, tacito ejus nomine, arguit, quéd se -piscopum Kpi- 
scoporum nominaret. Superest, inquit, wt de hac re singuli quid sen- 
tiamus aperiamus, neminem judicantes, aut a jure communionis aliquem 
si diversum senserit, amoventes. Neque enim quisquam nostrum, ~Hpi- 
sgopum se Episcoporum constituit, aut tyrannico terrore ad observandi 
necessitatem collegas suos adigit. 

Quibus alludi videtur ad id, quod Stephanus more Majorum in suo 
decreto dixerat se Hpiscopum ELpiscoporum, et quod aliter quam quod 


Me 
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definierat sentientibus excommunicationis ponam erat acriter. Sie 
minatus. . “ys 
Noranpum 3. Post 45. annos a consummato Martyrio sancti Cy- 
priani, qui passus est anno 261. ortum fuisse schisma Donatistarum, 
anno videlicet 306. quod postmodum in heresim apertam declinavit ;. 
duo namque precipi notantur,Donatistarum errores: primus, quod. 


dixerint Eeclesiam toto orbe terrarum contagione communionis cum 


Traditoribus esse extinctam, et tantum in Africa penes Donati secta- 
tores integram remansisse: secundus, quod adversus Ecclesiz universe 
definitionem restaurarent dogma de rebaptizandis, non solum qui ab 
hereticis baptizati fuerant, sed etiam a Catholicis; quos ut sacrorum 
codicum, et vasorum traditores infamabant: quamquam ajebant se non. 
baptizare accedentes ad partes Donati, sed dare Baptisma, quod antea 
datum non erat; quia pullum esse apud Catholicos, ut nec aliud Sa- 
cramentum, existimabant: nam iterum ungebant, iterum manus im- 
ponebant, non solum infetionbee Clericis, sed etiam Sacerdotibus, et. 
Episcopis, quorum nonnullos ad Laicorum ordinem redigebant. 
Porro cum instigante dissensionis principe, agitetur ac foveatur 
omnis heresis, unitatem ac concordiam servare nequit; unde. non 
mirum si, ut observat S. August., Heeresi 69. secta hee Donatistarum 
varias in partes scissa fuerit, quibus etiam, ut diximus, diversa ine- 
rant nomina; nam alii dicti sunt Maximianiste, a Maximiano Cartha- 
ginensi Pseudo-Episcopo; alii Primianiste, a Primiano ejusdem urbis 


- Pseudo-Episcopo; nonnulli Rogatistz a Rogato Episcopo in Mauritania. 


Ceesariensi; czteri Montenses, seu Rupitani, qui cirea Romam in spe- 
luncis montium et rupium hiatibys suos conventus agebant; dicuntur 
etiam Campite seu Campenses. Huic heeresi affinis-fuit illa, que ap- 
pellata est Cirecumeellionum, genus hominum agreste, qui nedum in 
alios, sed et in seipsos insana feritate seeviebant; nam per varias mortes, 
maxime preecipitiorum, aquarum, et ignium seipsos necabant, ut Mar- 
tyres viderentur; et alios ad ejusmodi furorem provocabant. Ceterum 
cum ille secte veram apud se dumtaxat Ecclesiam subsistere jactita- 
rent, accedentes ad se, etsi alibi baptizatos, iterum baptizabant, quod 
eum alios ut hereticos haberent, collatum ab eis Baptisma ut irritum 
et inane repudiabant. Omnes autem perversum illud dogma fulciebant 
ac tuebantur auctoritate doctrine S. Cypriani, quem universalis Ee- 
clesia pro sanctissimo Martyre venerabatur. 

His prelibatis, majoris claritatis gratia rerum dicendarum, unum 
superest, videlicet, ut probemus fidem non esse conditionem sequisi-_ 
tam™in Ministro, ut valide Sacramenta conferat, ac subinde collatum 
ab heereticis Baptisma non esse repudiandum. : 


Conelusio uniea. — Finns Mimisrri NON EST ABSOLUTE NE- 
CESSARIA AD CONFECTIONEM BT MINISTRATIONEM SACRAMENTI. Heee 
est de fide determinata in variis Conciliis, maxime Arelatensi primo 
sub Sylvestro primo celebrato an, 314. Can. 8. ubi legimus: de Afris, 
quod propria lege sua utuntur, wt rebaptizent, placuit, ut si ad Hécle- 
siam aliqut de hac heresi venerint, interrogent eos nostre fidei Sacer- 
dotes Symbolum, et si crediderint in Patre, Filio, et Spiritu Sancto 
manus eis imponatur, ut accipiant Spiritum. Quod si interrogati, nor 
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responderint hance Trinitatem, baptizentur. Cujus quidem Canonis vim, 
et sui erroris damnationem, ut declinarent Donatiste, creduntur pro 
ea voce de Afris, supposuisse hane de Arianis; que utique suppositio 
colligitur ex eo quod Ariana heresis Oceidentali Eeclesiz nondum 
innotuerat an. 314. quo verisimilius est celebratum fuisse primum 
Arelatense Concilium, quam an. 326. ut ferunt aliqua Acta ejusdem 
Concilii. 

Afri autem Cosciliano Carthaginensi Episcopo adversantes facti sunt 
‘schismatici, ex schismaticis ‘Anabaptister, ex Anabaptistis. Trinitarii, qui 
paulo post orti dictique Ariani; qui idcireo jubentur rebaptizari, quod 
in eorum Baptismate servata non fuisset debita forma, et Trinitatis in- 
vocatio. Ita enim constat ex predictis verbis: Sz ad Lcclesitam aliqui 
de heeresi venerint, interrogent eos nostree fidei Sacerdotes Symbolwum, 
et si perviderint eos in Patre, et Filio, et Spiritts Sancto esse bapti- 
zatos, manus eis tantum imponatur ut accipiant Spiritwn. Quod sz 
interrogati, non responderint hanc Trinitatem, baptizentur. 

Nicenum primum idem statuit; nam, referente S. Hieronymo in 
fine dialogi contra Luciferianos circa finem, prohibuit rebaptizare hee- 


reticos, exceptis Paulianistis, quia necessariam et servari solitam for-, 


mam non usurpabant, ita enim. statuit Can. 19. Si quis confugeritad 
Ecclesiam Catholicamy a Paulianistis, et Kataphrygis, statutum est eos 
rebaptizart debere. Qui vero Clerict erant apud eos, si inculpati fuerint, 
et irreprehensibiles, iterwm etiam ordinentur ab Eipiscopo lMcclesice Ca- 
tholice. Et Can. 8. Si qui voluerint ad Ecclesiam Catholicam ex No- 
vatianis venire, placuit, ut eis manus imponatur, et sic maneant in 
Clero. Non.jubet autem Concilium ut iterum baptizentur, quoniam 
baptizabant in debita forma et materia. 

Refert etiam ibidem S. Hieronym. quod Episcopi, qui cum S. Cy- 
priano in tribus praecedentibus Conciliis Carthaginensibus senserant 


baptizatos ab hereticis et schismaticis denuo esse baptizandos, ad anti- , 


quam Kcclesiz consuetudinem reversi priorem sententiam deponentes, 
novum emiserunt decretum de ipsis heereticis non rebaptizandis. 

Similiter in Carthaginensi primo, tempore Julii primi, cum Epi- 
scopus Carthaginensis quesivisset a suis Collegis, utrum in aqua 
semel tinctum iterum tingere liceat, Episcopi universi dixerunt: 
Absit, illicitas sancimus esse rebaptizationes, et atienas a sincera fide 
et Catholica disciplina. 

Insuper in Arelatensi 2. celebrato anno 330. Can. 16. decernitur 
Photinianos, sew Paulianistas secundum Patrum instituta baptizari 
oportet. Can. autem 17. decernitur, Bonosianos autem ea eodem errore 
venientes, quos ut Arianos baptizare in Trinitate manifestum est, dum 
interrogati fidem nostram toto corde confessi fuerint, cum chrismate 
et impositione manus in Ecclesia recipi sufficit. 

Idem definitum est in Concilio Capuensi, seu Capuano celebrato 
cirea an. 377. cujus fit mentio apud S. Ambrosium /pistolarwm, lib. 1. 
Epistolis 5. et 9. Similiter et in tertio Concilio Carthaginensi celebrato 
an. 397. preside Aurelio Cart. Episec. Decernitur enim Can. 88. Illud 
quoque suggerimus mandatum nobis, quod in Capuensi plenaria Synodo - 
videtur statutwm: non liceat fieri rebaptizationes, et reordinationes,*vel ~ 
translationes. ° 
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ender hee veritas pear est in. Goneilite Florentino, et Tri- rs 
dentino. Tridentinum, Sess. Can. 4.. De Baptismo, “sic definit: St 
quis dixerit Baptismum, qui ia ab hereticis in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritas Sancti, cum intentione faciendi quod facit Keclesia, 
non esse verum, anathema sit. 2 : 
Probatur primo hec veritas a S. Aug. et Optato, ex variis figuris 
veteris Testamenti, quibus presignatur Sacramenta extra Eeclesiam 
valere. Primo namque Ecclesia figuratur per Paradisum terrestrem, 
et aqua baptismalis per famosum illum fontem et fluvium, qui egre-— 
diebatur de loco voluptatis ad irrigandum paradisum, et inde divide- 
batur in quatuor capita; nam, inquit S. August., lib. 2. Contra Cre- 
sconium, eap. 13. Sicut aqua in aliquo ex illis memorabilibus, negari 
non potest quod sit aqua paradist?, quamvis non sit in solo Paradiso, 
que etiam extra inde manavit, ita aqua Laptismatis, quamvis Ec- 
clesiee sit, tamen etiam foras profluit; cwm apud illos invenitur, qui 
ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis. Secunda figura petitur ex 
aquis diluvii; nam, inquit S. Augustinus, lib. 6. De Baptismo, cap. 39. 
« Aqua diluvii constitutis intra arcam salutaris fuit, extra arcam vero 
« mortifera; eadem tamen fuit. Cur ergo, ingwt, non suscipiunt ali- 
« quid exleste vel schismatici vel heeretici? sicut spine, sive zizania 
« pluyiam, sicut ipsi, qui extra arcam fuerunt, aquam de catara- 
« etis cxeli venientem susceperunt quidem ad perniciem, non ad sa- 
« lutem » Tertia peti potest ex filiis Jacobi, quorum aliqui ex legi- 
timis uxoribus, alii autem ex ancillis nati, ad eamdem tamen: heredi- 
tatem vocati sunt. Unde S. Augustinus quest. super gestis cum Emerito: 
De Jacob, inquit, novimus in unam hereditatem advocates, simul nu- 
merati sunt omnes Patriarchee duodecim, nullum ab altero uteri diver- 
sitas separavit: quia omnes charitas sociavit: quid interest ergo ubi 
Baptismum acceperis? Noli superbire, veni ad hereditatem. Quarta 
-,, petitur ex illo Num. 16. ubi legimus quod cum terra absorberet Core, 
Dathan, et Abiron cum aliis schismaticis adversus Moysem et Aaron 
rebellantibus, thuribula, quibus incensum Domino offerebant, non sunt 
absorpta, sed priecipiente Domino ex eis ducte sunt lamin reposite 
in angulis arce Testamenti. Quod utique signum est, quod licet re- 
probentur schismatici, non improbantur tamen _collata ab eis Sacra- 
menta. Unde Optatus lib. 6. « Cum, nquit, eosdem peceatores absor- 
« beret terra, remanserunt de manibus eorum exeussa thuribula, et 
« fact sunt inde lamina, et posite in angulis aree Testamenti, quia 
« nomen Dei illic invocatum fuerat; ita licet reprobandi sint schi- 
« smati¢i, non tamen sunt repudianda Sacramenta ab eis collata, quia 
« illic invocatum est nomen sanctissime Trinitatis ». Quinta denique 
peti potest ex Samaritanis, qui erant inter Judzeos sicut heretici et 
schismatici inter Christianos, et apud utrosque vigebat Cireumcisio, 
quemadmodum Baptismus viget apud nos: sed Cireumcisio Samarita- 
norum nen repetebatur, cum aliquis ex eis accedebat ad Judeos: 
nam, inquit S. Aug., Mp. 205, que est ad Maximum Episeopum Do- 
natistam, si vellet Samaritanus, quem Samaritani cireumciderant, fieri 
Judeus, vacaret certe iterationts audacia, et id quod apud heresim 
~ faetum erat, quod preceperat Deus, non repetere, sed approbare coge- 
remur. Unde concludit: Qued si in carne circumcisi hominis non in- 
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venirent locum, wubi circeumcisionem repeterent, quia unum est illud 
membrum,; multo minus invenitur locus in uno corde, ubi Baptismus 
Christi repetatur; ideo qui duplicare Baptismum vultis, necesse est 

omnino, ut corda duplicia requiratis. 
Probatur secundo, auctoritate summorum Pontificum, qui veri- 
- tatem illam docuerunt: imprimis vero ex Stephano I in Epistola, 
quam rescripsit ad S. Cyprianum, et collegas Episcopos Africanos, qui 
*definierant rebaptizandos esse ab hereticis baptizatos: quam4uam enim 
illius epistola integra non extet, tamen illius partem legimus apud 
Cyprianum in Epistola ad Pompejum, ubi. refert Stephanum scripsisse: 
Si quis a quacumque heresi venerit ad vos nihil innovetur, sed teneatur 
quod traditum est; ut manus illi imponatur in pwnitentiam ; cum ipst 
heretict propre alterutrum ad se venientes, non baptizent, sed communi- 
cent tantum: Quam utique sanctionem sic egregie commendat Vincentius 
cLirinensis cap. 9. ubi scribit: « Cum undique ad novitatem rei cuncti 
« reclamarent (nempe rebaptizandos esse ab hereticis baptizatos), atque 
« omnes quaquaversum Sacerdotes pro suo quisque studio reniteren- 
« tur, tum beate.memorie Papa Stephanus Apostolice sedis Antistes 
« cum ceteris quidem collegis suis, sed tamen pra ceteris restitit; 
« dignum, ut opinor, existimans si reliquos omnes tantum fidei devo- 
« tione vinceret, quantum loci auctoritate superabat. Denique in epi- 
« stola, que tune ad Africam missa est, idem his verbis sanxit, Nvhil 


« novandum, nisi quod traditum est: intelligebat enim vir sahectus 


« et prudens, nihil aliud rationem pietatis admittere, nisi ut omnia, 
« qua fide a Patribus suscepta forent, eadem fide consignarentur fi- 
« liis, nosque religionem, non qua vellemus ‘ducere, potius qua du- 
« ceret illa sequi oportere; idque esse proprium Christiane modestize 
« et gravitatis, non sua posteris tradere, sed a majoribus accepta ser- 
« vare. Quis ergo“tune universi negotii exitus? Quis utique, nisi usi- 
« tatus, et solidus? Retenta est Sacramenti antiquitas, et explosa no- 
« vitas ». — Idem statuerunt alii summi Pontifices, maxime Siri- 
eius I Epist. ad Himerium Tarraconensem Episcopum, cap. 1. Signi- 
 ficasti, inquit, baptizatos ab Arianis plurimos ad fidem Catholicam fe- 
stinare, et quosdam de fratribus nostris buptizare velle; quod non licet, 
cum hoc fieri et Apostolus vetet, et Canones contradicant, et post Art- 
minense Concilium missa ad Provincias a Proedecessore meo Liberio 
generalia decreta prohibeant; quod et nos cum Novatianis, aliisque 
hereticis, ut est in Synodo constitutum, per imvocationem solan septi- 
tifoxmis Spiritus, Episcopalis manus impositione Cutholicorum con- 
ventui sociamus, quod etiam totus Oriens, Occidensque custodit; a quo 
tramite vos quoque posthac minime convenit deviare, si non vultis a 
nostro Collegio Synodali sententia separari. — Idem statuit Innocen- 


tius I, Epist. 22. ad Lpiscopos Macedgnie, cap. 4. Leo Magnus, Ep. 79. 


ad Nicetam, cap. 7. Anastasius II Epist. ad Anastastum Imperatorem, 
cap. 7. et Gregorius Magnus, lib. 9. Epist. 61. ad Quirinwm, et alios 
Hibernia Hpiscopos: « Ab antiqua, inguit, Patrum institutione didi- 
« cimus, ut qui apud heresim in Trinitatis nomine baptizantur, cum 
« ad Eeclesiam redeunt, aut unctione Chrismatis, aut_ impositione 
« manus, aut professione fidei revocentur. Unde Arianos per imposi- 
« tionem manuum Ocecidens, per unctionem sancti Chrismatis Oriens 
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« reformat ad ingressum Heclesiz: Monophysitas, et alios ex sola vera 


« confessione recipit, quia sanctum Baptisma, quod apud hereticos — 


« consecuti sunt, tunc in eis vires mundationis recipit. Heretici 


-« vero, qui non baptizantur in nomine Trinitatis, ut Bonosiani,*et 


« Kataphryge, quia et illi Christum Dominum non credunt, et isti 
« Spiritum sanctum perverso sensu quemdam esse pravum hominem 


« Montanum eredunt, et alii tales, cum ad Ecclesiam veniunt, bapti- 
-« zantur, “quia Baptisma non fuit, quod in Trinitatis nomine non ac- 


« eeperunt: Nestoriani vero, qui in sancte Trinitatis nomine bapti- 


-« zantur, sed eos Judaic. perfidiz similes, incarnationem non cre- 


« dentes, h@reseos error obscurat, ideo venientes ad Ecclesiam, de fidei 
« veritate, et confessione docendi sunt, ete. ». 

Opgicins 1. Varios Conciliorum Canones, quibus preecipitur here- 
ticos ad Ecclesiam accedentes esse baptizandos et ordinandos, eo- 
rumque Baptismus et Ordinatio reprobatur. Sic sanxerunt Apostoli 
Can. 26. his verbis: Mpiscopum, aut Presbyterwm suscipientem heere- 
ticorum Baptisma damnari precipimus. KitT. Mpiscopus aut Presbyter, 
‘si eum, qui secundum veritatem habuerit Daptisma, denuo baptizaverit 
aut pollutum ab impiis non baptizaverit, deponatur, ut deridens crucem, 
et mortem Domini, nec veros Sacerdotes a falsis discernens. Et Can. 68. 
Si quis lipiscopus, vel Presbyter, vel Diaconus secundam ordinationem 
susceperit ab aliquo, deponatur tam ipse, quam qui ipsum ordinavit, 
nist torte constet eum ab hereticis ordinationem habere; qui enim a 
talibus baptizati sunt, aut ordinati, nec fideles, nec Clerict esse possunt, — 
Similiter in Niczeno, Can. 8. statuitur de his, qui se nominant Ca- 
taros idest mundos: st qui venerint ad Keelesiam Catholicam, placuit 
sancto, et magno Coneilio, ut impositionem manus accipientes, sic in 
Clero permaneant; vel ut habet Editio secunda ejusdem Coneilii: SZ 
qui venerint ad Heclesiam ex Novatianis, placuit, ut ordinentur, et sic 
in Clero maneant.. Igitur licet eorum Baptisma admittat Ecclesia, 
tamen ordinationes, ut illicitas et irritas reprobat. Item ex Can. 95. 
sexte Synodi in Trullo: Venentes ad Heclesiam ab heresi baptizamus. 
Denique, id sancitum fuit in Carthaginensi sub Agripino, et tribus 
Carthaginensibus sub §. Cypriano, necnon Iconiensi sub Firmiliano, 
constat decretum fuisse Baptismum ab heereticis collatum esse nul- 
lum. — Nego consequentiam, et ad Canones Apostolorum respondeo: 
Baptismus ab hereticis collatus, qui non servant solitam EKeclesiz 
formam, ut facicbant veteres heretici, sicut refert S. Irenzeus, lib. 1. 
Contra heereses, cap. 18. reprobatus est ut irritus et nullus concedo: 
Baptismus collatus ab hereticis in debita forma et materia, nego: 
licet enim Baptismus ille ab adulto susceptus, ministerio hereticorum , 


-plerumque sit illicitus et infructuosus, propter pravam suscipientis 


dispositionem, tamen est validus. dd Canonem Niceeni, respondeo, per 
eam manus impositionem, non intelligi ordinatoriam, sed confirma- 
toriam, que prescribebatur Clericis Novatianorum, quia Novatiani non 
sacrum Chrisma, proindeque nec Confirmationis Sacramentum admit- 
tebant, ut refert Theodoretus lib. 3. Heereticarum fabularum. Vel dico, 
illam manus impositionem non fuisse consecratoriam, sed tantum re- 
conciliatoriam, scilicet benedictionem, per quam Clerici prius ad Ee- 
clesiastica munia inhabiles, ad eadem obeunda recipiébantur. Quee 
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utique Egeland verior apparet: tum quia sic Canonem explicat 
S. Hieronymus in dialogo contra Luciferianos, qui negabant Arianos 
cum suis honoribus recipiendos esse; scribit enim: Nicena Synodus 
omnes hereticos suscipit, exceptis soli Samosateni discipulis; quod 
jus majus est, Episcopo Novatianorum si conversus sit, Presbyterii 
gradum servat: twm quia in Nicena secunda Act. 1. cum ambige- 
retur, utrum Episcopi Iconoglaste recipi deberent, et lectus esset pree- 
fatus Canon Niceni, Tharasius Patriarcha Constantinepolitanus ro- 
gatus, quid per illam manus impositionem intelligeret, respondit, forte 
benedictionem esse tantum, non ordinationem, ubi vox illa forte videtur 
irrepsisse Interpretis ineuria: twm denique quia in eadem Synodo, et 
actione concluditur, ex sententiis SS. Patrum, Clericos redeuntes ad 
Eeclesiam ab heeresi, recipiendos esse cum impositione manuum, et. 
suis gradibus et honoribus restituendos; unde Episcopi Iconoclast, 
qui in Ephesino Conciliabulo imagines damnaverant, cum aliis Patribus ~ 
consederunt, datis prius et lectis sue confessionis et fidei libellis, — 
Ad Canonem Trullanum respondeo, per eum dumtaxtat repudiari 
Baptismum collatum ab hereticis in indebita forma; non vero quod 
ab heereticis sit acceptum; sic enim in eo Canone prescribitur: Je- 
nientes ad Hcclesiam hoereticos suscipimus secundum morem, et ordinem 
antiquorum. Arianos, Macedonianos, et Novatianos, qui se puros vocant, 
Tetradistas, et Apollinaristas, swscipimus, si libellos afferant, et exe- 
erentur quamlibet herestm. De Paulianistis constitutzo ab Neclesia Ca- 
tholica facta est, ut omnino rebaptizentur Hunomiant, qui sub una 
mersione baptizant, Montanistas, et Sabellianos, et reliquas pestes, qui e 
Galatarum regione profecti sunt, venientes ad Ecclesiam, non secus ac 
Gentiles suscipimus, et primo die ipsos facimus’ Christianos, secywndo 
Catechumenos, tertio ipsos auctoramus, postquam ter insufflavimus in 
faciem, et aures, sic illos initiamus, facimusque ut in Leclesia nume- 
rentur, et audiant Scripturas, et tune illos baptizamus, Manicheos vero,» 
Valentinianos, Marcionistas, et similes, libellos oportet facere, et exe- 
crori heeresim, et Nestorium, Eutychen, Dioscorum, Severwm, et reli- 
quos heresum principes, et ita participes esse sancte communionis. — 
Ad cetera Concilia, nempe Iconiense, et Carthaginense, respondet 
S. Augustinus, lib. 2. De baptismo, cap. 3. illa fuisse Coneil ia Pro- 
vincialia, que postmodum per generale totius orbis Concilium. pro- 
scripta sunt. Ipsa, inquit, Concilia, que per singulas regiones, vel 
provincias fiunt, plenariorum Conciliorum ductoritati, que fiunt ex 
universo orbe Christiano, sine ullis ambagibus cedere; ipsaque plenaria 
seepe priora posterioribus emendari, cum aliquo experimento rerum 
aperitur quod clausum erat, et cognoscitur quod latebat, sine ullo 
typho sacrilege superbie, sine ulla instante cervice arrogantice, sine 
ulla contentione livide invidie, cwm sancta humititate, cum pace Ca- 
‘ tholica, cum charitate Christiana. Adde quod etiam ipsemet S. Cyprianus 
haud dubie mutata sententia, Concilia illa damnasset, si eorum Decreta 
ab universali Concilio proscripta accepisset. Porro plurima post ipsum 
Ceumenica Concilia approbaverunt Baptisma collatum ab hereticis; 
ac subinde nulla vis est facienda in auctoritate S. Cypriani hae de re, 
nec in Conciliis ab eo celebratis. Unde S. Augustinus, lib. 2. De /ia- 
ptismo, cap. 8. et 9. Cyprianus, 7nquit, in fine epistola ad Quintum 
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oStendit in quo, tamquam lectulo auctoritatis, quasi Pee acquieve- 
rit: « Quod quidem, inquit, et Agripinus cum ceteris Coepiscopis sta- 
« tuit, et librata Concilii communis examinatione firmavit, quorum 
« sententiam religiosam et legitimam nos etiam secuti sumus. .Hac 
« attestatione satis ostendit, multo magis se fuisse commemoraturum, 
« si quod de hacrre traffsmarinum, vel universale Concilium factum 
« esset. Nondum autem factum erat, quia consuetudinis robore tene- 
« batur orbis terrarum, et hoc solum opponebatur inducere volentibus 
« novitatem; postea tamen dum inter multos’ ex utraque parte tra- 
« ctatur, et queritur, non solum inventa est, sed etiam ad plenarii 
« Concilii auctoritatem roburque producta post Cy priani passionem, 
« sed antequam nati essemus »., 

Oxpsicrps 2. Anastasius summus Pontifex divina ultione percussus 
est, quod admiserit baptizatos ab hereticis; nam in Gratiano, dist. 9. 
legimus: Quiaevoluit occulte revocare Heuer et non potuit, nutu dt- 


~ vino percussus est. Adde, et quia probavit Sacramenta ab ipso collata, 


ut patet ibidem cap. precedenti, ubi refertur idem Anastasius, Ep. 1. 
cap. 7. et 5. ad Anastasium Augustum ita scribens: Secundum Heclesice 
Catholice consuetudinem sacratissimum servitutis tue pectus agnoscat, 
quod nullum de his, quos baptizavit Acacius, vel quos Sacerdotes, sive 
Levitas secundum Canones ordinavrit, ulla ex nomine Acactt portio le- 
sionis attingat, quo forsitan per iniquum tradita Sacramenti gratia 
minus firma videatur. — Respondeo, Gratianum deceptum esse occa- 
sione vitae Anastasii excepte ex Pontificali Romano, unde hane aucto- 
ritatem deprompsit, et in quo legimus: Arastasius secundus, natione 
Romanus, fyuit temporibus Theodorici legis; eo tempore multi Clerici, 
et Rresbyteri se ab ejus communione abegerant, eo quod communicasset 
sine consilio Iipiscoporum, vel Presbyterorum, et ClerielMeclesie: Catho- 
lice, Diacono Thessalonicensi, nomine Photino, qui communicaverat 
rAcacio, et quia occulte volutt revocare Acacium, et non potuitt, nutu 
divino percussus est: heec autem narratio prorsus fabulosa est, et verum 
figmentum a schismaticis Laurentianis ad vitam Anastasii additum ; 
quod vel inde satis ostenditur, ut notat Glossa ad prefatum caput, 


quia Anastasius dicitur voluisse revocare Acacium, qui longe ante’ 
obierat; nam ex Evagrio, lib. 31. cap. 28. et Nieephoro, lib. 16. cap. 12. 


Acacius obiit tempore Felicis III, qui ipsum excommunicaverat ; 
Felici autem successit Gelasius, et Gelasio Anastasius. Quomodo ergo 
potuit Anastasius de eo revocando cogitare, quem jam sciebat mor- 
tuum? nam ipsemet in prefata Epistola ad Anastasium scribit, Aca- 
clum mortuum stare cum Felice ante Judicem Christum. Neque etiam 
culpandus apparet, quasi consenserit Anastasio Lmperatori, cxterisque 
defensoribus Acacii, ut scribit Justinus Imperator, Epist. ad Hormi- 
sdam summum Pontificem; nam Symmachus Anastasii successor in 


suis litteris Apologeticis significat, hoe esse commentitium ; ibidem™ 


enim ait, se conformiter agere suis decessoribus excommunicando de- 
fensores Acacii; quod «erte non faceret, si illius predecessor Anasta- 
sius eos fovisset. Neque tandem damnandus apparet, quod probaverit 
Sacramenta collata ab Acacio: id enim prestitit, quoniam Sacramenta 
illa in legitima forma et materia ministraverat Acacius; ac subinde 
non erant rejicienda; quod utique probat sex rationibus: prima, quia 


. 


in Sacramentis virtus Christi operatur, que omnem macujam repellit._ 
Secunda, de radiis solis, qui etsi transeant per loca feetida, tamen non 
coinquinantur. Tertza, de Juda, qui licet malus fuisset, multa tamen 
fecit, que rata sunt habita. Quar ta, de auctoritate Domini, qui pree- 
cepit verba Scribarum et Phariszeorum servanda et implenda. Quinta 


- ratio, qued omne bonum a quocumague fiat, fit a Deo. Sexta denique, 
quia in Sacramentis non est attendendum qualis vel quis conferat, 


sed quid conferat; quia ingrementum solus Deus prebet. Hee autem 
omnia Catholicam doctrinam continent; ac proinde est absurduim exi- 
stimare Pontificem Anastasium propter illa divinitus fuisse percussum. 

- Opsicips 3. Kadem distinctione, cap. 1. refertur auctoritas sancti 
Ronis Magni petita ex Epist. 37. ubi seribit: Manifestum est per cru- 
delissimam, insanissiemam@que sevitiam Dioscori, et aliorum Heereticorim 
in Alexandrina cede omne ceelestium Sacramentorum lumen extinctum 
esse: intercepta est enim sacrificit oblatio, defecit chrismatis sanctificatio, 
et parricidis manibus impiorum, omnia se substraxere mysteria: ergo 
censet penrs heereticos non remanere jus ministrandi et conficiendi 
Sacramenta. — Similiter Pelagius Papa, ut ibidem, cap. Schisma q. 1. 
ait: Non est Christi corpus, quod schismaticus conficit, si veritate duce 
erigimur. Preemiserat autem: Qw? spirituwm non habent corporis Christi, 
sacrifictum habere non possunt. — Item ex Innocentio I qui Epist. 15. 
ad Alexandrum decernit, quod etsi valeat Baptisma Arianorum , tamen 
irritze sint, et nulle eorum ordinationes. Non videtur, inquit, Clericos 
Arianorum cum sacerdotio ministerti cujispiam suscipere dignitatem, 
quoniam quibus solum Baptismum ratum esse permittimus, prelatio- 
nem spiritus, quam acceperant, amiserunt, nec dare ejus plenitudinem 
possunt, que maxime in Ordinibus operatur. Quam utique constitu- 
tionem ponderans Petrus Damianus Opusculo 6. cap. 22. seribit: In qui- 
bus decretalibus verbis manifeste datur intellig’, quod in promotionibus 
Clericorum non immerito fides ordinantis attenditur, ex quo videlicet 
pendet, ut ordinatio ipsa sive rata, sive irrita judicetur. Denique 1. 
quest. 7. cap. Daibertum. « Ex Urbano II Daibertum a Nezelone licet 
« simoniaco, non simoniace ejusdem confessione reperimus in Diaco- 
« num ordinatum, et beati Innocentii Pape sententia constat deCla- 
« ratum Nezelonem ab hereticis ordinatum, quia nihil habuit, nihil 
« dare potuit ei cui manus imposuit, nos tanti Pontificis auctoritate 
« firmati, et Damasi Papz testimonio roborati, qui ait, revterari oportet 
« quod male actum est, Daibertum ab hereticis corpore et spiritu 
« digressum* ex integro Ecclesie necessitate ingruente Diaconum con- 
« stituimus: quod non reiterationem existimari censemus, sed integram 
« Diaconii dationem, quia, ut diximus, qui nihil habuit, nihil dare 
« potuit. » Igitur ex sententia summorum: Pontificum collatio Sacra- 
mentorum ab hereticis est invalida. — Nego consequentiam, et ad 
primum dico, S. Leonem loqui dumtaxat de lidita, non autem de va- 
lida Mysteriorum, et Sacramentorum administratione; cum enim pro- 
pter illam cedem omnes Presules, qui Nestorio favebant, incurrissent 
excommunicationis sententiam, non licebat eis amplius divinis inte- 
resse ministeriis ac mysteriis. — Ad Pelagium autem dico: non est 
Christi corpus, quod schismaticus conficit, quantum ad mysticam signi- 
ficationem, qua Sacramentum Eucharistiz representat wnitatem [e- 
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clesie membrorum, tam inter se, quam cum suo eapite, ex quibus fit 
“unum corpus mysticum, quod est Ecclesia, juxta illud Apostoli, Unus 
panis, unum corpus, multi sumus, qui de uno pane participamus, con- 
-cedo ; nam hee unitas, cum a schismatico scindatur ac divellatur, non 
potest representari per confectam ab illo Eucharistiam: non est Christi 
corpus, quantum ad veritatem Sacramenti, quasi schismaticus Sacerdos 
non haberet amplius auctoritatem et virtutem conficiendse Euchari- 
stiz, nego. — Ad Innocenti auctoritatem distinguo: solum Baptisma 
Arianoram ab eo validum habetur, non autem ordinatio, quantum ad 
honorem, et dignitatem, concedo ; quia ab illis baptizati post peractam 
penitentiam recipiebantur in coetum fidelium, et erant idonei ad alia 
Sacramenta suscipienda etiam ad sacros Ordines, secus vero de iis, qui 
ab eis fuerant ordinati, quibus honor non servabatur, sed redigebantur 
in ordinem Laicorum, neque post suam reconciliationem permittebantur 
fungi suis muneribus ac ministeriis: qu: ntum ad characterem, quasi 
imprimeretur in baptismate collato ab heereticis, non autem in ordi- 
nationibus ab eis factis modo debito, neyo. Nee aliud certe voluit In- 
nocentius, ut constat ex Epist. 22. que est ad Episcopos Macedoniz, 
cap. 4. abi scribit: Nostra lex est Ecclesie, venientibus ab heereticis, st 
tamen illi baptizati sint, per manus impositionem tantum Laicam tri- 
buere communionem, nec ex ws aliquem in Clericatus honorem, vel 
exiguum subrogare. — Eadem solutione fit satis auctoritati S. Petri 
Damiani. Ibi enim distinguit hereticos duplicis ordinis, quorum aliqui 
peceabant in fidem, non tamen a fide-recedebant, sicut Nov. tiani; alii 
autem recedebant a fide, ut Ariani. De hereticis prime classis dicit 
eorum ratam esse ordirationem, et illos in Keelesia recipi cum suis 
honoribus et gradibus. De Arianis autem dicit irritam esse illorum 
ordinationem, nee eos in Keclesia cum suis honsribus admitti; quod 
utique probat auctoritate prafata Innocentii. — Ad factum Daiberti 
ordinati a Nezelone Moguntino Archiepiscopo Simoniago, ipsemet Ur- 
banus IT qui eum ordinavit iterum, dicit priorem ordinationem esti- 
mandam esse ex sententia Innocentii Rape, et.testimonio Pape Da- 
magi. Porro secundum utriusque Pape sententiam, heereticorum ordi- 
natio legitime facta est non iteranda. Unde Daibertus ab Urbano 
reordinatus est, quia Nezelon eum vel in Ecclesiz forma non ordina- 
verat, vel non habuerat ordinandi potestatem; sicque illa ordinatio 
prorsus erat irrita, non defectu fidei, sed ordinis, et characteris Epi- 
scopalis; quemadmodum statuit Damasus, Kpist. 4. ubi decernit ordi- 
natos ab hereticis iterum ordinandos, si praeter Ecclesia formam et 
ritum, aut a non habentibus ordinandi potestatem fuerint ordinati : 
loquitur enim de iis, qui a Chorepiscopis quibusdam, qui non erant 
Episcopi, fuerant ordinati; unde cirea finem reddit rationem, cur hi 
non potuerint ordinare; quia, inquit, qui Pontifie,lem honorem non 
habuit, Pontificalia jura tribuere non potuit. 

Opsicins 4. Aliquos e SS. Patribus, qui videntur improbasse Ba- 
ptismum ab hereticis collatum: primo quidem, Dionysium Alexandrine 
urbis Episcopum, qui, ut testatur S. Hieronymus, lib. De Scriptoribus 
Ecclesiasticis, in Cypriani et Africanorum dogma consentiens de he- 
reticis rebaptizandis ad diversos plurimas misit epistolas in quibus 
hoc dogma tuebatur. Item S. Athan., Serm. 3. contra Arianos videtur 
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reprobare Baptisma ab Arianis collatum: Arian?, inquit, in periculum 
veniunt, ne admittant integritatem mysterii; loquor autem de Bapti- 

— smate* sic enim in nomine Patyis, et Filii, datuy profutura initiatio. 
Patrem autem verum ili non prenuntiant, eo quod negent aliquid ex 

ipso existere, et simile esse illius substantie: negant quoque verum fi- 
lium, aliumque ex non entibus conditum sibi comminiscentes in Bapti- 
smate proferunt: quomodo igitur non plane vanum ac inutile fuerit 
Baptisma, quod ab illis datur, cum id nonnisi species sit et inane 
simulacrum, ipsique ea re nihil solide opis afferant ad spietatem ? 
Deinde S. Cyrillus .Jerosolymitanus in Preefatione ad suas Catecheses, 
ait: Non licet bis, aut ter hoc lavacro uti; unus enim Dominus, et una 
fidess et unum Baptisyra; nam soli heretici rebaptizantur. Et Optatus 


Milevit. lib. 1. Ante medium: Scimus hereticorwm Ecclesias singulorum . 


prostitutas nullis legalibus Sacramentis, et sine jure honesti matrimonii 
esse. Et infra: Dixistis fieri non posse, ut falso Baptismate inquinatus 
abluat; ete. Tandem S. Bernardus, Serm. 66. in Cantica loquens de 
quibusdam heereticis, negat eos habere potestatem conficiendi corpus 
Christi Domini. Igitur SS. Patres censent nulla esse Sacramenta ab 
heereticis collata. — Nego consequentiam, et ad primum, dico S. Dio- 
nysium aliquamdiu stetisse in ea sententia, quod auctoritatem Conci- 
liorum Iconiensis, Synadensis, et similium damnare non auderet; at 
in illa sententia diu non stetit, quippe sequester et supplex accessit 
et scripsit ad Stephanum summum Pontificem, pro reconciliandis ei 
Orientalibus Episcopis; quod utique signum est ‘eum hac in re non 
fuisse pertinaciter Stephano obluctatum. His adde, quod ipsemet con- 
suluerit Sixtum Stephani successorem, utrum rebaptizare deberet se- 
nem quemdam ab hereticis baptizatum, qui eorum Baptisma execratus, 
a Catholicis baptizari postulabat, ut constat ex ejus Epistola apud Eu- 
sebium, lib. 7. Historie, cap. 8. Sic autem non se gessisset Dionysius, 
nisi sententiam Stephani fuisset amplexus, et opinionem Africanorum 
Episcoporum deseruisset; nam alioqui ineunctanter hune hominem 
baptizasset, maxime cum ex eo acciperet preter Ecclesiz formam ab 
thereticis fuisse baptizatum. — Ad secundum distinguo majorem: Bap- 
tismus ad Arianis collatus in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, 
vanus _est et inutilis, quantum ad primarium effectum, nempe gra- 
tiam, concedo: quamtum ad secundum effectum, nempe characterem, 
nego. Quod autem sic exponendus sit S. Athanasius, constat ex his 
verbis: in periculum veniunt, ne amittant integritatem mysteri; si 
enim revera irritum esset eorum Baptisma, quantum ad omnes effe- 
tus, non dicerentur in periculum venire amittende integritatis my- 
sterii, sed absque ulla dubitatione dicerentur talem integritatem amit- 
tere. Vel dico, ipsum loqui de Arianis, qui licet Patris, et Filli nomen 
exprimerent, forte eis addebant nomina Creatoris et creature, Factoris 
et facture; unde subdit: Non in Patre, et Filio tribuunt Baptisma 
Ariani, sed in Oreatore et creatura, in Factore et factura: sicut igitur 
ereatura quiddam diversum est a Filio, ita diversum quiddam a vero 
Baptismate est, quod ab ipsis existimatur dari. — Ad S. Cyrillum 
et Optatum respondeo, quod licet absque ulla distinctione dicant, he- 
reticos esse extraneos a Catholicis Sacramentis, et eos esse rebapti- 
zandos, quia prius eorum Baptisma nullum erat; attamen cum distin- 
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7 ehiohe sunt intelligendi, nempe- de hereticis, quos SSetimebait paeinre 


in forma; Optatus enim lib. 5. aperte docet, post Trinitatem non licere 
in Trinitate baptizare: Quid, inquit,, vobis visum est, non post nos, 
sed post Trinitatem Baptisma geminare 7 cujus de Sacramento non leve 
certamen innatum est, et dubitatur an post Trinitatem in eadem Tri- 


-nitate hoc iterum liceat facere: Vos dicitis, licet; nos dicimus, non licet: 


inter licet vestrum, et non licet rostrum, nutant anime populorum. — 
Ad S. Bernardwm, dico eum ibi loqui de quibusdam hereticis, qui 
Apostolicos se nominabant, qui cum non essent Sacerdotes ordinati, 
ut colligitur ex eo quod nominet eos rusticanos, ,idiotas, et prorsus 
contemptibiles, dicatque eos detrahere ordinibus Ecclesiz, et estimare 
omnes Archiepiscopos, Episcopos, et Presbyteros,esse peceatores; eum, 
inquam, non essent ordinati, nihilominus Manichzeorum heresim ex- 
citantes, cibosque communes aspernantes ut immundos et indignos, 
qui trajicerentur in Christianum stomachum,’asserebant se potestatem 
habere quotidie in mensa sua consecrandi corporis Christi, ut se in 
corpus, et membra Christi nutrirent et foverent. 

Opsicies 5. Sententia de recipiendo ab heereticis colato Baptismate, 
nullo legitimo fundamento nititur: igitur non est alteri prferenda. 
Probatur antecedens: ecclesiastica dogmata fundari debent, vel in Seri- 
ptura sacra, vel in Evangelica et Apostolica Traditione: at ita non 
est de hac sententia; siquidem nullis Seripture textibus aperte decla- 
ratur: non etiam nititur legitima Traditione: omnis enim legitima 
Traditio de Dominiea* vel Apostolica auctoritate deseendit: at ita 
non est de illa Traditione, quam Stephanus Pontifex ostendebat: nu- 
squam enim in Evangelio, aut Apostolorum Epistolis, vel actibus ha- 
betur, suscipiendos esse hereticos baptizatos cum sola manuum im- 
positione; igitur>humana dumtaxat erat illa Traditio, cui propterea. 
merito reluctabatur sanctus Cyprianus cum Africanis Episcopis. — 
Nego antecedens, et minorem illius probationis; Traditio enim illa 
est vere Apostolica; nam, ut praclare docet S. Augustinus, lib. 4. 
De Baptismo, cap. 24. « Quod universa tenet Ecclesia, nec Conciliis. 


« institutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate Apostolica® 


« tractum, certissime. creditur: at recte baptizatos, a quavis heeresi 
« venientes ad Eeclesiam, absque novo Baptismate recipiendos, anti- 
« quissima consuetudo semper, et ubique tenuit ante Stephanum, et 
« ea nullo sancita Concilio, sed unanimi totius Ecelesiz consensu ; 
« nam ipso teste Cypriano, firma fuit ante Agripinum, et hie eam 
« primus correxit, seu potius corrupit; neque novitas inducta per 
« Agripinum ubique recepta fuit, nee ab,Agripino viguit apud Atri- 
« canos ad Cyprianum usque, sicuti supra diximus. Ht antea, cap. 6. 
« Non invenimus aliquem, cum apud hereticos baptizatus esset, in 
« eo Baptismo admissum esse, et communicasse temporibus Aposto- 
« lorum; at nee invenimus ab hereticis aliquem venientem qui fuerit 
« apud illos baptizatus, ab Apostolis denuo baptizatum. Ht ibidem: 


‘« quod accepinus ab Apostolis, quod Keclesiz consuetudo semper 


« tenuit, quod plenarium .Concilium confirmavit, hoc sequimur. — 
« Ht.2. De Baptismo, cap. 6. Nolite nobis objicere auctoritatem Cy- 
« priani ad Baptismi repetitionem, sed tenete nobiscum exemplum 


« Cypriani ad unitatis conservationem. Nondum erat diligenter illa 


« Baptismni raat ‘pertractat, Py tamen ecleberrimam consuetudi-. 4 
« nem tenebat Ecclesia; in ipsis quoque schismaticis, et hereticis ~~. ,.- 
« corrigere, quod pravum est, “hon iterare, quod datum. est, sanare 
« quod vulneratum est, non curare, quod ‘sanum est; quam consue- ~ 
« tudinem credo ab Apostolica Traditione venientem ». — His adde, 
- quod tam Cyprianus ipse, quam ejus College in Concilio aperte agno- 
- verint consuetudinem et Traditionem Eeelesiasticam sibi ‘adversari : 
= siquidem pluries inculcant consuetudinem debere veritati cedere; nam 
ibi Libosus Vagensis Episcopus sententiam suam ferens ait: In Bian 
gelio Dominus, Ego sum, inquit, veritas, non dixit: ego sum consue- 
tudo: itaque veritate manifesta, cedat consuetudo veritati. Et Castus 
Siccensis; Qué contempta veritate presumit-consuetudinem sequi, aut 
circa fratres invidus est et malignus, quibus veritas revelatur, aut 


circa. Deum ingratus est, cujus insptiratione Ecclesia ejus instruitur. 3 

Idem pfoferunt alii plurimi Episcopi in eodem Concilio, ut videre est 

apud S. Augustinum, lib. 3. De Baptismo, cap. 7. et sequentibus. po 
Urcupts: Ila traditio censeri non potest Apostolica. cujus,contraria —_ a 


vigebat apud=plurimas Eeclesias: sed ita est; nant consuetudinis de 
recipiendis ab heeresi venientibus absque novo ’ Baptismate contrariam 
consuetudinem objicit Firmilianus Cesarez Cappadocum Episcopus 
_in sua kip. ad S. Cyprianum, ubi cum dixisset: Quod autem pertinet 
ad consuetudinem refutandam, quam videntur opponere veritati, quis 
tam vanes sit, ut veritati consuetudinem preferat? aut quis perspecta 
luce tenebras non derelinquat, nisi etsi Judeos Christo adventante, idest, = 
veritate, adjuvat in aliquo antiquissima -consuetudd, quod yelicta nova 3 
veritatis via, in vetustate permanserit ? Quod quidem adversus Stepha- : 
num, vos dicere Afri potestis, cognita veritate, errorem vos consue- 
tudinis reliquisse,; statim subdit: Ceeterwm nos veritati et consuetudinem 
jungimus, et consuetudini Romanorum consuetudinem, sed veritatis 
opponimus, ab initio hoc tenentes, quod ab Apostolis nec meminimus 
hoc apud nos capisse; cum semper istic observatum sit, ut nonnis? — 
unam Det Heclesiam nossemus, et S. Baptismaaonnisi sanctee cele: 
sie computaremus. Insuper S. Cyprianus, Kpist. ad Jubajanum: Non 
nova, inquit, apud nos aut repertina res est, ut baptizandos censeamus 
eos, qui ab hereticis ad Heclesiam veniunt, quando multi jam annt 
-sunt, et longa etas, ex quo sub Agripino bone memorice viro conve- 
nientes in unum Hpiscopt plurimi hoc statuerunt: igitur illa, consue- 
tudo, qua nitebatur.S. Stephanus Romanus Pontifex, non erat * Apo- 
stolica, neque universalis. — Distinguo minorem: objiciebat consue- 
tudinem revera ab Apostolis traditam de rebaptizandis iis, qui ab he- 
reticis baptizati non fuerant in debita forma et materia, copcedo: qui a 
“legitima forma et materia ab hereticis Baptisma susceperant, rego. 
Ad Firmilianum autem dico, ipsum studio partium et animi livore 
, percitum, quod a Stephano summo Pontifice una cum suis Collegis ; 
* excommunicatione fulminatus esset, plura in ipsa Epistola ad Cypria- if 
num comminisci, que non solum a veritate erant omnino aliena, sed at, 
etiam apertam rerum Ecclesiasticarum ignorantiam pre se ferebant. oA 
Nam ibidem asserit, Hermogenem, Cerinthum, et Basilidem, post lon- vi 
gam xtatem ab Apostolorum tempore vixisse, cum tamen ex S. Ignatio, 
Bpist. 5, ad Trallenses, et Hpist. 10. ad Smirnenses, apertissime con- 
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stet ippedicies heereticos fuisse Apostolis coxvos. Ibidem etiam Roma- 
nam Eeclesiam damnat, quod diversa die celebraret Pascha ab ea, 


quam tradiderant Apostoli, quibus aperte Judeis et Quartodecimanis, 


jam antea ab Ecclesia proseriptis, favebat. Tandem falso supponit Ste- 
phanum et Eeclesiam Romanam approbare Baptisma quorumlibet hee- 
reticorum, puta Kataphrygarum, et aliorum, qui non baptizabant etiam 
in legitima Ecclesiv, forma. Supponit pariter morem viguisse apud 
Orientales rebaptizandi omnes hereticos ad Eeclesiam venientes, etiam - 
eos, qui baptizati fuerant in debita forma et materia, quod omnino 
erat ie a veritate. — Ad S. Cyprianum respondet S. Augusti- 
nus, lib. . De Baptismo, cap. 12. ejus sententiam cum proprio “{llius 


~- facto Be ciate ; nam, inquit: Si permanebat ab Agripino usque ad Cy- 


prianum consuetudo baptizandi ab hereticis venientes, ut quid facta 
sunt a Oypriano de hac re Concilia? Ut quid eidem Jubajano dicit, 
non se rem novam facere aut repentinam, sed ab Agripino institutam ? 
Cur enim Jubajanus de novitate turbaretur, ut eum per auctoritatem 
Agripini sanari oporteret, si ab Agripino usque ad Cyprianum hoc te- 
nebat Hcclesia? Cur denique tot eyus College in Concilio dixerunt, ra- 
tionem et veritatem consuetudini preponendam, ac non potius: dixe- 
runt eos, qui aliud facere vellent, et contra veritatem, et contra con- 
suetudinem facere? 

Opsicims 6. Ex S. Cyprimno: ille non potest valide baptizare, qui 
non potest dare remissionem peccatorum: sed hereticr non, possunt 
dare peat meen peccatorum. — Responiier S. Augustinus, lib. 5. 
cap. De, Daptismo, distinguendo minorem: heretiei non possunt 
suis ee dare remissionem peccatorum, propter defectum po- 
testatis conferendi Baptismum, qua remittcrentur peceata, megat: pro- 
pter defectum fidei et charitatis in suscipientibus, concedit. Proinrde, 
inquit, consentimus Cypriano, hereticos remissionem dare non posse: 
baptismum autem dare posse ; quod quidem illis, et dantibus, et acct- 
pientibus valeat ad perniciem, tamquam tanto munere Dei male rten- 
tibus ; sicut etiam maligni et invidi, quos et intus esse ipse testatur, 
remissionem peccatorum dare non possunt, cum eos tamen Lbaptismum 
dare posse omnes fateantur. 

Insrabar S$. CyprrAnus: Ili non possunt dare remissionem pecca- 
torum, qui non habent Spiritum sanctum, siquidem Christus Dominus - 
Joannis 20, dixit: stcut misit me Pater, et ego mitto vos; hoe eum di- 
xisset, insufflavit, et dixit: accipite Spiritum sanctum, quorum remi- 
seritis peccata, ete.; sed heeretici non habent spiritum: igitur, ete. — 
Respondet S. Aug., lib. 2. Contra Epistolam Parmeniani, hoe oraculo 
significatum iri Baptismum non solum per hominem, sed etiam homi- 
nis esse, si postea quam dixit: « Hece ego mitto vos, subjecisset con-~ 
« tinuo: Si cui dimiseritis peccata, dimittentur: et si cui tenueritis, 
« tenebuntur ; eum vero nl eS est, hoe cum dixisset, insuffiavit, 
« et ait illis: Accipite Spiritum Sanctum, et deinde illatum per eos vel ~ 
« remissionem, vel retentionem fieri peccatorum, satis ostenditur, non 
« ipsos id agere, sed per eos, utique Spiritum sanctum, sicut alio loco 
« dicitur: Non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus sanctus qui 
« in vobis est. Spiritus autem sanctus in Eeclesie preposito vel Mini- 
« stro sic inest, ut si fictus non est, operetur per eum Spiritus san- 
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« etus, et ad“ejus mercedem in salutem sempiternam, et eorum rege- 
«nerationem, vel edificationem, qui per eum sive consecrantur, sive 
« evang elizantur. Si autem fictus est, quoniam verissime seriptum est. 
« Spiritus enim sanctus discipline effugiet “fictum, deest quidem saluti 
« gjus, wt auferat se a cogitationibus, que sunt sine intellectu ; mini- 
« sterium tamen ejus non deserit, quo per eum salutem operatur 
« aliorum ». 


Ureepat S. Cyprianus: « Ilé non potest’ conferre remissionem 


« peccatorum etiam homini bene disposito, qui peccatis inquinatur; 
« etenim Deus peccatorem non audit, et nemo dat quod non habet ». — 
Respondet S. August., ibid. cap. 20. « Si ad hoc valet, quod dictum est 
« in Evangelio, Dews peccatorem non audit, ut per peccatorem Sacra- 
« menta non celebrentur, quomodo exaudit homicidam deprecantem, 
« vel super aquam Baptismi, vel super oleum, vel super Eucharistiam, 
« vel super capita eorum, quibus manus imponitur? Qu omnia ta- 
« men et fiunt, et valent etiam per homicidas, idest, per eos, qui 
« oderunt Fratres, etiam in ipsa intus Eeclesia. Cum dare nemo possit 
« quod non habet; guomodo dat homicida Spiritum Sanctum? Et ta- 
« men ipse intus etiam baptizat: Deus ergo dat etiam ipso baptizante 
« Spiritum Sanctum ». 


Instat 8. Cyprranus: Non potest spiritualia agere et conferre, 


qui amisit Spiritum Sanctum: sed hereticus amisit Spiritum Sanctum: 
igitur, ete. — Respondet Augustinus, ibid. cap. 21. « Si quisquis 
« sanctum Spiritum dare non potest, baptizare non potest, cur intus 
« baptizat homicida? aut quomodo Spiritum Sanctum habet homicida, 
< cum omnis, qui sanctum Spiritum habet, illuminatus sit; gui autem 
« odit fratrem suum, in tenebris sit usque adhuc? » 

Oxpsrcit 7. S. Cyprianus, Epist. ad Jubajanum: qui foris baptizatur, 
utique id accipit quod credidit: falsum autem credens verum accipere 
non potest; adultera et profana, secundum quod eredebat, accipit. — 
Respondet S. August., lib. 3. De Baptismo, cap. 14. Non interest cum 
de Sacramenti integritate et sanctitate tractatur, quid. credat, et quali 
fide imbutus sit ille, qui accipit Sacramentum. Interest quidem pluri- 
mum ad salutis viam, sed ad Sacramenti queestionem nihil interest. 
Fieri enim potest, ut homo integrum habeat Sacramentum, et perver- 
sam fidem, sicut fiert potest ut integra teneat verba Symbol, et tamen 
non recte credat, sive de ipsa Trinitate, siye de Resurrectione, vel alt- 
quid aliud. Neque enim parva res est in ipsa intus Catholica tenere 
integram fidem, ita ut omnino non de aliqua creatura, sed de ‘so Deo 
nihil aliud credat, quam veritas habet. Num quidnam ergo si in ipsa 
Catholica baptizatus, “postea legendo, audiendo, et pacifice disseréndo, 
ipso Domino revelante, cognoverit aliter se ante credidisse, quam debuit, 
denuo baptizandus est? Quamobrem, ut recte observat S. August., lib. 6. 
cap. 1. B. Cyprianus cum suis sectatoribus non alia ratione censuit, 
non esse posse apud hereticos vel schismaticos Baptismum Christi, nosi 
quia non distinguebat Sacramentum ab effectu vel usu Sacramenti, ct 
quia ejus effectus atque usus, in liberatione a peccatis, et cordis recti- 
tudine non inveniebatur, ipsum quoque Sacramentum non illic esse pu- 


° 


dabatur. 
Opsrcir 8. Epistola ad Pompejum: Ecclesia et Spiritus Sanctus et 
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Baptisma oe invicem non possunt separari; é ideo git ab Ecclesia 


-separati sunt, et a Spiritu sanecto, etiam a Baptismo separatos esse 


oportet. — Respondet §. Augustinus, lib. 5. De Baptismo, eap. 23. 


Si ita est, cum quisquis iv Ecclesia Catholica Baptismum acceperit, 


tamdiu in ea manet, quamdiu in Heclesia et ipse manet; st autem 


inde discesserit, discessit a Baptismo; quod non ita est; nam ideo Te 
-deunti non redditur, quia cum discessit, non amisit; quemadmodum. 


autem Spiritum sanctum, sicut habént filii dilecti, non habent filii mali, — 
qui et tamen Baptismum habent, sic et Ecclesiam sicut habent Catho- - 
lici, non habent heretici; et tamen Baptismum habent. Itaque sicut po- 
test Baptisma esse, unde se aufert Spiritus sanctus, ita potest esse Da- 
ptisma, ubi non est Ecclesia. 2 

SOBALCIT, 9. S: Cyprianus: Non potest vis Baptism? major esse aut 
potior, quam confessio, quam passio: sed confessio, et passio, seu Ba- 
ptismus sanguinis hereticorum non prodest, quamvis Christum con- 
fessus extra Eeclesiam fuerit occisus: igitur nee Baptismus prodesse 
potest. — Respondet S. August., lib. 4. De Lbaptismo, cap. 17. ma-— 
jorem esse veram, quantum ad effectum sanctificationis; non vero 
quantum ad veritatem Sacramenti: « Hoe verissimum est, inquit, 
« extra Eeclesiam quippe occisus charitatem non habuisse convin- 
« citur, de qua Apostolus dicit: e¢ si tradidero corpus mewm ita ut 
« ardeam, charitatem autem non habeam, nihil mihi prodest. Quod 
« si propter hoc, quia charitas deest, passio nihil prodest, nec illis. 
« prodest, quos in invidia,intus, et malevolentia sine charitate vivere | 
« Paulus dixit, Cyprianus exponit; et tamen verum Baptisma possunt. 
« et aecipere, et tradere ». beet 

Uraar 8. Cyprianus: Salus extra Ecclesiam_non est. — Respondet. 
S. Augustinus, ibidem: Quz negat? et ideo quecumque ipsius Eccleste 
habentur, extra Meclesiam non valent ad salutem. Sed aliud est non 
habere, aliud non utiliter habere. Qui non habet, est baptizandus ute 
habeat; qui autem non utiliter habet, ut atiliter habeat, corrigendus. 

OnsiciT_10. Si hereticorim Baptisma approbatur, heretici exinde 
existimabunt se habere veram Eeclesiam, et idcirco ad Catholicam Ke- 
clesiam sese recipere renuent; ait autem: « Nec quisquam existimet. 
« hiereticos, eo quod illis Baptisma apponitur, quasi secundi Baptismi 
« vocabulo scandalizatos, ut ad Eeclesiam veniant retardari; into vero” 
« hoc ipso magis ad necessitatem veniendi testimonio ostense sibi et. 
« probate veritatis adiguntur. Nam si viderint judicio ae sententia 
« nostra id decerni et statui, ut Baptisma justum et legitimum com- 
« putetur, quo illic baptizantur, putabunt se Ecclesiam quoque, et 
« cetera KEceclesie munera juste et legitime possidere; nec erit causa 
« veniendi ad nos, quando habentes Baptisma, habere videantur et ce- 
« tera. Porro autem cum cognoscunt Baptisma nullum ftoris esse, nec 
« remissionem peceatorum extra Ecclesiam dari posse, avidius ad nos. 
« et promptius “properant, et munera ac dona Ecclesize matris implo- 
« rant} certi pervenire se omnino non posse ad veram divine gratie 
pollicitationem, nisi prius venerint ad Ecclesie unitatem ». — Similé 
argumentum urgebant Donatiste, ut refert S. August., lib. 1. De Ba- 
ptismo, cap. WW. « Querunt etiam, Utrum peccata dimittantur per Ba- 
« ptismum in parte Donati? ut si dixerimus dimitti, respondeant = 
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CRAMENTORUM. © Se ee 
« ergo est illic Spiritus sanctus, quia cum insufflante Domino datus 
« esset Discipulis, tunc secutus est, et ait: baptizate gentes in no- 
« mine Patris, et Filii, et Spiritus sancti; si cui dimiseritis peceata, 
« dimittuntur ei; si cui tenueritis, tenebuntur. Et si ita est, inquiunt, 

~« communio nostra est Ecclesia Christi. Non enim preter Ecclesiam, 

-« dimissionem peceatorum Spiritus sanctus operatur. Et si nostra com- 
« munio est Eeclesia Christi, non est Ecclesia Christi vestra comn unio. 
« Una est enim, quecumque illa sit, de qua dictum est: Una est co- 
« lumba mea, una est matris suc. Nec possunt Keclesie totvesse, quot 
« schismata. Si autem dixerimus, non ibi dimitti peccata: ergo, in- 
« gquiunt, non est illic verus Baptismus; et propterea quos a nobis 
« suscipitis, vos baptizare debetis, quod quia non facitis, in Ecclesia 
-« Christi vos non esse fatemini ». — Respondet 1.8. August., lib. 5. 

De Baptismo, éap. 2. S. Cyprianum ibidem fateri, ab hereticis bapti- 

zatos revera posse salvari; cum enim sibi opposuisset S. Cyprianus: 

Quid ergo fiet de his, qui in preteritum ad Hcclesiam de herest ve- 

nientes sine Baptismo admissi sunt? Respendet: Potens est Daminus, 

misericordia sua indulgentiam dare, et eos quiad Keclesiam simpliciter 
admissi in Ecclesia dormierunt, ab Ecclesie sue muneribus non sepa- 
rare. Quee verba sic expendit S. August. « Bene quidem presumpsit, 

« quod charitas unitatis possit cooperire multitudinem peccatorum ; 

-« quod si habebant Baptismum, et de aliis non recte sentiebatur; qui 
« eos denuo baptizandos esse censebant, id erratum cooperiebat uni- 
« tatis charitas, quamdiu inerat ista non diabolica dissensio, sed hu- 
« mana tentatio. — Argumentum autem sic illud retorquet: his ita, 
« inquit, resistimus secundum Scripttras, eos interrogantcs, ut quod 
« a nobis querunt, sibi ipsis respondeant. Quero enim ut dieant, 
« utrum dimittantur peccata, ubi charitas non est; peccata enim te- 
« nebre animarunr sunt. Audimus quippe Joannem dicentem: Qu? 
« odit fratrem swum, in tenebris est usque adhuc. Nulli autem schi- 
« smata facerent, si fraterno odio non exccecarentur. Si ergo dicimus, 
« non ibi dimitti peccata, quomodo renascitur-qui apud eos baptizatur ? 
« Quid est enim renasci per Baptismum, nisi a vetustate, cui peccata 

*« preterita non dimittuntur? Quod si renatus non est, nec Christum 
« induit, ex quo conficitur, ut denuo baptizandus videatur, quia dicit 
« Apostolus: Quotquot in Christo baptizati estis, Christum induistis : 
« quem ille si non induit, nec in Christo baptizatus habendus est. | 
« Porro quia in Christo dicimus baptizatum, fatemur eum Christum 
« induisse. Et si hoc fatemur, regeneratum fatemur. Quod si ita est, 
« et peceata dimissa sunt ». : 

INSTABANT DonaTisra, ut refert S. Aug., ibid. c. 10. Baptismus 
Christi collatus ab hereticis generat filios apud ipsos hvreticos, vel 
non generat. Si generet: ergo illi habent Ecclesiam matrem, que 
filios potuit de Christi Baptismate generare: cum autem oporteat unain 
esse Ecclesiam, consequens est eos veram Ecclesiam habere. Si dixe- 
rimus, non generat, (inquit S. Aug.) statim subsumunt: cur ergo apud 
vos non renascuntur per Baptismum, qui transeunt a nobis ad vos, 
cum apud nos fuerint baptizati, si nondum nati? — Respondet S?August., 
ibidem: « Quasi vero ex hoe generet, unde separata est, et non ex hoc unde 
« conjuncta est: separata est nim a vinculo charitatis et pacis, sed 
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« adjuncta est in uno Baptismate. Itaque est una Ecclesia, que sola 
« Catholica nominatur, et quidquid suum habet in communionibus 
« diversorum a sua unitate separatis, per hoc quod suum in eis habet , 
« ipsa utique generat, non ille, neque enim separatio earum generat, 
« sed quod secum de ista tenuerunt; quod si et hoc dimittant, omnino 
« non generant. Hee itaque in omnibus generat, cujus Sacramenta 
« réetinentur, unde possit tale quid ubicumque generari; quamvis 
« non omnes, quos generat, ad ejus pertineant unitatem; que usque 
« in finem perseverantes salvat; neque enim hi soli ad eam non per- 
« tinent, qui separationis aperto sacrilegio manifesti sunt, sed etiam 
« illi, quiin ejus unitate corporaliter mixti per vitam pessimam sepa- 
« rantur; etenim Simonem Magum per Baptisma ipsa pepererat; cui 
« tamen dictum est, quod non haberet partem in hereditate Christi ». 
« Numquid ei Baptismus, numquid Evangelium, numquid Sacramenta. 
« defuerunt? Sed quia ei charitas defuit, frustra natus est, et ei expe- 
« diebat fortasse non nasci ». 

Urersant Donarisras Si Baptismum nostrum acceptatis, quid 
minus habemus, ut nobis de vestra communione consulendum pu- 
tetis? — Respondet S. August., ibidem c. 14. Non Laptismum vestrum 
acceptamus, quia est Baptismus ille hereticorum, vel schismaticorum , 
sed Dei, et ubicumque fuerit inventus, et quocumque translatus. Ve- 
strum autem non est, nisi, quod prave sentitis, et sacrilege agitis, et 
imple separamint. : 

> OpstcreBaT 11. S. Cyprranus: Apcstoli, ut legimus Act. 19. ba 
ptizarunt iterum eos, qui a S. Joan. Baptista tinecti fuerant: sed he- 
retici non sunt meliores, aut majores Joanne Baptista: igitur nec potior 
eorum Baptismus, ac subindé multo magis, qui ab cis baptizati sunt, 
iterum sunt baptizandi. — Respondet S. August., lib. 5. c. 9. non ob 
aliud a Joanne tinctos iterum fuisse baptizatos, quam quia Joannis 
Baptismus non fuerit Christi Baptismus, sed Joanni a Christo concessus: 
ideo autem a Joanne baptizati iterum erant Baptismo Christi initiandi, 
quia, ut subdit ec. 10. Quamquam ita credam baptizasse Joannem in 
aqua poenitentie in remissionem peccatorum, ut ab eco baptizatis in spe 
remitterentur peccata, retpsa vero in Domini Baptismo id fieret. Unde 
in forma distingwo minorem: heretici baptizantes non sunt meliores 
Joan. Baptista, quantum ad fidei integritatem, et vite sanctimoniam, 
concedo: quantum ad Baptismi dignitatem, et efficacitatem, nego: he- 
retici enim debite baptizantes conferunt Christi Baptismum, qui longe 
.melior est et prestantior ipso Joannis Baptismate. 

OBJICIBBANT TANDEM DoONATIST& auctoritatem S. Cypriani: « Cy- 
« prianus, inquiunt (apudsS. August., lib. 1. De Baptismo, cap. 1.) cujus 
« tantum meritum novimus, tantamque doctrinam, cum multis Coe- 
« piscopis suis sententias proprias conferentibus, in Concilio statuit 
« hereticos vel schismaticos, idest omnes qui extra unius Ecclesiz 
« Communionem sunt, Baptismum non habere; et ideo quisquis ab 
« eis baptizatus ad Eeclesiam venerit, esse in Ecclesia baptizandus. — 
Respondet ibidem S. August. « Non me terret auctoritas Cypriani, 
« quia reficit humilitas Cypriani. Magnum quidem meritum novimus 
« Cypriani Episcopi et Martyris. De quo idem Cyprianus in Epist. 
« ad Quintum ita loquitur: nam neePetrus, ‘nguit, quem primum 
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« Dominus elegit, et super quem edificavit Ecclesiam suam, cum secum 
« Paulus de Circumcisione disceptaret, postmodum vindicavit sibi 


« aliquid insolenter, aut arroganter assumpsit, ut diceret se primatum. 
« tenere, et obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere. | 


« Nec despexit Paulum, quod KEeclesie prius persecutor fuisset, sed 
« Concilium veritatis admisit, et rationi legitime, quam Paulus vih- 
« dicabat, facile consensit, doeumentum scilicet nobis et concordize 
« et patientie tribuens, ut non pertinaciter nostra amemus, sed quie 
« aliquando a fratribus et collegis nostris utiliter et salubriter sug- 
« geruntur, si sint vera et legitima, ipsa potius nostra ducamus ». Hx 
quibus infert S. August. « Si ergo potuit Petrus contra veritatis re- 
« gulam, quam postea Ecclesia tenuit, cogere Gentes judaizare, cur 
« non potuit Cyprianus contra regulam veritatis, quam postea tota Ec- 
« clesia tenuit, cogere hereticos vel schismaticos -denuo baptizari? 
« Putofquod sine contumelia Cyprianus Episc. Petro Apostolo com- 
« paratur, quantum attinet ad martyrii coronam. Ceterum magis ve- 
« reri debeo, ne in Petrum contumeliosus existam; quis enim nescit 
« illum Apostolatus principatum cuilibet Episcopatui preferendum? Sed 
« etsi distat cathedrarum gratia, una tamen est Martyrum gloria, etc». 


QuARBS 1. Utrwm pax et communio inter SS. Stephanum et Cypria- 
num in illa celebri de Baptismate controversia soluta fuerit et ea- 
tincta? ; 


RESPONDEO, verisimilius esse, salva pace et vigente mutua charitate 
ac confcederatione, illam controversiam agitatam fuisse, nec inter utrum- 
que,mutue communionis et charitatis vinculum fuisse solutum: tum 
quia ipsemet S. Cypr., mutue charitatis et concordie zelantissimus, 
pacem in omnibus semper sectandam predicavit, ut constat ex om- 
nibus ejus Epistolis de ejusmodi controversia scriptis: twm quia ipse 
hac oceasione scripsit librum De Unitate, ut nempe omnes Coepiscopos 
ad servandam pacem et concordiam adhortetur: twm quia in tertio 
Concilio Carthaginensi, ab eo propter hance controversiam celebrato, 
Coepiscopos initio Concilii sie alloquitur: Swpertst, inquit, ut de hac 
re singuli, quid sentiamus, aperiamus, neminem judicantes, aut a jure 
communionis aliquem si diversum senserit, amoventes: twm denique 
quia nullibi legitur Stephanum summum Pontificem S$. Cyprianum 
aut ejus Coepiscopos ab Ecclesiastica communione seposuisse. 

Ceterum hane veritatem plurimis momentis urget S. August. contra, 
Donatist. schismaticos et hereticos; sic enim scribit lib. 1. De Ba- 
ptismo, ¢. 6. Questionis hujus obscuritas prioribus [eclesie temporibus 
ante schisma Donati magnos viros, et magna charitate preditos Patres 
Tpiscopos ita inter se compulit, salva pace disceptare, atque fluctuare, 
ut diu Conciliorum in suis quibusque*regionibus diversa statuta muta- 
verint, donec plenario totius. orbis Concilio, quod saluberrime sancie- 
batur, etiam remotis dubitationibus firmaretur. Hine lib. 5. De Baptisino, 
c. 25. seriptam ad Pompejum Epistolam excusat, dicens: « Stephanus 
« abstinendos putaverat qui de suscipiendis hereticis priscam consue- 
« tudinem convellere conarentur; iste autem, (Cyprianum dicit) que- 
« stionis difficultate commotus, et charitatis visceribus largissime pre- 
« ditus, in unitate censuit esse manendum cum eis qui diversa sen- 
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in 


« tirent; ifa quamvis commotus, sed tamen fraterne indignaetnrs: 
« vicit tamen pax Christi in cordibus eorum, ut in tali disceptations f 
« nullum-inter eos schisma oriretur ». 

Item |. 2. sepe objurgat Donatist. quod Cypriani auctoritatem pro 
suo schismate assumerent, et ejus exemplum pro Ecclesiz pace respue- 
rént. Et eodem lib. ¢. 5. sibi objiciens quomodo teneant veritatem, 

qui in rebus obseurioribus diversa sentiunt; aut quomodo acgipiant 
veritatem, cum contra id, quod sentiebant, declaratum esse cogno- 
seunt? Respondet: « quorum. duorum manifestatum tenemus: unum 
« in B. Cypriano, idest quomodo tenuerit unitatem cum eis a quibus 
« diversum sentiebat; ait enim (in principio tertii sui Concilii): ne- 
« minem judicantes, aut a jure communionis aliquem si diversum 
-« senserit amoventes. Alterum autem quomodo accipere potuerit ve- 
< ritatem contra id, quod sentiebat, inventam? Et'si litter tacent, 
merita clamant; si Epistola non invenitur, corona testatur; si con- 
cilium non indicat Episcoporum, consortium indicat Angelorum. 
Non enim parvum documentum est pacatissine anime in ea unitate 
-Inartyrium meruisse, unde se diversum sentiens noluit separare ». 

Insuper, lib. De unico Baptismo, cap. 14. contra Petilianum Do- 
natistarum principem, qui S. Stephanum inter Romanos Pontifices an- 
numerabat, et eum illibate gessisse annuebat, sic eum carpit S. August. 
Cum ergo Stephanus non sohum non rebaptizat hereticos, verum etiam 
hoc facientes, vel ut fieret decernentes excommunicandos esse censeret, 
sicut aliorum Episcoporum, et ipsius OCypriani Epislole ostendunt; 
tamen cum eo Cyprianus in unitatis pace permansit: quid hic dicturi 
sunt? Quibus constat indubitatum fuisse, tum apud Augustinum, éum 
apud Donatistas, Cyprianum nullatenus ab Eeclesix unitate per ex- 
communicationem fuisse sejunctum. - 

Hujus autem veritatis assertor nedum est S. Augustinus, sed et 
Vincentius Lirinensis contra Heereses, cap. 9. et S. Hieronym. Dialogo 
adversus Luciferianos, ubi loquens de tertio Concilio a Cypriano cele- 
brato ait: Sc7ant illum hwec non cum anathemate eorwm, qui se sequi 
noluerant edidisse ; siquidem in. communione ecorum permansit, qui sen- 
tentice suc contrarit erant. 

Insuper ibidem asserit, Omnes prorsus Dpiscopos ad antiquam con- 
suetudinem revolutos contrarium et novum emisisse decretum. Cujus 
indicium evidentissimum est, quod Firmilianus ipse cum Orientalibus 
excommunicatus, in celebri Antiochena Synodo adversus Paulum Samo- 
satensem sederit, et eum in Eeclesiz pace pie sancteque defunctum 
Greeci colunt, ut constat ex ecorum Menologio die 28: Octobris. 

Imo S. Dionysius Episcopus Alexandrinus ipsis cowvus testatur 
apud. Kuseb. lib. 7. cap. 3. ef? 4. S. Cyprianum a S. Stephano non 
descivisse unitate, sed sententia, aitque se mediatorem extitisse illius 
pacis, qui tum ex Orientalibus tum ex Afris cum Stephano Pontifice 
anno sequenti, hoe est 259. inita est omnibus illis suam priorem | sen- 
tentiam rescindentibus, ut una cum Stephano sentirent. 

Nec valet objicere verba Firmiliani in laudata Epistola: in qua 
sepe inculcat, Stephanum pacem*cum singulis vario disc ordiarum ge- 
nere rumpentem, modo cum Orientalibus... modo vobiscum, qui in 
meridie estis, a quibus legatos, etc. Enimvero supra monui eum indi- 
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gnatione perditum plura_contra veritatem ibi comgerere, cumque eum 
-excommunicasset Stephanus eb eamdem sententiam, putavit ex Cy- 
priani in Stephanum querimoniis, idem actum a Stephano cum Afris; 
sed dispar erat causa: Orientales enim hujus controversie auctores 
severiori animadversione erant digni, presertim quod-nulla habita ra- 
tione majorum, decretum contra antiquam consuetudinem caleulo firma- 
_verant; Cyprianus vero cum sua decreta form:.vit, semper contestatus 
est se pacem ac unitatem servaturum. 

Insuper spreti illi legati non erant*ii quos miserat Cyprianus; 
quippe cum nullibi de eo queratur; imo litteras a Stephano per nun- 
tium recepit. Fateor quidem Stephanum fuisse comminatum excom- 
municationem, sed quod eam non fulminaverit, patet ex dictis. 
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QuarEs 2. Utrum S. Cyprianus suam mutaverit 
ef revocaverit sententiam ante passionem ? 


RHSPONDEO, id probabilius videri; quia quamquam illa retractatio 
in ejus seriptis non appareat, tamen idipsum® non levia argumenta 
suadent. Primo, quia certum est, non modo Orientales cum Firmiliano« 
et Dionysio Alexandrino, verum etiam Episcopos, qui cum S. Cypriano 
tribus Conciliis Carthaginensibus interfuerant, suam sententiam revo- 
casse, et adheesisse communi Keclesie Traditioni, quam propugnabat 
S. Stephanus Pontifex: sed non est verisimile S. Cyprianum solum 
pertinaciter suze opinioni adheerere »voluisse contra sententiam ab 
omnibus fidelibus toto orbe propugnatam et assertam: igitur, ete. 
Minorem nullus negabit, qui compertam 8. Cypriani humilitatem et 
pietatem habuerit; qua ratione enim vir sanctissimus absque manifesta 
culpa potuisset suum sensum privatum communi Keclesiz sententiz 
opponere? Major vero constat: primo quidem de Orientalibus, et Dio- 
nysio Alexandrino, ex ipsius Dionysii Kpistola ad Stephanum, que 
legitur apud Eusebium, lib. 7, Epist. 4. ubi mutata sententia, errorem 
vocat novam Novati pravitatem sententiam eorum, qui contendebant 
rebaptizandos esse ab hereticis baptizatos. Idipsum etiam patet ex 
altera ejusdem Epistola ad Sixtum Stephani successorem, in qua, ut 
supra diximus, eum consulit, utrum baptizare posset hominem ab hee- 
reticis baptizatum. Constat etiam ex Collegis S. Cypriani: sic enim 
seribit S. Hieronymus, dialog. contra Luciferanos : Conatus est, inquit, 
B. Cyprianus contritos lacus fugere, nec bibere de aqua aliena, et id- 
circo hereticorum Daptisma reprobans ad Stephanum tunc Romance 
urbis Episcopum, quia b. Petro vigesimus seaxtus erat, swper hac re 
Africanam Synodum direait, sed conatus ejus frustra fut.” Denique 
illi ipsi Episcopi, qui rebaptizandos hereticos cum eo statwerant, ad 
antiquam consuetudinem revolut?, novum emisere decretum. Idipsum 
testatur Vincentius Lirinensis in Commonitorio primo, u. 54. Postremo, 
inquit, ipsius Africani Concilii, sive decreti, que vires? Deo donante 
null, sed universa tamquam somnia, tamquam fabule, tamquam su- 
perfiue, antiquate, aboletee, calcate sunt. — Probatur secundo, ex 
S, Aug. qui idipsum affirmat pluribus in locis, maxime Kpist. 48. que 
est ad Vincentium, ubi post medium ait: Cyprianus sensisse alter de 
Baptismo, quam Morand et consuetudo habebat Ecclesie, non in Cano- 
nicis, sed in suis et in Concilii litteris invenitur; correcisse autem 
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istam sententiam non invenitur; non incongruenter tamen de tali viro 
eristimandum est, quod correxerit, et fortasse suppressum sit ab eis, 
qui hoc errore nimium delectati sunt, et tanto velut patrocinio carere 
noluerunt. Quamquam non desint, qui hec Cyprianwm prorsus non 
sensisse contendant: sed sub ejus nomine a presumptoribus, atque men- 
dacibus fuisse confictum: neque enim sic potuit integritas, atque notitia 
litterarum, unius quantumlibet illustris Episcopi custodire, quemad- 
modum Script. Canonica, tot linguarum litterts, et ordine, et succes- 
sione celebrationis Ecclestiastice custoditur,; contra quam tamen non 
defuerunt, qui sub nominibus Apostolorum muita confingerent... Nos 
tamen non negamus illud sensisse Cyprianum, quod et stylus ejus habet 
quamdam propriam faciem, qua possit agnosc?. Idem aperte docet, 
lib. 2. De Baptismo, cap. 5. ubi sie loquitur de Cypriano: Quomodo 
accipere potuerit veritatem contra id, quod sentiebateinventam, et st 
littere tacent, merita clamant: Epistola non invenitur, corona testatur? 
si Concilium non indicat Episcoporum, consortium indicat Angelorwm © 
non enim parvum dociumentum est pacatissime anime in ea unitate 
»Martyrium meruisse, unde se diversa sentiens noluit separare. Flomines 
enim sumus, unde aliquid aliter sapere, quam se res habet, hwmana 
tentatio est: nimis autem amando sententiam suam, aut invidendo me- 
lioribus, usque ad prescindende communionis, aut condendt schismatis, 
vel heresis, sacrilegia pervenire, diabolica presumptio est; in nullo 
autem aliter sapere, quam res habet, Angelica perfectio est: quia ttaque 
homines sumus, sed spe Angeli, quibus cequales erimus in Resurre- 
ctione, quamdiu perfectionem Angeli non habemus, presumptionem 
diaboli non habeamus. 

Dicrs: S, August., ibidem, cap. 4. scribit se nescire, utrum 8. Cy- 
prianus suam mutaverit sent-ntiam ; ait enim, ipsum illam correcturum 
fuisse, si quis ei veritatem. explicuisset, et consensum Ecclesixe no- 
visset; non autem ait, ipsum novisse consensum [cclesiz, aut aliquem 
hance yeritatem ei declarasse. — Distinguo, non novit certo, et in- 
dubitato aliquo testimonio, concedo: non novit probabiliter, et ex 
vehementi conjectura, nego; ait enim: « fortasse factum est, sed ne- 
« scimus; neque enim omnia, que illo tempore gesta sunt inter Epi- 
« scopos, memorize, litterisquc mandari potuerunt, aut omnia, que 
« mandata sunt, novimus. Quomodo enim potuit ista res tantis alter- 
« cationum nebulis involuta, ad plenarii Concilii luculentam illustra- 
« tionem et confirmationem perduci, nisi primo diutius per orbis tr- 
« rarum regiones multis hine atque hine disputationibus et collatio- 
« nibus Episcoporum pertractata constarent? Hoc autem facit sanitas 
‘« pacis, ut cum diutius aliqua obseuriora queruntur, et propter in- 
« veniendi difficultates diversas faciunt in fraterna disceptatione sen- 
« tentias, donee ad verum et liquidum perveniatur, vinculum per- 
« maneat unitatis, ne in parte precisa remaneat insanabile vulnus 
« erroris ». Ergo si uni verum demonstranti facile Cyprianus cessisset, 
ex, Augustino, multo magis ille cessit Africanorum et Orientalium 
Conciliis, priora sua decreta res@indentibus, nova et contraria emit- 
tentibus, et Stephani Pape definitioni acquiescentibus. 
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Di CONCILIO PLENARIO, IN QUO S. AUGUSTINUS PLURIES 
ASSERIT FUISSE DEFINITUM NON ESSE REBAPTIZANDOS 
HARETICOS. 


Non levis est inter Theologos hujus temporis controversia quod- 
nam Concilium intellexerit S. Augustinus, ubi proscriptum asserit 
dogma de rebaptizandis ab heereticis baptizatis. Quidam enim Are- 
latense I esse conjiciunt; validissimis quidem, ut putant, freti mo- 
mentis: alii Bagajense ariolantur: quibusdam Sardicense placet: 
non paucis arridet Capuanum: alii Constantinopolitanum adducunt 
in medium: nee desunt id Alexandrino tribuentes: alii denique con- 
tendunt non aliud, quam Nicenum, designari. Ut autem inter tot 
invicem’pugnantes Auctorunt sententias, quid verius existimemus, 
aperte constet 

OpspRVANDUM imprimis Concilium istud, quodeumque tandem 
fuerit, voeari a S. Augustino aliquando Concilium plenariwm totius 
orbis. Sic lib. 1. De Baptismo, adversus Donatistas, cap. 7. Queestionis 
hujus obscuritas, inquit, prioribus Ecclesie temporibus magnos viros, 
et magna charitate preditos Patres Episcopos ita inter se compulit, salva 
pace, discrepare, atque fluctuare, ut diu Conciliorwm in suis quibusque 
regionibus diversa statuta nutaverint, donec Plenario totius Orbis Con- 
cilio, quod saluberrime sentiebatur, etiam remotis dubitationibus fir- 
maretur. Ut et cap. 8. Restat ut hoc de Baptismo pie credamus, quod 
universa Heclesia a sacrilegio schimatis remota custodit, in qua tamen 
si aliud alii, et aliud*alii satwa pace sentirent, donec Universali Con- 
cilio unum aliquid aliquantum, sincerumque placuisset, hwmance in- 
firmitatis errorem cooperiret charitas unitatis. Et paulo infra si¢ 
subjungit: Antequam Plenarii Concilii sententia quid in hac re se- 
quendum esset, totius Ecelesie consensio confirmasset, visum est er 
(Cypriano) cum ferme 80. Episcopis, ete. 

Alias idem Concilium appellat wniverse LHcclesice concordissimam 
auctoritatem. Sie lib. 2. De Baptismo, cum dixisset cap. 3. Quis ne- 
sciat Hpiscoporum litteras per Concilia licere deprehendi, si quid in 
eis forte a veritate deviatum est, et ipsa Concilia, que per singulas 
regiones, vel Provincias fiunt, plenariorwm Conciliorum auctoritati, 
que fiunt.ex universo orbe Christiano, sine ullis ambagibus cedere ? 

Ipsaque ‘plenaria sepe priora posterioribus emendari?, dum aliquo ex- 
' perimento rerum aperitur quod clausum erat, et cognoscitur quod la- 
tebat, ete. Subjicit ¢. 4. Cyprianus tanto excellentior, quanto humilior, 
satis ostendit facillime se correcturum sententiam, si quis ec demon- 
straret Baptismum Christi sic dari posse ab tis, qui foras exierant, 
quemadmodum amitti non potuit cum foras exirent. Nec nos ipsi tale 
aliquid auderemus asserere, nist Universe EKeclesive concordissima au- 
ctoritate firmat?, cui et ipse sine dubio cederet, si jam illo tempore 
questionis hujus veritas eliquata, et declarata per Plenarium Concilium 
solidaretur. Si enim Petrum laudat ab uno posteriore Collega patienter 
concorditerque correctus, quanto citius ipse cum Concilio Provincie sue 


Universi orbis auctoritati patefacta veritate cessisset? Iterumque paulo 
2 - ; 
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= post: Quomodo poturt ista res tantis altercationum nebulis involuta ad 


Plenarii Concilii lwculentam illustrationem, confirmationemque perduct, 


nisi primo diutius per orbis terrarum regiones multis hine atque hine 
disputationibus et collationibus Episcoporum pertractata constaret ? 


Interdum vero illud appellat Concilium cunctarum Gentium, et tottus 
orbis Christiant. Sie lib. 5. De Bdptismo, cap. 17. "ait: Neque enim 
(Cypriano) placeo, si ejus ingenium, fucultatemque sermonis, et doctrine 
ubertatem sancto Concilio cunctarum Gentium, cut profecto interfuit 
per Spiritus unitatem, preeponere affectum. Kt paulo infra: Neque il- 
lius huic sententie, in qua et visum est aliter suscipiendos ab hereticis 
venientes, quam vel in preteritum suscipiebantur , sicut ipse testatur, 
vel nunc suscipientur, sicut Totius orbis Christiani Plenario Concilio 
rationabitis consuetudo firmata est, meam propono sententiam, sed Ke- 
clesie sancte Catholice, quam sic ille dilexit, et diligit, ete. Ex quibus 
aperte liquet Concilium illud, de quo S. Augustinus loquitur, revera 
esse Concilium Gtcumenicum, utpote cum illud appellet, non solum 
plenarium, sed totius Orbis Christiani Concilium, vel universam Ke- 
clesie quacumque se diffundit auctoritatem , vel Concilium ex universo 
orbe Christiano factum, vel Ecclesiz universe concordissimam aucto- 
ritatem, et alia his similia, que passim reperies in ejus libris contra 
Donatistas: non enim Concilia (icumenica aliter appeilare solet S. Au. 
gust. quam Concilia Eeclesie universe, vel universi Orbis. Sic lib. 4. 
ad Bonifacium, Pelagianorum superbiam arguit, quod jam damnati 
in variis Conciliis Provincialibus et nationalibus, ambirent, ut propter 
illos Orientis et Occidentis Synodus congregaretur, et Catholicum orbem, 
quem pervertere non potuerant, commovere conarentur. Nec aliunde 
certe Gicumenici nomen desumitur, nist quia éx universo. Catholico 
terrarum orbe convocatum est; quale a S. Aug. plenarium Concilium 
de quo loquitur; collectum esse significatur: sic enim S. Leo Epist. 49. 
ait: Ut vocatis de cunctis Provinciis Sacerdotibus, vere possit esse uni- 
versale Conc. Quapropter septima Synodus actione 6, Constantinopo- 
litanum Concilium, vel potius Conciliabulum contra cultum sacrarum 
imaginum habitum damnat, quia non exiit.sonus ejus in omnem 
terram. 

OBSERVANDUM SECUNDO, Concilium illud plenarium celebratum 
ae ante nativitatem S. August.; id quippe aperte significat lib. 2. 

e Baptismo, ubi cum protulisset sententiam S. Cypriani affirmantis 
se non aliud sapere, quam quod decretum fuerat in Concilio celebrato 
ad Agripino, collectis ex Africa et Numidia Episcopis, subjicit: Hac 
attestatione satis ostendit, multo magis se fuisse commemoraturum, st 
quod de hac re trasmarinum, vel universale Concilium factwm esset. 
Nondum autem factum erat, quia consuetudinis robore tenebatur orbis 
terrarum, et hec sola opponebatur inducere volentibus novitatem, quia 
non poterant apprehendere veritatem. Postea tamen dum inter multos 
ex utraque parte tractatur et queritur, non solum inventa est,.sed 
etiam ad plenarii Concilii auctoritatem, roburque -perducta, post Cy- 
priant quidem passionem, sed.antequam nos nati essemus. Hance autem 
fuisse consuetudinem Hcclesie, que postea multis discussis ambagibus 
patefacta veritate plenario Concilio confirmata est, satis ostenditur, ex 
ipsius Cypriani verbis*in eadem ad Jubajanum Epistola, que in Con- 
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. cilio lecta commemoratur. Quibus verbis S. Augustinus aperte signi- — 
_ ficat Concilium illud, in quo proscriptus fuit Donatistarum error, fuisse 
celebratum ante suam nativitatem ; natus est autem S. Augustinus | 
secundum aliquos anno 354. secundum alios vero anno 357. Quibus 
ita prelibatis, ~* * 

Dico primo, non fuisse Arelatense: primo, quia Contilium <Arela- 

tense nullam habet ex illis notis, quibus Concilium a se laudatum de- 

-signat S. Augustinus; non enim est Concilium plenarium, nec cuncta- 
rum Gentium, nec totius orbis Christiani; quippe cum huie Concilio 
legantur tantum subscripsisse 26. Episcopi. 

Secundo, quia idem S. Doctor pluribi meminit Arelatensis Concilii, 
in quo testatur Donatistas victos ac superatos; nec tamen vocat illud 
plenarium Concilium, sed dumtaxat judicium Areclatense; si¢ lib. 1. 
Contra Mpistolam Parmeniant, ¢. 6. ubi ait: Fatetur quoque Parme- 
nianus ad Arelatense oppidum, et Kpiscopos Judices, et partes eax 
Africa convenisse, ubi omnia suis credidit, qui nihil victi potuerunt 
de Judicibus conquer’. Nec tamen negat, rursus eos ad Constantinum 
verisse. Ht quia ibi quoque ultimo judicio superati sunt, etiam ipsum 
gratia corruptum esse criminatur. En simpliciter Episcopos Judices 
apud oppidum Arelatense convocatos; en Constantini judicium ulti¢ 
mum appellatum, quod judicio Episcoporum supervenerit, ut cognitam 
ad illis causam iterum expenderet; en utriusque judicii parem in ab- 
solvendo Ceciliano conditionem inculcatam. Quibus ne leviter quidem 
plenarii Concilii meminit. Et lib. 2. Contra litteras Petiliani, ¢. 92. 
Pelagianos alloquens, ait: Fetentibus tum Majoribus vestris Episco- 
pale judicium dederat Constantinus, et apud Romam, et apud Are- 
latum, quorum primum apud eum accusastis, ab altero ad eum appel-~ 
lastis. Similia habet Ep. 68. et lib. 4. Contra Cresconiwm, cap. 2. et 
in breviculo collationum cum Donatistis collatione tertix diei, cap. 5. 
12. 19. et 22. et*alibi spe. 

Tertio, quia S. August’, Epist. 62» aperte testatur Arelatense Con- 
cilium non fuisse plenarium, ibi.enim redarguens Donatist. quod post 
Melehiadis judicium non apud Conciliun plenarium, sed apud Impe- 
ratorem Judices suos accusare ausi fuissent, quod male *judicassent, 
et dicerent malos Judices se esSe perpessos, Que vox est, inquit, 
omnitum malorum litigatorum, cum fuerint etiam mhanifestissima vexi- 
tate superati. Subdit: Quast non eis ad hoc dict posset, et justissime 
dici: Ecce putamus illos Episcopos, qui home judicarunt, non bonos 
Judices fuisse, restabat adhuc plenarium Heclesice universcee Concilium, 
ubi etiam cum ipsis Judicibus causa posset agitari, ut si male judi- 
casse convicti essent, eorwm sententie solverentur. Quod utrum fecerint 
probent; nos enim non factum esse, facile probamus, ex eo quod totus 
orbis non tis communicat, aut si factum est, etiam ibi sunt victi, quod 
ipsa eorum separatio manifestat. Sed tamen quid postea fecerint Impe- 
ratores,, litteris sufficientissime ostenditur: Judices enim Heclesiasticos 
tante auctoritatis Episcopos, quorum judicio, et Ceciliani innocentia, 
et eorumdem improbitas declarata est, non apud alios Collegus, sed 
apud Imperatorem accusares ausi sunt, quod male judicarent. Dedit 
ille alidid Arelatense Judiciumy aliorum. Episcoporum, non quia jam 
necesse erat, sed eorwm perversitatibus cedens, et omnino cupiens tantam 
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impudentiam prohibere. Quibus verbis significat Concilium Arelatense 
non esse plenarium illud Concilium, cujus toties meminit, quippe dicit 
Donatistarum causam nondum esse in plenario Coneilio ,eliquatam , 

sed dumtaxat in Arelatensi. Confirmatur, quia ubi S. August. agit de 
rebaptizandis hereticis, numquam mentionem facit Cone. “Arelatensis, 
sed solum ubi sermo est de causa Ceeciliani; igitur signum est mani- 
festissimum, illum non existimasse questionem de rebaptizatione in 
Concil. Arelatensi fuisse definitam. Inswper asserit in illo Concilio rem 
post magnos dubitationis fluctus discussis ambagibus, remotis dubita- 
tionibus, totius Ecclesie concordissima auctoritate firmatam, seu ultimo 
judicio generalis Eeclesie perspicue definitam fuisse: atqui hee non 
possunt dici, nee ab Augustino intelligi de Synodo Arelatensi, ut patet 
ex dictis. 

Denique, ut Concilium aliquod habeat veram ac perfectam ratio- 
nem Cone. plenarii et Gicumenici, convoeari debet auctoritate, aut 
saltem consensu Sum. Pontificis quamdiu indubitatum Keclesiz caput 
est, ut preclare docet Perronius Cardinalis, cap. 42. ad Regem Angli- 
canum. Unde S. Leo, Epist. 61. quam Synodo Calcedonensi scribit, 
Propter fidei causam, inquit, generale Concilium, et ex preecepto Chri- 
stianorum Principum, et ex consensu Apostolice Sedis congregari pla- 
cuit. Quapropter Julius I Orientales arguit, quod Synodum univer- 
salem se inconsulto celebrare tentassent; Cwm Hcclesiasticus Canon, 
inquit, prohibeat, ne preter sententiam Romani Pontificis: admini- 
strentur THcclesie, ete. Sed Concilium Arelatense primum sine ulla 
Romani Pontificis participatione vel consensu a Constantino solo Im- 
peratore convocatum est, ut constat tum ex rescripto Imperatoris, tum 
ex Epist. Synodica Patrum ejusmodi Concilii ad Silvestrum Sum. Pon- 
tificem, ubi ita seribunt: Ad Arelatensium civitatem Prissimi Impera- 
toris volumtate adducti, inde te, religiosissime Papa, cum merita reve- 
rentia salutamus. Et infra: Utinam, Frater dilectissime, ad hoc tantum 
spectaculum interesses; tanti fecisses profecto credimus, quia in eo se- 
verior fuisset sententia prolata, et te pariter nobiscum judicante, ceetus 
noster majore letitia exultasset, ete. Non ergo huic Concilio aderat 
summus Pontifex, nedum per se, sed nec per suos Legatos. Igitur 
Concilium istud nulla ratione censeri potest totius orbis C@hristiants 
quippe cum ei summus Pontifex Keclesiw visibile ¢ caput non adésset. 

Dices 1: Concilium illud appellari potest ad mentem S. Augustini 
Catholicum totius orbis, atque cunctarum Gentium, ad quod ex omni- 
bas mundi partibus Kpiscopi convocantur: atqui hac ratione Conci- 
lium Arelatense dici potest Catholicum, seu (Scumenicum; nam S. Au- 
gustinus, lib. De wnitate Heclesie, cap. 2, loquens de Synodo Arelatensi, 
achibits Restabat utique ut Hpiscopt transmarini, qua pars maxima 
diffundebatur Catholice Ecclesice, de Afrorum collegarum dissensionibus 
congregarentur: igitur, ete. — Respondeo ad majorem, non sufficere 
ad Cone. (Heumenicum, quod aliqui Episcopi ex totius mundi partibus 
convocentur; sed omnes quotquot sunt in Christiano orbe convoecari 
debent, quemadmodum S. August. significat, lib. 2. De Baptismo, e. 3. 
cum ait: Quis nesciat ipsa Concilia, que per singulas regiones, vel 
Provincias fiunt, plenariorum Conciliorum auctoritati, que fiunt ex 
zniverso orbe Christiano, sine ambagibus cedere? Ex quo intert Sanctum 
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Cyprianum consensurum universi orbis auctoritati, si tale Concilium 
plenarium suo tempore actum fuisset. Respondeo secundo negando 

—minorem, nam Coneilfum Arelatense non est coactum ex universi 
orbis partibus, sed ex Occidente tantum; imo ex aliquibus dumtaxat 
Occidentis partibus, nempe Italia, Africa, Hispania, Britannia, Gallia, 
unde etiam 26. tantum Episcopi ei Concilio subscripsisse videntur ; 
quamquam enim Ado sexcentos recenseat, ab omnibus rejicitur. Ad 
Sanctum Augustinum dico, ipsum per illud Concilium Transmarinum, 
non significare aliquod Concilium reipsa celebratum, sed quod Dona- 
tiste potuissent postulare; quod tamen non fecerunt, aut si revera 
Concilium istud illis datum est, quod tamen non admittit S. Aug. in 
eo damnati sunt; quippe cum universus orbis cum ipsis non commu- 
nicet. Unde post verba in objectione laudata, ait: Hoc si factum non 
est, culpa eorum est a quibus fieri debuit; non orbis terrarum, qui non 
ad se perlata nescivit. Si autem factum est, quid peccaverunt Ecclesia- 
stict Judices, qui crimina etiamsi vera, et ad se delata, sibi tamen non 
probata, damnare nullo modo debebant? Numquid eos mali polluere 
poterant, qui eis manifestari non poterant? Si autem manifestati sunt 
eis, et aliqua vel segnitia, vel cohibentia tales a communione removere 
noluerunt, et perverso judicio pro eis etiam dixerunt sententias: quid 
peccavit orbis terrarum, qui causam illam malos Judices habuisse ne- 
sevvit, et eos male judicasse non credidit, de quibus judicare non potuit ? 
Ex quibus apparet per tramsmarinum judicium non intellexisse S. Au- 
gustinus Synodum Arelatensem; etenim de illo transmarino judicio 
suspensus ac fluctuans loquitur, et ex hypothesi quod habitum fuerit: : 
compertissimum autem erat S. Augustino reipsa coactum fuisse Are- : 
latense Concil. in quo toties testatur Coecilianum fuisse absolutum, et se 
Donatistas illius accusatores damnatos. 

Instapis: Concilium secundum Arelatense celebratum an. 330. ut 
vult Petrus Saxius, aperte significat Can. 18. in prima Synodo Arela- 
tensi sedisse Preesules ex omnibus mundi partibus collectos, ait 
enim: Ad Arelatensis Episcopi arbitrium Synodum congregandam, ad 
quam urbem ex omnpibus mundi partibus, precipue Gallicanis, sub 
S. Martini (Marini) tempore, legimus fuisse celebratum Concilium, 
atque conventwm, etc.: igitur Arelatense primum revera censeri debet 
Concilium plenarium totius orbis. — Nego consequentiam : illud enim . 
Concil. coactum dumtaxat fuit ex orbe Latino, imo etiam ex quadam 
orbis Latini parte. Quod utique non solum apparet ex dictis, sed ma- 
xime ex Epistola Episcoporum ejusmodi Concilii Arelatensis primi 
ad Silvestrum Summ. Pontificem; non enim ajunt se congregatos ex 
omnibus mundi partibus, sed diversis: Quam diverse, inquiunt, sint 
Provincie, ex quibus advenimus, ita et varia contingunt, quo nos 
censemus observari debere. Nee obstat, quod in Hpistola Constantini 
ad Crescum Syracusanum Episcopum legamus, secundum versionem 
Valesii, Ma locis diversis, et prope infinitis ; nam in alia versione, que 
extat in nupera editione Conciliorum legimus, ex diversis compluribus 
locis. Nee aliud certe inferre licet ex ipsamet Episcoporum Epistola; 
sunt enim dumtaxat n. 26. Episcopi, qui ejusmodi Synodice Epistole , 
subscripserunt. 

Instabis: S. August. loquens de controversia exorta inter Primi- 
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~-nianum et Maximianum Carthaginenses Pseudo-Episcopos, quorum 


primum centum Episcopi Donatiste damnaverant, trecenti vero absol- 


verant; conferens cum eis Cecilianum Carthaginensem legitimum An- 
tistitem scribit: Quod si vos forte numerus movet, ut ideo contra cen- 
tum, a quibus damnatus est Priminianus, valere arbitremini Bagajense 
Concilium, quia in eo trecenti et decem fuerunt,; cur in majort numero 
Episcoporum orbi terrarum consentire non vultis? Quibus significat 
causam Ceeciliani libratam fuisse ab Episcopis ex toto terrarum orbe 
collectis, sed a numeroso Episcoporum cetu non fuit alibi ventilata 
ae definita causa Ceciliani, quam in Synodo Arelatensi: igitur revera. 
censet Synodum Arelatensem esse Concilium totius ‘orbis terrarum.— 
Nego sequelam majoris: non enim hune majorem numerum Episco- 
porum S. August. ad eos refert, qui judicarunt, sed qui judicantibus. 
erediderunt, ac eis credentes censuerunt Ceecilianum revera innocen- 
tem fuisse, et immunem ab omnibus, de quibus a Donatistis accusatus 
fuerat. Unde non ait: cur majori numero Episcoporum consentire non 
vultis? sed cur in majori numero Episcoporum, qui nempe legitime 
absolutum Ceecilianum credunt, consentire non vultis? Eo sensu quo. 
lib. 2. Contra Cresconium, cap. 61. dixit: Omnes, qua tune erant, vel 
in propinquis, vel in remotis terris tum longe lateque diffusi Catholici 
Christiani, ad quos fama de Cuwciliano, et de collegis ejyus potuit per- 
venire, non. debuisse accusatoribus victis, sed Heclesiasticis judicibus 
credere; quia ubi judices omnes esse nonrepossumus, melius tlis, que 
esse potuerunt, Judicibus credimus, quam credendo litigatoribus victis, 
quorum esse Judices pon potuimus, de ipsis Judicare Judicibus audeamus. 
Uraesis: Si quid obesset quominus Concilium Arelatense diceretur 
non solum universale, sed et ccumenicum totius orbis, maxime quia 
ex toto orbe Episcopi convocati ad ipsum non convenerant: sed hoe 
non officit; siquidem Concilium Constantinopolitanum primum solum 
instituebant Orientales Episcopi; nec minus tamen Ccumenicim et 
generale appellatur. Hac ratione pariter Concilium Tridentinum non 
diceretur universale et Gicumenicum, quia nullus ei ex Oriente ad- 
fuit et magna pars defuit Occidentis: quidni igitur Arelatense simi- 
liter, quamvis ex Occidente convocatis Episcopis celebratum, si non 
(Ecumenicum, saltem universale censeri debeat? — Nego minorem, 
et ad ejus probationem dico Concilium Constantinopolitanum primum 
idcirco dici generale et @cumenicum, quod junctum sit cum Romano. 
eodem tempore celebrato sub Damaso Papa, ex Occidentalibus Epi- 
scopis, qui Constantinopolitano interesse non potuerant, nee Orien- 
tales interesse Romano; nihilominus eadem utrique quantum ad res. 
fidei decrevissent, et qu sancita fuerant Constantinopoli, Rome fuis- 
sent probata. Ad Conciium Tridentinum dico, non mirum videri de- 
bere si Orientalis Ecclesiz Preesules ipsi non adfuerint; quia eo tem- 
pore habitum est, quo schismaticus Oriens erat; nec Episcopi tales 
erant, qui convocari possent, aut convocati vellent convenire; quia 
se a Pape convocantis auctoritate subduxerant; ac propterea plena- 
rium non desinebat esse, etsi Orientales non adessent. Ex illis tamen 
,adfuisse notantur decem nominatim, et* inter illos Macharius Chiengis 
Grecus Archiepiscopus Thessalonicensis, facta fidei professione, ac de- 
bita submissione cum Latinis admissus est. 
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; Dico secundo, Concilium istud plenarium nec fuisse Alexandrinum 
celebratum anno 362. neque Constantinopolitanum celebratum anno 381. 
neque Capuense celebratum anno 377. vel, ut vult Baronius, anno 389. 
quia, ut diximus in secwnda observatione, Concilium istud, in quo pro- 
scriptus est rebaptizantium error, celebratum est ante nativitatem S. Au- 
gustini; natus est autem S. August. anno 354, vel ad summum anno 357. 
ac subinde priusquam cogerentur prefata Concilia. 

Dico tertio, multo minus nomine Coneilii plenarii S. August. intel- 
lexisse Concilium Bagajense celebratum anno 310. ab Episecopis Dona- 
tistis, ut ortum inter eos schisma sedaretur; quamquam enim pluribi 
S. Aug. Concilium istud appellet nunc plenarium, nune universale, 
maxime lib. 2. Contra Epistolam Parmeniani, cap. 8. ubi scribit: Quid 
ergo ponunt, quod in ipso detorqueri non possit, nisi forte de ovis aspi- 
dwm quorum multo ante meminerat Dictator illius sententie plenarit 
Concilii 310. qui cum universis Provinciis Africe convenerant. Et paulo 
infra sic eos deseribit: Trecenti decem plenarii Concilit ore veridico suos 
Maximianistas per eamdem plenarii Concilit sui sententiam, talia dixe- 
runt. Idem habet lib. 2. cap. 7. et alibi spe. Licet, inquam, plenarii ap- 
pellationem isti Concilio assignet, non tamen appellat plenarium simpli- 
citer et absolute, sed plenarium Donatistarum; sic nempe lib. 3. De Bap- 
tismo, cap. 2. ait: Maximianistas plenario Concilio suo damnatos, etc. 
Et Contra Epistolam Parmeniani, lib. 2. cap. 2. Plenarii Concilia sur 
sententiam dixerunt, ete. Et Contra Litteras Petiliani, lib. 2. cap. 15. 
Testis est plenarii vestri Concilii sententia. — Addere possum, quod 
cum Donatiste prepostera presumptione assererent, Ecclesiam ubique 
terrarum periisse, et solum remansisse integram penes suos sectatores 
in Africa; volebantque de sua dumtaxat [ecclesia intelligi illud Cant. 1. 
ubi Keclesia Christum suum divinum Sponsum mystice alloquens, ait: 
Indica mihi, ubi cubes, et ubi pascas in meridie? quia nempe Africa 
meridiana mundi pars est. Cum, inquam, Donatiste ita desiperent, 
S. Augustinus non serio et ex proprio sensu, sed ex falsa Donati- 
starum imaginatione Concilium illud appellat universale et plena- 
rium, quia in eo convenerant omnes Donatiste, qui suam Keclesiam 
universalem plenariam appellabant. Sic enim lib. 4. Contra Cresco- 
nium, cap. 8. « Cum ergo dixerim si que essent vera vestra docu- 
« menta, vos Ecclesiz Catholic ea probare debuisse, ut vos intus 
« essetis; ili autem, quos convinceretis pellerentur foras, quid est, 
« quod respondere voluisti, ideo separationem factam, quod nos foras 
« essemus propulsi; vestri autem in Ecclesia Plenaria, et Catholica 
« remanserunt? » Ef mox hane ipsam Keclesize illorum plenariz pre- 
sumptam notionem irridens: « Hoe si totidem verbis, ?nqzit, vobis 
« Maximianenses ipsi dicant, quid respondebis, nisi non refelli dignos, 
« sed tantum rideri, gui Meclesiam Plenariam cum Episcopis jam minus 
« quam centum contra tantam numerositatem, ac multitudinem cui plu- 
« squam trecenti president, audeant affirmhare ? Cum per omnes Africz 
« regiones, ubi Maximianenses sunt, non desiit etiam communio Pri- 
« miani; per alios autem multo plures, multoque latiores Africe partes 
« unum Maximianensem nemo reperiat, nisi forte peregrinantem : quo 
« igitur ore contra Ecclesiam a Solis ortu usque ad occasum promis- 
« sam voce veritatis, et redditam audes Mcclesiam Plenariam dicere 
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(« partem Donati; eum ipsa non sit. nisi Ainee jlla vero eum tot 5 
_« Gentibus sit et Africe ». Ex his apparet qualiter Plenariam et He- — 
_clesiam Catholicam Donatiste non agnoscerent, nisi suam, tametsi 


solis Africanis terminis limitatam. Quid ergo mirum, si Plenariwm aa 
Concilium, intelligerent suo sensu ad Ecclesiam universam pertinens, ; 
quam putabant, et contendebant impudenter sua dumtaxat parte con- — en 
tineri? Hoc nempe sensu Plenariwm et Catholicum Augustinus per 


jroniam supradictis omnibus locis juxta mentem illorum usurpavit; 


non guod pro Concilio provinciali, regionali, vel non Cicumenico 
plenarium putaret sumi posse; cum aliogui suo sensu tot locis prius 
recensitis hance ipsam vocem de orbe toto, vel Ecclesia universa tam — 
evidenter explicarit, ut Contra Litteras Petiliani, lib. 1. cap. 22. Hecle-— 
sie per tot Gentes diffuse Plenariam et Catholicam unitatem appellat. 
Dico quarto, per Concilium plenarium S. August. non intellexisse - 
Concilium Sardicense: tum quia inter Canones Sardicenses nullus 
legitur, quo prohibeatur iteratio Baptismi: tum quia S. Augustinus 
non videtur aliud Sardicense Concilium agnovisse preter Concilia- 
bulum Sardicense celebratum ab Arianis eodem tempore, quo le- 
gitimum Sardis agebatur Concilium; sicut colligitur lib. 3. Contra 
Crescon., cap. 384. Cum enim Donatiste gloriarentur, quod in prin- 
cipio Epistole Synodalis Concilii Sardicensis inscriptum esset nomen 
Donati Carthaginensis Episcopi; sicque Orientales Episcopi eis com- 
municarent; respondet S. Augustinus: « Disce ergo quod nescis, Sar- 
« dicense Concilium Arianorum fuit, etc. ». Unde subdit causam cur 
Orientales quidam Episcopi communicarent Donatistis, nempe ait: 
« Africanam heresim Orientalis heresis sibi tentavit adjungere ». 
Dico ultimo, nomine Concilii plenarii S. Augustinum non aliud in- 
tellexisse, quam Nicenum; quod utique tam apertum, tamque mani- 
festum visum iis, qui S. August. editiones recensuerunt, ut ad mar- 
ginem textus quotiescumque plenarium exprimit, non aliud notarint 
quam Nicenum. Ita evidens Maldonato, cum de Sacramento Baptismi 
agit, ut ex multiplicibus S. Augustini testimoniis ab eo tantum indi- 
catis, necessario colligendum asseruerit, quod intelligi de Niczeno de- 
beant, gure in iis omnibus locis de plenario S. Doctor affirmat; ita 
demum evidens Bellarmino, ut nullam causam dubitandi subesse af- 
firmarit; cum Concilium orbis terre ante nativitatem suam celebra- 
tum, expresse dicat, nec aliud Concilium esse potuerit, aut fingi possit 
quam Nicenum, utraque illa tam insigni expressione designatum. 
Probatur insuper primo, quia omnes note, quibus designat Con- 
cilium istud sanctus Augustinus, maxime quod fuerit Concilium totius 
orbis Christiani, apprime Niceno conveniunt: siquidem S. Athanasius, 
Apolog., 2. Concilium Nicenum appellat magnam Synodum, et de eo 
scribit in Kpistola, quam ad ipsos Africanos dirigit, quod omnem ter- 
ram habitabilem, sive orbem implebit universum, nec Indi tantum illud, 
sed quotquot sunt apud alios quosque barbaros Christiani noverunt; 
quin et Kpistola Svnodali de Arimini et Seleucia Synodis ad Con- 
stantinum ue peratorem, quam ipse habet, legimus de Concilio Ni- 
ceno, quod illius doctrina in omnium aures vel mentes penetravit, 
vel ut publice, ubicumque terrarum penetrat promulgata. Non leve 
igitur indicium est, quod in hoe universali Coneilio non multum diu 


‘post ee Gaiaiy de Rarotiene rebaptizandis one vera et post we 
-nodum Arelatensem celebratam, actum fuisse ea de controversiA, que. 
_ Africanos schismate tam Eoronte et tam pernicioso diviserat; cum 
potissimum Coecilianus preesens esset, qui maxime tam gravis con- 
tentionis a Donatistis fingebatur occasio. 
_ Secundo, idem §, Athanasius Epistola ad Epictetum scribit, in Ni- 
-cxno Concilio omnes hereses fuisse profligatas: Haistimabam, inquit,. 
omnem omnium, quotquot fuerunt, aut sunt, heereticorum vaniloquam 
garulitatem Niceeno Concilio compressam esse, ac sopitam: nam fides, 
que secundum Scripturas ibi a Patribus tradita est, sufficiens est ad 
quamlibet impietatem evertendam, et ejus, que in Christo est fide, 
stabiliendam pietatem. Subdit paulo infra: Nella in Catholica Ecclesia 
Synodus preter unam Nicenam cstimanda, que omnium horesum 
profigatarum, atque imprimis Ariane, tropheum habenda est. Quo- 
modo autem ad quamlibet heresim evertendam, non Arianam tantum 
sufficiens dicitur, si heresim Donatistaram, seu rebaptizantium, de 
qua tot lites, totque tumultus non ita pridem excitati fuerant, non 
proscripsit? quomodo vaniloquentiam omnem hereticorum quorum- 
cumque confudit, omnem impietatem et irreligionem evertit, piam 
omnem in Christo Domino fidem solidavit, heresum demum wniver- 
sarum generale tropheum fuit, si adversus aliquos, et presertim ad- 
versus eos, puta rebaptizantes, nihil plane decrevit? 

Tertio, S. Hieronymus in Dialogo contra Lucifertanos, cap. 9. re- 
spondens ad interrogatum Luciferiani, quod expresserat, cap. 8. Quare 
ab heereticis baptizati suscipiuntur ? post prolixam responsionem, in qua 
etiam meminit controversie inter SS. Stephanum et Cyprianum, tan- 
dem concludit: Synodus quoque Nicena, cujus paulo ante fecimus 
mentionem, omnes heereticos suscepit, exceptis Pauli Samosateni Disci- 
pulis, ete. Quomodo autem heretici penitus omnes, preter Pauli Sa- 
mosateni discipulos, quia non in nomine Trinitatis Baptismum rece- 
perant, in illo Concilio recepti sunt, si de Baptismo Africanorum, et 
controversia Donatistarum nil prorsus actum est? : 

Denique, Concilium istud quod plenarium appellat S. Augustinus, 
generale fuit et @cumenicum, ut jam diximus, ante ipsius S. Augu- 
stini nativitatem celebratum: sed antequam natus esset Augustinus, 

nullunr aliud Concilium generale, preter Niczenum, celebratum fuit, 
“quod S. Augustino notum esset: nec, ut dictum est, Sardicense legi- 
timum piow as ignoravit. 

Dicns: S. Augustinus Ulud Concilium intellexit, eujus Canones 
_noverat: sed Canones Nicxni Concilii sibi non erant noti ante sextum 
‘Oarthaginense Concilium; cum enim in eo orta esset contentio de ap- 
pellatione ad summum Pontificem, quam licitam esse ac probatam fere- 
batur in Concilio Niceno, jussit Concilium Nicenum Canones disquiri 
ex primariis Sedibus; hoe est Alexandrina, et Constantinopolitana, ut 
quid in eo decretum esset, appareret: igitur 5S. Augustinus non no- 
~ verat quid decretum fuerat in Niceena Synodo. — Respondeo ad mi- 
“norem, quod si Augustinus non noverit quid decretum fuisset in Ni- 
cena Synodo, antequam conquisiti fuissent illius Canones ex prima- 
riis Sedibus, sequeretur; quod non magis probe tenuisset, post inventos 
Canones, quid in ea Synodo decretum esset circa rebaptizationem 
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hereticorum; quia non plures, quam qui cireumferuntur Canones im aye 


preedictis Sedibus inventi sunt; attamen aliquid de ejusmodi contro- 


versia determinatum fuisse liquet ex his momentis, que statim _pro- 
tulimus. Potuit ergo S. Augustinus probe tenuisse, quid actum fuisset. 
in Concilio Niczeno cirea controversiam Donatistarum, vel ex fama per 
totum orbem pervagata, juxta testimonium S. Athanasii, maxime vero 


per Africam, quippe cum isti Concilio prasens fuerit Cocilianus, qui 


noverat quod in eo decretum quoad rem illam, que maxime ad Afros. 
pertinebat, ut inde posset ad Augustini notitiam post aliquantum 
tempus, per aliorum traditionem pervenire, cum in Africa ipse yvi- 
veret. Adde quod falsum appareat ipsum nesciisse Canones Niceni : 
quippe cum in lib. De Heeresibus, heeresi 44. seribat: Pazliniani a 
Paulo Samosateno, Christum non semper fuisse dicunt, sed ejus ini- 
tium ex quo de Maria natus est asseverant, nec eum ee a amplius,. 
quam hominem putant. Istos sane Paulinianos baptizandos esse in 
Heclesia Catholica Niceeno Concilio constitutwm est. Unde credendum 


est eos regulam Laptismatis non tenere, quam secum multi heretic’. 


cum de Catholica discenderent, abstulerunt, eamque custodiunt. Quasi 
per oppositum, virtualiter saltem et implicite dicat visos non esse Con- 
cilio rebaptizandos illos, qui Catholicam Baptismatis regulam in hieresi 
retentam semper observarent. 

Oxpgsictes 2. SS. Patres, Epiphanium ct Basilium, qui non. obscure 
significant, nil prescriptum ac definitum fuisse in Concilio Niceno 
circa non rebaptizandos ab heereticis baptizatos. Pramo namque S. Epi- 
phanius in Anacephaleosi, post enumeratas Hereses n. 8. quosdam er- 
rores alios perstringens, sie habet: Alvi, qui audaciores’ videntur, ex 
Catholicorum partibus privata sibi factione conflata preter Meclesice 
consuetudinem, ac citra generalis Concilii decretum, eos qui ab Arians 
ad suas partes transeunt, iterum baptizare nihil verentar, cwm nondum 
ea res, ut dixi, universali judicio decisa sit, etc. Sed nulla ratione id 
assereret, si queestio ista definita fuisset in Concilio Niceno; nam 
S. Epiphanius seripsit istum librum anno 11. Valentiniani, et Valentis, 
ut ipsemet indicat in preefatione ejus operis, hoe est anno 374. Con- 
cillum autem Nicenum celebratum est anno 321. aut 325, Nec valet 
reponere, forte Canones Cone. Niceni latuisse S. Epiphanium; -con- 


trarium enim ipsemet revincit: nam Heresi 69. que est Arianorum 


pag. 11. seribit: Imperator Ecclesic consulens, (icumenicam Synodum 
volligit 318. Hpiscoporwm... eadem in Synodo Canones quidam Eecle- 
siastict conditi sunt, necnon et de Paschatis celebratione, ete. — Deinde 
S. Basilius, Epist. 1. liberam facultatem admittit rebaptizandi, vel non 
rebaptizandi baptizatos a Catharis, et Encratitis, et Hidroparastis, ete. 
ait enim: Antiquis visum est, Cypriano dico, et nostro Firmiliano, eos 
omnes uni calculo subjicere, Catharos, Eneratitas, ete. Quare eos, quia 
ab ipsis heereticis baptizati erant.... Jusserunt ad Ecclesiam venientes 


vero leclesie Baptismo expurgari: sed quoniam nonnullis Asiaticis: 


omnino visum est propter meritorum aconomiam, et dispensationem 


eorum Baptisma suscipi, suscipiatur. Et infra: Haistimo ergo, quod | 


quoniam nihil est de his, nempe Mncratitis, aperte dictum, oportet nos 
eorum Baptismum abrogare. Quod si hoc universali economie sit im- 
pedimento futurum, rursus consuetudine utendwm est, et sequi oportet 
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P atres,; qui que ad nos pertinent providerunt. Sed si controversia illa 
definita fuisset in.Concjlio Niczeno, neque S. Basilius hance discepta- 
tionem ad economiam tantum, sed ad fidem pertinere nuntiasset, neque 
liberum faceret, ut unusquisque sux regionis consuetudinem servaret 
in baptizandis, vel rebaptizandis heereticis: igitur, ete. — Respon- 
-deo ad S. Epiphanium, eum ibi questionem Baptismi non tractare 
_ ex professo, sed hoc obiter solum per aliam occasionem de Arianis 
dicit, quos aliqui rebaptizabant, licet nulla Synodus decrevisset; 
ait enim: « student quidpiam sibi preter Canones arrogare ab ortho- 
_« doxis ingitati, ac sibi ipsis conventiculum congregantes; quin et ab- 
« sque Synodi Gicumenice statuto rebaptizare, qui veniunt ex Arianis; 
« cum nondum hee res ullo statuto, vel decreto Synodi decisa sit, pro- 
« pter quod permixtim adhue degunt populi, ac inter se mutuo conver- 
« santur, et multi quoque orthodoxi sunt, ac simulate cum Sacrorum 
« Ministris conjunguntur, donec blasphematoris hujus heresis manifesta 
« segregatio fiat, et tunc ea definientur, que contra illam pugnant ». 
Quibus verbis Epiphanius non asserit, nihil fuisse statutum de non 
rebaptizandis baptizatis ab hereticis: contrarium enim aperte docet 
S. Augustinus asserens, ut hereticos fuisse condemnatos, qui contra- 
rium assererent, etiam longe ante nativitatem suam, que utique multis 
annis Episcopatum Epiphanii antecessit, sed dumtaxat innuit, quod 
nihil adhue distincte circa rebaptizandes ab Africanis venientes Ee- 
elesia statuisset. Ad S. Basiliwm dico, ipsum de Baptismo hereticorum 
admittendo, indefinite non dubitasse, sed solum de Baptismo illorum, 
qui nati essent in heresi, vel qui Baptismi formam non tenerent in 
mente, quam ore proferebant, ut colligitur ex Epistola prima ad Am- 
philochium, ubi significat, quod quia hzreticos, et eorum Baptismum 
juxta Ecclesiasticam regulam datum, Concilium Niczenum susceperat ; 
non declaraverat autem, an etiam intelligeret hzereticos, qui de di- 
vina Trinitate absurde et impie sentientes, errarent circa legitimam 
formam Baptismi, licet integram illam et legitimam formam pronun- 
tiarent; utrum, inquam, ab eis collatus Baptismus esset legitimus, 
necne, in dubium revocare videtur. 

Ossicins 3. Concilium Niczenum nil expresse definit circa non re- 
baptizandos hereticos indefinite; quia de solis Paulianistis rebapti- 
yandis agit: igitur S. August. per plenarium Concilium, in quo ven- 
tilatum et damnatum dicit Donatistarum dogma, non intelligit Ni- 
cxnum, sed Arelatense, in quo id expresse definitum est. — Respondeo 
primo, quod etsi nullus Niczenus Canon modo reperiatur, qui rem 
illam expresse definiat, inde non esse consequens nullum antea exti- 
tisse; cum extitisse quosdam ex variis testimoniis constet; siquidem 
S. Hieronymus in Prefatione in lib. Judith ait: hune librum Judith 
Synodus Nicena in numero sanctarum Scripturarum legitur compu- 
tasse: ubi autem Nicznus ille Canon ubi legatur iste liber compu- 
tatus? S. Ambrosius Epist. ad Vercellensem Ecclesiam seribit, Inter- 
dictam a Synodo Nicena Bigamorum ordinationem. S. Augustinus, 
Epist. 110. testatur definitum fuisse in Concilio Niceno, ne duo Epi- 
scopi in eadem civitate simul. sederent: Adhuc, inquit, 7 corpore po- 
sito B, memorie Patre et Hpiscopo meo sene Valerio Episcopus ordi- 
natus sum, et sedi cum illo, quod Concilio Niceno prohibitum fuisse. 


proibennt? Potuit ergo S. Aigdee rescire dani abe fuisse Donatiat: 
in Concilio Niczno fame vulgante per totum orbem, .et apud Catho- 
licos invalescente, quod de ea damnatione editus fuerit ille canon; 
quamvis cum aliis quibusdam injuria temporum periisset, unde ‘fit, 
quod S. August. nusquam Niceni nomen expresserit, quoties ser-~« 
monem instituit de Concilio plenario, vel quia ea de re canon expressus | 
non extaret, aut eum forte non vidisset. Quod autem non respexerit 
ad Concilium Arelatense, preeter superius dicta, inde etiam fit com-— 
pertum, quod Canonem Cone. Arelatensis sibi aliunde® compertum _ 
nusquam expresse laudaverit, sicut alia multa in utramlibet partem 
ad hujusmodi controversiam pertinentia, ex Conciliis ipsis heereti- 
corum refert nominatim, quanto magis ex Concilio Catholicorum, si 


~ Canonem illius plenarii Concilii vidisset? Nec enim est eadem ratio 


de Niczno, quod non sic ei notum fuit, ac de Arelatensi, quod notis- 
simum sibi fuisse, satis probat, cum ad premissam causam defen- 
dendam toties illud urget. His adde, quod forte tune temporis nondum 
Latine redditi erant, nec consequenter Latinis et Africanis comperti 
octoginta illi Canones, quos ex Arabico exemplari ab Alexandrino 
Patriarcha precario acceptos, et in Latinum translatos, edi curaverunt | 
Alphonsus Pisanus, et Franciscus Turianus Theol. societ. Jesu; quos 
utique omnes Canones Abrahamus Echelem natione Syrus, et reli- 
gione Maronita, genuinos esse demonstrare nisus est. Porro inter hos 
Canones unus est, in quo prohibetur, rebaptizandos heereticos; quem 
utique Canonem fama disseminante rescire potuit S. August.; at cum 
ipsius tenor illi non esset compertus, idcirco expresse illum laudare 
noluit. P 
Insrapis: S. August. nomine Concilii plenarii intelligit illud Con- 
cilium, in quo eliquata fuit Donatistarum causa; ait enim, lib. 2.— 
De LBaptismo, cap. 9. Dum inter multos ex utraque parte tractatur, 
et queritur, non solum inventa est (v eritas) sed etiam ad plenarit Cox- 
cilii auctoritatem, roburque perducta: at illa non tuit librata in Con- 
cilio Niceno; quippe cum ex Africanis E ipiscopis solus Coecilianus ei 
Fitortaisse legatur : igitur, ete. — Respondeo, S. August. censere Do- 
natistarum causam non alibi, quam in universali et plenario Conci- 
lio, ubi dicitur definita, ad auctoritatem, roburque perductam ; siqui- 
dem, lib. 2. De Baptismo adversus Donatistas, eap. 4. ait: Diutius 
per orbis terrarum regiones multis hinc atque hinc Episecoporum di- 
sputationibus et collationibus pertractatam illam causam fuisse. Unde 
etiam S. August. non in eodem Concilio id factum significat ; sed in 
singulis Conciliis, que magna charitate preediti Patres vel Episcopi 
separatim in suis quibusque Provinciis et regionibus habuerunt: seribit 
enim, lib. 1. cap. 7. Queestionis hujus obsewritas prioribus Ecclesice 
iinoribus ante schisma Donati magnos viros, et magna charitate pree- 
ditos Patres Episcopos ita inter se compulit salva pace disceptare, at-— 
que fluctuare, ut diw Conciliorum in suis quibusque regionibus diversa 
statuta mutaverint : donec plenario totius Orbis Concilio, quod saluber- 
rime sentiebautur, etiam remotis dubitationibus, firmaretur. — Adde 
quod etiamsi Donatista non adfuerint Concilio Nicwe1o, nihilominus: 
eis absentibus disceptari potuit, ac utrinque librari eorum dogma a 


Banc 


Catholics, ahseatien stiecdn a ononecHOCs, et SoTrandbas ut 
 definitio fieret explicatior ; quemadmodum licet Lutherani, aut Calvi- . 


niste in Concilio Tridentino disceptatores non fuerint, nibilominus 
utringue agitatum est eorum dogma a Catholicis - Theologis, ut inde 
Catholica veritas constantior effulgeret. x 


QUASSTIO QUARTA. 
UTRUM, ET QUALIS INTENTIO REQUIRATUR 
IN MINISTRO SACRAMENTORUM. 


Noranpum 1. Ex Doetore in 4. dist. 6. q..5. n. 2. quod eum in 
administratione Sacramenti duo possint spectari: nempe Sacramentum 


“ipsum, et id quod sequitur Sacramentum; per Sacramentum intelligo 


signum sensibile rei sacre ordinatum ad hominis sanctificationem ; 
per td autem quod sequitur Sacramentum, intelligo finem, quem qui- 
“sque minister Sacramentum confereudo sibi proponere possit, puta, 
si quis conficiat Hucharistiam, vel propter lucrum inde capessendum, 
vel propter obtinendam aliquam gratiam, et superandas aliquas ten- 


_tationes. Ita duplex in Ministro potest intentio distingui: una, que 


respicit Sacramentum ipsum conficiendum et ministrandum modo 
debito et valido; alia vero, que intendit finem assequendum per Sa- 
cramentum. Talis autem finis, inquit Doctor n. 3., est duples, scilicet 


- principalis, et remotus, “‘utpote, quod baptizatus fat filius regni, qualis 


fieri. non potest st non habeat gratiam, per quam est dignus vita. Altius 
est proximus, et minus principalis, ut seilicet baptizatus fiat Christia- 
nus, sive membrum EKcclesice militantis. Ht utrum@ue finem potest ali- 
quis intendere im universali, vel in particulart. Queeritur itaque, quee- 
nam ex illis intentiontbus requiratur ad valide conficiendum et mi- 
nistrandum Sacramentum. 

* Noranpum 2 Quod cum Sacramentum possit spectari, vel mate- 
rialiter, quatenus nempe constat'rebus et verbis sensibilibus, physice 
et secundum suam entitatem spectatis ; vel formaliter et moraliter, 
videlicet quatenus est signum rei sacre ordinate ad hominis saneti- 
ficationem ; ita etiam distingui potest duplex intentio Ministri, nempe 
interior, et exterior.» Hateriorem appello, per quam aliquis intendit 
dumtaxat administrare Sacramentum materialiter spectatum, idest, 
adhibere res et verba, ex quibus Sacramentum conficitur et eonstat, 


nulla facta attentione ad ejus significationem et efficacitatem moralem. 


Interiorem vero dico, per quam aliquis intendit administrare Sacramen- 
tum formaliter sumptum, idest, sub ratione formali Sacramenti; qua- 
tenus novit rem et verba qui adhibet, ordinari ad hominis sancti- 
ficationem et salutem. 

Insuper intentio interior, alia est directa, alia indireeta: Lndirecta 
est, qua per se res non intenditur, sed ratione alterius; talis est in- 
tentio homicidii in homine ebrio, qui per se quidem directe tantum 
intendit largiorem vini potationem, ex qua nihilominus previdet fu- 
turum homicidium ; ; quam etiam intentionem nennulli interpretativam 
_appellant: Dérecta vero ea est, per quam res aliqua per se et directe 
intenditur ; qualis esset intentio Bonners ab homine mentis et ra- 
tionis Sompote. 


pee 
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Noranpum 3. Int-ntionem directam solito distingui triplicem , 
nempe habitualem, virtualem, et actualem. Habitwalis est illa facili- 
tas, pronitas, et inclinatio Ministri ad conficiendum Sacramentum com- 
parata ex frequenti ejus administratione. Virtwalis ea est, per quam 
Minister censetur agere virtute prioris intentionis, quam actu formavit, 
nec eam retractavit, aut mutavit, quamvis de facto et actu non attendat 
ad id quod exequitur, nec cogitet de Sacramento conficiendo et mi- 
nistrando, quando de facto illud conficit aut ministrat. Actwalis tan- 
dem ea est, per quam \iinisier actu et de facto intendit Sacramentum 
conficere, dum illud conficit aut ministrat. — Rursus*actualis et vir- 
tualis intentio duplex distingui potest; alia quidem absoluta; alia 
vero conditionata. Absolutam dico, qua quis absolute et efficaciter 
intendit alicui conferre Sacramentum et illius effectum. Conditiona- 
tam vero, qua tantummodo id intendit sub conditione ; idque vel sub 
conditione de futuro, vel de preterito, vel de presenti; puta, si quis 
Sacerdos intenderet absolvere peenitentem ea dumtaxat conditione, vel 
quod debite confessus fuerit, vel quod revera doleat de peccatis, et 
firmum propositum non peccandi de cxtero habeat, vel quod nullatenus 
peccet imposterum. — Denique, intentio absoluta duobus modis deter- 
minari potest: primo quidem ad materiam et subjectum preesens, 
abstrahendo ab eo, quod materia sit hee materia, vel hoc subjectum ; 
secundo, ad hoe aut illud subjeetum, hane vel illam materiam in 
particulari. ; 

His ita premissis, resolvendum est, utrum, et qualis intentio re- 
quiratur ad confectionem et ministrationem Sacramenti. Lutherus, 
et Calvinus, eorumque sectatores negant, ullam intentionem esse ne- 
cessariam ex parte Ministri. Lutherus enim in Assertione articulorum 
damnatorum per Bullam Leonis X art. 12. ait, quod si per impossi- 
bile confessus non esset contritus, aut Sacerdos non serio, sed joco 
absolveret, si tamen credat se esse absolutus, verissime est absolutus; 
quoniam, ut docet, Sacramentum institutum est tantum ad excitandum 
fidem de apprehendenda divina promissione, per quam fidem appre- 
hensivam censet hominem justificari. Calvinus autem in Antidoto Ca- 
nonis Sess. 7. de Sacramentis Concilii Tridentini, aliam proferens ra- 
tionem ait: Quod de intentione consecrandi garriunt Sophiste nulla 
probabili ratione fuit proditum; nam si intentio Ministri esset neces- 
saria, nemo est nostrum, qui certum sui Baptismi se facere ausit, etc. 
Unde subdit: Mgo vero sacrosanctee institution: tantum defero, ut si 
Tpicureus quisquam inter totam actionem subsannans, mihi canam 
ex Christi mandato, et secundum regulam a Deo datam, rituque legi- 
timo administret , non dubito panem et calicem illius manu porrecta, 
esse corporis et sanguinis Christi pignora ; putidas istas neenias piget 
excutere, ut cum dicunt, saltem faciendi, quod facit Keclesia, nempe 
Magistrorum suorum dictatu recinunt. 


Conelusio prima. — ReverA AD CONFRCTIONEM BY VALIDAM 
ADMINISTRATIONBM QACRAMENTI REQUIRITUR IN MINISTRO INTENTIO 
VYACIENDI REM SACRAM. Hee est de fide, determinata in Concilio Flo- 
rentino, in decreto Eugenii, ubi legimus: Omnia legis Evangelice Sa- 
cramenta tribus perficiuntur; rebus ut materia, verbis ut forma} et per- 


. 


Bra 
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sona Ministri conferentis Sacramentum cum intentione faciendi quod 
fuctt Ecclesia; quorum si aliquid desit, non perficitur Sacramentum. 
Kt ex Trident., Sess. 1. Can. 11. Si_quis dixerit in Ministris, dum 
Sacramenta conficiunt et conferunt, non requiri intentionem saltem 
faciendi quod facit Ecclesia, anathema sit. Sess. 14. cap. 6. Non debet 
Pemtens ita sibi de sua ipsiusmet fide blandiri, ut etiamsi nulla illi 
adsit contritio, aut Sacerdoti animus serio et vere absolvendi desit, ut 
tamen se propter suam solam fidem vere et coram Deo esse absolutum 
credat, nec enim fides sine puwnitentia remissionem peccatorum pre- 
Staret; nec is esset, nisi salutis sue negligentissimus, qui Sacerdotem 
Jjoco se absolventem cognosceret, et non alium serio agentem sedulo re- 
quireret. Et Can. 9. Si quis dixerit absolutionem Sacerdotalem non esse 
actum judicialem, sed nudum ministertum pronunciandi et declarandi 
remissa esse peccata confitenti, modo tantum credat se esse absolutum, 
aut Sacerdos serio aut joco absolvat, anathema sit. Idem constat ex 
Bulla, qua Martinus V in fine Concilii Constantiensis damnat errores 
Hussitarum et Wiclefitarum, ubisuspectum interrogat, an credat quod 
malus Sacerdos cum debita materia et forma, et cum intentione fa- 
‘ciendi quod tacit Keclesia, vere conficiat, vere baptizet, vere absolvat, 
et alia denique Sacramenta vere conficiat. 

Probat Doctor hanc veritatem in 4. dist. 6. q. 5. duplici ratione: 
prima quidem, n. 4. ex eo quod omnis actus ex se indifferens ad si- 
gnificandam rem sacram et profanam, debet determinari ab aliquo, 
ut sit sacer: sed que aguntur in Sacramentis indifferentia sunt ad 
“‘multa; possunt enim agi propter officia multa, multosque fines, et ab- 
lutio” que fit in Baptismo, fieri potest ad munditiam corporalem, ad 
sanitatem corporis, ad ludum, et similia: nihil est autem per quod 
determinetur ad unum Sacramentalem effectum, nisi sola ministrantis 
intentio; quia determinata verborum forma determinat materialem Sa- 
eramenti actionem ad effectum proprium; at ipsa verborum forma 
Sacramentalis determinari debet per intentionem Ministri: nam verba, 
que sunt indeterminata, ut in Baptismo hee: go te baptizo, nisi 
determinentur intentione, qua Minister vult facere quod Ecclesia facit, 
certum est quod ablutionem aque non ordinarent ad anime sancti- 
ficationem, unde.non essent Sacramenti forma; Baptizantis autem in- 
tentio significatur per verba Evangelica; Mgo te baptizo, ete. Pariter 
et intentio Ministrorum in aliis Sacramentis per verba eorum forme. 

Probat secundo, n. 3. ex co quod omnis actio Sacramentalis debeat 
esse actus humanus, seu judicio deliberatus: « nam, ut inquit, intentio 
« requiritur in quocumque homine agente aliquid non fortuite, vel 
« exercente aliquem actum humanum, proprie loquendo de actibus hu- 
« manis, qui scilicet causantur per intellectum et voluntatem ab 
« homine: ille autem actus, quem Minister debet exercere, debet esse 
« humanus in eo, et non casualis, vel fortuitus; quia super fortuita 
« non cadit obligatio: ipsa etiam obligatio est, ut homo intendat illnd, 
« ad quod obligatur ». Ita Doctor. Quasi diceret: ministratio Sacra- 
mentorum necessario debet importare intentionem Ministri: tum quia 
est. actus humanus, quippe cum Christus Dominus Sacrainenta com- 
miserit Ministris, et dispensatoribus bonorum lHeclesiz; actus autem 
humanus necessario requirit intentionem, qua dirigatur in proprium 


2 eee quia quee- ~fiunt sens intentione casualia sunt et fortuita, — 
ac proinde censeri non possunt fieri cum deliberatione, et humano- 
‘modo: tum quia Minister, cum sit delegatus a Christo, debet agere — 
e0 modo, quo sibi demandatum est: et subinde debet intondéte id 


exequi, quod est sibi delegatum et preceptum: at actio preecepta debet 


fieri cum<ntentione, quia super fortuita non cadit obligatio: igitur ete. 


Dices 1: Si requireretur intentio in Ministro Sacramenti, maxime, 
quia Deus non conferret effectum Sacramenti, nisi juxta intentionem 
ministrantis: sed ita non est, plerumque enim Deus gratias et bene- 
ficia divina confert preter intentionem Ministri, seu instrumenti, quo 
utitur ad illum effectum. Nam Gen. 17. Isaac »preeter intentionem be- 
nedixit Jacob, cum Esau benedicere intenderet; quam tamen benedi- 
ctionem Deus ratam habuit: ergo a simili, licet Minister conferat Sa- 


cramentum preter intentionem, non minus suscipiens effectumi Sacra- 


mcnti consequetur. — Nego minorem; et ad ejus probationem dico, 
exemplum propositum adversariorum caus non patrocinari, imo ei 
adversari, siquidem Isaac revera habebat intentionem benedicendt 
unum ex suis filiis, eumque primogenituin instituere in domo sua, 
quamquam erraverit in persona: igitur licet Sacramenti Minister er- 
raret in persona, modo revera intendat Sacranientum conferre, non 
minus suscipiens effectum Sacramenti consequetur. “ 

' Dices 2: Non magis requiritur intentio in ministrante Sacramentum, 
quam in predicante Evangelium, siquidem Christus Dominus Matth. 20. 
eodem modo delegat Apostolos ad baptizandum, et predicandum, di- 
cens: Ite, docete omnes Gentes, baptizantes eos, ete.: sed non preecepit 
intentionem in docendo, siquidem Evangelii predicatio, etiam non 
sincere et per invidiam facta proficit, ut docet S. Apostolus ad Phil. 1. 
Quidam quidem, et propter invidiam et contentionem; quidam autem 
propter bonam voluntatem Christum predicant; quidam ex charitate, 
scientes quoniam in_defensionem Hvangelti positus sum. Quidam autem 
ex contentione Christum annuntiant non sincere, existimantes pres- 
suram se suscitare vinculis meis. Quid enim dum omni modo, sive per 
oceasionem, sive per veritatem, Christus annuntietur ? Htin hoc gaudeo, 
sed et guudebo. Igitur ex ordinatione Christi Domini non etiam requi- 
ritur intentio in Sacramentorum administratione. — Nego antecedens; 
et ad_ejus probationem dico, non omni modo sed dumtaxat secundum 
quamdam comparationem delegatam fuisse potestatem baptizandi, et 
predicandi; siquidem Baptismus dirigebatur ad omnes prorsus etiam 
paryulos; predicatio vero dumtaxat ‘ad adultos; unde licet duo ista. 
ministeria simul precipiantur, non tamen eodem modo, sed accomo- 
date ad rem preceptam, et ad suscipientes. Hine non est eadem preae- 


dicationis, et ministrationis Sacramenti sors, nam verbum Evangelii 


proponit quidem res credendas, non autem creditas efficit; unde ex 
parte ministrantis tantum est speculativum; verbum autem Sacra- 
mentale est practicum et efficax, adeoque ex parte ministrantis debet. 
determinari ad eum effectum, ad quem ordinatur. 

Dicres 3: 8. Augustinus dubius heeret, nec quidquam certo definit 
circa necessitatem intentionis Ministri: igitur non fuit semper ratum 


ac certum in Eeclesia Ministri intentionem esse necessariam. Pro-- 


batur antecedens ex eodem S. Augustino, lib. 7. De Baptismo, eap. 53. 


—* ctarem, nequaquam dubitarem eos habere Baptismum, qui ubicumque, 
et a quibuscumque illud verbis Evangelicis consecratum sine sua simu- 
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~ubi iter varias. queestiones, quas sibi proponit, etiam inquirens, an 
qui baptizat animo simulato vel joco vel ludo revera baptizet, cum 


dixisset: Nobis tutwm est in ea non progredi aliqua temeritate. sententic, 
- que nullo in Catholico regionali Concilio coepta, nullo plenario Concilio 


' determinata sunt; id autem fiducia* secure vocis assererem, quod in 


gubernatione Domini nostri Jesu Christi universalis Ecclesie consen- 
stone roboratum est. Subjicit: Si quis tamen forte me in eo Concilio 
constitutum, ubi talium rerum questio versatur, non precedentibus 
takbus, quorum sententiam sequi mallem, urgeret ut dicerem quid 
apse sentirem ; si eodem modo affectus essem, quo eram, cum hee ali- 


latione, et cum aliqua fide accepissent, quamquam eis ad salutem spi- 
ritualem non prodesset, si charitate carwissent qua Catholice insere- 
rentur Hcclesie, etc. Quibus verbis significat, se non dubitare quin 
Baptismus administratus verbis Evangelicis sit validus, etiam absque 
ulla baptizantis intentione, probitate, et fine. — Nego antecedens: 
sanctus enim Augustinus ibidem ea de re dubitabat, quia nullum 
“adhue Concilium generale id definierat; nune autem constat inten- 
tionis necessitatem in Ministro coetaias fuisse in tribus Concillis, 
Constantiensi, Florentino, et Tridentino: unde inferre licet, quod si 
adhuc superstes esset sanctissimus ille Doctor, huic definitioni ac ve- 
ritati acquiesceret: dum autem ait, sibi certum esse, quod valet Ba- 
ptismus Evangelicis verbis consecratus, solum intendit significare Bapti- 
smum esse validum a quibuscumque Ministris, vel hereticis vel Ca- 
tholicis, conferatur; non autem quod ad validitatem Baptismi dumtaxat 


“ requiratur ablutio cum prolatione verborum forme, cum exclusione in- 


entionis Ministri. ~ ~ 

Instasis: Sanctus Augustinus censet, validum esse Baptisrum ab 
heereticis collatum: sed ex illius sententia heeretici non possunt ha- 
bere legitimam intentionem in Sacramentorum administratione: ergo 


“revera non existimat illam intentionem esse necessariam. Major con- 


stat ex dictis. Minor probatur ex pretatione in Ps. 32. ubi docet le- 
gitimam intentionem dirigi per fidem: hretici autem non possunt 
Rabors fidem : ergo nee intentionem debitam. — Nego minorem, ct 
ad ejus probationem dico, S. Augustinum ibidem non loqui de inten- 
tione requisita ad confectionem et ministrationem Sacramenti; sed 
tantum de ea, que desideratur ad perficiendum bonum opus merito- 
rium; ait enim: « Nemo computet opera sua ante fidem, ubi fides non 
« erat bonum opus non erat; bonum enim opus intentio facit, inten- 
« tionem ‘fides dirigit: non attendas valde quid homo faciat, sed quid 
« cum facit, aspiciat, quo lacertos optime gubernationis dirigat ». 
Ureupis: idem S. Augustinus Tra@t. 5. in Joannem, dicit se non 
timere Ministrum ebrium baptizantem, sed tantum attendere ad Chri- 
stum, cujus nomine et virtute Baptisma traditur: Non timeo, inquit, 
adulterum, non ebriosum, non homicidam,; quia columbam attendo, 
per quam mihi dicitur: hic est qui baptizat: sed ebrius non potest 
habere determinatam intentionem, cum non sit compos mentis et ra- 
-tionis. — Respondet Doctor num. 10. S. Augustinum loqui de ebrioso, 
idest, de homine ad ebrietatem assueto et proclivi, non vero de ebrid 


J 


are 


Sy 
* 


BARRE TY eS 


eae 


7 eee 


met 


” 
‘ 


et ratione orbato: ebriosus autem, sicut et adulter, possunt cum per-- 
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versa sua habitudine rectam habere baptizandi intentionem. Nec aliud — 
certe intendebat S. Augustinus, nam eo loco agit de Sacramentis per 
pravum Ministrum collatis, que affirmat esse valida. 

Dices 4: SS. Patres, ut dictum est in Questione preecedenti, con- 
stanter docent in Sacramentorum administratione non esse attenden- 
dam dantis conscientiam, sed dumtaxat virtutem Christi, cujus nomine 
et auctoritate Sacramentum confertur; quia alioqui salus spiritualis 
esset incerta, ut ait S. Augustinus, lib. 1. Contra Litteras Petiliani, 
cap. 3: atqui eadem incertitudo occurreret, si requireretur intentio Mi- 


nistri: igitur sicut non requiritur in Ministro probitas, ita nec requi- * 


ritur intentio. — Respondeo, concessa majore, negando minorem ; 
quamyvis enim aliqua incertitudo occurrat, plurimum tamen abest, ut 
tanta sit, quanta foret, si ad validam Sacramenti confectionem Mini- 
stri probitas necessario desideraretur: vix enim dari potest aliquis ita 
improbus, qui intentionem non habeat conferendi Sacramentum; se- 
pius autem occurrunt Ministri, qui mortali peceato inficiuntur. Adde 
quod, cum intentio facile possit haberi, et consequenter non haberi 
absque gravissima malitia. quam in Ecclesiz Ministro suspicari fa-— 
eile non licet; inde moraliter certi esse debemus eum talem intentio- 
nem habuisse, sieut habemus. de pluribus aliis minus evidentibus, 
puta quod simus filii talis hominis, non vero alterius. Denique: non 
major foret certitudo collati nobis veri Sacramenti, si dumtaxat requi- 
reretur materiw et forme Sacramentalis applicatio: quis enim rescire 
potest veram ct naturalem aquam in suo Baptismate fuisse adhibitam, 
et integra forme verba fuisse prolata ? 

Dicns 5: Sacramenta se habent respectu Ministri, sicut medica-~ 
menta respectu Medici; illa enim sunt animi remedia, sicut hee sunt 


* = . bd . . ede 
corporis: sed medicamenta corporum, non egent intentione Medici ad 


suos effectus : ergo nec Sacramenta intentione Ministri. — Nego ma- 
jorem: Sacramentorum enim collatio vere est actus humanus: qui 
tantum operatur ex intentione divina; quare nequidem esse possunt- 
sine agentis intentione, nee agere ex opere operato; quippe cum illa 
Ministri intentio contineatur in illo opere operato, cum istud sit hu- 
manum opus. 

Dicns 6: Sacramenta sunt signa sensibilia, ac proinde constare 
debent rebus sensibilibus: sed intentio Ministri non est quid sensibile: 
igitur nil confert ad valorem et integritatem Sacramenti. — Distinguo 
majorem: sunt signa sensibilia speculative significantia, nego: pra- 
etice, concedo. Ut autem significent practice oportet quod annexam 
habeant intentionem operantis, et Ministri efficientis, quia actio Sa- 
cramentalis fieri debet humano modo, sie autem fieri nequit, ut di- 
ximus, absque deliberatione @ ‘intentione. Vel aliter distinguo cum 
Doctore, q. 5. n. 9. Sacramenta constare debent.rebus sensibilibus, si 
res ille habeant rationem materia et forme, concedo: si se habeant 
ut determinantes materiam et formam ad esse Sacramentale, nego. 
Vel, ut loquitur Doctor, « dico quod ad Baptismum pertinent aliqua 
« tamquam intrinseca, et aliqua ut extrinseca: et concedo quod nihil 
« intrinsece pertinet ad ipsum, vel ad fundamentum ejus, nisi sit sen- 
« sibile. Tamen sicut causa efficiens requiritur necessario ad ipsum 
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« tamquam causa extrinseca , ita et illud quod est ‘quasi principium — 


« agendi tali cause effective: principium autem ultimatum determi- me 


« nans agens intellectuale ad agendum est intentio, quia tale agens 
« per imperium voluntatis est causa activa motiva aliarum potentia- 


« rum, que subjacent imperio voluntatis. Quando ergo dicitur quod - 


« nihil pertinet ad Sacramentum nisi sit aliquid Sacramenti, vel res 
« ejus; verum est de eo, quod est intrinsecum ipsius Sacramenti, vel 
« signati ipsius Sacramenti; sed intentio neutro modo est intrinsecum, 
« requiritur tamen ex parte agentis. » Hec Doctor; quibus significat 
materiam et formam, quibus intrinsece constare debet Sacramentum, 
debere quidem esse sensibiles; secus autem de iis, que sunt velut 


a 


extrinseca, et ex parte agentis conficientis ac conferentis Sacra-— 


mentum. 


Conelusio seeunda. — Sona INTENTIO EXTERIOR NON SUF- 
FICIT AD VALIDITATEM SACRAMENTI, SED NECESSARIO REQUIRITUR 
ETIAM INTERIOR, VEL FACIENDI QUOD FACIT ECCLESIA, VEL QUOD 
CHRISTIANI FACERE SOLENT, VEL QuOD CuHrISTUS DOMINUS JUSSIT ; 
VEL SALTEM FACIBNDI CHRISTIANUM PUM, QUI BAPTIZATUR. Ita Doctor 
loco supra laudato, n. 4. ubi ait: « dico ergo quod intentio finis ultimi 
« nullo modo requiratur in baptizante, quia Paganus nullo modo in- 
« tendit ordinare istum, quem baptizat, ad vitam eternam. Requiritur 
« tamen intentio respectu finis proximi: et hoc vel in particulari, vel 
« in generali: in particulari, ut si intendat istum intrare legem Chri- 
« stianorum servandam: in generali, si intendit facere circa istum, 
« quod Christiani solent facere circa suos. » 

Probatur etiam Conclusio iisdem momentis, quibus firmata fuit 
precedens; Concilia namque ibi laudata aperte docent, ad validitatem 
Sacramenti necessario requiri intentionem in Ministro faciendi quod 
facit Ecclesia: hee autem intentio non solum est exterior, sed in- 
terior. Confirmatur : quia si tantum exterior intentio requireretur, con- 
sequens esset, quod si per ludum aut jocum aliquis baptizaret aut 
absolveret, validum conferret Sacramentum: at hoc falsum est, et di- 
recte militat in Concilium Trid. Sess., 14. cap. 6. ubiaits Non debet 
peenitens adeo sibi de sua ipsius fide blandiri, ut ettamsi nulla ili ad- 
sit Contritio, aut Sacerdoti animus serio agendi et vere absolvendt 
desit. Subdit: Nec is esset, nisi de sua salute negligentissimus, que 
Sacerdote joco se absolventem cognosceret, et non aliwm serio agentem 
sedulo requireret. 

NEC VALET REPONERE, Concilium loqui dumtaxat de subsannatione 
exteriori, non vero dumtaxat de sola interiori, que per externa signa 
non declararetur. — Contrarium enim apparet: primo, quia cum su- 
sannatione exteriori potest xque subsistere exterior intentio servandi 
ritus Eeclesiz, sicut cum subsannatione interiori. Secundo, quia in 
rei veritate cum subsannatione exteriori potest quis valide baptizari, 
si in Ministro adsit interior intentio vere baptizandi, et consequenter 
subsannatio exterior non officit Sacramento, nisi propter interiorem, 
ideoque si hee non nocet, nec illa nocere potest, 

Probatur secundo: Quia ad Sacramenti perfectionem ea requiritur 
intentio, qua Minister sese agenti principali conformet, et res et verba 


Wo! 


ex se indifferentia determinet ad esse sacrainentale® sed ident fi 
-ciendi quod facit Ecclesia, seu quod Christiani facere solent, est ea, 
per quam Minister se conformat Christo principali agenti, et materia oe 
-ae forma applicata determinantur ad Sacramenti constitutionem, cum 
-ex se sint indifferentia ad alium effectum, si talis desit intentio. ‘Quod 
utique constat: nam posset aliquis puerum balneo lavare sanitatis 
causa in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, quas divinas Personas 
invocaret ad instaurandam pueri sanitatem; quamvis autem hee ablutio 
- haberet eamdem materiam et formam que solet adhiberi in conferendo 
Sacramento Baptismatis, illa tamen non foret Sacramentum, quia bal- 
- neans et abluens non haberet intentionem faciendi quod facit Ecclesia, 
~ aut quod Christus instituit pro Sacramento Baptismi : igitur, ete. 
: Dices 1: Minister se habet ad Sacramentum, ut instrumentum 
Christi et Dei, non enim est agens precipuum respectu effectus Sa- 
cramenti: sed actio non perficitur per intentionem instrumenti, sed 
per intentionem agentis precipui: igitur Sacramentum potest esse 
-yalidum, etiamsi nulla adsit interior intentio Ministri. — Respondet 
Doctor, quest. laudata n. 9. ad majorem, « quod Minister est causa 
« secunda respectu ablutionis, non tantum ut ablutio est, sed ut sacra- 
« mentalis, et ideo habet propriam intentionem, cum sit agens volun-. 
« tarium, et non naturale, illam scilicet, quze pertinet ad cognoscentem : 
« sed respectu principalis effectus Baptismi, scilicet gratiz, potest dici 
« instrumentum respectu Dei, eo modo, quo agens dispositivum dicitur 
« instrumentum respectu perficientis, et tale pgens non habet inten- 
« tionem respectu termini principalis agentis, sed respectu sui proprii 
« termini; et ita concedo, quod non est necesse baptizantem habere 
« intentionem respectu ultimi finis Baptismi, sed respectu Baptismi ». - 
Hee Doctor, quibus  significat Ministrum esse causam secundam re- * 
spectu Sacramenti, sed respectu gratis esse dumtaxat instrumentum 
dispositivum: non est autem necesse, quod conterens Baptismum in- 
tendat producere gratiam, sed sufficit, quod intentionem habeat fa- 
-ciendi quod facit Eeclesia, vel quod Christiani facere solent. Unde in 
forma distinguo minorem: actio non perficitur per intentionem instru- 
menti, quod est inanime, et rationis expers, qualis est pennicillus, qui 
sola pictoris intentione, non autem propria movetur, concedo ; ejusmodi 
enim instrumentum in tantum confert ad effectum, in quantum mo- 
vetur ab agente principali. Si sit instrumentum animatum, et ratio- 
_nale, qualis est aut servus in familia~ aut preefectus et Judex a Rege 
delegatus, qui nomine Regis jus populis administret, nego: cum enim 
Rex non eis determinet actiones particulares, sed eos relinquat in 
eorum arbitrio, hine est, quod egeant prudentia, qua certas actiones 
exerceant ex intentione et deliberatione. Sacramentorum autem Mi- 
nister est ejusmodi: non enim tantum est instrumentum Dei et Christi 
secundum vim motricem, siquidem. non solum movetur et agitur, sed 
etiam aliquo modo seipsum movet et agit; ejus enim prudentie 
Christus Dominus multa commisit in speciali et determinata Sacra- 
mentorum administratione. Ministri namque Sacramentorum sunt-di- 
spensatores mysteriorum Dei: sed ex 4. cap. ad Cor. Inter dispensa- 
fores queeritur, ut fidelis quis inveniatur; ac proinde deéliberatione et 
intentione eget, ut debite commissum ministerium impleat. 


Unceniss” duistramantitn etiam ratione ie non ‘requirit pe- 


-culiarem intentionem, ut actio, ad quam assumitur, debite fiat per 
-causam principalem: igitur ha¢ ratione non est opus intentione Mi- 
.nistri ad valorem Sacramenti. Probatur antecedens: quis enim potest 


_ex -alterius commissione emere, aut vendere, nuptias cum absente > 


‘Sponsa contrahere, et alteri inservire per modum interpretis ad depo- 
- nenda sta peceata coram Sacerdote: sed quovis animo id exequatur 
ille _ Minister, et sive actionem improbet, sive approbet, sive volens 


interius, sive nolens, actio, quam gerit, censetur valida: igitur, ete. — 


Resnondeo, aliquid posse fieri per Ministrum duobus moles primo, 


ut referat tantum mentem et voluntatem hominis, qui cum rei ge-~ 


rend interesse non possit, ipsum ut delegatum, internuntium, et in- 
terpretem assumit, et constituit: secwndo, ita ut ille delegatus domini 

. Sul personam sustineat, et vices agat;.ex suo tamen arbitrio commis- 
sum sibi ministerium impleat, ut ceconomus, aut dispensator rerum 
familie. Itaque distinguo antecedens: instrumentum ratione preditum 
potest aliquid valide facere citra intentionem, quando rem non exe- 
quitur ex proprio arbitrio, nec illa res pendet ab ejus voluntate, sed 
habet dumtaxat rationem internuntii, aut interpretis, concedo; secus, 
nego. Minister autem Sacramenti habet partem in confectione Sacra- 
mentorum, quorum est cconomus et dispensator, et illa dispensat 
et administrat ex proprio nutu, et arbitrio: igitur neganda est conse- 
quentia. 

Dices 2: Non requiritur interior intentio faciendi quod facit Ke- 
-clesia, si Baptismus per jocum et ludum collatus censeatur validus: 
at ita est: igitur, ete. Major constat, qui enim mimice tantum et lu- 
dicre operatur non aliam habet intentionem, quam ludendi et risum 
ac voluptatem aliis faciendi. Minor vero probatur ex facto S. Genesii 
Romani Martyris; nam, ut testatur Ado, in suo Martyrologio ad diem 25. 
Augusti: cum Genesius mimum ageret in Theatro coram Diocletiano, 
ut ludum exhiberet Imperatori, finxit se egrotare, et proposuit bapti- 
wari: ideoque accersiti sunt alii duo Mimi, qui Presbyteri et Exor- 
eiste personam gerentes, eum aqua lavarent; ab eis autem interro- 
gatus utrum ecrederet, respondit ex animo se eredere, statimque videt 
desuper manum ccelitus venientem, et Angelos Dei radiantes circa se 
stantes, qui omnia peccata ejus in ipsa aqua lavarunt. Unde tali vi- 
sione mirum in modum confortatus, libere, et constanter coram Impe- 
ratore professus est se esse Christianum, et idolorum cultum ccepit 


execrari. Quapropter variis tormentis laniatus, tandem capitis obtrun-: 


catione gloriosum martyrium subiit. — Nego minorem, et ad ejus 
probationem dico primo, S. Genesium dici posse fuisse baptizatum 
non ministerio hominis, sed Angeli cujusdam ex illis, qui cirea illum 
steterunt. Secwndo, quod cum repente mutatus esset, et Baptismum 
serio postularet, potuit docere ipsum Pseudo-Presbyterum ritum legi- 
timum administrandi Baptismum, adeoque licet talis actio visa fuerit 
sedentibus in theatro tamquam subsannatio, potuit tamen revera cen- 
‘seri Baptismus serio collatus. Unde in Martyrologio Roman. legimus: 
eum Genesius mysteriis Christianorum illuderet, inspiratus a Deo re- 
pente conversus ad fidem, baptizatus est. Tertio denique, dici posset 
non fuisse forte verum Baptisma; licet enim Genesius non fuerit denuo 
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baptizatus, justificari tamen potuit per vivam illam Gier charitate 
formatam, qua Catholicam Religionem: animose. professus est, et mar- 


tyrium subiit’ unde forte nonnisi specietenus baptizatus est Baptismo 


 fluminis, revera autem mundatus per Baptismum flaminis et sanguinis. , 


Urarsis: Revera Baptismus per jocum et ludum sine ulla inten- | 
tione vera collatus, approbatus fuit ab Ecclesia: ergo preefata soiutio 
nulla. Probatur antecedens; nam Baptismus ab Athanasio adhuc puero 
ludi gratia collatus aliis pueris ratus habitus est, et validus :b Ale- 
xanidro Episcopo Alexandrino, et ex Congilio Sacerdotum judicatum 


est pueros illos non esse rebaptizandos, ut constat ex Ruffino, lib. 1. 


Ecclesiastice Historie, cap. 14. Alexander, inquit, collocutus cum Con- 
cilio Clericorum statuisse dicitur, illis, quibus integris interrogationibus 
et responsionibus aqua fuerat infusa, iterari Daptismum non debere, 
sed adimplert ea, que a Sacerdotibus ministrari mos est: idem tes\antur 
Socrates, lib. 1. cap. 11. Sozomenus, lib. 2. cap. 16. Nicephorus, lib. 8 
cap. 14. Quod autem Baptismus ille collatus fuerit cum sola intentione 
exteriori, constat: quenam enim potuit esse alia intentio in puero cum 
pueris colludente, et Episcopum simulante ? igitur, ete. — Respondeo 
primo, negari posse antecedens, et illius probationem; historia enim 
illa non ita videtur certa; primo namque fuit a Ruffino scriptis man- 
data; ille autem eam dubiam habet, ut rem, que aliorum narratione 
vulgaretar, unde illam referens, ait: Merwnt, ete. Secundo, auctores 
qui predictam historiam referunt invicem non consentiunt: Socrates 
enim ait, quod Alexander pretergrediens ludentem Athanasium con- 
templatus fuerit; Sozomenus eum animadvertisse, cum Clericos con- 
vivas expectaret; Nicephorus autem, quod in loco sublimiori sedens 
hune ludum observaverit. Tertio, idem Soerates ludum hune puerilem 
narrans, preetermittit ea, que spectant ad Baptismum, neque ulluin 
verbum facit de aliquibus pueris ab Athanasio baptizatis. —Verum, cum ~ 
Ruffinus memoret, se illam historiam accepisse ab his, qui cum ipso. 
Athanasio vixerunt; idcirco, ne tot tantisque Auctoribus fides dene- 
getur, supposita ipsius rei veritate; respondeo secundo, Athanasium 
baptizando habuisse intentionem faciendi quod facit Ecclesia; quod 
utique colligi potest, przmo ex eo quod Athanasius tune temporis licet 
dicatur puer, nihilominus non erat etatis ita parum provecte, quin 
potuerit intentionem legitiman: interiorem habere: tum quia de Atha- 
nasio speciatim Sozomenus tradit, quod Alexander non ita diu post 
eum Convictorem suum, et scribam constituerit; Nicephorus addit,. 
quod non ita longo post tempore illum in Diaconorum ordinem eve- 
xerit. Cui consentit Socrates, scribit enim: Cum jam adolevisset Atha- 
nasius, Alexander eum ordinavit Diaconum, Niceam duacit secum, ut 
thi in Concilio sibi esset in disputando subsidium : unde fit consequens 
Athanasium ad minimum fuisse 12. annorum, cum hune Baptismum 
faceret; Alexander enim eum sibi reliquit successorem in Episcopatu 
Alexandrino; testatur autem Baronius eum mortuum fuisse anno Do- 
mini 326, ludus autem ille, ut refert Ruffinus, contigit anno 311. ac 
subinde ad minus 12. annorum puer erat Athanasius; qui cum aliunde 
esset eximia ingenii sagacitate a» solertia preeditus, facile potuit in- 
telligere, que necessaria erant ad Baptismum. Id confirmatur ex eo 
quod Ruffinus ibidem dicat, pueros ab Athanasio baptizatos, fuisse 


Ericchifinetios ac subinde jam de rebus. fidei eruditos: ergo multe 

magis ipse “Mthartasins eas noverat. Tum quia idem Ruffinus narrat 
« quod cum Alexander hune ludum puerorum inspexisset, voeavit ad 
-« se Clericos; et eis quid eminus ipse videret, ostendit; tum eos ire 
« jubet, et comprehensos omnes pueros, ad se perducere : cum ades- 
« sent pueri, querit quis eis ludus, quid egissent, et quomodo: illi, 
« ut talis habet tas, pavidi negarunt primo: tum rem gestam ordine 
« pandunt, et baptizatos esse quosdam Catechumenos. fatentur per 
« Athanasium, qui puerilis ludi simulatus fuerat [;piseopus: Alexander 
« diligenter ab iis, qui baptizati dicebantur, quid interrogati fuissent, 
« quid respondissent : simul et ab eo, qui interrogaverat: ubi videt 
« juxta Religionis nostra ritum omnia constare, statuit ex Concilio 
« Cleritorum. iis, quibus aqua fuerat infusa, Baptismum iterari non 
« debere, sed adimpleri ea, que solent a Sacerdotibus ». Hee Ruffinus. 
Sed Alexander non adhibuit hoe examen, nisi ut expenderet, an ba- 
ptizans habuisset intentionem faciendi quod viderat in KEeclesia fieri 
ab Epistopo baptizante: igitur, ete. Nec obstat, quod Baptismus ille 
fuerit per ludum collatus: ludus enim et jocus distingui potest du- 
plex: wnus quo nulla res seria intenditur, sed tantum simulatio, fin- 
gendo videlicet facere, quod revera tamen non fit, ut cum in comcedia 
quis fingit se mandueare, et lugere, cum tamen revera non manducet,. 
nec lugeat: alius vero, quo Indus intenditur, tamquam finis extrin- 
secus actionis, nihilominus: serio geritur id quod fit; quemadmodum 
“histriones solent in theatris interdum ccenam instruere ad celebrandas 
nuptias, ubi revera bibunt et comedunt, quamquam id prestent ad 
oblectandos spectatores. Hoc autem posteriori modo ludendo baptizabat 
Athanasius, dirigebat enim baptizandi intentionem ad recreationem 
et ludum quemadmodum Ministri avari Sacramenta conferunt propter 
comparandam pecuniam.  - 

“Eadem solutione solvitur factum, quod narrat Nicephorus, lib. 
cap. ult. whi scribit: « Christianorum pueris, ¢rqwit, Hebreus puer 
« familiaris erat, et cum eis ad mare colentibus natandi incessisset 
« cupiditas, consecutus est eos Judeus: tum per ludum pueri, nudum 
« ad mare stantem baptizarunt, principio non invitum; posteaquam 


« vero, et tertiam divini numinis appellationem nominarunt, et simul. 


« tertiam mersionem peregerunt, extrema linez vestis textura discissa 
« imaginario amictu facto in capite ejus arcanam, mysticamque galeam 
« adumbrarunt. Deinde pro cereo dexteram ligno tenui armantes, que 
« ejus sacri ritus sunt mysteria.omnia absolverunt. Postremo et cireum 
« vicinum templum fsallentes obambularunt, ut vero etiam templum 
« ingressi sunt, sanctum.munus receperunt. Idem porro ex squo qui 
« ita Baptismo initiatus erat, fecit. Quam rem per diligentem inquisi- 
« tionem cognitam, qui ibi sacris prefuit, ad Keclesiam Constantino- 
« politanam renuntiavit: eo etiam’ puer est accitus, cum quidam Ju- 
« dei, ne id fieret, multa molirentur; atqui ibi quoque decretum, ut 
« tantum ab illo, quod deesset juxta mysterii executionem, sommple: 
« retur: et ita factum est, qui puer, ubi ad justam xtatem pervenit, 
« in sacerdotii Ordinem est allectus, et wedituus seu Custos maximi 
« templi factus etiamnum ibi vivit ». eden inquam, solutio, que 
. preecedens recurrit; ex ‘hae enim nari ratione colligitur, quod isti pueri 
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gam -essent grandevi, quippe cum natationi ineumbérent, et insuper 
quod suscipiens habuerit intentionem Baptisma reVera accipiendi: di- 
citur enim volens illud accepisse: ac subinde validus fuit ille Bapti- 
smus, cum nec materia nec intentio in suscipiente. et ‘conferente 
deesset. 

Dicus 3: Si in Ministro Sacramenti requireretur interior intentio 
faciendi quod facit Ecclesia, maxime illa intentio dirigi qeberet ad 
id quod facit vera Keclesia: sed Baptismus collatus ab eo, qui non 
intendit facere,* quod facit vera Ecclesia, non minus est validus: 
igitur ad validitatem Sacramenti talis intentio non requiritur. Major 
constat. Minor probatur: heretici valide baptizant: sed non intendunt 


facere quod facit Ecclesia Romana, que sola est vera; sed Calviniste, 


vy. g. tantum intendunt facere, quod fieri assolet in e¢orum secta et 


congregatione, que non est Ecclesia vera, sed potius synagoga Sa- 
tan: igitur, ete. — Nego minorem, et ejus probationem  distinguo: 


Calvinist non habent intentionem faciendi, quod facit vera Ecclesia 
Romana, quoad effectum Sacramenti, puta impressionem characteris, 
gratiz sanctificantis infusionemy, et realem peccatorum remissionem, 
concedo; non enim existimant hee omnia per Baptismum fieri, et con- 
ferri: non intendunt facere quod facit vera Ecclesia, quoad,actum 
dé; sacramentalem institutum a Christo, quem vera E pelea ministrat et 
“celebrat, nego: quamquam enim Calviniste non credant Keclesiam 
Romanam esse veram, nec in ministrando Baptismate intendant fa- 
cere quod illa prestat, et consequenter habeant intentionem materia- 
* liter oppositam intentioni vere Ecclesis, habent tamen intentionem 
ipsi formaliter conformem: illi siquidem intendunt facere quod Chri- 
stus instituit, et fieri mandavit; hoe autem ipsum est quod Keclesia 
Romana in ministrando Baptismate intendit. Quamobrem Calviniste, 
vel alii heretici volunt facere quod Ecclesia vera formaliter facit, 
volunt enim facere quod facit Ecclesia Christi, licet in hoe errent, 
quod existiment, illam Christi Eeclesiam non aliam esse, quam suam 
congregationem. 
INST ABIS: Vera Ecclesia non tantum intendit actum Daphne sed 
etiam ejus effectum, scilicet peccati remissionem, gratix sanctificantis 


* 


infusionem: at heretici istud non intendunt, utconcessum est: igitur 


non intendunt facere quod facit vera Keclesia. — Distinguo majorem: 
vera Keclesia id intendit primario, et formaliter, nego; sic enim dum- 
taxat intendit sacrum opus, actum, et ritum sacramentalem: id in- 
tendit materialiter, consequenter, seu secundario, concedo. Et similiter 
distincta minore, neganda est consequwentia, non enim est necessum, 
quod [cclesiz Ministri distincte et directe intendant id omne quod 
intendit Keclesia, licet hoc laudabile sit. Unde Baptismus a Pelagianis 
collatus admissus fuit ab Eeclesia, quamquam ipsi in conferendo Ba- 
ptismate non intenderint remissionem peceati originalis, quod non 
agnoscebant. 


Conelusio tertia. — Hasrruais wrenrto NON SUPFICIT AD 
VALIDAM SACRAMENTI ADMINISTRATIONEM, VIRTUALIS AUTEM EST SUF- 
PICIBNS, ACTUALIS VERO EST PERFECTISSIMA. Hac est communis apud 
Theologos; eamque tradit Subtilis Doctor, in 4. dist. 6. num. 3. ubi 
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ait: « Dico quod sola intentio habitualis non sufficit in Baptismate, 
« quia propter istam non dicitur actus ejus, licet sit conformis ili 
« habitui actus humanus. Nam si aliquis habeat habitum inclinantem 
« ad desiderium sanitatis, si curatur nullo modo fntendens sanitatem, 
« sed ad ludum, non dicitur consequi sanitatem per aliquem actum 
« humanum, sed casualiter vel fortuito, non magis, quam si ncn 
« habuisset intentionem ad sanitatem: ergo sola intentio habitualis 
« non sufficit respectu finis actus humani, ut humanus est. Nec re- 
« quiritur in baptizante semper intentio actualis, quia non obligavit 
« Deus hominem ad impossibile, vel nimis difficile, cujusmodi est 
« non distrahi, quia secundum Augustinum, 3. De Lib. Arb. Non est 
« in potestate nostra, quin visis tangamur. Nec etiam plus obligavit 
« Ministrum in illo actu, quam “in exequendo actus aliorum Sacra- 
« mentorum. In conficiendo autem Eucharistiam, que est excellentis- 
«< simum Sacramentum, non obligavit hominem ad non distrahi, quia 
« prius intendens celebrare, licet in proferendo verba Sacramentalia 
« distractus sit, vere tamen conficit. Ex his conecludo, quod sufficit 
« in baptizante intentio virtualis, hoc est, quod aliquando habuerit 
« intentionem actualem, ex qua descendit tun: vere actus baptizandi, 
< sive in isto actu habet intentionem actualem, vel aliquam ex ea 
« descendentem, sive non. Intelligo°autem, quod descendit iste actus 
« absque omni motu voluntatis contrario interveniente. Sic ut si induens 
« se ad Missam, intendens celebrare secundum usum Romane EKecle- 
« siz, et ex isto procedat continuo forte secundum aliquem habitum de- 
« relictum in phantasia, cum magna distractione, vere facit ea, que ne- 
« cessaria sunt ad istum actum Sacramentalem, qui est conficere ». 

Probatur autem Conclusio: quia (ut diximus) Minister in Sacra- 
mentis debet operari humano modo, hoe est, cum deliberatione et 
judicio: sed res, que fit cum intentione tantum habituali, non fit 
semper cum deliberatione et judicio, ebrius enim et furiosus multa 
potest exequi ex habitu aliunde comparato. Dende, habitualis intentio 
est indifferens ad hune. aut illum effectum, nec determinari potest ad 
unum potius, quam ad alterum, nisi accedat quedam <actualis adver: 
tentia mentis, et deliberatio voluntatis: si quis enim habitu miseri- 
cordie preditus, nihil de eleemosyna cogitans, projiciat pecuniam, 
quam pauper accipiat, illa pecunie projectio et collectio non gensetur 
actus misericordiz, quia fit absque advertentia rationis et delibera- 
tione voluntatis; unde sequitur, quod si quis dormiens, aut amens éx 
contraeto habitu baptizaret, aut verba consecratoria proferret super 
debitam materiam, nullus esset Baptismus, nullaque consecratio, cum 
ipse potius ageret ex impetu, et operaretur instar nature, non vero 
modo humano et voluntario. 

Droxs 1: Intentio habitualis sufficit ad suscipiendum Sacramentum: 
igitur et ad conferendum. Probatur antecedens: si furiosus aut amens 
per lucidum intervallum postulaverit Baptismum, deinde furore aut 
amentia corripiatur, non tantum potest, sed etiam debet ei Baptismus 
eonferri, quoniam ille censetur habere intentionem habitualem susci- 
piendi Baptismatis: igitur, ete. —Nego consequentiam: plura namque 
requiruntur ad conferendum Sacramentum, quam ad suscipiendum ; 
quia suscipiens se habet ad modum patientis, non agentis; ideo in 
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eo solum desideratur, quod non ponat obicem per reluctantiam Youle! 
tatis. Qui vero Sacramentum ministrat, cum habeat rationem agentis, 
idcirco tenetur per operationem humanam Sacramentum admainistrares 
et ejus materiam ét formam ad esse Sacramenti determinare: id autem _ 
fieri nequit, nisi sit in eo voluntatis actus, cum actione Sacramentali 
conjunctus, quo velit implicite vel explicite facere quod facit vera Ke- 
clesia; ac subinde necessum est, quod ejus actio vel habeat annexam 
illam intentionem, vel saltem ex ejus virtute procedat. 

Dices 2: Si quis ebrius ex habitu percutiat aliquem, ejus intentio 
sufficit, ut ei deputetur ad peccatum, et subjiciatur poene : igitur pari 
ratione illa*intentio habitualis sufficiet ad bonum aliquod opus pre- 
standum, et consequenter ad validam Sacramenti confectionem. — 
Nego consequentiam: nam illa percussio non vertitur vitio, nec im- 
putatur ad culpany, pro tempore quo ebrius aut amens eam elicit 
in amentia aut ebrietate, sed solum propter pravam habitudinem et. 
voluntariam consuetudinem ac complacentiam: hie autem de actione 
Sacramentali dici non possunt; nam illa zstimari debet ex tempore, 
quo elicitur; quippe cum ejus materia et forma, ex se indifferentes, de- 
terminari debeant ad esse Sacramenti per intentionem conferentis. 

Probatur secunda pars, nempe quod actualis intentio sit sufficien- 
tissima et omnium optima; omnis enim intentio sufficiens ad Sacra-, 
menti veritatem in actuali fundatur, et ab ea vim suam accipit. Unde 
Minister eniti debet eam habere ministrando, quia tendere debet ad 
ministerii sui perfectionem. Hee tamen non est omnino necessaria > 
Deus enim justior est, quam qui ad impossibilia obliget: at est im- 
possibile Ministrum habere semper actualem intentionem in admini- 
stratione Saéramenti; mentis enim evagatio prohiberi non potest; nam 
humanum ingenium adeo lubricum est et inconstans, ut suam in 
una re cogitationem diu retinere non possit; in potestate nostra 
quippe non est, ut variis sensibilibus objectis subigde non afficiamur, 
et ad diversa phantasmata pon distrahamur. 

Tertia pars denique constat, nempe quod intentio einttiitis suffi- 
ciat. Ut enim actio Sacramentalis fiat debito modo, sufficit quod fiat 
cum ea deliberatione, que requiritur, ut actio sit moralis et humana: 
at ad id sufficiens est intentio virtualis, ut omnes fatentur, ac proinde 
etiam sufficit ad legitimam Sacramenti ministratignem. Hane verita- 
tem probat Doctor eadem dist. 6. qu. 6. num, 2. ubi ait: « Si aliquis 
« intendit in principio Miss celebrare Missam, si postea est distra- 
« etus, non habet actualem intentionem, quando est distractus; patet, 
« quia non intelligit tune illud in actu: ergo nec vult illud in actu. 
« Nec habet tantum intentionem habitualem, quia talem habet dor- 
« miens: habet ergo se medio modo: et hane ejus dispositionem ap- 
« pello tntentionem virtualem, quia scilicet virtute alicujus intentionis 
« prius habit actualiter, facit omnia que facit, ex illa tamquam ex 
« radice: ita quod illa intentio actualis fuit principium ordinatum ad 
« omnes istos actus, et habet in se virtualiter intentionem propriam 
« cuilibet istorum actuum, sicut intentio finis habet in se virtualiter 
« intentionem propriam cujuscumque ordinati ad finem: et pro tanta 
« manente intentione cujuscumque ad finem ordinati, manet ista in- 
« tentio actualis prima, virtualiter in omnibus istis ». 
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« Hoe modo intendens ire ad S. Jacobum, ex intentione nonid finis 
<« ordinat multa alia necessaria ad illum finem. Jixequens autem illa 
« ordinata, non semper cogitaf de S. Jacobo, nec de reverentia ejus. 
« Dico banen, quod semper meretur, quia vel habet intentionem eo- 
« rum, que sunt ad finem, cujus est illa prima intentio, vel habet 
« actus aliquos sequentes ex illis intentionibus; licet cum illis actibus 
« concurrant aliqui actus distrahentes, et ab intentione illa prima, et ab 
« intentionibus Ppropriis eorum, que sunt ad illum finem, sicut de- 
« claratum est in 2. dist. 14. et in 3. dist. 15, ubi dictum est, quod 
« forte Martyres in actu sustinendi martyrium non habuerunt inten- 
« tionem, nisi istam virtualem, quia immensitas penarum absorbebat 
« forte usum rationis; ista tamen perpessio poenarum erat quidam et- 
« fectus derivatus ex intentione servandi fidem Dei; et ideo dum du- 
« rabat passio, durabat semper ista intentio virtualiter, sicut in af- 
« fectu ». = 

Ex HIS SEQUITUR, ad valorem Sacramenti requiri intentionem di- 
rectam in Ministro, qua velit actionem_Sacramentalem et rem sacram 
ac religiosam perficere ac celebrare; nam Minister in Sacramentis 
debet operari humano modo; ac subinde cum deliberatione et judicio: 
sed id quod fit cum intentione tantum indirecta non censetur fieri hu- 
mano modo: igitur qui vellet tantum actioneim Sacramentalem in alia, 
puta Baptismum in largiore vini potu, quia videlicet experimento com- 
pertum habet, se toties moveri ad Baptizandum, quoties largius biberit, 
non baptizaret. 

SEQUITUR SECUNDO, aliqua Sacramenta valide ministrari sub con- 
ditione de presenti, vel de preterito; siquideim jus Canonicum de- 
ecernit cap. 2. De Laptismo, valere Baptismum conditionatum ; nam de 
quibus dubium est, an Baptizati fuerint, baptizantur his verbis pree- 
missis: St Daptizatus es, non te bapptiao : “sed si nondum Laptizatus es, 
ego te baptizo, etc. Ratio autem hujus assertionis est, quia illa con- 
ditio de presenti vel a4 preterito transit in absolutam, juxta illud 
Instit. de Verb. oblg. Conditiones, que ad presens, vel preteritun 
referuntur, aut statim bonias Oe aus te aut omnino non differunt. 
Veluti, si Titius Consul tuit, vel Sanctus Mevius vivit, dare spondes ? 
‘Nam si ea ita non sunt, nihil valet stipulatio: sin autem ita se ha- 
bent, statim valet. Que enim per rerum naturam sunt certa, non mo- 
rantur obligationem, licet apud nos incerta sint. Ita Jus Civile, quo 
‘utitur Ecclesia, nisi sacris Canonibus contradicat, cap. 1. De novi 
operis nuntiatione ibi. Quia vero sicut leges non dedignantur sacros 
Canones imitari, ita et sacrorum statuta Canonum Principum consti- 
tutionibus adjuvantur. — Secus autem est de intentione conditionali pro 
futuro, maxime de ea conditione, que humano modo cognosci non po- 
test, puta si Sacerdos hac conditione ponitentem absolveret: absolvo 
te, si es predestinatus, vel si non sis denuo peccaturus;nam ill con- 
ditiones suspendunt actum Sacramentalem: quod enim ut existat, 
pendet*ab eventu alicujus effectus ponendi, non potest dici existere, 
quamdiu suspenditur positio ejusmodi effectus: sed ita est de ejusmodi 
intentione conditionali pro futuro contingenti: igitur, ete. Nec refert, 
be conditio de futuro contingenti non minus sit in se certa, quam 
que est de preterito et presenti; nam conditio de futuro, quie cumque 
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illa sit, suspendit intentionem; nec talis conditio potest dici tia 


quamdiu non ponitur. effectus: conditio enim de futuro juxta commu- ~ 


nem concipienti modum, apponitur ad S$uspendendum eftectum, donee 
impleatur. 

SEQUITUR TERTIO, requiri quod Ministri intentio sit determinata 
circa materiam ac subjectum, saltem in specie. Non tamen requiritur, 
ut sit determinata ad subjectum vel personam in particulari, si ma- 
trimonii Sacramentum excipias. — Prima pars constat, quia actio sa- 
cramentalis debet procedere ex intentione Ministri: at ita non proce- 
deret nisi versaretur circa materiam determinatam, et subjectum capax 
suscipiende illius actionis sacramentalis ; alias enim actio illa esset 
omnino vaga, et absque deliberatione, et judicio. — Adde quod forine 
Sacramentorum designent aliquod subjectum presens, ut constat ex 
his verbis: Hgo te baptizo, ete. Absolvo te, etc. Hoc est Corpus, ete. 
Nam ille particule te, et hoc, aliquam personam, aut rem presentem 
demonstrant. Hine fit, ut si Sacerdos habeat pre manibus duas for- 
mulas, et unam dumtaxat intendat consecrare, non determinando que- 
nam illa sit, neutram consecrabit ; quia intentio non est determinata,, 
sed vaga et indifferens. Si vero putet se unam habere pre manibus, 
et revera duas habeat, modo velit consecrare id quod habet pre ma- 
nibus, utramque consecrabit. — Secunda pars est etiam’ evidens, quia 
non potest melius colligi, que debeat esse sacramentalis intentio, quam 
ex formis Sacramentorum: atqui ex his non apparet, quod illa intentio 
debeat esse determinata in individuo, quia valida est illa forma circa 
quodlibet subjectum capax Sacramenti suscipiendi. Unde si ‘Paulus 
accedat ad deponenda sua peccata coram Sacerdote, qui existimat il- 
Jum esse Petrum ; quamquam Sacerdos intendat absolvere eum, quem 
existimat esse Petrum, non minus valida erit absolutio. — Tertia pars 
tandem apparet: cum enim in matrimonio conjuges sibi mutuo tra- 
dant potestatem suorum corporum in individuam vite societatem, ra- 
tio et zquitas humani contractus postulat, ut determinatio intentionis 
feratur in subjectum in particulari: iniquum enim esset, ut quis ar- 
etissimo matrimonii vinculo usque ad propriam, vel conjugis mortem, 
jungeretur ei persone, cujus affectus et mores nullatenus novisset. 


PETES: an qui cum impedimento legitimo, puta defectu examinis 
os - - . . . . . ead . oa 
previi, irregularitatis, litterarum dimissoriarum, patrimonii, aut be- 


neficii, etc. accedunt, ut ordinentur ab Episcopo, revera Ordines su- 


seipiant, quando ut pluribi fieri assolet, Kpiscopus per Ministrum de- 
nuntiat publice se non intendere eos ordinare? — Respondeo, quod 
si illa intentio non sit tantum comminatoria, sed absoluta, tales non 
suscipiunt Ordines ; quia intentio prarequisita ad valorem Sdernnene 
nempe actualis, aut virtualis, hic non oecurrit. Non quidem actualis, 
quia circa illos Episcopus habet intentionem contrariam, nempe eos 


non ordinandi. Non etiam virtualis, quia hee fundatur in actuali 


precedente non revocata; specialis enim intentio in individuo*deter- 
minata generali derogat: at intentio Episcopi de ordinandis his, qui 
preesentes eevee oa est tantum generalis ; intentio vero non ordinandi 
repulsos, est specialis, quze Episcopum determinat, ut hune effeetum 


determinate nolit. Igitur eorum ordinatio censetur nila — Nec refert 
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quod Bipiacopus exerceat eumdem actum ordinationis imponendo ma- 
nus porrigendg instrumenta, et formam proferendo tam circa repulsos, 
ac circa receptos: nam id exercet solum materialiter, non autem for- 

maliter ; quemadmodum Sacerdos, qui sacros Missz ritus discit, ea- 
dem consecrationis verba profert super debitam presentem materia ; 
nee tamen consecrat, quia non profert ea formaliter, seu cum formali 
intentione consecrandi: idem enim potiori jure dicendum de Episcopo 
respectu eorum, quos non solum non intendit ordinare, sed absolute, 
et positixe non vult eis ordines confterre. 

SI AUTEM REQUIRAS ex quo judicari possit, an Episcopalis illa 
declaratio, sit, tantum comminatoria, vel absoluta? — Respondeo, istud 
esse maxime respiciendum ab ipso Episcopo, si adhue in vivis perse- 
veret: si autem obierit, ejus intentio colligi debet ex verbis, quibus 
suam mentem declaravit. Si autem ex eis illius mens certo colligi 
non possit, preefata ordinatio haberi debet ut dubia, et ordinatus tamdiu 
cessare debet ab officio, donee sub conditione iterum ordinetur. 

Mens mihi fuerat hie resolvere, queenam sit Sacramentorum reyi- 
viscentia, quieve dispositiones ex parte suscipientis ad debite accipien- 
dum Sacramentum desiderentur; verum cum diversa sit Sacramento- 
rum efficacitas, diversamque dispositionem requirere videantur ; ideo 
convenientius duxi harum questionum enucleationem ad Disputationes 
speciales de singulis Sacramentis differre ; ac subinde hee de Sacra- 
mentis in communi dicta sufficiant. 
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eramento. . ps) Sacramentum irritat, acci- 


Deus potest instituere rem 
spiritualem pro signo effi- 
caci gratie, sed non foret 
-Sacramentum 5 

Sacramentum est signum pra- 
eticum sanctitatis, non le- 
galis, et externe, sed inter- 
eee 

Non solum sanctitatis future, 
sed presentis a te 

Plura fuerunt signa gratiee 
per Christum Dominum con- 
ferende, que non fuerunt 
Sacramenta . ' 

Ad rationem Sacramenti non 
™ sufficit quod instituatur ad 
eultum Religionis. 

Plura significant gratiam pree- 
sentem, nec tamen sunt Sa- 


cramenta. Pesce tare, 
Sacramenti definitio. 
Rejiciuntur definitiones hee- 

reticorum de Sacramentis, 


* maxime Sacramentariorum, 
Lutheranorum, Anabapti- 
starum, Calvinistarum 

- Pauliciani a Sacramentis reje- 
cerunt res, Calvinist ver- 
ba, Catholici utrumque ad- 
mittunt ‘ 

Materia, et verba Sacramen- 
torum sumi possunt dupli- 
citer. 


Materia Sacramentorum de- 
terminari potest pluribus 
modis . 


Duplex in Sacramentis ‘potest 
esse mutatio. ; 

Sacramenta constant materia 
et forma . ; 

Quare res visibiles habeant 
rationem NG et verba 
forme. 

Res, et verba sig nificant con- 
junctim, ae magis 
verba . 

Res, et verba in Sacramentis 
debent esse simul simultate 
morali, non vero physica . 

Res debuerunt determinari a 

’ Deo, ut fierent Sacramenta. 

Res aliquando efficacius sua- 
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dentalis non irritat 

Duplex potest esse determi- 
natio in verbis Sacramen- 
torum, triplex Significatio, 
octuplex mutatio . 

Cur Sacrathenta dicantur si- 
gnacula 

Sacramenta non sunt neces- 
saria necessitate intrinseca. 

Sacramenta considerari pos- 
sunt tripliciter . 

In statu innocentiz nulla fue- 
runt Sacramenta in reme- 
dium 

Nec ad animam 1 perficiendam. 

Nec ad Deum colendum 

Nee etiam extitissent si status 
ille perseverasset . 

Nam deperditam gratiam alio 
modo guam per S “Sacramenta 
potuisset homo recuperare 

Forte tamen aliqua fuissent In- 
stituta, maxime [uchari- 
stia. 

In lege nature erat determi- 
natum Sacramentum. 3 

Cur potius Sacramenta sint in- 
stituta in statu legis nature 
pro parvulis, quam pro mo- 
rientibus in utero materno. 

Remedium legis nature erat 
verum Sacramentum . 

Non enim justifieabantur pueri 
per actum internum fidei 
aliene . 

Plura erant in lege veteri Sa- 
cramenta, maxime triplicis 
generis age ae 

Conveniens fuit institui 
cramenta in nova lege 

Qua ratione aliqua veteris le- 
gis Sacramenta sint perpe- 
tua . ; 

Quo sensu omnia ‘Sacramenta 
dicantur umbre veritatis 
Deum mutando Sacramenta 
non fuisse mutatum, pre- 

clare docet Augustinus . 

Sibi non constant heretici in 
assignando Sacramentorum 
numero 

Tria maXime ad 
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Sacramenti 
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nove legis rationem requi- 
runtur. 

Septem esse nove ‘legis Sacra- 
menta colligitur, ex sacra 
Scriptura, ex Traditione, ex 
Conciliis, ex SS. Patribus 

Septenarius numerus commen- 
datur in sacra Scriptura. 

Objiciuntur, et solvuntur SS. 
Patres qui pauciora quam 
septem videntur Sacramenta 
asserere ; 

Ordine congruo septem sunt 
instituta Sacramenta ut o- 
ptime declarat Concilium 
Florentinum, et Subtilis Do- 
ctor, et Sera aphicus, et Ange- 
lieus 

Panis penedictus, et Eulogie 
non sunt Sacramentum eS 
prie dictum . 

{Juotuplex distingui possit po- 
testas circa Sacramentor um 
distributionem.. «i 4.0. | 

Solus Deus proprie et com- 
plete potest instituere Sa- 
cramenta. 

Qua ratione Sacramenta legis 
nature dicantur ab homini- 
bus instituta, et legis Mo- 
saice ab Ang ‘elis 

Puregare immediate est effe- 
ctus Sacramentorum, non 
vero solum mediate 

Christus Dominus quatenus 
homo, est tantum causa mo- 

ralis, et meritoria institutio- 
nis Sacramentorum 

Icfficacitas Sacramentorum 
provenit ex es Chri- 
sti ; 

Christus Dominus omnia nove 
legis Sacramenta immediate 
instituit 

Christus I Yominus nonomnem 
quam accepit a Patre, pote- 
statem dedit Apostolis 

Quo sensu Christus Dominus 
dicatur sui Sacramenti in- 
stitutor 

Quare Sacramentorum forme, 
et virtus non sint seripta 

{Jua ratione aliqui Doctores 
negent omnia Sacramenta a 
Christo Domino instituta 

Referuntur errores hefetico- 
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rum circa Sacramentorum 
67 efficacitatem. .— Be Ste 


Sacramenta producunt gra- 
tiam ex opere operato, seu 
vi sua ut cause instrumen- 
tarie, quod. colligitur “ex 
Coneiliis, ex scriptura, et 
precluditur Calvini evasio. 

Sacramentorum nove legis 
duo sunt munia; nam in- 
struunt significando, et 
sanctificant gratiam confe- 
rendo : 

Quare S. Aug. non 1 expresserit 
in sermonibus diserimen Sa- 
cramentorum veteris, et no- 
ve legis 

Sacram entorum efficacitast non 
derogat divine Ble Shas 
aut potestati. ’ 7 

WVarie erratum est circa  Mini- 
strum Sacramentorum, ma- 
xime a Tertulliano, ab A- 
grippinoy et ab aliis 

Tria requiruntur in Sacramen- 
torum administratione 

Soli homines possunt esse or- 
dinarii ministri Sacramento- 
PUD Ae ee 

Duplex est Sacramentorum 
minister, ordinarius, et ex- 
traordinarius 

Quam impie circa Ministrum 
Sacramentorum — erraverit 
Lutherus, et Calvinus 

Soli viatores possunt mini- 
strare Sacramenta . sees 

An S. Thomas nune Sacra- 
menta conficiat, et conterat. 

Angeli possunt extraordinarie 
ministrare Sacramenta 

Duplex est Sacramentorum 
administratio 

Quaenam Sacramenti admini- 
stratio debeat esse vitalis 

Quisnam sit minister malus, a 
quo non licet petere Sacra- 
menta . 

Quinam heretici recentiores 
docuerint Sacramenta non 
posse ministrari pe Leis 
tores ‘ 

Sacramenta confici, ‘ac mini- 
strari possunt per malos Mi- 
nistros. 

Ministri pravitas ipsi officit, 
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non autem suscipienti Sa; 
cramentum ; 

Quam perperam Donatiste ne- 
gabant Ministros posse va- 
ide conferre Sacramenta 

Quid significet Oleum pecca- 
toris, cujus unctionem re- 
‘Spuit David . ; 

Quomodo Spiritus sanctus tu- 
giat fictionem ministri 

Quid significent muscze mo- 
rientes odorem fedantes. 

Qua ratione immundus_possit 
alium mundare. 

Ministri pravitas Sacramento 
non officit Seri Liege 

Quinam mali ministri Sacra- 
menta irrita faciant, ac pro- 

fanent . 

Sacramenta per malos Mini- 
stros nihil suze sanctitatis 
deperdunt F 

Novum pececatum est, Sacra- 
menta in statu peceati mini- 
strare 

- In extremis potest quilibet t Sa- 
cerdos Sacramenta valide 
ministrare range 

Licite petuntur Sacramenta 
amalo ministro non preciso. 

Quomodo agendum sit cum 
ministro Simoniaco 

*Non licet petere Sacramenta 
a ministro preciso. : 

Quatuor regule, quibus inno- 

~ tescit qualiter in petendis 
Sacramentis quis sese gere- 
re debeat. te heer per ss 

In Ministro Sacramenti du- 
plex potest esse intentio. 

Que in alias subdividitur . 

Quid de intentione ministri 
censuerint ae tee et Cal- 
vinus ; 

Intentio ministri necessaria est 
Ad validam administratio- 
nem Sacramenti- 

Deus non confert beneficium 
*preeter intentionem ministri. 

Cur-potius intentio requiratur 
in conferente Sacramenta, 

am in predicante . : 

Dubius hesit S. Aug. de ne- 
cessitate intentionis mini- 
stri. 

Quare magis desideretur in- 
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tentio quam probitas mini- 
stri. : 

Sub gua conditione possint in- 
terdum Sacramenta mini- 
strari , 

Intentio debet esse > determina- 
ta circa, subjectum, saltem 
in specie, non autem in par- 
ticulari i ya eh ae 

Sigillum.  * 

Signum quid sit . 

Quibus conveniat. 3 

Illius divisiones multiplices . 

V 


' Verbum. 
Triplex distinguitur Verbum 
in Sacramentis. 
Consecratorium_respuunt he- 
retici Calviniste, et Luthe- 
rani ; 3 
Sacramenta nove Legis ‘de- 
bent constare verbis. 
Quia fuit conveniens ex parte 
instituentis Sacramenta, ex 


parte suscipientis, et ex 
parte significationis Sacra- 
menti . 


Quomodo res sacramentales 
sint verba analogice. ‘ 
Sacramenta nove Legis cla- 
rius significant, quar ve- 
TORIS ame oaks “ 
(Quare verba debeant esse de- 


terminata in Sacramentis . 


(Quomodo verba Sacramentalia 
eadem sint apud omnes na- 
tiones eg Se eeg rare 

Christus Dominus  instituit 
verba nacramentalia impli- 
cite; explicite vero colli- 
guntur ex traditione, et 
praxi Ecclesie. SW 

Quomodo verborum  transpo- 
sitio officiat Sacramentis, 
et interruptio, et commu- 
tatio verborum in alia signa. 

Additio verborum potest esse 
ve] intrinseca, vel extrin- 
seca, vera, vel falsa, falsa 
autem est vel corruptiva sen- 
sus, vel non. 

Additio corruptiva solum col- 
ligi potest interdum ex in- 
tentione ministri 


ib. 


ib. 


38 


39) 


10 


Quomodo detractio verborum 
officiat Sacramento . . . 
-Corruptio verborum non sem- 
per invalidum efficit Sacra- 
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~ Verbum Sacramentale non est 
-* concionale, nam concio tan- 
: tam requiritur in adultis ut 
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TRACTATUS PRIMUS. 


DE SACRAMENTIS INSTITUTIS ET ORDINATIS 
IN REMEDIUM PECCATI. . 


Ur servatam hactenus, in eaplicandis prioribus Se aentianan Libfis, 
agendi et tractandi rationem, hoc in postremo delineando constanter 
teneamus ac servemus, placet illius elucidationem auspicart ab eorum 
Sacramentorum eaplicatione, que maxime conducunt ad expianda 
peecata. Quamquam enim omnia nove Legis Sacramenta (ut cum Sera- 
phico Doctore premonuimus in hujus operis Prefatione) ordinata sint 
ac divinitus instituta in curam et medelam variarum infirmitatum, 
quibus in hoc miserie statu jactatur et premitur humana mortalitas ; ni- 
hilominus tria sunt, nempe Baptismus, Poenitentia, et Hatrema-Unctio, 
quorum potissima virtus et efficacia in peccati emacuiationem exeritur ; 
Baptismate namque diluuntur crimina intrantium in Heclesiam, Po- 
nitentia vero in Heclesia manentium, Hatrema autem Unctione ab Kc- 
clesia militante in triumphantem migrantium. Baptismo, inquam, elu- 
untur omnia in Ecclesiam intrantium peccata; hee enim est virtus 
Christi et Domini (inguit"S. Maximus Homil. 1. De Eleemosyna) ut 
quamvis peccator, qui ejus unda se laverit, denuo in virginem repa- 
ratus, non meminerit ante quod fecerit, et juventutis scelera non co-— 
gnoscat, sitque virgo fide Christi, qui fuerat adulter corruptione pec- 
cati. Quam utique mirandam efficaciam sic egregie commendat Eusebius 
Emissemus, Homil. 7. de Paschate: Ecce (inquit) quidquid iniquitatum 
sempiternus gehenne ignis excoquere et expiare vix possit, subjecto 
sacro fonte submersum est, et de eternis debitis brevissimo lavacri 
compendio cum indulgentissimo Creditore transactum est. Nec certe 
minor prerogativa Penitentie; hee enim (inguit Tertullianus lib. De 


«Pent. cap. 9.) de periculi timore Dominum honorat, ut in-peccatorem 


ipsa pronuntians pro Dei indignatione fungatur, et temporali afflictione 
zeterna supplicia, non dicam frustretur, sed expungat. Unde lib. 2. 
adversus Marcionem, cap. 1. tirducens Adamum et Hvam lugentes et 
peenitentes, appellat eos restitutionis candidatos, nempe per penitentiam 
pie presumebant in seipsis quasi resculpere justitiam originalem, et 


_felicem Innocentie statum sibt quasi restituere. Nec mirum,; nam ait 
- Petrus Damianus, Serm. 56. Consuevit Deus honorare peenitentes magis 


quam innocentes... Respectum Christi sequitur fletus Petri, et lacry- 
marum amaritudo dulcedinem antique dignitatis instaurat. Idem de 
Unctionis Extreme miranda efficacitate constabit ex dicendis. — Ne- 
mini igitur mirum videri debet, quod a frequentata apud Theologos 
tractandi methodo tantillum in hoc opere recedamus, altero quam ili 
ordine Sacramentorum delineationem auspicantes ; hoc enim non solum 
exigit nostra tractandi ratio, sed etiam postulare videtur divina ipsa 


» 


Po sosoinpentorinn economia, quorum cum 1 primarius effectus sit ipsa. 


_ restituenda hoimini sanitas et integritas, ab eis potisstmum disputa- 


tionem ordiri juvat, que ad sananda hominibus per peccatum inflicta. 


vilnera ordinantur. 


Hic igitur Tractatus tres in Disputationes distribuetur: quarum 


prima LBaptismi institutionem, naturam, Ministrum, et effectum aperiet: « 


-secunda Pcenitentiam ut virtutem et Siena explicabit: tertia — 


tandem vim et efficaciam Eatreme-Unctionis declarabit. 


es DISPUTATIO PRIMA. 
git DE SACRAMENTO BAPTISMATIS. sega = 


TANTA est, , tamque stupenda, hujus divini Sacramenti virtus et 


_ preestantia, ut “merito jure illud omnium Dei beneficiorum preeelaris- - 
simum ac prestantissimum dixerit S. Gregorius Nazianzenus: Bapti- 


smus (inquit Orationein sanctum Baptisma) est omnvum Dei beneficiorum 
preclarissimum et prestantissimum: huic gratulantur celi, hune An-- 


get propter splendoris cognationem celebrant, hic futur ce beatitudinis 
imaginem gerit: hunc predicare quidem vet laudibus ornare gestimus , 
verum pro rei dignitate non possumus. Quis enim dignis laudibus ce- 
lebrare posset felix aque Sacramentwm, inquit Tertullianus, lib. De 
Baptismo, cap. 1. quo ablutis delictis pristine cacitatis in vitam ceter- 
nam, liberamir? Unde cap. 5. Sacramentum istud assimilans piscine 
Bethsaide, ait: « Figura ista medicine corporalis spiritalem medi- 


« 


<« 


cinam*canebat , ea forma qua semper carnalia in ffgura spiritualium 
antecedunt. Proficiente itaque in hominibus gratia Dei, plus aquis 
et Angelo accessit; qui vitia corporis remediabant, nune spiritum 
medentur; qui temporalem operabantur salutem, nune eternam re- 
formant; qui unum semet anno liberabant, nune quotidie populos 
conservant, deleta morte per ablutionem delictorum; exemplo. SCi- 
licet reatu, eximitur et poona. Ita restituitur homo ad similitudinem 
ejus, qui retro ad imaginem Dei fuerat; imago in effigie, similitudo 
in zternitate censetur: recipit enim illum Dei spiritum, quem tune ~ 
de afflatu ejus acceperat, sed post amiserat per delictum ». Hee tlle. 


In tantum etiam nonnulli e SS. Patribus Baptismi dignitatem efferunt, 


ut illum Incarnationis emulum asserere non vereantur; nec abs be 


sane, quemadmodum enim in illo divinorum-operum omnium maximo 
tria stupenda relucent miracula: primwm, quod divinus Spiritus in 
Virginem sit illapsus: secundwm, quod eam tanta feecunditate dona- 


verit, ut pareret Dei Filium: ¢ertéwm tandem, quod Sanctum Sanctorum ~ 


in utero recluderet, ut significaverat Angelus hujus ineffabilis mysterii 
prenuntius, dicens: Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altis- 
simi obumbrabit tibr, ideoque et quod nascetur ea te sanctum vocabitur 
Filius Dei; ita his non absimiles stupendos effectus in Baptismate mi- 
rantur SS. Patres; nam, ingwit S. Leo Serm, 4. De Nativitate Domini, 
Omni homini renascenti, aqua Baptismatis instar est uteri Virginalis, 


eodem Spiritu replente fontem, qui replevit et Virginem. Unde lucu-, 
lenter Eusebius Kmissenus in Homil. 2. De Symbolo, sic Deum depre- 


eatur: Dilata, Domine, ac benedic sub instante reyenerationis tempore 
sacre sinus parentis. Dic, Domine, Ecclesice tuce, quod dixisti per An- 


= 


~ 


DEE SACRAMENTO BAPTISMATIS. 


SS aor 


gelum Matré tue: ‘Spiritus. sanctus superventet in te, et virtus “Altise 
simi obumbrabit tibt. Iterwm mater de Spiritu sancto concipiat, iterum 


Virgo parturiat, iterum homo Dei Filius efficiatur, iterum Virginitas 
_ Fegundetur. Nee inanes sane et cassas Deus patitur has Ecclesiz pre- 


ces: Superventt enim -(inquit Tertullianus; cap, 4.) statim Spiritus de — 


_ coelis, et aquis superest, sanctificans eas de semetipso, et ita sanctifi- 
— catee wm sanctificandt combibunt. Unde per salutiferam Baptismatis 


_lotionem homo ex vitiorum senio sibi resculpit infantiz innocentiam, 
et in novum hominem recreatur, ut preclare docetS. Maximus Homil. 


De Juda proditore, ubi ait: Baptismus Christi nobis est sepultura, in 


scientia resoluta in alteram nativitatem recidiva infantia reparamur. 


~ Majora his proferre audet S. Augustinus, Serm. 86. De Tempore, ubi 
- Baptismi lavacrum utero Virginali preeferre vix dubitat: Pene, inquit, 


major: munere, quam Maria, unda ditata est: ala enim sibi tantum 


merutt castitatem, ista nobis contulit sunctificationem : ula merurt ne 


peccaret,; ista ut peccata deleret: illa propria delicta a se repudiat, ista 


in se per Dei gratiam aliena condonat: illi est collata Virginitas, isti 


est donata facunditas: illa unum procreavit, et pura est: ista gene- 
ravit plurimos, et Virgo est: illa preter Christum nescit alium filiwm, 


_ista cum Christo mater est populorum. — De hoe ergo preestantissime 


Sacramento jam disserendum est tribus in sequentibus Articulis: quo- 
rum primus Baptismi institutionem et naturam: secwndus illius Mi- 


- nistrum et suscipientem seu subjectum: tertiws ejus effectus et ritus— 


explicabit. 


- ARTICULUS PRIMUS. 
DE INSTITUTIONE ET NATURA SACRAMENTI BAPTISMATIS. 


Baptisms: Greece, Latine idem est, ac lotio, tinctio, ablutio, et im- 
mersio,; unde triplicem potissimum in Scriptura significationem obtinet: 
primo namque baptizare, idem significat, ac lavare; unde Judith., cap, 12. 
de ipsa legitur: Zt exibat noctibus in valle Bethulic et baptizabat se in 
fonte aque. Et Marci 7. dicitur: Pharisei enim, et. omnes Jude, nist 
crebro laverint manus, non manducant, tenentes traditionem Seniorum, 
et a foro nisi baptizentur, non comedunt; et alia multa sunt, que tra- 
dita sunt illis servare Baptismata calicum et urceorum et ceramento- 
rum et lectorum. Secundo denotat rei cujusque abundantiam, qua 
homines ita implentur, ut ea obrui, ac immergi videantur. Sie affli- 
etio vehemens, que instar inundantis aque obruere et absorbere solet 
hominem, appellatur etiam interdum Baptismus; hine Luce 12. Chri- 
stus Dominus prenuntians omnes calamitatum fluctus, qui ingruente 
passione in ipsum exundare debebant, appellat Baptismum, dicens: 
Baptismo habeo baptizari, et quomodo coarctor, usque dum perfigiatur. 
Unde Marci 10.. filios Zebedai alloqguens ait: Potestis bibere calicem, 


e quem ego bibiturus sum, et Laptismo, quo baptizor, baptizari? Tertio 


tandem, Baptismus significat primum ex septem nove Legis Sacra- 
mentis, cujus plerumgue mentio fit in sacra Seriptura; quam utique 
appellationem ab idiomate {vreco derivatam jam Sacramentum istud 
sibi vindicat, et in ea acceptione usurpari solet a Theologis. — Quo 


- quo peccatis morimur, criminibus sepelimur, et veteris hominis con- — 


y 
Rs 


DE 8S. JOANNIS BAPTISMO. 


utique sensu variis periphrasticis nominibus illustratur; nam ratione 


materie dicitur lavacrum aque salutaris, unda genitalis, sacrum et 
vitale lavacrum, fluvius aque vitalis, ut videre est apud S. Cypria- 
num, maxime Epist. 2. Ratione forme dicitur sigillum et obsignatio 
fidei a Tertulliano, lib. De Panitentja, cap. 6. quia per ipsum Deus 
signat fideles velut oves pascue sue, et eos in suos filios consecrat.. 
Ab effectibus vero dicitur regeneratio, seu nativitas spiritualis, Joan. 3. 


| Nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto, etc.; vel illuminatio, 


quia per ipsum confertur fidei lumen; unde Greci festum Epiphaniz 
appellabant festum luminum, quod Christus ea die baptizatus creditur. 
Sanetus autem Basilius, Oratione ad Baptizandos, nominat tesseram mi- 
litum Christi, amictum splendentem, etc. Optatus autem Milevitanus 
vocat tunicam immutabilem, et czlestes nuptias: O tunica semper 
una et immutabilis, inquit, que decenter vestiat, et omnes cetates et 
formas, nec in infantibus rugatur, nec in juvenibus tenditur, nec in 
feminis mutatur. Aderit profecto ille dies, ut celestes nuptice imcipiant 
celebrari. Ac si anima a Baptismo pura, et baptismalis gratiz decore 
ornata, cum Deo maritetur ad bonorum operum feecunditatem ; unde 
ibidem Baptismum dicit Virtutwm esse vitam, criminwm mortem, na- 
tivitatem immortalem, celestis regni comparationem, innocentice portum, 
peccatorum naufragium. “« 

De hoe itaque mirando Sacramento, queritur quando cosperit ejus 
institutio et preceptum, queenan? illius materia, queve forma esse 
debeat. Quoniam autem Joannes non solum innocentie, sed bapti- 
smatis precursor fuit: Ht nos, inquit Tertullianus, lib. 4. Adversus 
Marcionem, cap. 23. limitem quemdam agnoscimus, Joannem consti- 
tutwm inter vetera et nova, ad quem desineret Judaismus, et a quo 
merperet Christianismus; idcireo, ut evidentius pateat, que de Christi 
Domini Baptismate sumus dicturi, prius paucula sunt de Baptismate 
Joannis delibanda, juxta Doctoris methodum, qui ab eadem Quest. 
Tract. De LBaptismo, orditur. 


QU ASSTIO PRIMA. 
UTRUM BAPTISMUS JOANNIS IDEM FUERIT CUM BAPTISMO 
CHRISTI, ET VIM HABUERIT REMI'TTENDI PECCATA. 


NoranpuM 1. Eam fuisse plurium tam veterum, quam recentium 
hereticorum sententiam, quod Baptisma Joannis idem esset cum Christi 
Domini Baptismate. Id enim in primis affirmabat Petilianus Constan- 
tiniensis Episcopus Donatista; de eo namque scribit S. Augustinus, 
libro secundo Contra Litteras Petitiani, cap. 32: « Licet inquiebat unus 
sit Baptismus, erat tamen tribus gradibus consecratus. Dedit aquam 
Joannes, sine nomine Trinitatis; sicut ipse professus est dicens, Ego 
vos baptizo in aqua, ete. Dedit Spiritum sanctum Christus, ipse ignis 
Paractetus crepitantibus flammis ardescens in Apostolis supervenit: quibus 
verbis solum distinguit tria illa baptismata, in eo quod Joannes aquam, 
Christus Dominus Spiritum sanctum, Paracletus vero ignem dederit. 
At KRecentiores heretici, maxime Zuinglius, lib. De Vera et Falsa re- 
ligione, ¢. De Baptismo; Centuriatores, Centuria 40. titulo De Baptismo, 
et Calvinus, lib. 4. Instit., cap. 15. num. 7. audacius pronuntiant nul- 
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lun omnino esse discrimen inter Baptismum Joannis, et Christi Do- 
mini« Ait enim Calvinus: Certissimum sit idem fuisse prorsus Joannis 


ministerium, quod Apostolis postea delegatum est; non enim diversum 
Baptismum faciunt diverse manus, quibus administratur, sed eumdem 
esse eadem doctrina ostendit: in wnam doctrinam Joannes, et Apostoli 
consenserunt, utrique in panitentiam, utrique in remissionem peccato- 
rum, utrique in nomen Christi, a quo penitentia et remissio pecca- 
torum esset, baptizarunt. Et post pauca impudentissime scribit: Quare 
neminem perturbet, quod alterum ab altero discernere Veteres conten- 
dunt? Quorum non tanti nobis esse debet calculus, ut Scripture cer- 


titudinem quatefaciat; quis enim Chrysostomo potius auscultet neganti 


im Joannis Baptismo fuisse comprehensam remissionem peccatorum, 
quam Luce contra asserenti Joannem baptismum ponitentie predi- 
casse in remissionem peccatorum? Nec’ recipienda est illa Augustini 
argutia, in spe dimissa fuisse peccata Baptismo Joannis, Christi Ba- 
ptismo reipsa dimitti, etc. Verum quis potius auscultet Calvino per- 
versis expositionibus verum Scripture sensum interpolanti, quam 
omnibus SS. Patribus, quos sicut loguitur Concilium VIII, Actione1. 
Can. 1. Deus tamquam inextinctas et illwminantes gressus nostros 
lampades sequendos nobis proposuit? 
Noranpum 2. Quod quemadmodum Joannes erat Christi Domini 
Precursor, ut verbo et exemplo homives preepararet ad recipiendam 
eratiam per Verbum Incarnatum disseminandam, ita ejus Baptismus 


fuit preeparativus et dispositivus ad Baptismum Christi, ut docent 


SS. Patres; maxime Origenes, Tomo 8. in Joann. Ut preparem, in- 
quit, veluti populum instructum, ego veni, et ad preparandum locum 
resipiscentice per Laptismum post me venturo, etc. Athanasius, queest. 154. 
*BaptismaJoannis introductorium appellat: Basilius, exhortatione ad Ba- 
ptismum, ¢nitiatoriwm: Cyrillus Alexandrinus, lib. 1. in Joan. cap. 26. 
preparativum : et lib. 2. cap. 57. introductorium: sicut et Damascenus, 
lib. 4, Fidei Orthodore, rudimentum, ete. Denique Cyprianus, De Ba- 
ptismo Christi, et manifestatione Trinitatis: Preparabat viam Domino 
Joannes, lavando exterius corpora, ut precederet exterius lavacrum, se- 
cuturum Baptisma, in quo conferretur animarum ablutio, et peccato- 
rum remissio, ete. Augustinus, in Lnchiridio, ¢. 49. Non renasce- 
bantur, qui Daptismate Soannis baptizabantur.... sed quodam pre- 
cursorio ilius ministerio, qui, dicebat: Parate viam Domini: huic uni, 
in quo solo renasci poterant, parabantur, ete. Unde merito colligit 
Doctor in 4. d. 2. qu. 2. num. 2. Baptismum Joannis in hoe solum 
hominibus-profuisse, quod homines disponeret ad Baptismum Christi, 
tum illos ad Baptismum Christi suscipiendum excitando per externam 
ablutionem aque; tum etiam preedicando fidem et pcenitentiam, quibus 
digni fierent recipiende gratia nove Legis. 

Noranpum 38. Ex eodem Doctore ibidem, certum essé, quod ma- 
teria Baptismi Joannis fuerit aqua et ablutio; id enim habetur ex- 
presse Matth. 3. Luce 3. Marci 1. et Joan. 1. et 3. De for vero 
non ita constat; quidam enim Doctores contendunt eum pafecasss 
in determinata forma, puta in nomine Christi venturi; ita Hugo Vi- 
etorinus, lib. 2. De Sacramentis, parte 6. cap. 6. et Magister senten- 
tiarum, dist. 2. quos sequuntur celebriores Ecclesia Principes, ma- 
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-xime Alensis, 4. p.q. 6. memb. 3. art. 11. S. Tima a p- q. 58 
art. 6. ad 6. UndeDoctor tamquam magis receptam sententiam priori — 
_ loco statuit. Cui pariter sententie adstipulantur plurimi e SS. Patribus, 

“maxime S. Ambrosius, lib. 1. De Spirit sancto, cap. 7. ubi ait: Joannes 
quidem in advenientis Jesu, non in suo baptizabat nomine. 8. Augu- 
stints, lib. Queestionwm Novi Testamenti, quest. 29. dicens: Baptismum | 
- Joannis non fiisse sine mentione Christi. Idipsum tradit S. Hieronymus 

in illa verba Joélis: Effundam de spiritu meo; ete. Favet etiam illud | 
- Actor. 19. Joannes baptizavit Baptismo panitentie, dicens%n eo, qut erat 
post ipsum, ut crederent. Quod etiam inferri videtur ex illis verbis Mat- 
.thi 3, ubi S. Joannes Phariseos et Sadduceos alloquens, ait: go 
— quidem vos baptizo in aqua, in penitentiam: qui autem post me ven- 
 turus est... ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et igne. Nibilominus 
reclamant Durandus ibid. q. 3. Gabriel q. 2. et alii nonnulli existi- 
mantes Joannem baptizasse absque ulla verborum forma, aut saltem 
non in ea, quam mox diximus: tum quia forma illa esset falsa, 

Christus -enim jam venerat, cum baptizaret Joannes, et id ipsum 

- Joanni erat notum, ac proinde non erat venturus: tum quia Joannes 

idem Baptisma Ghiisto ac aliis ministravit; non erat autem conve- 

‘niens, ut baptizando Christum, uteretur hac forma. Nihilominus exi- 

stimo priorem sententiam esse preferendam: tum quod facile dilui 
possint fundamenta opposite sententie; facile enim ad primam ra-* 
tionem reponitur, vocabulum ventwr?, intelligi respective ad manife- 

_ -stationem Christi per predicationem Evangelii et munus baptizandi; 

 Joannes enim baptizando disponebat homines ad Baptismum Christi 

suscipiendum. Seeunda pariter ratio facile eliditur: cum enim Joannes 
per revelationem -cognovisset Christum ad se venientem, ut baptiza- 
retur, vel eum baptizando, nullam adhibuit formam, ut docet Palu-* 
danus, vel usus est alia forma, ut vult Maironius. - 

His ita preemissis, determinandum restat, utrum Baptismus Joannis 
idem fuerit cum Baptismate Christi. Secundo, utrum vim habuerit re-« 
mittendi peccata, et conferendi gratiam sanctificantem. 


Conelusio prima. — Barrismus JOANNIS DIVERSUS PRAT A 
Curisti Baprismatrn. Heee est de fide determinata in Concilio Tri- 
dentino, Sess. 7. Can. 1. Si quis dixerit Baptismum Joannis eamdem 

vim habuisse cum Baptismo Christi, anathema sit. Eadem fuit sen- 
tentia Patrum Niceni Concilii, nam in ejus Actis, lib. 1. cirea finem, 
Patres respondentes Philosopho-per Macharium Jerosolymitanum, ita 
loquuntur de Christo: Tune ad Baptismum venit predicante Jeanne 
*  “Aacharie filio ad populum LBaptismum Penitentie, non autem Ba- 
_ ptismum peccatorum, aut adoptionis filiorum Dei largiente: non enim 
erat Joanmis hoc dare, sed ipsius dumtaxat inhumnanati Verbi De?. 
Eamdeni veritatem tuentur SS. Patres, quibus preivit Tertull., 
lib. De Baptis, cap. 10. ubi cum dixisset, Baptismum Joannis divinum 
fuisseeratione mandati, humanum vero ratione conditionis, subdit: 
Nihil“enim celeste prestabat, sed celestibus preeministrabat: Pceni- 
ten tice scilicet prepositus, que est in hominis potestate. Et infra: Adeo 
postea in Actis Apostolorum invenimus, quoniam qui Joannis Dapti- 
smum habebant, non accepissent Spiritumesanctum, quem nec audit 
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quidem poueranke érgo 1 non erat Sale quod celestia non cohibebab. 
Postmodum concludit: Agebatur itaque Daptismus Penitentie, quasi 


candidatus remissionis, et sanctificationis in Christo subsecuture,; nam 


— quod «predicabat Baptismum Peenitentice in remissionem delictorum, in 
 futuram remissionem Deo renuntiatum est: siquidem Penitentia ante- 
cedit; remissio subsequitur, et hoc est viam preparare. Qui autem pre- 
parat non idem perficit, sed alii perficiendum procurat. Quibus verbis 
Tertullianus preclare difficultatem propositam explicat. — Idem docet 


S. Chrysostomus, Hom. 10. in Mattheum, ut etiam fatetur ipse Cal-_ 
 vinus, et S. Augustinus pluribi, maxime Hom. 5. super Joannem, ubi > 
alt: Si quos baptizavit Joannes, iterum sunt baptizandi; plane iterum, - 


sed non tterato Gaptismo, quos enim Judas baptizavit, et Christus, quos 
baptizavit Joannes, non, *etc. Item lib. 5. De Baptis., cap. 9. « Chri- 


. ’« stus tali Baptismo mundat Ecelesiam, quo accepto alter’ non erat 


_ « necessarium ». Joannes autem tali Baptisnio pertingebat, quo accepto a 
esset Baptisma Dominicum necessarium. - 
Hance veritatem idem S. Doctor probat variis argumentis deductis 


ex Script. Sacra: primo, quia Matth. 21. Baptismus Joannis dicituf 
Baptismus hominis; Christus enim inquirit: Baptismus Joannis unde 
erat? e ceelo, an ex hominibus ? Atqui Baptismus Christi nullibi di- 
citur Baptismus hominis: Legimus, inquit, S. August., lib. Contra Lif- 


_teras Petiliani, cap. 56. Apostolum aliquibus locis dixisse, Hvangeliwm 


meum, Baptismum autem meum nunquam dixit: sed nee cujusquam, 
per quem ministratur. Nam solus ille Baptismus, quem dedit Joannes, 
dictus est Baptismus Joannis. — Probat secundo ex illo Joannis cap. 1. 
Testimonium perhibuit Joannes, dicens: quia vidi Spiritum descen- 


dentem, quasi columbam de ceelo, et mansit super eum, et ae ne- 


sciebam ewm, ete. Que verba sic expendit S. Augustinus, lib. De 
Baptis., cap. 3. « Secundum aliquid sciebat, secundum aliquid niaie 
« nesciebat. Sciebat sponsum Filium Dei, de cujus plenitudine omnes 
« acciperent; sed quia ex ejus plenitudine ipse acceperat baptizandi 
« potestatem, ut Joannis Baptismus diceretur, nesciebat utrum sic¢ 


-« esset daturus et ceteris ». At si Baptismus Joannis esset idem 
! 


etm Baptismo Christi, non “posset dici Joannes eum nesciisse, 


igitur, ete. — Probat tertio, quia licet lex, et Prophet usque ad 


Joanném, tamen Joannes non erat finis legis; nam, inquit Apostolus, 
finis autem legis Christus ad justitiam omni credenti. Sed si Baptismus 


Joannis idem esset cum Baptismo Christi, Joannes dici posset aliquo™ 


modo finis legis, quia in illius Baptismo standum esset: unde S. Aug., 
lib. 5. De Baptismo, cap. 9. Si in Joanne finis esset, Christi Bapti- 
smate opus non esset: sed quia finis legis Christus ad justitiam omni 
eredenti, ab illo demonstratum est, ad quem pergeretur, ad hune cum 


perventum fuerit, permaneretur. 


Probatur denique eadem veritas hac ratione: ile Baptismus est 


- diversus, cujus forma diversa est, et effeetus,diversi: at forma, et effe- 


etus Baptism> Christi fuerunt diversi a forma, et effectibus Baptismi 
Joannis: igitur, ete. Major constat. Probatur minor quoad primam 


: partem: Baptismus Christi fit in nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
Saneti: taliter non fiebat Joannis Baptisma, ut colligitur evidenter 


ex Actorum 19. ubi cum Paulus venisset EpheSum, invenissetque ibi 
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quosdam discipulos: Dixit ad eos, Si Spiritum sanctum Sopemishs cre- 


—dentes? At.illi dixerunt ad .ewm, Sed neque si Spiritus sanctus sit 


audivimus. Ile vero ait: in quo ergo baptizati estis? qui dixerunt: In 
Joannis baptismate. Dixit autem Paulus: Joannes baptizavit populum 
dicens, In eum qui venturus, esset- post ewm, ut crederent, hoc est in 
Jesum. His autem auditis baptizati sunt in nomine Domini Jesu. —_ 
Ex quibus duo licet inferre: Primwm, Joannem non baptizasse in ~ 
nomine trium personarum, cum ab eo baptizati, nec si Spiritus san- 


_-ctus esset audivissent. Secundwm, eum tantum baptizasse in nomine 


Christi venturi. Probatur eadem minor quoad efficaciz diversitatem : 
tum ex illo Matth. 5. ubi Joannes ipse Judzis ita loquitur: Ego quidem 
Daptizo vos in aqua, in penitentiam, qui autem post me venturus est, 
fortior me est, ipse vos baptizabit in Spiritu’ sancto et igne. Tum ex 


illo Joan. 3, ubi legimus discipulos S, Joannis conqueri, quod Chri- 


stus baptizaret. Hcece hic baptizat, et omnes veniunt ad eum..Si enim 
Baptismus Christi fuisset idem cum Baptismo Joannis, hie facile fe- 
cisset satis eorum querimoniz dicendo Christi Baptismum eumdem 
esse cum suo quoad efficaciam, ac proinde eis potius esse gloriandum, 
quam conquerendum, cum sic Christus velut discipulus illum didi- 


-eisset a Joanne: at contrarium facit, et insinuat quanta sit inter 


suum et Christi Baptismum differentia per eminentem Christi digni- 
tatem. Respondit Joannes, et dixit: et potest homo accipere quidquam, 


_ nisi et datum fuerit e ceelo? Ipsi vos mihi testimonium perhibebitis 


quod dixerim: Non sum ego Christus, sed quia missus sum ante illum; 
qui habet sponsam, sponsus est, etc. Tum denique ex eo, quod bapti- 
zati Joannis baptismate, iterum Christi Baptismo fuerunt ab Apostolis 
baptizati: ergo non unum, idemque erat Baptisma. 

OBJICIUNT HHRETICI: Ubi est idem signum, eadem significatio, et 
idem ministerium, ibi est idem Sacramentum: sed in utroque Bapti- 
smate hee sunt eadem. Primo quidem aque ablutio, ut patet Matth. 3. 
et Marci 1; idem ministerium, quia uturque abluebat exterius; eadem 
pariter significatio, nempe peccatorum remissio. Nam de Baptismo 
S. Joannis dicitur Marci 1. wit Joannes in deserto baptizans, et pre- 
dicans Laptismum poenitentie in remissionem peccatorum. Similiter 
Matth. 3. HMxibat ad eum Jerosolyma, et omnis Judea, et omnis regio 
circa Jordanem, et baptizabantur ab eo in Jordane confitentes peccata 
sua. — Concedo majorem, et duas priores partes minoris; sed di- 
stinguo posteriorem: in utroque Baptismate eadam peccatorum remissio 
eodem modo, et virtute signi exterioris applicati, nego: diverso modo, 
et in uno ex opere operato, in alio ex opere operantis, concedo. Si- 
quidem Baptismus: Joannis remittebat peccata tantum virtute poeni- 
tentiz per signum illud, et previam predicationem excitate. Unde 
non svmpliciter dicitur Baptismus in remissionem peccatorum ; sed 
Baptismus penitentie in remissionem, etc. At Christi Baptismus, 
Actorum 2. absolute dicifur a Petro: baptizetedr wrusquisque vestrum 
in remissionem peccatorum. Et in Symbolo Constantinopolitano: Con- 
fiteor unum Baptisma in remissionem peccatorwum. Unde Tertull., 
lib, De Lbaptismo, cap. 10. dixit Baptismum S. Joannis fuisse candi- 
datum remissionis, et sanctificationis in Christo subsecuturee. Nec re- 
fert quod Petrus prefato loco Actorum dicat: Panitentiam agite, et 
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baptizetur unusquisque vestrum in, ete. Ibi enim remissio peccatorum 
non conjungitur cum penitentiam agite, sicut in Baptismo Joannis : 5 
sed cum baptizetur. Idcirco vero dicit esse agendam peenitentiam, quia. 
alloquitur adultos, qui ut Baptismum digne susciperent, esi de 
peceatis dolorem efformare debebant. 


OxssiciunT 2. Si Baptismus Joannis non esset idem cum Baptismo | 


Christi, qui baptizati fuerant Joannis Baptismate, debuissent iterum 
baptizari: sed id factum non fuit, quod utique Zuinglius, lib. De vera, 
et falsa Relig., c. de Baptismo probat tribus argumentis: primo, qaia 
S. Andreas fuit discipulus Joannis, et consequenter illius Baptismate 
tinctus, quem tamen Christi discipulum postea factum nullibi bapti- 
zataum legimus. Secundo, quia discipuli Joannis ad ipsum retulerunt, 
quod Christus ‘baptizaret: si autem baptizasset diverso Baptismo, id 
quoque nuntiassent. Tertio, quia Joan. 4. Discipuli Christi dicuntur 
baptizare, ac proinde baptizati fuerant eo Baptismo, quem conferebant: 
non potest autem dici, quod baptizati fuerint a Christo; cum expresse 
ibidem dicatur,-quod Christus ipse non baptizaret: ideoqne baptizati 
‘fuerant Baptismo Joannis, quem ipsi conferebant: igitur cum Christus 
dicatur per discipulos baptizasse, consequens est, quod Baptismus . 
Christi idem esset cum Baptismo Joannis. Quarto tandem idipsum. 
probari potest Sh sanctorum Patrum; nam S. Ambrosius, lib. 1. 
_-De Spiritu sancto, cap. docet baptizatos Joavinis Baptismate: fuisse 
in duplici differentia: icon quidem in nomine Christi baptizatos, 
quemadmodum, inquit, Joannes baptizare solebat; alios vero baptizatos 
ab ipsius Joannis Discipulis; neque in nomine Christi, neque in fide 
Spiritus sancti. Priores negat fuisse iterum baptizatos: posteriores vero 
SMicit denuo Baptismum suscepisse. « Illi, énquit, qui negaverunt se 


“« 
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scire Spiritum sanctum, Act. 14. quoniam baptizatos se dicerent in 
Joannis Baptismate, baptizati sunt postea; quia Joannes in remis- 
sionem peccatorum, in advenientis Jesu, non in suo -baptizavit no- 
mine, et ideo Spiritam nesciebant, quia nec Baptismum in Christi 
nomine, sicut Joannes baptizare solebat, acceperant. Joannes enim 
licet non baptizaret in Spiritu, tamen et Christum predicabat, et 
Spiritum.... ergo isti, quia nec in Christi nomine, nec cum fide Spi- 
ritus sancti baptizati fuerant, non potuerunt accipere Baptismi Sa- 
cramentum; baptizati sunt itaque in nomine Jesu Christi; nec ite- 
ratum est in his Baptisma, sed novatum, unum enim Baptisma ». 


Quam etiam sententiam amplectitur et propugnat Eulogius, par. 2. 
Contra Novatianos, in Bibliotheca Photii, ubi duo probat: primum, 
quod baptizatus Joannis Baptismate non indigeret alio Baptismo: 
secundum, quod tale Baptisma mundos faceret, qui ad illud accede- 
rent. Nullibi, inquit, legitur tterwm baptizatos eos, qui ante Resurre- 
ctionem Christi a Joanne essent baptizati, etc. — Respondeo negando 
minorem: nam baptizatos jam Joannis Baptismate, iterum Christi Ba- 


_ptismo fuisse inauguratos colligi potest, primo ex Scriptura, siquidem 


Actorum 2. legimus tria millia hominum ab Apostolis, jubente Petro, 
fuisse baptizatos in nomine Jesu Christi: ex eis autem plures jam 
tinétos esse Baptismo Joannis apparet ex illo Matth. 3. Haitbat ad 
eum Jerosolyma, et omnis regio circa Jordanem, et baptizabantur ab 
eo in Jordane, confitentes peccata sua. Paulus quoque, Actorwm 19. cum 
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- eognovisset -aliquos Discipulos* paptizatos tantum ‘fuisse in ‘Joannis— 
: Baptismate, jussit eos baptizari in nomine Domini Jesu. Inswper- idem ~ 
~ affirmant SS. Patres: Hieronymus, Epist..83. ad Oceanum, et Dialogo 
_adversus Luciferianos, ubi ait: Joannis Baptisma in tantum émper- ae 
fectum fuit, ut constet postea Christi Baptismate baptizatos qui ab eo 3 
_fuerunt baptizati. Et S. Augustinus, Tract. 4. in Joannem circa me-- 
‘dium, Ne, inquit, hoc ipsum, quod accepit a Joanne Christus propo- 
neretur Baptismati Christi, permissi sunt et alii: sed qui baptizati sunt 
a Joanne, non his sufficit: baptizati sunt enim Baptismo Christi, quia 
Baptismus Joannis non erat Baptismus Christi. Qui accipiunt Baptt- 
smum Christi, Baptismum Joannis non querunt : qui acceperunt Ba- 
* ptismum Joannis, Baptismum Christi queesier unt. Hine facile solvuntur 
momenta, gquibus niti et probari videtur minor a nobis negata: primo 
-namque, qua ratione colligunt heretici Andream fuisse baptizatum 
+» Baptismo Joannis, quia fuit ejus Discipulus, ita colligi debet eum 
baptizatum fuisse Baptismo Christi, quia secutus est Christum Domi- 
num et ejus factus est Discipulus. Ad secundwm, dico contrarium, 
potius exinde colligi; nam “Discipuli Joannis non ei annuntiassent 
. tamquam quid novum, quod Christus Dominus baptizaret, nisi divérso 
a Joanne Baptismate eum baptizantem conspexissent. Ad tertium de- 
nique, dico pariter contrarium hereticorum assertioni colligi: quo enim 
argumento probare nituntur Apostolos tinctos Joannis Baptismate, quia -. 
Joannis Baptisma contulerunt, nos e converso probare possumus eos 
fuisse baptizatos Christi Baptismate, quia, ut docet S° Augustinus, lib. 3. 
Contra, Petilianum, cap. 55. Non Joannis, sed Christi Baptismum mini- 
on strarunt Apostoli. Non favent etiam’ hereticis prefata Patrum testi- 
monia; nam S, Ambr. non videtur aliquo niti testimonio in illa distin- 
-ctione, quam profert de duplici Baptismate Joannis, quorum) unum sit 


oe rite et valide collatum in nomine Christi-cum fide Spiritus sancti; 
-.  aliud autem, quod aliter collatum fuerit, quodque hac ratione debuerit 
_ _~ iterari: hujus namque distinctionis nullum apparet vestigium, nec in g 
a Scriptura’ sacra, nee in SS. Patribus, qui eum precesserunt; unde etiam 


Magister sententiarum, qui eamdem distinctionem adhibet in 4. dist. 2. 
ab omnibus Theologis hae in parte respuitur. Neque etiam ei suffra- 
gatur Eulogius: hie enim plusquam par esset tribuit Baptismo Joannis, 
ut illum perfectum demonstraret contra communem SS. Patrum sen- 


aS tentiam; unde post verba supra citata subjungit: cum plurimi Patres 
A ostendant Joannis Baptisma fuisse omnino imperfectum. 

: Conelusio seeunda. — Bartismus JOANNIS NON HABEBAT 
i VIM REMITTENDI PECCATA, NEC CONFERENDI GRATIAM. Hee est com- 
: ~ munior apud Catholicos, et sequitur ex precedenti, illamque Doctor 


probat loco supra laudato, ubi demonstrat, necessum fuisse baptizatos 
a Joanne iterum baptizari Baptismo Christi: « Quia, inqu?t, mediciria 
: « preeparativa suscepta, congruum est accipere medicinam curativam; 
_. « dispositione etiam inducta, congruum est adhuc induci formam. prin- 
« cipalem: sed ille Baptismus Joannis erat sicut dispositio mere pree- 
_ « parativa ad Baptismum Christi, ut per illam ablutionem ficilius 

« inclinarentur homines ad suscipiendam ablutionem sibi salutarem , 

« nee esset molestum ipsis jam ad simile exercitatis. Et hane rationem 


« ‘Satur medius autem westrocm stetit, quem. vos feels qui (supple) 


-« baptizat vos, non in aqua tantum, sed in spiritu, et veritate». Hee 


Doctor. 

Ossicins plures.SS. Patres atiminanies Baptismum Joannis habuisse 
vim remittendi peccata. Sic Basilius, Hom. De Bapt., cap. 2. ante me- 
_ dium: Per gratiam, inquit, De, et Christi ipsius, simul atque accesserat 
* quis, et peccata sua quantacumque et qualiacumque fuissent, confessts 
fuerat, in Jordanis flumine baptizabatur, confestim peccatorum remis- 
sionem accipiebat. Similiter S. August., lib. 5. De Baptismo, cap. 10. 


Tamen, inquit, ne quisque contendat etiam in Daptismo Joannis di- ~ 


massa esse peccata, sed aliquam. ampliorem sanctificationem eis Quos 


 jussit Paulus Apostolus denuo per Baptismum Christi _baptizari, -esse 


- 


collatam, now ago pugnaciter. Et S. Petrus Chrysologus, Serm. 137. 
dicit, quod Baptisma Joannis culpam tollebat, non autem gratiam con- 


' ferebat. — Respondeo, S. Basilium posse exponi de remissione pecca- 


‘torum, quam baptizatus consequeretur ex opere operantis _per effica- 
ciam et meritum penitentiz. Ad S. Augustinum dico, quod quamvis 


nolit pugnaciter agere cum eo, qui contenderet in Baptismo Joannis 


* 


reipsa dimissa_ fuisse peccata, inde non est consequens, quod existi- 
maverit illa fuisse dimissa ex opere operato, sed dumtaxat ex opere 
operantis. Unde cum per Baptismum Christi peccatorum remissionem 


cousequerentur ex opeye operato; longe majorem sanctificationem, acci-- 


piebant. Denique, ad S, Petrum Chrysologum dico, non ejus mentem, 


- esse, quod per Baptismum Joanunis peccata dimitterentar absque infu- 


_sione gratiz; hoc enim non fit de lege ordinaria, sed quod forte. per 
illam ablutionem corporalem Judei Saran darentur ab illis legalibus 
.inquinamentis; exponens enim illud Luce 3. Venit in omnem regio- 
nem Jordanis, etc. ait: Vent ad Jordanem, quia judaicas sor des non 
poterat hydria jam lavure, sed flumen. Deinde, exponens sequentia 


verba:. Predicans Baptismum ponitentie in remissionem peccatorum, . 


subdit: Mrat penes Joannem venia, sed non sine penitentia,; erat re- 
missio, sed luctibus comparata; erat cura vulneris cwm. dolore; erat 
Baptisma, quod culpam tolleret, conscientiam non deleret. Kt quid plura? 
Per Baptisma Joannis purificabatur homo ad pe nitentiam, non pro- 
movebatur ‘ad Grae, ete. a 


QU ASTIO SECUNDA. . 


QUID SIT’ BAPTISMUS, ET QUANDO INSTITUTUS FUERIT, 
AC SUB PRASCEPTO ESSE CCZPERIT. 


Noranpum 1.-Extra controversiam esse apud Catholicos et hzere- 
ticos, Baptismum esse verum nove Legis Sacramentum; siquidem, 


.qui Sacramenta aliqua Legis Evangelice fatentur, Baptismum omnium 


primum deputant; unde Subtilis Doctor censet hanc veritatem potius 


esse supponendam, quam probandam, seribit enim in 4. dist. 3. quest. 4. 


num. 2..Questio supponit Baptismum institutum fuisse in Lege nova, 
quod verum est, et rationabile. Verum, sicut patet ex multis auctori- 
tatibus novi Testamenti, et Uhristi et Apostolorum,-in quibus probatur 
necessitas Baptismi; quod non esset, nisi esset institutus in Lege ila 


* - 
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legitime. Kt infra n. 3. Istud ‘etiam suppositum est rationabile ; ‘quia 


Sacramentum principale Legis Evangelice, per quod scilicet intratur in 
ejus observantiam, debuit esse novum, et propriwm illi Legi.... debuit 
etiam istud Sacramentum esse evidens in significatione; quia ista est 
lex veritatis evacuans umbram. Et debuit esse copiosum in gratice col- 
latione ; quia hec est lee gratie. Joan. 1. Gratia et veritas per Jesum 
Christum facta est. Debuit etiam esse facile; quia Jugum Christi suave, 


et onus ejus leve. Matth. 11. Item debuit esse commune, quia Deus ; 


ad Legem Moysi elegit unum populum tantwm, sed ad novam Legem 
totum mundum: In omnem terram exivit, ete. Hec .quatuor inve- 
niuntur in uno, scilicet in ablutione cum verbis; quia hoc evidenter 
significat mundationem anime, que est effectus principalis, et dat 
gratiam copiose, unde in Psal. dicitur aqua refectionis: super aquam 
refectionis educavit me. Et facilis; quia nullo modo periculosa, sicut 
fuit Circumcisio: et communis omni sexui, et etati ». Conveniunt pa- 
riter Baptismum esse prinum omnium Sacramentorum ratione insti- 
tutionis, ut docet Concilium Florentinum in decreto Eugenii, his verbis: 
Primum omnium Sacramentorum locum tenet Baptismus. Et ostendens 
de qua primitate loquatur, addit: Quod vite spiritualis janua est, per 
ipsum enim membra Christi, ac de corpore efficimur Heclesie. Et Doctor: 
Per quod scilicet intratur in ejus (Keclesize) observantiam. Kodem modo 
loquitur Rit. Rom. titulo De Sacramento Baptismi, in principio: Sacrwm, 
inquit, Baptisma Christiane. Religionis, et cetexne vite januam, quod 


inter alia nove Legis Sacramenta a Christo instituta primum tenet lo- . 


cum, etc. — Hoe etiam ratio suadet; quia primum in unaquaque re 
est ipsum esse rei: sed esse fidelem et Christianum datur per Bapti- 
smum: est enim Sacramentum regenerationis, Titi 3. et ex S. Dio- 


nysio Eccelesiastice Hierare. 2. « est ineffabilissima divini nostri status. 


« aut esse fabricatio quedam et divina nativitas; ut enim existere 
« nos oportet in natura, priusquam operemur, aut recipiamus ea, que 
_« naturalia sunt, motionem, et alia; sic et priusquam ea, que sunt 
« divina patiamur, aut agamus, oportet nos habere quoddam esse di- 
« vinum: at hoe fit per Baptismum; ut enim ait inclytus preceptor 
« Hierotheus: prima mentis ad divina motio, est dilectio Dei: sacree 
« dilectionis in sancta divinorum preceptorum observatione progressus 
« prinus est ineffabilissima divini nostri status fabricatio. » Hee autem 
fit per Baptismum ; nam, ex paraphrasi Pachimeri, Baptismus est pre- 
ceptum, introductio, via ad Dei familiaritatem et czlestem heere- 
ditatem. Unde homo formatur ad meliorem et salutarem habitudi- 
nem, et ad verborum, operumque Dei institutionem. Efformat autem 
naturales nostros habitus, et effectus; inferens vim quamdam forma- 
tricem figmento nostro, scilicet appetendi, sed celestia bona; movendi, 
sed ad omne bonum; ratiocinandi, seu cogitandi, sed que oculus non 
vidit, nec auris audivit; concupiscendi, sed meliora; irascendi, sed. 
adversus nostre salutis inimicos; nam ea, que ex semine est nostri 
fabricatio, etsi ex Conditore Deo sit, est naturalis; at ea, que fit ex 
Baptismo, per quam divinum informamus statum, est divina; Joan. 1. 
Qui non ex sanguinibus, neque.ex voluntate carnis, neque x0 volun- 
tate virt, sed ex Deo nati sunt. 


NoranpuM 2. Omnes Catholicos Doctores invicem convenire, quod 


Chr tus. Dominus suum Sapien: non instituerit, Sateen eee 


a Joanne baptizaretur in Jordane; quoniam non antea cepit Evan- 


_gelium predicare, et promulgare Legem gratie. Conveniunt pariter 


ejusmodi institutionem factam fuisse antequam per triumphalem suam 


Ascensionem in cxlum reciperetur; sed invicem discordant quonam — 
_ tempore intermedio inter baptizationem Christi et illius Ascensionem 


_ fuerit institutus. Cirea quod triplex est capitalis sententia: prima con- 
tendit institutionem Baptismi factam fuisse post Passionem Christi, 
illo videlicet tempore, quo in celum ascensurus, dixit suis Discipulis: 
docete omnes gentes, baptizantes eos, etc. Ita docuisse videntur Alensis 
noster 4. p. q. 8. memb. 2. ar. 3. et Albertus Magnus in 4. d. 3. quibus 
adstipulantur plurimie SS. Patribus, maxime S. Chrysostom., Hom. 28. 


in Joan. scribens: Utrumque LDaptisma Joannis, et Discipulorum Christi 


similiter expers Spiritus erat, et unam eamdem@ue baptizandi causam 
habebat, ut nempe Christo conciliaret baptizatos, etc. Idem S. Leo, 
Hpist. 4. ad Episcopos Siciliz, ¢. 8. ubi seribit: Christus postquam 


resurrexit a mortuis, Discipulis suis, in quibus omnes leclesiarwm — 


Presules docebantur, et formam, et potestatem tradidit baptizandi, dicens: 


“Matth. 2. Huntes docete omnes Gentes, ete. de qua utique eos ante 


Passionem potuisset trstruere, nisi proprie®voluisset intelligc Resurre- 
ctions gratiam ex sua Resurrectione ceepisse. Idem docet Tertull., lib. 
De Baptismo, ¢. 11. ubi seribit: Itaque tunc tingebant Discipuli ejus 
(Christi) ut Ministri, ut Joannes ante precursor codem Baptismo Joannis, 
ne qui alio putet, quia non extat alius, nisi postea Christi, qui tune 
uutique a discentibus dari non poterat, wipote nondum adintpleta gloria 
Domini,«nec instructa efficacia lavacrt per Passionem et Resurrectio- 
nem; quia nec mors nostra dissolvi posset, nisi Domini Passione, nec 
vita restitue sine surrectione ipsius. — Secunda sententia eorum est, 
qui asserunt Christi Baptismum institutum fuisse, quando in Jordane 


-ipse baptizatus est a Joanne: ita Magister sententiarum d.. S. Th. 


—q. 66. ar. 2. et omnes illius Discipuli. Tertia vera sententia est Sub- 
tilis Doetoris q. 4. n. 2. ubi rejectis duabus prioribus opinionibus, 
contendit, tempas Pe nkenis Baptismi fuisse ante illud tempus, quo 
Discipuli Christi baptizabant, licet precise hora institutions non legatur 
im Hvangelio. 2 

Noranpum 8. Quantum ad tempus quo Baptismus fuerit sub pra- 
cepto, et homines ad sui susceptionem et frequentationem obligarec* 
cceperit, non levem etiam apud Theologos moveri controversiam ; 
quidam enim, quorum meminit S. Bernar., Epist. 77. asserebant olim, 
quod Baptismi praeceptum ab eo tempore vim obligandi habuerit, quo 
Christus Dominus dixit Nicodemo: Nis? quis renatus fuerit ex aqua, 
et Spiritu sancto. Nonnulli vero existimant obligationem Baptismi vi- 
guisse statim post Christi Domini Passionem, et Resurrectionem; quam 
sententiam pre ceteris tuentur S. Thomas, Suarez, Vasquez, etc. 
Ceteri vero.cum Subtili Doctore censent Baptismum non fuisse sub 
_preecepto usque ad sufficientem, ac solemnem Evangelii promulgatio- 
‘nem, que facta fuit in die Pentecostes; « duplex enim, ¢nquit, Doctor 


-« q. 4. n. 5. distingui potest hujus Sacramenti promulgatio: una per 


« modum consilii; alia per modum precepti. Prior fuit ante mortein 
« Christi Domini; congruum enim fuit primum Baptismum proponi per 
. 
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- 


~« modum consilii »: primo, quia, inquit Doctor, Lex Evangelica, quae 
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est perfectissima, non debuit preecipitanter imponi, sed mature debuit 


‘induci Lex nova, que est perfectissima. Secundo, quia neque Lex 


vetus, cum non esset mala, sicut est idololatria, sed optima fuerat 


“pro suo tempore, non debuit etiam cum precipitatione abrogari, 


sed sensim, et supposita debita instructione, ejus virtute, et obser- 
vantia. Unde debuit Synagoga cum honore sepeliri, ut ostenderetur 
tuisse bona pro tempore. Tertzam rationem subjicere possumus; nempe 
quod non ita facilis erat transitus a Lege Mosaica ad Evangelicam, 
et a Cireumcisione ad Baptismum, maxime quantum ad Judzos, qui 
Patrum traditionibus tenacius inherentes nonnisi magna cum difficul- 
tate ab eis poterant avelli; unde conyveniens fuit, ut Baptismus prius 
proponeretur sub consilio, ut postea exercitatis imponi posset sub pra- 
cepto. . 


Conelusio prima. — BAaprisMUS RECTE DEFINITUR A Docror 


‘d. 3. q. 1. n. 3. alterutro ex his duobus modis: primo: Daptismus est 


ablutio hominis aliqualiter consentientis facta ab alio in aqua, simul 
verba certa cum intentione debita proferente, significans efficaciter ex 
institutione divina ablutionem anime a peccato. Secundo modo aliter 
definiri potest: Baptismus est Sacramentum ablutionis anime a pec- 
cato, consistens in ablutione hominis aliquatiter consentientis, facta ir 
aqua ab abluente, et in verbis certis simul ab eodem abluente cum de- 
bita intentione prolatis. Advertit autem Doctor ibid. n. 4. utramque 
hane definitionem ut legitimam posse propugnari. Nec enim, inquit, 
est differentia inter istas rationes, quin eadem secundum utramque sint 


- necessaria ad Baptismum ; sed wna ponit in definitione ejus solam ablu- 


tionem in recto; alia pont et ablutionem, et verba ex cequo ad eam ra- 
tionem pertinere. Que differentia consurgit ex diverso opinandi modo 
de fundamento hujus relationis, an sit sola ablutio circumstantiata, av 
simul ablutio et verba. Ceterum judicarem posteriorem definitionem 
convenientiorem esse: twm quia datur per genus, et differentiam ; Sa- 
cramentum enim habet rafionem generis; cetera vero denotant Bapti- 
smi distinctionem, tam in materia et forma, quam in effectu, ab aliis 
Sacramentis: tum quia hee maxime convenit definitioni, quam tradit 
Cathechismus Romanus titulo De Baptismo: LBaptismits est Sacramen- 
twm regenerationis per aquam in verbo, hoe est, per ablutionem aque, 
et invocationem SS. Trinitatis. : 

Hujus autem definitionis particule constabunt ex dicendis in pree- 
senti Disputatione, et facile per se patent. Primo namque, dicitur Sa- 
cramentum ablutionis ; licet enim Baptismus secunduin primevam suam 
institutionem idem significaret ac ablutio, nihilominus apud Scriptores 
Keelesiasticos jam obtinuit, ut aliquid preter ablutionem denotaret; 
nempe invocationem SS. Trinitatis. Secundo, dicitur ablutio anime a 
peccato, ut distinguatur a qualibet ablutione rerum corporearum, et 
ut denotetur preecipuus illius effectus, nempe emaculatio anime ab omni 
prorsus peceato. Tertio, dicitur ablutio hominis aliqualiter consentientis, 
hoe est, vel per actum proprie sue voluntatis, qualiter consentire - 
debet adultus baptizandus; vel per actum voluntatis aliene , quemad- 
modum parvuli censentur consentire per voluntatem eorum, quofum 
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aera et auctoritate reguntur, quales sunt parentes, aut principes. 
Cetera particule indicant Ministrom illius Sacramenti, qui debet esse 
distinetus ab ipso baptizando, verba sacramentalia proferre, ablutionem 
ministrare cum debita intentione. : 

Ex his sequitur definitionem Baptismatis, quam profert Apostolus 
ad Ephes. 5. dum appellat Lavacrwm aque in verbo vite; neenon et 
illam, quam tradit Magister sententiar. dist. 3. his verbis: Ablutio cor- 
 poris exterior facta sub prescripta verborum forma ; potius esse descri- 

ptionem per partes quasi physicas , nempe Javacrum eque,*et verbum 
_vite, quam definitionem metaphysicam: non secus ac si quis definiret 
hominem per partes eum physice constituenfes dicendo: Homo est. 
corpus, et anima simul unita. 

Sequitur etiam definitionem, quam tradit Hugo Victorinus, lib. 2. 
De Sacramentis, p. 6. cap. 2. his verbis: Baptismus est aqua diluendis 
criminibus sanctificata per verbum Dei, non esse pariter accuratam; 
Sacramentum enim est signum sensibile gratiz sanctificantis, ut san- 
¢ctificans est; aqua autem, quamtumvis sanctificata, non est ejusmodi_ 
signum; ae proinde illa definitio ei non congruit, nisi forte sumatur 
in sensu causali; Quatenus videlicet aqua confert ad ablutionem ex- . 
fernam, que est signum ablutionis interioris anime. 

Multo minus probande sunt definitiones, quas tradunt heeretici, 
‘“imaxime Melancton in Locis Theologicis, anni 1559. ubi Baptismum de- 
finit: Signum, quo Deus nobiscum agit, et nos in gratiam recipit. Hee 
enim definitio convenit omnibus Sacramentis ; imo etiam et verbo Dei, 
quod non est Sacramentum. Repudianda pariter est illa, quam tradit 
Calvinus, lib. 4. Institutionwm, cap. 15. ubi ait: LBaptismus signum 
est initiations, quo in Heclesie cooptamur societatem, ut Christo insiti, 
inter filios Dei censeamur. Heee enim definitio tantum datur per effe- 
ctum secundarium; nempe consignationem inter filios Dei, que fit dum- 
taxat per gratiam sanctificantei, que est primarius et preestantior 
ipsius Baptismi effectus, quo justificamur et regeneramur in Christo. 


\ 


Conelusio seeunda. — PROBABILIUS HST BAPTISMUM FUISSE 
INSTITUTUM ANTE CHRISTI PASSIONEM. Heee est communior apud Do- 
etores, eamque tradit Doctor in 4. dist. 3. q. 4. n. 2. ubi ait: « Quando 
« Baptismus primo fuit institutus, dubium est. Non quidem quando 
«Christus baptizabatur a Joanne, quia ille non fuit Baptismus Christi, 
« idest, in forma Christi, sed in forma Joannis. Tamen Christus dedi- 
« eavit tune aquam tamquam materiam idoneam suo Baptismo, ex con- 
« tactu sue mundissime carnis; quia in Legislatore confirmatus estusus 
« aque, idest, ut ministerium. Nec etiam in illo verbo Joan. 3. dicto Ni- 
« codemo: Nisi quis, ete. quia non est verisimile tam necessarium Sa- 
« cramentum im conclayi, et coram persona privata institui, que non 
« debuit esse preco institutionis illius. Neque etiam differebatur insti- 
« tui usque ad tempus Ascensionis, Matth. ult. nam Discipuli Christi 
« ante Passionem baptizabant Baptismo Christi; Joan. 3. dicunt Disci- 
« puli Joan. ad ipsum: Rabbi, cwi testimonium perhibuisti, ecce ipse bap- 
« tizat, et omnes veniunt ad eum. Convincitur ergo tempus institutionis 
« fuisse ante illud tempus, quo Discipuli Christi baptizabant, licet prae- 
« cise hora institutionis non legatur in Evangelio ». Hac Doctor. 


Probatur itaque Gonelnso ratione, quam sacionint Doctor: ‘Christus 


Dominus una cum suis Discipulis ante suam Passionem baptizavit: 


sed non baptizavit Baptismate Joannis: igitur baptizavit Baptismo a 


se instituto. Major constat ex Scriptura sacra; nam Jo: 3. legimus: 
Post hee venit Jesus, et Discipuli ejus in terram Judeam: et illic de- 
morabatur cum illis, et baptizabat. Et infra, Discipuli Joannis animad- 
vertentes Christum baptizare una cum suis Discipulis: -Venerunt ad 
Joannem, et dixerunt ei: Rabbi, qui erat tecum trans Jordanem, cut 
tu testimonium perhibuisti, ecce hic baptizat, et omnes veniunt ad eum. 
Et cap. 4. Ut ergo novit Jesus, quia audierunt Pharisei, quod Jesus 
plures Discipulos facit, et baptizat, quam Joannes, quamquam Jesus 
non baptizaret, sed Discipuli ejus, reliquit Judeam. Minor vero pro- 
batur: primo quidem: si Christus baptizasset Baptismo Joannis, non 


zmulati vel conquesti fuissent Joannis Discipuli, quod Jesus bapti- 


zaret; Baptismus enim a Christo Domino collatus eis potius fuisset 
oceasio gaudii et gratulationis, quam emulationis et invidie, vi- 
dentes, quod ipse, quem Joannes dixerat se majorem, et cujus non 


erat dignus, ut Solveret corrigiam calceamenti, se tamen inter Joannis — 


Discipulos veluti consignaret, illius Baptismum ét ministerium exe- 
quendo. Detnde, Christus ibidein dicitur baptizasse per suos Discipulos; 
sed si Discipuli Christi baptizassent Baptismo Joannis, aut alio per 
Christum non instituto, Christus non diceretur per suos Discipulos ba- 
ptizare, sed potius Joannes, aut alius ille auctor Baptismi, quem ipsi 
ministrassent: igitur, ete. Denique, Baptismus Joannis non conferebat 
Spiritum sanctum, nec remissionem peccatorum; sed preseribebat dum-_ 
taxat penitentiam ad illam remissionem obtinendam: Baptismus autem, 
quo Christus baptizabat, utrumque istud beneficium conferebat, ut docet. 
5. Joan. Baptista, Joan. 1. his verbis: Hyo baptizo in aqua, medius 
autem vestrum stetit, quem vos nescitis... hic est, qui baptizat in Spi- 
ritu sancto. Ubi non tantuin loquitur de futuro Christi Baptismate, sed 
etiam de presenti, hoe est, brevi tempore instituendo, et conferendo. 
3aptismate a Christo Domino; unde. Lucie 3. respondit, Joannes.dicens 
omnibus: Hgo quidem aqua baptizo vos; veniet autem fortior me, cujus 
non sum dignus solvere corrigiam calceamentorum ejus, ipse vos bapti-_ 
zabit in Npiritu sancto et igne. Quam utique rationem confirmat et 
urget S. August. Tract. 5. in Joan. Dictum est, inquit, de Domino, an- 
tequam pateretur: Daptizabat plures, quam Joannes, quamvis ipse non 
baptizaret, sed Discipuli ejus. Adhue erat ibi Judas inter Discipulos + 
quos baptizavit Judas, i non sunt tterwm baptizati; quos baptizavit 
Joannes, iterum baptizati sunt ; quia dqtus a Juda Baptismus Christi 
erat; datus a Joanne, Joannis erat. Et Tract. 15. Baptizabat Jesus 
plures, quam Joannes, quamquam Jesus non baptizaret, sed Discipult 
ejus, an utrumque verum est, quia baptizabat, et non vaptizabat 2? Ba- 
ptizabat enim, quia ipse mundabat; non baptizabat, quia non ipse tin- 
gebat; prebebant Discipuli ministerium corporis, preebebat ille adjuto- 
rium majestatis. Sed hoe adjutorium est gratia sanctificans, quam Jo- 
annis Baptisma non conferebat: igitur, ete. — Probatur secundo: quia 
juxta legem a Christo Domiyo prescriptam, Baptismus presupponitur 
aliis Sacramentis; est enim Ecclesie janua} necnon aditus ad parti- 


cipationem Sacramentorum, et omnium beneficiorum, que ih Ecclesia 


a 


y: 
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ae 


Spantecuhtars sed Apbstoli ante Christi Passionem incorporati sunt i in 
_Ecclesiz membra, et susceperunt aliqua Sacramenta; Christus enim 
in ultima ccena suis Apostolis Eucharistiam exhibuit, et eos inaugu- 


ravit Ordine Sacerdotali, ut definitur in Concilio Trid. Sess. 22. cap. 1. 
igitur, ete, Quam utique rationem approbat S. Augustinus, Epist. 163. 
Quomodo, inquit, poterant Hucharistiam accipere Apostoli Rondian ba- 


_ ptizati? Quomodo Petro nolenti, ut totwm se lavaret Christus respondit: 


Qui lotus est semel, non oportet ewm iterum lavari, sed est mundus 
totus? At perfecta mundatio non erat in Joannis Baptismo, sed in Ba- 
ptismo Christi Domini: igitur, etc. 

Ossicies 1. Sacramentorum nove Legis institutio et efficacia pe- 
titur ex ordinatione et mandato Christi: sed Christus tantum fnan- 
davit et jussit Apostolis, ut, ministrarent Baptismum post suam Resur- 
rectionem, quando videlicet Matth. 28. dixit: Huntes, decete omnes 
Gentes, etc.: igitur, etc. — Nego minorem: preceptum.enim illud non 
continet primam Baptismi institutionem, sed ejus extensionem ad 
Gentes; ita quod Apostoli, qui antea solum facultatem habebant con- 
ferendi Baptismum Christi Judzis, tune deberent illum ministrare 
omnibus omnino nationibus, quibus erant Evangelium predicaturi. 

Ossicies 2. Per Baptismum Christi confertur Spiritus Sanctus at 
hic non fuit datus ante Christi Ascensionem, ut patet his verbis Joan 7. 
Nondum Spiritus erat datus, quia Jesus nondum erat glorificatus. Et 
Act. 1. Christus Dominus post suam Resurrectionem dixit Discipulis: 


Vos autem baptizabimini Spiritu sancto, non post multos hos dies. — 


Distinguo minorem: Spiritus sanctus non erat datus absolute, et 


modo invisibili, nego. Certum enim est ante Christi Passionem Apo* 


stolos, et eos omnes, quibus Christus dixit,-eis esse remissa peccata, 
fuisse justificatos, et consequenter accepisse Spiritum sanctum, idest, 
gratiam sanctificantem. Nondum erat datus modo visibili, ut factum 
est in die Pentecostes, concedo: illo enim die rursus baptizati sunt 
Discipuli Baptismo flaminis, repleti utique omnium charismatum do- 
nis; nam, ut ait S. Cyrillus Jerosolymitanus: Ut is, qui aqua mergitur, 
et baptizatur, undique ab aqua circumdatur, sic ili a Spiritu sancto 
sunt perfecti; nam, ut- ait S. Gregor. Hom. 30. in Evangelia: Spr- 
ritus sanctus repentino sonitu super Discipulos venit, mentesque car- 


—nalium in sui amorem permutarit, et foris apparentibus lingwis igners, 


intus facta sunt corda flammantia; quia dum Deum in ignis visione 
sSusceperunt, pe amorem suaviter arserunt. 

Oxzsicies 3. Si Christus suum instituisset Baptisma ante Passionem, 
precepisset Apostolis, ut illud ministrarent, maxime quando Luce 9. 
dedit illis virtutem et potestatem super omnia demonia, ut languores 
curarent, et misit illos predicare regnum Dei, et curare infirmos: at 


ibi nulla fit mentio de conferendo Baptismate: igitur signum est illud 


tune non fuisse institutum. — Respondeo ad minorem, mirum non 
debere videri, quod ibi mentionem de Baptismate conferendo non fe- 


_cerit Christus, cum ea facultas Apostolis non esset nova, sed ipsam 


antea exercuissent. 
Oxpsicies 4. SS. Patres in secundo Notabili laudatos, maxime vero 
S. Leonem, qui docere videtur, Sacramentum Baptismatis non fuisse 
a Christo institutum, nisi post ejus Resurrectionem. — Respondeo, 
— 


* 
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~ illos SS. Patres solum ia obiter, et dum aliud agerent, dixisse, ac 


= 


me ty 


subinde non mirum, si in re levioris momenti non probetur eorum | 


sententia; maxime quando occurrunt alii SS. Patres contrariam sen- 
tentiam tuentes: sicuti plures nostra assertioni adstipulantur cum 


S. August. Ad 8. Leonem dico, ipsum in ea Epistola nibil definiisse, 


sed tantum doctrinaliter agere cum Episcopis Siciliz, quibus intendit 


probare Baptismum non esse conferendum in die Epiphaniz, sed dif- 


ferendum usque ad Resurrectionem et Pentecostem. 

Oxpsrcres 5. Causa precedit effectum: sed Christi Passio est causa. 
Sacramentorum omnium nove Legis; operatur enim in his, et in Bap- 
tismo priecipue, quia Rom. 6. Quicumque baptizati sumus in Christo 


Jesu, in morte ipsius baptizati sumus: igitur illa debuit preecedere 


Baptismum. — Distinguo minorem: Christi Domini Passio, ut peracta, 
tantum, nego: ut previsa, et a Deo ad id acceptata, concedo. Unde 
neganda est cousequentia: Baptismus enim etiam ante Chr. Passio- 
nem habebat efficaciam a Christi Passione, quia prefigurabat eam , 
aliter quam Sacramenta Mosaica; nam hee erant tantum figure inef- 
ficaces; Baptismus erat efficax, quia justificandi vim habebat a Chri- 
sto, per cujus virtutem ipsa quoque Passio de facto salutifera fuib. 
Qualiter autem meritum Passionis Christi potuit vim suam refundere 


in eos, qui ejusmodi Passionem precesserunt, explicat Doctor in 3." 


dist. 19. q. 1. n. 10. ubi seribit, quod meritum Christi preevidebatur ab 
zeterno, et ut sic previsum acceptum fuit, ut aliquid boni conferretur 
eleetis, ratione illius antequam exhiberetur, ut scilicet eis, qui pra- 
cesserunt exhibitionem Passionis ejus, dimitteretur originale, et con-. 
ferretur gratia. Probat exemplo ex S. Anselmo, lib. 2. Cur Deus homo, 
ce. 16. « Esto, mguit, quod multi offenderunt unum Regem, et pro of- 
« fensa exulant. Venit unus innocens de sanguine illorum, et pro- 
« mittit facere unum opus pro Rege placitum ei certo die statuto, ut 
« Rex remittat eis offensam, et reconcilietur eis. Rex acceptando ser- 


aye A aauie > ° . . > . a eee 
« vitium promissum remittit offensam, et si aliquis eorum deliquerit, 


« Si satisfacere et poenitere voluerit, promittit ei iterum offensam il- 
« lam dimittere; protestando tamen, quod nullus eorum, qui fuerunt 
« inimici, intrabunt Palatium suum, quousgque servitium innocentis. 
« impleatur, Sie hic, Passio Christi hominis innocentis ab eterno pre- 
« visa, ut exhibenda in certo tempore, fuit multum accepta Trinitati, 
« et pro ista omnibus ecredentibus illam exhibendam_in tempore re- 
« misit offensam, quam contraxerant ex Adam, et quam postea com- 
« miserant, si poenitere voluerunt; non tamen acceptavit eam tantum, 
« ut aliquis ingrederetur Palatium suum eternum, antequam Passio: 
« exiberetur in effectu. Isto modo remisit Patribus offensam in Cir- 
« cumcisione, sicut nobis in Baptismo; sed nullus est ingressus Pa- 
« latium ante Passionem exhibitam ». 


Conelusio tertia. — BArrismUS NON FUIT INSTITUTUS DUW 
CHRISTUS BAPTIZATUS EST IN JORDANES NEQUE IN COLLOQUIO,- QUOD: 
HABUIT CUM NicopEMo Jo. 3. SED PAULO POST ELECTIONEM APOSTO- 


LOoRvUM. Ita Doctor, ut constat .ex priori yaa ae cui subseribunt: 


Gabriel, dist. 38. q. unica ar. 3. et Richardus, art. q. 1. dicentes,, 
Christum *insinuasse matsriam Baptismi, dum apioanee est. im Jor- 
» = 


ode 
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dane et sesenness bres in aplShuto cum Nicodemo ; sed’ tantum 
“instituisse post electionem, et nominationem Apostolorum. 


Quod autem revera Bebientien suum non instituerit dum ips. 
baptizatug est, patet; quia institutio Sacramentorum est*actus Legi- 


‘slatoris: Christus autem dum baptizatus est non gerebat personam 


Legislatoris, sed potius pcenitentis ; unde Ecclesia in festo Epiphaniz 
canit: Hodie in Jordane a Joanne Christus baptizari voluit, ut sal- 
varet nos; hog est, ut impleret munus penitentis et satisfacientis pro 
nobis; quia nempe causam nature humane gerens ac sustinens, Ba- 
ptismum pcenitentiz suscipere voluit. Tam quia Sacramentorum nove 
Legis institutio fieri non debuit ante ipsam novam Legem initiatam: 
at ipsa potissimum initium duxit per Evangelii predicationem: prius 
enim lex promulgari debuit, quam obligaret, et vim aliquam obtineret: 
igitur eum Christus Dominus dum baptizatus est nondum promul- 
gasset Evangelium, nee cousequenter novam Legem fuisset auspicatus, 
non debet etiam censeri instituisse Baptismum. Tum denique quia eo 
modo Christus Dominus censendus est instituisse suum Baptisma, quo- 
modo voluit illud applicari et ministrari: sed praecepit Apostolis, ut 
priusquam Baptismum ministrarent baptizando, instruereit et doce- 
rent fidei mysteria: igitur pari ratione prius ipse docuisse videtur, 
quam Baptismum institueret et ministraret. 

Secunda et tertia pars etiam est evidens,.nempe quod non insti- 
tuerit Baptismum in colloquio Nicodemi; quia, ut optime docet Do- 
ctor, non est verisimile tam necessarium Sacramentum, et ordinatum 
pro omnibus omnino hominibus, institutum fuisse ac preeceptum in 
conclavi, et cum homine privato. Convenientius enim erat, ut illa in- 
stitutio fieret publice, maxime coram eis, qui ejusmodi Sacramenti 
propalatores ac ministri esse deberent; instittitio Sacramenti debet 
esse publica, et respectiva ad Eeclesiam: igitur probabilius apparet, 
Sacramentum istud dumtaxat institutum fuisse paulo post SuSelp aa 
Baptismum a Joanne, et Apostolorum vocationem. 

Dicss: Plurimi e ‘SS. Patribus constanter asserunt, aquas Baptismi 
accepisse virtutem sanctificandi, quando Christus baptizatus est a 
Joanne in Jordane; ita maxime S. Ambrosius, lib. 2. im Luecam? Ba- 
ptizatus est Dominus, inquit, non mundari volens, sed mundare aquas, 
ut ablute “per carnem Christi, que peccatum non cognovit, Baptismatis 


jus haberent. Nazianzenus, Oratione 59. Baptizat Joannes, Jesus accedit, 


fortasse ut ipsum quoque, a quo baptizatur, sanctitate afficiat, procul- 
dubio autem, ut totum veterem Adam in aqua sepeliat. Hilarius, in 
Matth. Can. 2. Christus exempli sui auctoritate, salutis humane Sa- 
cramenta consummat, hominem et assumptione. sanctificans, et lavacro. 


Hieronymus, Dialogo contra Luciferianos: Jesus non tam mundatus 


est in _lavacro, quam lavacro suo universas aquas mundavit. August., 

Serm. 36. qui primus est de Baptismo Christi, ubi dixit Deum ita res 

Christi disposuisse, ut in eodem anni tempore esset quasi continuata 
festivitas,.subdit: Ut quemadmodum -tunc eum miremur incorrupta 
Matre progenitum, ita et nunc suscipiamus eum pura unda submer- 
sum, et gloriemur in utroque facto, qua Filium genuit Mater, et casta 
est, et quia Christum unda lavit, et sancta est. Nam sicut ‘post par- 
tum glorificata est Marie castificatio, ita post Baptismum aquce est 


° ” 


purificatio comprobata ; nist ee pene majori munere quam Maric 


-unda ditata est; illa enim sibi tantum meruit castitatem, ista nobis 
ontulit sanctificationem: illa meruit, ne peccaret ; ista ut peccata prr- 


—garet: illa Propria delicta a se repudiat; ista ire se per De gratiam 


akiena condonat: illi est collata viginitas,; isti donata foecunditas: lia 
unum procreavit, et pura est, ista generavit plures, et virgo est: ila 
preter Christum nescit alium filium, ista cum Christo mater est po- 


_ pulorum. Et postea: Ha quo Salvator in aqua se mersit, ex eo omnium 


gurgitum tractatus cunctorumque fontium venas ministerio Baptism? 
consecravit. Et Serm. 387. De Tempore, qui creditur esse B. Maximi, 


non Augustini: Quod fluentis Jordanis baptizatur Jesus, atque nostro 


Baptismati consecrantur. Et postea: Laptizatur Jesus, non sibi, sed no- 


bis: Baptizatur, non ut purificetur aquis, sed ut aquas ipse sanctificet; 


Baptizatur novus homo, ut novi Baptismatis Sacramentum instituat. — 
Respondeo, SS. Patres his omnibus solum significare, non quod 
Christus Dominus in suscipiendo Baptismate aliquam sanctificativam 
virtutem indiderit aquis Jordanis, qua fierent capaces producende 
gratie et remissionis peccatorum, ut fit per Bantismum; alioquin in 


sola Jordanis aqua Baptismus esset conferendus uippe cum ille 
g q ] ) 


dumtaxat ipsam virtutem sanctificandi retinuissent; sed solum signi- 
ficant tune temporis aquam in Christi Domini Baptismate designatam 
esse, ut inserviret hominibus sanctificandis per Baptismum. Communis 


enim loquendi modus SS. Patrum est, aquam destinatam per benedi-— 


ctionem Sacerdotis ad Baptismi Sacramentum, sanctificari, et vim san- 


ctificandi combibere; ita enim loquitur S. Clemens, lib. 2. Constitu-— 


tionum Apostolicar., cap. 24. et Tertull., lib. De Laptismo, cap. 4. 
ubi ait: Omnes aque de pristina originis prerogativa Sacramentum 
sanctificationis consequuntur invocato Deo; supervenit enim statim 
Spiritus de celis, et aquis swperest,.sanctificans eas de semetipso, et 
ita sanctificate vim sanétificandi combibunt, ete. Cyprianus, Epist. 70. 
Oportet ergo mundari et sanctificart aquam prius a Sacerdote, ut 
possit Baptismo suo peccata hominis, qui baptizatur, abluere. Hee 
tamen non sic veniunt accipienda, quasi aqua sic benedicta - per 
suum contactum habeat vim sanctificandi, sed quod ordinetur ae de- 
stinetur ut materia apta ad Sacramenti confectionem. Idem, propor- 
tione servata, dicenduin est de aqua Jordanis» — Figuratum ergo 
fuit mystice Sacramentum Baptismi in Baptismo Christi Domini a 
Joanne in Jordane suscepto, tam quoad formain, quam quoad mate- 
riam; utraque designata fuit de facto. Forma quidem “ex manifesta- 
tione trium divinarum personarum; Pater enim seipsum manifestavit 
voce; Spiritus sanctus in figura columbe; Filius autem in assumpta 
humanitate. Materia similiter, quia ex contactu carnis Christi aqua 
sanctificata est et designata, ut fieret-materia Sacramenti. Hee au- 
tem sanctificatio aque recte dicitur dedisse jus mundandi a pec- 
catis; non quod tune fieret institutio Sacramenti, sed quod fuerit 
illius delineatio et designatio. ~ J ad 
Conclusio quarta. — BAprismus FUIT UTILIS ET SUFFICIENS 
PRO BXPIANDO PECUATO ORIGINALI mbes Crristr Domini es 
Hee est Doct. contra S. Thom. qui. 3. p. quest. 66. art. 2. distinguit 


. . 


DE SACRAMENTO BAPTISMI. 


aes de. tempora Baptismi: primum, quo fait dumtaxat sub consilio, nempe 
ab ejus institutione usque ad mortem Christi: secwnadum, vero tempus: ss 
_ in quo Baptismus fuit sub precepto, videlicet statim a morte Christi. 
- Tria pariter tempora statuit Circumcisionis: primwm, usque ad mor- 
— tem Christi, quando videlicet Circumcisio fuit non solum sub consilio, 
) sed etiam “sub precepto; quia nondum abrogata fuerat Lex Mosaica: 
. secundum tempus fuit a Christi morte usque ad solemnem promulga-. 
_ tionem Legis Evangelice, que facta est in die Pentecostes, quo tem; 
_ pore intermedio dicit licitam fuisse Cireumcisionem, sed inutilem;  —~ 
quia omnis ejus virtus, sicut et aliorum Sacramentorum Legis veteris, : 
vigere desierat in Christi Domini morte: tertiwm dewique tempus sta- — 
tuit ab ipsa solemni Evangeli predicatione, postquam Circumcisio non 4 
_ solum inutilis, sed etiam prorsus erat illicita et mortifera. EET 
E Docet itaque Doctor primo, Baptismum statim ab ejus institutione oa 
fwisse sufficiens remedium ad salutem pro parvulis: St enim, inquit, — = 
unum preceptum impositum totaliter revocat aliud, consiliwm, sew mo- Efe 
nitio de uno, facit aliud non necessarium, quia cujus actus preeceptum 
est altertus prohibitio, ejus actus consilium est licentia de non obser- 
vando reliquum: ergo si preceptum de Laptismo erat prohibitio Crr- 
cumeisionis, quantum ad fructum, etiam consilium de Daptismo red- 
debat Circumcisionem non necessariam. Hoe est, preeceptum impositum , 
de suscipiendo Baptismate evacuat Cireamcisionem quantum ad fru- 
ctum et obligationem: igitur consilium de Baptismo etiam removet 
obligationem Circumcisionis. Antecedens admittitur ab omnibus. Con- 
sequentiam vero probat Doctor ratione morali petita-ex natura legis, 
et precepti; quia quoties una lex abrogat aliam legem de aliquo, 
etiam consilium de altero faciendo, quam quod lex precipit, tollit 
illius legis obligationem; ac subinde consilium de suscipiendo Ba- 
ptismate, quod vim obtinuit ab illius institutione, evacuavit obliga- 
tionem Legis Circumcisionis; unde optime colligit Doctor n. 8. quod 
si ante passionem aliquis Judeus, ad predicationem Christi, vel Petri 
parvulum swum baptizasset, et non circwmcidisset, si parvulus fuisset 
mortuus, salwatus fuisset; quia recepisset gratiam in Laptismo ; a prima 
enim institutione Baplismus contulit gratiam. 
REPONUNT ADVERSARI!, rationem Doctoris tantum vigere, quando re 
duo actus (quorum unus fieri debet ex preecepto, ratione legis id or- 
dinantis ; alter vero fieri potest ex consilio ratione Principis id sua- 
dentis) sunt talis nature, ut non possint simul subsistere: queniad- \ 
modum consilium de servanda virginitate tollit preeceptum de Matri- 
monio ineundo; quia Virginitas et Matrimonium consummatum simul 
stare non possunt. Secus autem est de Cireumcisione et Baptismo; 
quia utrumque simul subsistere potest; nam ante mortem Christi fa- 
tetur Doctor tam Circumcisionem, quam Baptismum fuisse proficuum : 
igitur eorum actus non repugnabant, et consequenter consilium de su- 
scipiendo Baptismate non removebat obligationem Circumeisionis. — S 
_ Contra: non magis preceptum de suscipiendo Baptismate inducit re- 
“pug nantiam inter actus, quam consilium de codem: sed fatentur omnes 
preceptum de susefpiendo Baptismo sustulisse omnem obligationem 
Circumcisionis, quee-vigere desiit ab eo tempore quo Baptismus fuit 
preceptus: ergo idem dicendum de consilio. Probatur major: quia 
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; praceptum de Baptismo suscipiendo per se non fen Feu wer aie 


ullam cum precepto Cireumcisionis; neque enim in se formaliter 
aut virtualiter continet illius revocationem; potuit enim utrumque — 
preceptum simul vigere, si nempe Deus statuisset, ut Christiani 
adhuc post susceptum Baptismum tenerentur ex preecepto, ad susci- 
piendam Circumcisionem; igitur Baptismi preeceptum non aliunde 
habet vim removendi obligationem Cirecumeisionis, quam ex Christi 
Domini Legislatoris voluntate, qua nempe decrevit Baptismum suc- 
cedere circumcisioni, quatenus Baptismus est professio Legis nove, 
et janua Eeclesie, in qua veritate illucescente, evanescere debebant 
umbre figurarum Legis veteris: sed id pariter sequitur ex voluntate 
Christi Baptismum instituentis, ac ministfantis, ac ejus susceptionem 
consulentis, tamquam aditum et transitum ad Legem novam inchoan- 


dam: igitur qua ratione preceptum Baptismi removet obligationem 
Cireumcisionis, eadem consilium de suscipiendo Baptism pariter oblt-_ 
-gationem illam revocabat. 


Confirmatur : qui vovit ingressum alicujus Religionis laxioris, voto 
ac obligationi facit satis, ingrediendo Religionem aliquam strictiorem 
et perfectiorem: ergo a simili Judeei, qui tenebantur ad servandam 


' Legem divinam ex preecepto, ipsi Satisfaciebant profitendo fidem Evan- 


gelii, ac recipiendo media ordinata a Christo ad salutem. Consequentia 
patet: tum quia Lex Evangelica continet explicite et perfecte quid- 
quid adumbratum erat in veteri, eaque est longe perfectior: tum quia 


Judei tenebantur recipere Christum promissum, et ejus doctrinam, © 


ac legem sectari; nam,'ut ait Joan. 15. Si non venissem, et locutus 
eis fuissem, peccatum non haberent, ete. igitur peccatum habuerunt, 


non recipiendo Christum, et doctrinam ejus sectando: tunf denique,/. 
quia que Christus Dominus docuit et instituit erant Legis veteris 


complementunr; ac proinde Baptismus erat adimpletio Cireumcisionis : 
quemadmodum igitur, qui finem obtinet, non indiget amplius mediis 
conducentibus ab ipsius assecutionem, et consequenter qui receperat 
Baptismum non egebat amplius Cireumcisione. 

Dices: Lex Mosaica viguit saltem usque ad Christi Domini Passio-” 
nem, ut constat ex variis Scripture locis; nam Christus Dominus dum 
viveret, dixit Matth. 5. Non veni legem solvere, sed adimplere: unde 
Matth. 25. dicebat: Super Cathedram Moysis sederunt Scribee, et Pha- 
TESOOU As quecumaque dixerint vobis, facite. Unde Apostolus ad Heb. 8. 
et 9% dicit vetus Testamentum consummatum fuisse in morte Christi ; 
igitur omnia Legis veteris precepta, ac proinde etiam praceptum Cir- 
eumcisionis viguit usque ad Christi Passionem, et consequenter Ba- 
ptisinus, tune temporis non erat medium sufficiens ad salutem. Deinde, 
Doctor Subtilis in Reportatis dist. 8. q. 4.5. n. 2. ait: Dupliciter fuit 
promulgatio facta Baptismi; uno te per modum consilii, Christo 


veniente in carne, sed non per modum preecepts , - alio modo per modum - 


precepti. Primo modo non fuit necessariwm recipere Baptismum,; quia 
tunc imponebatur necessario Judeis Circwmcisio usque ad Passionem 


Christi, et observatio Legis Mosaice, quod probant aliqui, quia Christus * 


ante Passionem suam comedit Agnum Paschalem, quod non fecisset, nisi 
necesse fuisset Judceos adhuc servare Legem Mosaicam. Patet igitur, 
quod ita est. — Distinguo antecedens: Lex Mosaica viguit usque ad 


ye 
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Christi Passionem in eis, quorum oppositum non consulebatur, con- 
 cedo: secus, nego. Non enim necesse est, quod lex maneat quoad omnia 
et singula ejus precepta, ad hoc ut ipsa’ vigere et perseverare dica- 
tur; potest enim fieri derogatio in aliquibus: ejus preceptis, quando 
contrarium suadetur a Principe, quemadmodum Christus suasit re- 
ceptionem Baptismi ante suam Passionem. Unde Lex vetus non omni- 
mode consummata fuit in morte Christi; tamdiu namque viguit, donee 
promulgata fuit publice Lex nova, ut statim dicemus; ac proinde tan- 
tum desiisse dicenca est in morte Christi, quantum ad vaticinia Pro- 
phetarum, que ejusmodi Passionem prenuntidbant; necnon et quan- 
tum ad sacrificia et Sacramenta, quorum omnis virtus evacuata est 
per Christi mortem. — Ad Doctorem dico, ipsum illis verbis tantum 
significare quod Circumcisio necessaria fuerit Judeis usque ad Pas- 
sionem Christi necessitate precepti, quia adhuc vigebat preceptum 
de illa suscipienda respectu Judeorum, qui Baptismum non suscepe- 
rant; non autem censet eam fuisse necessariam necessitate medii, ita 
ut qui baptizatus fuerat, teneretur adhue circumeidi, quia, ut dixit 


supra, Baptismus tune erat medium sufficiens ad salutem. Non est - 


igitur contradictio, quod Circumcisio ut medium necessarium evacuata 
‘fuerit a tempore institutionis Baptismi, et quod simul perseveraverit 
esse necessaria necessitate precepti adultis et parvulis -in signum 
professionis Legis Mosaice, que nondum omnino vigere desierat. — 
Quod autem nil aliud voluerit Doctor, apparet ex hig que subjicit 
n. 4. in 4. d.-3. ubi post verba a nobis. supra laudata n. 7. statim 
sibi objiciens, quod equidem dici posset quod @Baptismus fuisset quidem 


sufficiens parvulo , sed pater peccasset eum non circumcidendo; sic - 


respondet: Contra, quia ante octavwm diem potuit baptizare parvulum, 
et ex quo ille habuit jam remedium contra originale, et hoc credidit pater 
(nam credidit Baptismum efficacem ad hoc), tunc videtur, quod non 
tenebatur necessario “providere parvulo de alto remedio, scilicet contra 
originale. Ubi non excusat patrem a peceato, si octavo die non adhibuit 
Circumcisionem preceptam a Lege in signum foederis, sed vel ab omni 
delicto, si infans mortuus fuerit intra octavum’ diem ; vel a solo pec- 


eato contra pietatem, que patrem obligat ad providendum filiis de- 


remedio contra peccatum originale, quodeumque illud sit. Quod eisdem 


fere verbis explicat et inculcat in Reportatis loco jam cits n. 7. Si. 


Judeus, inquit, fuisset baptizatus, et postea baptizasset -filium suum 
postea genitum, et ille puer fuisset mortuus ante Passionem Christi, 
certum est, quod fursset salvatus , quia ejusdem efficacie fuit Baptismus 
tunc, sicuti nunc: igitur non fuit necesse istwmn puerwm circumcidere, 
‘supple ut salvaretur, et eximeretur a transgressione Legis, quse pree- 
cipiebat octava die circumeidere. 


Conelusio ultima.*— BaprismMuUS NON FUIT NECESSARIUS NE- 
CESSITATE PRACEPTI STATIM POST CHRIsTr DomINI MORTEM, SED 
TANTUM POST SUFFICIENTEM EVANGELII PR&DICATIONEM, RESPECTIVE 
YUM AD JUDHOS, TUM AD GENTILES. Ita Doctor loco supra laud, n. 11. 
ubi ait: « Dico quod in Baptismo non est distinguere, nisi duo tem- 
« pora, scilicet tempus quo erat sub consilio, et tempus quo e1 rat 
« sub precepto. Kt primum duravit a principio, ex quo predicabatur 


=) 


ee os SACRAMENTO BAPTISMI. 


<< Evangelium, vel Baptismus per Christum, vel per poseoloe usque— 


« ad predicationes solemnem et authenticam ejusdem post Ascen- 
« sionem Christi; ita quod primum tempus nullam habet differentiam. 
« per mortem Christi , nec post eam, ex hoe solo, quod aliter cucur- 
-< rit Baptismus post, quam ante. Secundum autem tempus, ut credo, 
« incipit in die Pentecostes, in Jerusalem, quia usque ad illum diem 
« Apostoli non predicaverunt publice, juxta ilud verbum Christi, 
« Luex 24. Vos autem sedete in civitate, donec induamini virtute ea 
« alto. Sed in die Pentecostes misso Spiritu saneto solemniter pre- 
« dicaverunt, et apposita sunt illo-die circiter tria millia, et baptizati 
« sunt. Actor. 2. Inde autem ad alias civitates, gocundum ordinem, 
-« euilibet loco vel Genti erat .tempus secundum, quando ibi publice 
« et solemniter predicabatur Lex Evangelica; ita quod tempus non 
«,incepit simul apud quoseumque: Sed de Sion exibat lex, et verbum 
—« Domini de Jerusalem, juxta Prophetiam Isai, et quibusdam incepit 
« tempus ad mensem post Pentecostem, et aliquibus ad annum, ali- 
« quibus ad. decem annos, et sic deinceps, sicut eis predicabatur. 
+< Sed quantum ad ‘Circumcisionem, distinguo quatuor tempora: pro 
« primo, erat necessaria: pro secundo utilis, non necessaria: pro tertio 


« et mortifera. — Primum tempus Cirecumcisionis precessit utrumque 
-« tempus Baptismi. — Secundwm tempus Circumcisionis comitabatur 
« primum tempus Baptismi, nam, sicut argutum fuit prius, ex quo 
_ + « primo consulebatur Baptismus, non fuit Cireumcisio necessaria vo- 
_  <« lenti baptizari; sed tuuce cucurrit utrumque sub disjunctione, ut 
 « Judeus eligeret quodcumque vellet. Licuit enim, et profuit sibi 

«*circumeidi si voluit (nec enim fuit tune revocata, quantum ad utile, 

« nec quantum ad licitum); licuit etiara sibi, itfho laudabile fuit ba- 

« ptizari. Et hoe etiam congruum fuit, quod in tempore intermedio, 

« inter duas leges, quando non subito prima tollitur, nee secunda im- 

_« ponitur ; Dlo,.inquam; tempore simul currant ambez sub disjunctio- 
«ne. — Tertium autem tempus Cireumcisionis cucurrit-cum secundo 
«,tempore Baptismi, et hoc quantum ad Judzos, usque ad illud tem- 
« pus Pauli, de quo argutum est prius; imo verisimile est, quod bene 
« ultra, quia tempore purificationis Pauli videbantur Fratres in Je- 
« tosolymis approbare observantiam legis, et de ea consulere Paulo. 
« Sed quantum ad Gentiles conversos ad fidem, secundum tempus 
« Baptismi, et quartum Cireumcisionis simul concurrerunt, saltem 
« post quatuordecim annos a Passione Christi, vel circiter; quando 
« scilicet Paulus ascendit Jerosolymam ad Seniores, super ila que- 
« stione consulens, de qua habetur Actuum cap. 15. ubi primo allegat 
« Petrus factum Concilii, de quo habetur Actuum 10. Et deinde Ja- 
- « cobus tamquam Episcopus in Jerosolymis profert sententiam, secun- 
- «dum Magistrum sententiarum, dicens: Myo judico non inquietari eos, 
« qui ex Gentibus convertuntur ad Deum, sed scribere ad eos, ut absti- 
« neant se a contaminationibus, ete. et de illis quatuor, duo, scilicet ab- 
« stinere ab idolotythis, et fornicatione, sunt necessaria ». Ita Doctor. Ubi 
‘adverte heee posteriora verba scripsisse solum juxfa mentem historici; 
nam ipsi Concilio prefuit S. Petrus; quod sentit etiam Doctor; siqui- 
dem infra num. 15. di¢it nuntios a Jacobo, missos fuisse Petro subditos. 


 « nee utilis, nec necessaria, tamen licita: pro quarto omnino illicita ~ 


~ DES RAMENTO BAPTISMI.- 


= RUreONUN ADVERSARII 1. Legem divinam hon exigere promulga- 


tionem sui, ut habeat vim obligandi. — Verum, contrarium aperte — 


docuimus in Tract. De Legibus, et. validissimis rationibus probavimus. 


omnem legem, etiam divinam, necessario promulgari debere ; quia lex 


givina non potest obligare adimpossibile; obligaret autem, si inferret 


necessitatem observandi ea, que sunt ee nec sufficienter ma-. 


nifestata: igitur, etc. 
REPONUNT 2. Legém veterem expirasse in morte. Christi, ut etiam 


‘nos docuimus in Tract, De Legibus, agendo de Lege Mosaica: igitur” 


Lex nova debuitinferre obligationem, maxime respectu Baptismi, qui 
est aditus ad Legem Evangelii. — Verum, respondeo negando conse- 
_ quentiam : quia nullus aliter tenetur ad Legem servandam nunc, quai 
antea, nisi quia Lex est aliter promulgata : sed Baptismus non fuit 


- alitei’ promulgatus sub precepto post mortem Christi usque ad diem 


Pentecostes, quam fuerat ante Passionem: igitur tune erat dumtaxat 
sub consilio, qaemadmodum et ante Christi mortem. Confirmatur, quia 


non prius vigere debuit obligatio Baptismi suscipiendi, et amplectendz * 


nove Legis, maxime respective ad Judeos, antequam eis constaret re- 
vocatam fuisse Legem Mosaicam, ad quam servandam tenebantur: sed 
illa revocatio dumtaxat facta est per solemnem illam nove Legis pro- 


. mulgationem in die Pentecostes : igitur ante illud tempus non vigebat 


adhue obligatio nove Legis. Minor constal, quia sicut promulgatio 
Legis se habet ad communitatem, ita et revoeatio Legis prioris per 
subsequentem Legem: igitur sieut promulgatio Legis Mosaic fuit 
publica, ita debuit esse soleninis et publica illius revocatio. Majorem 
vero probat Doctor n. 9. quia Judi tenebantur servare Legem Cir- 
eumcisionis, donec eis innotesceret eam esse prorsus inutilem et va- 
nam, nec amplius necéssariam sibi ad salutem: hoe autem constare 
debuit per publicam revocationem illius obligationis, qua constaret 
Judeis Legem Circumceisionis non amplius vigere: igitur, ete. 


DICEs: Christus Dominus moriendo dixit: Giusinemahin eat, Joan, 19. 
uibus significare voluit, consummatam esse et prorsus abrogatam om- 
qu g rogatam ai 


nem Legem veterem. Quod utique confirmatur per Apostolum, ad Rom. 7. 
ubi ait: Ilaque, Fratres mez, et vos mortificati estis leg? per corpus Christi; 


-ubi intelligendus est de corpore Christi .crucifixo. — Respondet Doctor 


ad primum n. 18. illis verbis, Christum Dominum dumtaxat signifi- 
care voluisse, vel quod consummata essent, que prenuntiata erant 
de sua passione, sicut consummanda preedixit, Luce 18. dieens: Hece 
“ ascendimus Jerosolymam, et consummabuntur omiria, que scripta sunt 
per Prophetas de Filio hominis; vel, inquit Doctor, si illud referatur ad 
antiquam Legem, sic debet intelligi, quod Lex Mosaica consummata: 
fuerit et abrogata in sua.causa; nam mors:Christi Domini causa erat 
confirmationis Legis Evangelicw ; sed illa non fuit contirmata tamquam 
necessaria ad observ andum ante preedicationem ejus publi eam, que 
non incepit in Passione, séd in Pentecoste ; tempore enim intermedio 
Discipuli sederunt in Coenaculo, nemini solemniter vel publice pra- 


dicantes. Ad Apostolwm dico, eum sic esse intelligendum, quod nempe_ 


mMortificati sumus Legi per corpus Christi; quia Lex extineta est in 
sua causa per Christi Domini crucifixionem ; siquidem mors Christi 
Domini fuit confirmatio Legis Evangelice, et consequenter extinctionis 


Pe 
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et revocationis Legis” “Mosaic. Nec obstat, quod ibideni Apostolus ; 

; utatur exemplo miulieris, que per mortem viri sui solvitur ab ejus + 

~ Lege; quia Apostolus ibi non comparat mortem Christi cum morte 

-. viri, et ideo non dixit: mortificati estis Legi im morte, aut corpore 
Christi, sed per corpus Christi ; hoe ests per mortem ét, crucifixionem, 
que causa fuit, cur Mosaica Lex obligare desineret. 


QUASTIO TERTIA. 
; QUOTUPLEX SIT BAPTISMUS. 


Norandua 1. Baptismum a Theologis Solito distingui triplicem, nimi- 
rum fluminis, flaminis, et sanguinis. Baptismus fluminis ille est, qui re 
confertur in aqua naturali cum expressa invocatione SS. Trinitatis. Ba- 
ptismus vero sanguinis est martyrium ; flaminis autem est contritio 
cum proposito suscipiendi Baptismum aque. Porro hee duo idcirco 
vocantur baptismata, quod quemadmodum Baptismo aque abluimur, 

~ ita et Martyr proprio sanguine perfunditur, et poonitens propriis la- 

— erymis irrigatur. — Baptismum sanguinis designavit Christus Dominus 
Marci 10. cum filfos Zebedeei alloquens ait: Potestis bibere calicem, 
quem ego pibiturus sum, et Baptismo, quo ego baptizor, baptizari? 
Quem Baptismum sic commendat S. Cyprianus, Epist. ad Jubajanum, ~ 
ubi loquens de Catechumenis martyrium subeumtibus, dicit illos non 
privart Baptismi Sacramento, utpote qui baptizentur gloriosissimo et 
maximo sunguinis Daptismo, de quo et Dominus dicebat, habere se alio 
Laptismo baptizari. Sanguine autem suo baptizatos, et Passione sanctifi- 
catos consummari, et divine pollicitationis gratiam consequi, declarat 
in Evangelio idem Dominus, quando ad latronem wr ipsa Passione 
credentem, et confitentem loquitur, et quod secum futurus sit in Para- 

| diso pollicetur. Baptismum vero flaminis pluries commendant SS. Patres, 

- maxime vero S. August., lib. 4. De Baptismo, cap. 21. ubi ait: Catechu- 

— menum Catholicum divina charitate flagrantem heeretico baptizato an- 
_teponere non dubito, sed etiam in ipsa intus Catholica bonwm Cate- 

‘ chumenum malo baptizato anteponimus, nec ideo tamen Sacramento 

” Daptismatis, quo iste nondum, ille jam imbutus est, facimus injuriam, 

aut Catechumeni Sacramentum Sacramento Baptismi preeferendum pu-~ 

4 tamus, cum aliquem Catechumenwm aliquo baptizato fideliorem, me- 

lioremque cognoscimus; melior enim Centurio Cornelius nondum ba- 

ptizatus Simone Mago baptizato,; iste enim et ante Baptismum S. Spi- 
ritu repletus est; ille et post Baptismumimmundo spiritu inflatus est.’ 
Noranpum 2. Quod etsi Baptismus sanguinis et flaminis a SS. Pa- 
tribus (ut constat ex Sanctis Cypriano, et Augustino mox laudatis) 
appellentur Sacramenta; revera tamen Sacramenti dignitatem ac de- | 
finitionem sibi non vindicant; nec enim martyrium, nec contritio 
sunt signa certa et sensibilia divinitus instituta ad gratiam effiea- 
citer significandam et conferendam, ut jafh de martyrio dictum est, 
agendo de Sacramentorum numero ; de contritione vero dicemus Disp. 
sequenti ; sed appellantur Sacramenta propter eam, quam habent cum 

Baptismo aque analogiam, et maxime quoad illius effectum, quam 

supplere dicuntur. De Baptismo ‘quidem flaminis apertissima ‘est ve- 

: ritas in Scriptura sacra illis omnibus oraculis, quibus Deus spondet 


> 
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g Soitiam. et Poa rpoceatod ent ac divinam misericordiam po- 
-stulanti. Sic Ezechiel 18. Cum averterit se impius ab impietate sua, 
animam suam vivificabit. Sie Actor. 10. v. 22. Cornelius Centurio non- 
dui baptizatus Baptismo aque dicitur )%r justus, et timens Deum. 
Et ibidem cecidit Spiritus sanctus super Gentiles contritos, nondum 
baptizatos. Unde S, Petrus ait: Nwmquid aquam quis prohibere potest, 
ut non baptizentur hi, qui Spiritum sanctum aqcceperunt, sicut et nos? 

Hine S..Ambrosius Orat. in obitu Valentiniani junioris Imperatoris 
Catechumeni occisi, cum nondum esset baptizatus, ait: Baptism? gra- 
tiam, quia postulavit, _accepit. Idque constantissimum est ex Concilio 
Tridentino, Sess. 6. ¢. 4. ubi loquens de justificatione per B Japtismum 
dicit, quod justificatio est translatio ab eo statu, in quo homo nascitur 
filius primi Ade, in statum gratie, et adoptionis filiorum Dei, per 
secundum Adam Jesum Christum Salvatorem nostrum, que quidem 
translatio post Hvangelium promulgatum, sine lavacro regenerationis, 
aut ejus voto fieri non potest. Ubi per votwm significat contritionem, 
que urgente necessitate sufficit ad consequendam Baptismi gratiam ; 
sie enim interpretatur hee Christi Domini verba; Nis? quis renatus 
fuertl, ele. Quapropter .optime notavit S. Bernard., Epist. 77. quod 
cum Christus Dominus Marci 16. dixisset: Quiz crediderit, et bapti-- 
zatus fuerit, salvus erit; non repetiit: Qu? vero non baptizatus fuertt : 
sed tantum: gui vero non crediderit, condemnabitur, innuens solam 
interdum fidem charitate flagrantem ad salutem sufficere, ut optime 
docet S. Aug., lib. 4. De Laptismo, ¢. 24. ubi cum dixisset fidem forma- 
tam interdum justificare extra Sacramentum, idque probasset exemplo 
boni Latronis, et Cornelii Centurionis, Sinait cap. 25. Quibus rebus 
omnibus ostenditur, aliud esse Sacramentum Baptismi, aliud conver- 
sionem cordis; sed salutem hominis ex utroque compleri; nec si unum 
eorum defuerit, ideo putare debemus consequens esse, ut alterutrum 
desit; quia et illud sine isto potest esse in infante, et hoc sine illo potuit 
esse wn Latrone, complente,.Deo sive in illo, sive in isto, quod non ex 
voluntate defuisset, etc. Sola itaque remanet dcifficultas de Baptismo 
sanguinis. Quapropter : wy 

No OTANDUM 3. Baptismum sanguinis, seu martyrium, secundum 
significationem idem esse, ac testimonium quod datur Deo, vel Christo 
per mortem; at secundum rei veritatem, est mors violenter illata pro 
fide Christi, aut vera virtute homini non resistent?. Quibus verbis quatuor 
ad martyrium perfectum conditiones necessariz declarantur: prima est, 
quod sit mors illata, requiritur enim ad completum et perfectum mar- 
tyrium, quod revera animam quis pro fide aut Religione ponat, itu 
quod mors revera sequatur, aut saltem naturaliter sequeretur, nisi 
vita divinitus servaretur, prout servata fuit tribus Pueris in fornace 
Babylonica, necnon et S. Joanni Evangelist misso in ferventis olei 
dolium, et pluribus aliis, qui ab Ecclesia inter Martyres computantur. 
Profecto, quod mors divinitus impediatur, auget rationem martyrii ; 
per hoe enim fit omnibus manifestum, quod Deus hominis patientis 
causam approbet; unde acceptatio illa mortis est tam efficax fidei te- 
stimonium, quam si revera ipsa mors sequeretur. Quapropter Doctor 
Subtilis in 4, dist. 4. q. 6. n. 4. non dubitat asserere aliquem fieri 
posse pluries Martyrem; ait autem: Quod baptizatus Baptismo san- 


. 


\ 
of 


_-guinis, Si i postea ast wobiachin. eee bean Gf ehi, et pro lod, é 
tempore recipere effectu Sacramentum, idest Daptismum fluminis ; hoc 
autem quod swpponitur, est bene possibile, sicut de quibusdam legitur 
quod sunt facti bis Confessores ; quia sustinuerunt bis panas pro fide, — 
_ propter quas tamen non sunt» mortui. — Secunda conditio est, quod . 
 jlla mors sit violenter illata, quamvis enim aliquis pro Dei gloria, et — 
fratrum salute moreretur; non tamen propterea perfectus Martyr escet 
vensendus; unde qui pro fratribus animas ponunt, sive in .obsequio ~ 
pestiferorum, sive in justo bello, non sunt proprie dicendi Martyres. 
Hine in Martyrologio ad diem 28. Iebruarii, scriptum reperimus : 
Commemoratio SS. Presbyterorwm, Diaconorwm, ac caeterorum Mini- 
strorum, qui tempore Valentiniani, cum pestis scevissima “grassaretur, 
morbo laborantibus ministrantes libentissime mortem oppetierunt, quos 
velut Martyres religiosa piorum fides venerari consuevit. Dicuntur 


veluteMartyres coli, quamvis tales non sint; quia mortui quidem sunt 


pro fratribus, sed pro fratribus cis mors non est violenter illata ; aliud — 
autem est mori, et aliud mortem inferri pro fratribus, hoc enfm ulti-— 
mum dcesiderari videtur ex communi Ecclesizw sensu ad proprie di- 
etum martyrium. — Vertia conditio est, quod mors sit illata in odium 


“fidei, aut vere virtutis; nam, inquit S. Augustinus, in Psal. 38. Mar- 


tyrem non facit pena, sed causa. Hine Epist..50. que est ad Boni- 
facium, Veri Martyres, inquit, ili sunt, de quibus Dominus ait: Beati 
qui persecutionem patiuntur propter justitiam: non ergo qui propter 
miquitatem, et propter Christiane unitatis impiam divisionem, sed qui— 
propter justitiam persecutionem patiuntur, hi Martyres vexi sunt. Dixi, 
aig vere virtutis, Eeclesia enim colit pro veris Martyribus, non solum 

, qui mortem obeunt propter veree fidei confessionem , sed etiam — 
aa moriuntur propter aliquam violentiam; sic enim Martyres nume- 
rantur Thomas Cantuariensis occisus propter defensionem libertatis 
Eeclesiastice, et plures Virgines occise propter custodiam castitatis. — 
Quarta tandem conditio ad verum martyrium est, quod mors violenter 
inferatur hominé non resistenti ; unde commune illud effatum: Martyr 
non pugnat, sed patitur; siquidem conformari debet Christo Domino 
qui testimonio perhibuit veritati, non contradicendo, sed patiendo ;. 
cum enim pateretur, non comminabatur, sed tamquam ovis ad occisio- 
nem ductus coram tondente se obmutuit, et non aperuit os suum. 
‘Unde milites in bello ob defensionem fidei. et religionis suscepto ge- 
nerose*occumbentes, quamvis plurimum mereantur, tamen censendi 
non sunt veri Marty res; milites enim ordinarie pugnant cum spe 
evadendi mortem, imo et occidendi invasorem, finis enim pugne vi- 
ctoria est; ac proinde patiuntur mortem magis ex necessitate, quam 
voluntate. . 

His ita prelibatis, duo maxime supersunt hae in Queestione deter- 
minanda: primum, utrum Baptismum fluminis. ita sit unicus numero, 
ut nulla ratione possit iterari: secundwm, utrum Baptismus sanguinis 
revera virtutem habeat delendi quodlibet peccatum, et hominem justi- 
ficandi. * 


Conelusio prima. — Barrismus ITA EST UNICUS NUMERO, UT 
SEMEL VALIDE COLLATUS, NULLA RATIONE POSSIT ITHRARI. Hee est 


ypsi.e oo) Skane ae 


yon 


de fide deterasinala in illis omnibus Conciliis, in quibus stricte prohi- at 
betur, ne debite ab hereticis baptizati, iterum baptizentur; expresse 


vero in Concil. Trident., Sess. 7. Can. 11. Si quis dixerit, rite collatum 
Baptismum iterandum esse illi, qui apud infideles fidem Christi nega- 
verit, cum ad penitentiam revertitur, anathema sit. 

Probant .aliqui hanc veritatem ex illo ad Ephes. 4. Unus Dominus, 


“una fides, unum Baptisma. Ita S. Leo, Epist. 37. cap. 1. Scimus, inquit, 


exprabile esse facinus, quoties juata heenetieoriin damnata a SS. Patribus 
mstituta, cogitur aliquis lavacrum, quod regenerandis simul tributum 
est, bis» subire, Apostolica reclamante doctrina, que nobis unam pre- 
dicat in Trinitate Deitatem, unam in fide confessionem, unum in Ba- 
ptismate Sacramentum. Hine Epist. 79. cap. 7. seribit: Hane regulam 
(ut,scitis) servandam omnibus Ecclesiis preedicamus ; ut lavacrum semel 
initum nulla iteratione violetur, dicente Apostolo: Unus Dominus, una 
fides, unum Baptisma. — Verum reponi posset hane unitatem Bapti- 
smatis, de qua loquitur Apostolus, esse specificam; non vero nume- 
ricam, quemadmodum S. Augustinus explicat unitatem fidei, lib. 13. 
De Trinit., cap. 2. Ita dicitur, inquit, ea credentium fides una, que- 
madmodum eadem volentium voluntas una; cum et in ipsis, qui hoc 
idem colunt, sua voluntas sit cuique conspicua, altertus autem lateat, 
quamvis idem velit. Unde satius est asserere cum Doctore, non aliam 
a@ priori hujusce veritatis proferri posse rationem, quam ipsam volun- 


tatem Christi sic Baptismum instituentis, ut circa eamdem personam 


semel valide collatus, nulla ratione posset iterari, cum rationes con- 
gruentes id suadeant, saltem « posteriori, quas Doctor sie expendit 
in 4. dist. 6. quest. 7. num. 3. ubi ait: « Dico quod ratio initerabi- 
« litatis Baptismi est institutio divina, cujus non est aliqua causa 
« prior, nisi voluntas ejus. Tamen ista institutio est rationabilis, tum 
« ex Morbo, contra quem principaliter instituitur; istud remedium 


-« enim principaliter instituitur contra originale peccatum, quod non 


« est nisi unicum. Nec ?terar? potest tum® ex fine principali, ad quent 


« est; habet enim. plenam remissionem pon, et culps. Si autem 
« posset homo habere trequenter talem remissionem plenam ab utro- 
« gue, esset magnum incentivum delinquendi. Hlud enim, quod est 
« institutum in remedium relabentium, utpote Poonitentia, non est sine 
« magna pena solvenda pro peceato. Tum tertio, quia per istud Sa- 
« eramentum, cum sit principium et. janua, bere uew intratur in 
« Legem Christianam, adscribitur aliquis tamilize Christi, et fit mem- 
« brum ejus et Ecclesiz imilitantis. Licet pros Sanaa ingressus jn 
« Collegium, si offendat, postquam ingressus fuerit, possit reconciliari 
« et Collegio et capiti Collegii, non tamen frequenter in collegium 
« intrat ». 

Quibus verbis Doctor significat non posse aliam assignari rationem 
a priori, cur Baptismus semel collatus non sit iterabilis, quam divinam 


Voluntatem, que ita statuit, ac ordinavit. Nihilominus a posterior? pos- 


sunt aliquee assignari rationes congruentes illius divine ordinationis: 
quarum prima petitur ex parte originalis peccati, ad quod eluendum 


Baptismus principaliter institutus est. Cum autem hic morbus seme] 


sanatus non reviviseat, etiam nec iterari debet illius remedium. Se- 
cunda repeti potest ex parte effectus, videlicet plenarie remissionis 


ay 
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‘peceati; quam ubi semel quis assecutus est, conveniens fuit, ut iterum ai 
ipsi non proponeretur accipienda, ne videlicet preeberet ansam szpius 


. delinquendi, si absque ullo prorsus labore ex parte sui, posset peccator 
plenariam suorum peceatorum indulgentiam consequi. Unde etiam 


S: Paulus ad Hebreeos 6. ait: Impossibile est enim eos, qui semel sunt 
illuminati, gustaverunt etiam donum celeste, et participes facti sunt 
Spiritus sancti, gustaverunt nihilominus bonum Der verbum, virtutesque 


seculi venturi, et prolapsi sunt, rursus renovari ad penitentiam. Quibus 


significat, juxta communem Interpretum sententiam, semel acceptam 
plenariam peccatorum remissionem per Baptismum non posse obtineri 
absque satisfactione ex parte peccatoris , licet obtineri possit per fre- 
quentem, et laboriosam pcenitentiam. Tertia tandem ratio est, quod 
per Baptismum’ quis adscribatur familie Christi, et fiat membrum cor- 
poris ejus; unde sicut aliquis adscriptus in societatem alicujus regni, 
si offendat, poterit quidem reconciliari capiti et membris, per hoc 
autem non dicetur eis inseri; quia peccando non amittit jura regni, 
aut civitatis, sed dumtaxat fit reus legibus; ita baptizatus offendens 
Deum, per Penitentiam reconciliari poterit, non tamen poterit iterum 
fieri Christianus, quia jam talis esse supponitur. 

Eamdem veritatem probant alii Theologi ex eo, quod Sacramen- 
tum Baptismi characterem indelebilem imprimat; quo fit, ut nulla ra- 
tione sit iterabilis; qua utique ‘ratione etiam utitur Concilium Floren- 
tinum in decreto Eugenii, ubi loquens de Sacramentis nove Legis, 
ait: Inter hec Sacramenta tria sunt, Baptismus, Confirmatio, et Ordo, 
que characterem, idest, spirituale quoddam signum a ceteris distin- 
ctivum imprimunt in anima indelebile ; unde in eadem persona non tte- 
rantur. Consonat Concilium Tridentinum, Sess. 7. Can. 7. Si quis di- 
axerit in tribus Sacramentis, Baptismo, scilicet, Confirmatione, et Ordine, 
non imprimi characterem in anima... unde ea iterari non possunt, 
anathema sit. Quam utique rationem non improbat Doctor, ut volunt 
Aliqui; nam ipsam ut verani supponit q. 9; sed tantum q. 7. n. 2. 
dicit illam rationem non procedere ex notioribus, quia magis notum 
est Sacramentum non posse iterari, quam quod imprimat characterem; 
Quia, inquit, a principio, ex quo Baptismus fuit institutus, fuit ma- 
nifestum de eo, quod non licuit eum iterart; quod autem character 
imprimatur, non est notum ex prima ejus institutione, nec eax tota 
Scriptura, neque etiam ex multis auctoritatibus Sanctorum, Igitur nulla 
alia efficacior hujus veritatis asserende proferri potest ratio, quam con- 
stgntissima et universalis Ecclesie praxis, que Baptismum non esse 
iterabile perpetuo doeuit. Cujus quidem traditionem imprimis testis 
est 5S. Clemens Romanus, lib. 6. Constit., cap. 15. ibi: Hodem modo 
ibi contenti sunt uno solo Laptismo, qui in Domini mortem traditur... 
neque ampiorum baptismus recipitur, neque is, qui preter sanctos ad- 
mimistratur, altero Baptismo debet irritus effict; ut enim unus est Deus, 
et unus Christus, et Paraclitus unus, sic unus est Baptismus, qui in 
ejus nomine datur. Et paulo inferius: Verwmtamen initiatos Baptis- 
mate iterum bapteare tentantes crucifigunt Dominum, iterwm eum 
mnterrmunt, derident divina, eludunt sancta, insultant Spiritui, san- 
guinem sanctum veluti communem contemnunt, peccant in mittentem, 
in passum, et in testificantem. Concordat Can. 47. Apostolorum: Epi- 
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Scopus, inquit, aut Presbyter, si eum, qui secundum veritatem habebat 
_ Baptisma, denuo baptizavit, aut pollutum ab impiis, hoe est, bapti- 
2  zatum ab heereticis, non servantibus sinceram formam Baptismatis, non 
- baptizaverit, deponatan tamquam deridens crucem et mortem Domini. 

Ut quid hoc? quia Baptismus representat mortem, sepulturam, et re- 
surrectionem Christi, teste Apostolo ad Rom. 6. v. 8. 4, et 5. An 1gng- 
ratis, quia quicumque baptizati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius 
baptizati sumus? Consepulti enim sumus cum illo per ~Baptismum in 
mortem, ut quomodo Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, 
ita et nos in novitate vite ambulemus. Si enim complantati facti sumus 
similitudini mortis ejus, simul et resurrectionis erimus. Unde sicuti 
Christus semel tantum pro peccatis nostris mortuus est, et semel re- 
surrexit, ita et nos per Baptismum eidem consepulti, et per eumdem 


resurgentes, non possimus iterato sepeliri, ne significemus Christum 


“iterato posse mori et sepeliri. Atque hee est optima cong ruentia vo- 
luntatis instituentis. 

Oxpsicir Docror ibibem: « Baptismus non est prestantius Sacra- 
« mentum, quam Eucharistia et Poenitentia: sed hee sepius iterantur: 
« igitur etiam Baptismus iterari potest ». — Respondet Doctor, n. 3. 
quantum ad Kucharistiam, paritatem in hoe solum valere inter Eu- 
eharistiam, et Baptismum, quod quemadmodum eadem hostia non po- 


test pluries consecrari,-ita eadem persona pluries baptizari. Ad argu-. 


mentum dico, inquit, quod illa prolatio verborum, quibus Eucharistia 
consecratur, non est Sacramentum, sed est consecratio Sacramentalis, 
et illud non licet bis tterare super eamdem materiam,; et si secundo 
tteratur, nihil fieret, quia prius factum est... Licet ergo eadem persona 
posset frequenter communicare, sive recipere E ucharistiam, non .tamen 
super eamdem materiam frequenter possunt proferri verba consecra- 
tionis Hucharistie,; nec sic Hucharistia debet iterari, quod proprie 
aliqua materia hujus Sacramenti bis suscipiat. formam ejus. Ergo a 
simili non licet verba forme Baptismi pluries super eamdem perso- 
nam proferre. ; 


‘Conelusio seecunda. — BaprismMuUS SANGUINIS REVERA HABBT 
VIM SUPPLENDI VICEM BAPTISMI FLUMINIS EX OPERE OPERATO. Hee 
est communior et verior, et 

Probatur primo illis omnibus Seripture textibus, guibus Christus 
Dominus spondet vitam eternam ei, qui vitam temporalem pro Dei 
gloria perdiderit. Sic Matth..16. Qu? voluerit animam suam salvam fa- 
‘cere perdet eam, qui autem perdiderit animam suam propter me, in- 
veniet eam. Vel, ut legitur apud Marcum, cap. 8. Qu? autem perdi- 
derit-animam suam propter me, et Hvangelium, salvam faciet eam. 
Hine Matth. 10. idem Christus Dominus testatur: Qui confitetur me 
coram hominibus, confitebor et ego ewm coram Patre meo, qui in celis 
est. Quee propositiones non minus generales sunt, quam illa Christi 


comminatio: Nisi quis renatus fuerit ex aqua, ete. Unde S. Augu-. 


stinus, lib. De Civitate, cap. 2. sic ratiocinatur: tam certum est per- 


fectum Martyrem sua passione consequi gratiam et remissionem: 


omnium peccatorum, propter hoe Christi Domini testimonium , qui 
me confessus fuerit, etc., quam certum est neminem sine Baptismo 


’ 
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posse salvari, propter hee verba, 17st quis “renatus, bie sed hoe certum 


est: ergo et prius. Quod autem martyrium hune effectum prestet quasi 


ex opere operato, probatur ex sensu Eeclesiz: Que, inquit S. August. , | vs 


lib. 8. De Libero arbitrio, cap. 23. non frustra etiam infantes illos, qui 
cum Dominus Jesus Christus necandus ab Herode qucereretur occist sunt, 
it honorem Martyrwm receptos commendat. Hine de iisdem cantat 
Ecelesia in Collecta diei festi SS. Innocentium: Dews cujus hodierna 
die preconiuny innocentes Martyres non loquendo, sed moriendo con- 


fessi sunt. Et in Hymno: Salvete, flores Martyrum, quos lucis ipso in 


imine Christi-insecutor sustulit, ceu turbo nascentes rosas. 


NrEC VALET REPONERE, eos dumtaxat Martyres ab Ecclesia coli, qui — 
prius per Cireumcisionem, ab originali peccato mundati fuerant. —~ 


Heec, inquam, responsio prorsus est futilis: tum quia S. Augustinus, 


lib. De Symb. ad Catechumenos, cap. 4. de ipsis intantibus generaliter 
pronuntiat, eos per Martyrium fuisse ab originali peccato mundatos: i 


« Ipsi, inquit, qui moriebantur, natura filii ire erant, sicut et ceteri; — 


« sed quid eis prestitit gratia, nisi ut eos erueret a potestate tene- 


~« brarum ? Preestitit eis Christus, ut pro Christo morerentur, prestitit 


« ut suo sanguine ab originali peccato diluerentur, nati sunt ad mortem, 
« sed continuo eos reddidit vitee ». — Ipsi consonat S. Leo PapaSerm. 1. 


De Epiphania, eap. 3. Quos Rex impius eximit mundo, Christus in-— 


sserit ceelo, quibus necdum sanguinis sui impendit redemptionem, jam 


martyri tribuit dignitatem. Quis autem ambigat multos ex illis necdum — 


fuisse justificatos a peccato originali? Etenim varie erant proles infi- 


delium Judeis permixtorum ; : phures quoque necdum erant octiduo nati, 
adeoque nec circumcisi. Deinde, esto fuissent omnes antea justificati, 


cur tamen magis, quam alii parvull in gratia decedentes colerentur 


specialiter ab Ecclesia tamquam sancti, si ratione mortis iMate spe- 


cialem gratiam aut sanctitatem non accepissent? Neque enim hono- | 


rantur ob Circumcisionem, sed ob mortem toleratam pre Christe, — 
Porro que SS. Innocentium, eadem est ratio aliorum: parvulorum, si 
contingat illos pro fide Christi, aut vera virtute eccidi. Quid enim spe- 
ciale potest in his excogitari, quod non in aliis? Unde 8. Leo, Serm. 2 


culo, ante usum linguce potestatem Verbi tacitus exercebat, et quasi jam 
diceret: sinite parvulos venire ad me, talium est enim regnum czelorum ; 


nova gloria coronabat infantes, et de initiis suis parvulorum primordia 


consecrabat, ut disceretur nullum hominem incapacem esse divini Sa- 
cramenti, quando etiam illa cetas glorie esset apta Martyrii. — Hane 
pariter Martyrii efficaciam ut supplentis vicem Baptismi aque in adultis 
statuunt SS. Patres. Cyprianus in prefatione suze exhortationis ad 
martyres, his verbis: Nos tantwm qui Domino permittente primum 
Baptisma credentibus dedimus, ad aliud quoque singulos preparemus, 


insinuantes et docentes hoc esse Baptisma in gratia majus, in potestate 


sublimius, in* honore pretiosius; Baptisma, in quo Angeli baptizant, 


“Baptisma, tr quo Deus et Christus exultant; Baptisma post quod nemo 


jam peccat; Baptisma, quod fidei nostre incrementa consummat; ba- 
ptisma, quod nos de mundo recedentes statim Deo copulat. Similiter 
S. Ambrosius in Psal. 118, Octonario 3. circa medium, distinguens 


triplex Baptisma, fluminis, flaminis, et sanguinis, ait: Unum est Ba- 
: - x 4 


Se 


in Hpiphaniam: Ita Christus, ut nullum tempus ei esset absque mira-— 


_¢itatis auctoritatibus S. Bernardus, Epist. 77 
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ptisnia, quod hic tradit Ecclesia per aquam, et Spiritum sanctum, quo 


_ necesse egt baptizari Cathecumenos. Est aliud Baptisma: de quo ait Deus 
JSesus: Baptismo habeo baptizari, quod vos-nescitis, et utique jam ba- 


ptizatus in Jordane fuerat,; sed si hoc Baptisma Passionis, quo etiam 
sanguine suo unusquisque mundatur. Idem expresse probat preedictis 

77. que est ad Magistrum 
Hugonem a 8. Victore; ubi contrarium assererites nominat novarwm 


gibediores assertionum, et assertores inventionum. Aitque: Ab his duo- 
bus columnis, Augustinum loquor et Ambrosium, difficile avellor: cum 


his, inquam, me aut errare, aut sapere fateor, credens et ipse sola fide 


hominem posse salvari cum desiderio percipiendi Sacramentum. 
Dices 1:8. Cyprianus et Patres Africani Concilii, cum prius.in quo- 
dam Concilio suo statuissent, ut lapsi nonnisi diu peenitentia acta ad- 
mitterentur ad pacem, nisi forte periculum infirmitatis urgeret; jam 
mova urgente persecutione statuerunt in alio Concilio, omnibus, qui 
penitentiam egissent, pacem dandam, ut fortiores essent ad passionis 
prelium; ut constat ex eorum Epistola, que apud Cyprianum 54. 
jocum cbtinet, et ad Corneliam summum Pouitificem dirigitur. In qua 
nuin. 16. hee habentar. Nee quisquam dicat: qui Martyriurm tollit sanz 
guine suo baptizatur; nec pas ili ab Hpiscopo necessaria est habituro 
ficelesice pacem, accepturo majorem de Domini dignatione mercedem. 
Quasi diceret Martyrium non sufficere lapsis, nisi acceperint ab Epi- 
scopo pacem et peccatorum absolutionem. — .Respondeo, predictos 
Patres ibi tantum loqui de eo casu, in quo lapsi possunt accipere be- 
neficium absolutionis antequam } Martyrium subeant, quia (inquiunt ibi- 
dem) hee omissio censetur esse ex parte lapsorum quedam presum- 
ptio et contemptus absolutionis; ex parte vero Prelatorum guedam 
negligentia segnis, et erudelis duritia, gue (inquiunt) nobis adscribetur 
in die judicit, quod creditas et commissas oves nec curare in pace, 
nec in acie voluerimus armare. Ex quibus colligitur Patres nolle eos 
veniam non consequi defectu Martyrii, sed previ dispositionis; nam 
S. Cyprianus, quod prodesset Martyrium, satiS superque supra laudatus 


indicat, 


Dices 2: In Concilio Braccharensi, Can. 35. prohibetur ne fiat oblatio 


“pro Cathecumenis absque Baptismo morientibus ; ergo censet eis nec 


Martyrium nee contritionem prodesse. — Nego consequentiam; lo- 


_ quitur enim Concilium de eis solum Cathecumenis, qui gravi bapti- 


smatis negligentia-vel.contemptu moriuntur; pro quibus superfluum 
esset orare, cum talis contemptus tanti remedii eos faciat venia indi- 
gnos. Eam autem esse nrentem Concilii, colligitur ex eo, quod Canene 
precedenti decernat non esse faciendain commemorationem: in Misse 
sacrificio eorum, qui in statu peceati mortalis obierunt. 

Dices 3: Licet Martyrium ab adulto consummatum videatur posse 
remittere peccata; non tamen ita de parvulis, aut dormientibus, cum 


nee sit actus alicujus virtutis, aut charitatis, aut fortitudinis, aut re- 
ligionis ; quippe cum actus virtutis debeat esse liber et a libera vo- 


luntate elicitus; cujus conditionis non- sunt nee infantes, nee dor- 
mientes, nec pariter sit Sacramentum, ut constabit infra. — Re- 
spondeo, Martyrium precise sumptum nihil aliud esse, quam actua- 
lem mortem. pro Dei gloria exceptam; qualiter-prascindit tam ab 


= 
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actu virtutis, quam a non actu virtutis. Id namque in speciali, et 


ratione subjecti duplex potest distingui;-quatenus enim ab adultis = 


voluntarie toleratur, est actus virtutis charitatis, aut fortitudinis, ete.:_ 


quatenus vero est-in infantibus, aut amentibus, aut dormientibus, est. 
tantum opus secundum Dei ordinationem pro ejus gloria toleratum. 
Huic autem utrique Deus justificantem gratiam, aut ejus augmentum 


annexum esse voluit, sicut Ecclesia testatur de Innocentibus in ora- | 


tione, et officio eorum solemnitatis: Deus cujus hodierna die preeconium 
innocentes Martyres, non loquendo, sed moriendo. confess? sunt, etc. 

Instapis: Hee responsio militat in Sanct. Bernardum. Is enim Epi- 
stola 77. supra laudata, cum dixisset, imminente morte, hominem per 
fidem et desiderium suscipiendi Baptismatis, si de facto suscipere non 
possit, nihilominus salvari; addit: Vide ettam ne forte id voluerit Sal- 
vator cum diceret: Qui crediderit, et baptizatus fuerit salvus erit: caute, 
et vigilanter non repetierit, qui vero non baptizatus fuerit, sed tantum, 
qui vero (inquit) non crediderit, condemnabitur: nimirum tmnuens so-. 
lam fidem interdum sufficere ad salutem, et sine ipsa sufficere nihil. 
Quapropter etst Martyrium vicem Baptismi posse implere conceditun, 
non plane hoc facit pana, sed’ fides, nam absque ipsa, quid est Mar- 
tyrium, nisi pena? — Nego antecedens; S. enim Bernard. ibi tantum 
loquitur de adultis, et ratione utentibus, quos fateor debere consen- 
tire, non vero invite subire Martyrium. Hie autem consensus, et a. 
fide, et a charitate est eliciendus. S. enim Bernardus, Serm. De San- 
etis Innocentibus, distribuit omnes Martyres in tres classes. In prima, 
reponit illos, qui, voluntate, et externo opere Martyrium consummant. 
In secunda constituit eos qui voluntate solum Martyrium fecerunt; ut 
S. Martinus, et Seraphicus Pater Franciscus, quibus non Martyrio vo- 
luntas, sed voluntati Martyrium defuit. In fertza ordinat eos, qui opere 
dumtaxat externo sunt martyres. Martyrium primi, et secundi ordinis 
debet esse actus virtutis; alioquin esset frustraneum; posterioris vero 
non ita. De prioribus loquitur Bernardus in dicta Epistola, non de 
posteriori, eum ipse Innocentes opere tantum, nihilominus veros Mar- 
tyres fuisse pronuntiet. 

Urausis: Hee responsio est contra doctrinam Apostoli dicentis et 
docentis 1. ad Corinth. 13. S¢ tradidero corpus mewm, ita ut ardeam, 
charitatem autem -non habuero, nihil mihi prodest: ergo nullam effi- 
cacitatem habet Martyrium, nisi a charitatis actu; ac proinde qui sunt 
talis actus eliciendi incapaces, erunt et percipiende gratize per Mar- 
tyrium conferendx. — Nego antecedens: siquidem S. Paulus de seipso 
adulto, ac proinde qui poterat sese libere ad Martyrium determinare, 
loquebatur. Fateor enim adultum in peccato mortali existentem, qui 
nec Martyrium desideravit, nee ad id sese determinavit, si dormiens 
occideretur in odium Christi, non propterea salvari, quia cum pecca- 


tum mortale committitur propria voluntate, non potest absque preprio — 


voluntatis motu deleri. Vel distinguo: Martyrium sine charitate ante- 
cedente et comitante nihil prodest in eo, qui vel antecedentem, vel 
consequentem habere potest, concedo: nihil prodest in eo, qui neutram 
habere potest, cum sit libertatis et rationis impos, nec in eo, qui cum. 
precedentem non habuerit, habet comitantem, nego. Implicat autem 
adultum fidelem veélle pro Christo animam fundere, et de facto expo- 
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nere, absque eo quod habeat charitatem. Dixi fidelem; quia si here- 
ticus circa unum fidei articulum, pro alio vero, quem credit, occide- 
retur, non esset martyr dicendus, eo quod Christo nullatenus nec per 
charitatem, nec per tidem tnfusam uniretur. Dixi pro Christo, quia si 
pro varfa gloria, vel motivo preter Christum obiret, martyr non esset. 
Dicrs 4: Si Martyrium primam gratiam conferat, id erit vel ante 
mortem, vel in instanti mortis, vel post mortem. Non primwmn,; tum 
quia cum mors sit de formali ratione Martyrii, sequeretur ipsum con- 
ferre gratiam antequam esset, .ac proinde majoris esse efficacitatis, . 
quam Sacramenta; tum quia operari sequitur esse: ergo prius debet 
esset perfectum Martyrium, quam gratiam edat; tum denique quia 
plures ipsa etiam morte instante in tormentis defecerunt a fide, et 
gratia; ac proinde non sunt assecuti Martyrii gratiam, a qua nullus 
excidit, cum sit ultima ad gloriam dispositio. Non etiam secundum, 
nec tertium; quia instans mortis est primum non esse hominis, ac 
proinde est extra statum viz, et consequenter extra statum salutis. 
- Ergo, ete. — Respondent communiter Doctores cum Verga et Isam- 
berto , tune conferri primam gratiam; vel ejus augmentum per Mar- 
tyrium, quando Martyr accepto lethali vulnere, ac tormentis eo in 
statu sistitur, ut ab eo nulla causarum secundarum virtute, nee vi- 
tam servare, nec pristinayn sanitatem iterum possit assequi; sive in- 
terim moriatur, sive per miraculum vitam tueatur, sanitatemque re- 
cipiat; in cujus confirmationem Ecclesia ut martyres colit eos, qui 
gravi accepto vulnere pro Christo in fide non defecerunt,* licet tor- 
mentis, ac plagis inflictis supervixerint. Nec refert quod physice pro 
libertate possint adhuc pececare, ac proinde a gratia Martyrii excidere ; 
nam ((nquiunt) moraliter ita prevenitur eorum voluntas, ut nusquam , 
sit a charitate defectura. Respondeo quod cum Deus perspicacissimus 
“sit cordium scrutator, tune gratiam infundit adultis, cum Martyris 
voluntas per actum liberum sese determinat ad tormenta, mortemque 
constanter pro Christo subeundam; si vero mors non subsequatur, id 
non proyenit defectu Martyris, qui jam voluntarie ad eam obeundam 
sese determinavit, sed defectu persecutoris ab inceptis tormentis et 
plagis desistentis: tune enim Martyr vere pro Christo animam suam 
ponit, eumque coram hominibus confitetur. . 
InstTapis: Hx hoe sequitur eum, qui vere Martyrium desiderat, se- 
~ seque determinat ad id subeundum, si persecutor adesset,- vere dici 


” 


: Martyrem, ac Martyrii «gratiam consequi, licet tamen nulla unquam 
tormenta patiatur: falsum consequens, ergo et antecedens. — Nego 


-sequelam, quia aliud est desiderare Martyrium, aliud ad+id sese de- 
terminare, cum preesens instat occasio. Apostoli enim pro Christo mor- 
tem obire deecreverant dum dixerunt: eamus et nos, et moriamur cum 
illo; et tamen dum quererent Christum Judeei, relicto eo omnes Apo- 
stoli fugerunt. Unde censeo Martyrium, quod dicitur, volwntatis, gra- 
tiam non operari qua Martyrium est formaliter, sed qua prestantis- « 
simus est charitatis actus, quo quis Deum etiam usque ad proprie 
vite contemptum diligit. 

Uracepis: Actus exterior non addit quidquam bonitatis actui inte- 
riori: ergo si voluntas subeundi Martyrii gratiam non operetur, nee 


ipsummet Martyrium operabitur. — Distinguo: actus exterior, qui per 
* 


\ 
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se non precipitur, aut intenditur, ac ordinatur ad effectum, transeat: — 


secus, nego. Baptismus enim, et cetera Sacramenta, cum per se ordi- 


nentur ad gratiam, aliquid efficiunt, v. g. characterem, et gratiam ex 


-opere operato, quam actus interior, seu Sola voluntas non producit. 
Martyrium autem, seu probatio voluntatis per tormenta, ex sé ad gra- 


tiam ordinatur. Unde Christus ait: Qu? confitebitur me (non solum 
coram Deo per voluntatem) sed etiam coram hominibus (per tormen- 
torum perpessionem) con/fitebor et ego eum coram Patre meo. — 


Quares: Utrum DBaptismus sanguinis sic dignior Baptismo fluminis ? 
> 


« Responvper Seraph. Doctor dist. 4. p. 2. art. 2. q. 2. quod « digni- 


_« tatis preeminentia in his Baptismatibus conspicitur ex consideratione 


« effectuum ecorumdem. Utriusque autem effectus, scilicet sanguinis 
« et fluminis, est et in liberando a malo, et in ordinando ad Bonus 
« et utroque modo se habent sicut excedentia et excessa. Nam major 
« effectus, sive efficacia in liberando a malo potest esse vel extensive, 
« vel intensive. Si extensive, Baptismus aque excedit, quia plures 
« personas liberat, et a pluribus morbis, quia a peccato mortali, et 
« yeniali. Baptismus autem sanguinis liberat paucos, et solum a ve- 
« niali liberat; a mortali non, quia preesupponit charitatem, aliter nihil 
« valeret ad salutem. Similiter in ordinando ad bonum majox potest 
« excessus attendi dupliciter, aut extensive, aut intensive. Si extensive, 
« sic precellit Baptismus aque, quia dat gratiam gratis datam, scilicet 
« characterem, et gratiam gratum facientem, que disponit ad gloriam, 
« et premium essentiale. Baptismus autem sanguinis gratiam gratum 
« facientem non tribuit, sed consummat; nee tribuit characterem, per 
« quem distinguitur anima, et preparatur ad gratiam. Utroque modo- 
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« rum predictorum Baptismus sanguinis excedit intensive, sicut exce- | 


« ditur extensive. Nam’ efficacius et melius liberat a malo culpex et 


_« pone, quia omnem resecat, et secundum potentiam, et secundum 


« actum. Stmiliter efficacius ordinat ad bonum, quia statim perducit 
« ad gloriam, et perfectiorem et gloriosiorem hog Baptismo baptizatus 
« Pernenuibar palmam ». 


= . QU 4STIO QUARTA. 
QUAINAM SIT MATERIA REMOTA BAPTISMI FLUMINIS. 


NotanpuM 1. Ex Doctore dist. 3. q. 38. n. 2. Sacramentorum mate- 
riam dici analogice, et secundum quamdam proportionem, quam res 
sensibiles confection] Sacramentorum deservientes habent cum materia,~ 
que est pars compositi physict. Sicut enim, inquit, 7 lo toto sensi- 
bili aliquid est principalius, ut ultimate determinans, et ideo dicitur 


forma; ita aliquid est minus prineipale, vel determinabile, et illud di-~ 


citur materia. Hoe est, quemadmodum in composito physica materia 
est ex se indifferens ad varias formas, et determinatur per fermam par- 
ticularem ad constitutionem alicujus specialis compositi, ita in gom- 
posito Sacramentali illud materiz rationem et appellationem obtinet, 
quod ex se indifferens est ad varias applicationes, et diversa munia; 
sed determinatur ad rem sacram significandam et efficiendam per verba 


sacramentalia, etsintentionem Ministri conferentis Sacramentum. * 


- 


eNowsnooN 2. Ex eeaace apldbon Racer que consistunt 
- in usu rei sensibilis, et in actione Ministri, qualis est Baptismus, ma- 
- teriam esse duplicem, nempe proximam, et remotam. Remota est res 


ipsa sensibilis, que sumitur in signum, et causam gratie ad Sacra- 


mentum conficiendum, ut chrisma in Confirmatione. Proxima vero est _ 


ipsius rei sensibilis usus “et applicatio, ut unctio vel applicatio Bapti- 


_smalis in fronte confirmandorum. Querimus autem in presenti, quenam 
sit materia remota Baptismi; de proxima autem sermonem faciemus in 


Questione sequenti. 

Noranpum 3. Circa materiam remotam Sacrameatorum varie erra- 
tum fuisse ab hereticis; Manichei namque, teste S. Augustino, He- 
resi 46, cum existimarent ct assererent omnia elementa et res corpo- 


reas a deo malo esse conditas, etiam ajebant Baptismum in aqua nihil — 


ad salutem conferre. Quapropter nulla ratione aquam, aut aliquid id 
genus in baptizandis suis sectatoribus adhibebant. Licet autem Mar- 
cionite idem crederent de productione rerum corporearum a malo prin- 
cipio, nihilominus in suo baptismate adhibebant aquam, propter pree- 


ceptum Christi Domini, ut refert 'Theodoretus, lib. 1. hereticarum 


fabularum, ¢. de Marcione. Seleuciani ac Herminiani Baptismum in 
aqua non accipiebant, prave interpretantes illud Joannis Baptistee ; 
Ego vos baptizo in aqua,... Ipse autem vos baptizabit in Spiritu sancto 


et igne, ut refert S. Augustinus Heresi 59. Idem Joannis oraculum > 


perverso sensu accipientes Jacobite, non adhibebant aquam in suo 
Baptismate, sed ferro candente crucis formam implesso stigmate fron- 
tibus, vel genis paryulorum imprimebant, ut refert Sanderus, lib. 3. 
De visibila Sitanarchin, Heresi 118. et Prateolus verbo Jacobite. Fue- 
runt etiam aliqui heretici, Flagellantes dicti, qui turmatim per vicos et 
plateas errantes, maxéme in Germania, omnibus mundi divitiis spretis, 
paupertatem Evangelicam sese profiteri jactitabant, ajebantque Bapti- 


sinuni aque jam suo tempore desiisse, et omnes quotquot salvi fieri” 
E s. 


optarent, debere proprio cruore et sanguine baptizari per flagella, san- 
guinem ex corpore variis impressis stigmatibus eliciendo, ut refert 


~Bernardus Lutzenburgensis, et ii omnes qui veterum et recentiorum 


heereticorum indicem texuerunt. — Verum hi omnes, si penitius eorum 
errores inspiciantur, non tam videntur errasse*circ: ipsam Baptismi 
materiam, quam circa Baptismum, quem ad salutem necessarium non 
esse censebant. Unde qui directe necessitatem aque in materia Bapti- 
smatis repudiarunt, fuerunt aliqui recentiores heretici, maxime Lu- 
therus, qui in Symposiacis, idest, colloquiis convivialibus cap. 17. ro- 
gatus, an aqua deficiente, liceat in Jacte, vino, aut cerevisia- baptizare ; 
respondet, primum id judicio Dei committendum, et reservandum esse; 
tum addit, aqua deficiente quidquid balnei nomine nuhcupari potest, 
ad Baptismum esse aptum, et sufficiens. Idipsum /eza erronee censuit, 
Epist. 2. ad Thomam Thilium: Videtwr, inquit, sz dest aqua, et ali- 
cujus Bapiisma cum edificatione differr? non possit, nec debeat; ego 
certe quovis alio liquore, non minus rite, quam aqua, baptizarem. 
Contra quos omnes errores duo hie sti \bilienda sunt: primum, quod 
aqua naturalis sit legitima Baptismi materia: sec undum, quod omnis 


et sola aqua naturalis ad id sufficiat. > 


Conelusio ine. — MATERIA REMOTA BAPTISMI EST AQUA 
NATURALIS. Hee est de fide expresse determinata in Conciliis, maxime 
Lateranensi sub Innocentio tertio, ubi decernitur: Sacramentum Ba- 
ptismi (quod ad Dei invocationem, et individue Trinitatis, videlicet 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti, consecratur in aqua) tam "parvulis, 
quam adultis, etc. Concilio Florentino in decreto unionis sub Euge- 
nio IV quod sic inquit: Materia hujus Sacramenti (Baptismi) est aqua 
vera, et naturalis, nec refert, frigida sit, an calida. Novissime Concilio 
Tridentino, Sess. 7. Can. 2. De Baptismo: Si quis dixerit aquam veram, 
ef naturalem non esse de necessitate Baptismi, atque ideo verba ula Do- 
mini nostri Jesu Christi: nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu 
sancto, ad metaphoram aliquam dotorserit, anathema sit. 

At enim quod in Scripturis sanctis, ait S. Augustinus, lib. 3. De 
Doctrina Christiana, cap. 10. perspicue sonat, non est ad aliud refe- 
rendum, quasi figurate dictum sit. Quid autem magis perspicue sonat, 
quam quod Act. 8. v. 36. ait Eunuchus ad Philippum: Mcce aqua, quis 


prohibet me baptizari? Sequitur v.88. Mt jussit,stare currum, et de- 


scenderunt uterque in aquam, Philippus, et HKunuchus, et baptizavit 


eum, Idem lueculenter‘indicant verba Petri, Actor. 10. Numquid aquam, 


quis prohibere potest, ut non baptizentur hi, qui Spiritum acceperunt, 


_sicut et nos? Unde Apostolus ad Titum 3. Salvos nos fecit per lavacrum 


regenerationis. Kt ad Ephes. 5. Mundans eam (Eeclesiam) lavacro aque 
in verbo vite. Quod utique preedictum fuerat Ezechielis 36. ubi Judeeis. 
spondet Deus: Hffundam super vos aquam mundam, et mundabimini 
ab omnibus inquinamentis vestris. 

Confirmari potest heec veritas ex perpetuo usu et traditione uni- 
versalis Eeclesiw, necnon ex constanti omnium SS. Patrum doctrina, 
qui unanimi caleulo docent aguam naturalem esse necessariam ac legi- 
timam Baptismi materiam. Sic S. Clemens Romanus, Epist. 4. S, Ju- 


*stinus, Oratione ad Antoninum Pium. S. Ireneus, lib. 3. Contra heresés, 


cap. 19. S. Nazianzenus, Oratione 40. et omnes alii posteriores. Unde 
S. Cyprianus, Epist. 65. et 76. varia profert et expendit veteris Testa- 
menti oracula in hujus veritatis assertione. Et S. Hieronymus, Ep. 83. 
que est ad Oceanum, varia reeenset mysteria, que primitus Bows in 
aquis celebravit, ut eas velutijam consecraret ac Baptismati devoveret. 

Verum, omnium luculentissime hanc veritatem probat Tertul- 
lianus, cap. 3. De Laptismo, et sequentibus, ubi ait: « Habes, homo, in 
« primis etatem venerari aquarum, quod antiqua substantia: dehine 
« dignationem, quod divini Spiritus sedes, gratior scilicet ceteris tune 
« elementis. Nam et tenebree adhug tote sine cultue siderum informes, 
« et tristis abyssus, et terra imparata, et ceelum rude, solus liquor, 
« semper materia perfecta, leta, simplex, de suo pura, dignum vecta- 
« culum Deo subjiciebat. Quid quod exinde dispositio mundi, modu- 
« latricibus quodammodo aquis Deo constitit? Nam, ut firmamentum 
« celeste suspenderet in medietate, distinctis aquis fecit; et ut terram 
« aridam suspenderet, segregatis aquis expediit; ordinato dehine per 
« elementa mundo, cum ineole darentur primis aquis, preceptum est 
« animas proferre. Primus liquor, quod viveret, edidit; ne mirum sit 
« in Baptismo, si aque animare noverunt, nam ipsius quoque hominis 
« figurandi opus sociantibus aquis absolutum est de terra materia non 
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. « licet, ef diabolum dominatorem pristinum in aqua oppressum de-~ 


{ 
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« Siamen habili, nisi humecta, et succida, quam scilicet ante quarturn~ 
« diem segregate aque in stationem suam superstite humore limo 
« temperarant y». Hine capite ‘9. referens famosiora Dei prodigia, quce 
im aquis patrata sunt, tum in veteri, tum in novo Testamento, scribit: — 
« Quot igitur patrocinia nature, quot privilegia gratie, quot solemnia 
« diseiplinia, figure, preestructiones, precationes Religionem aque | 
« ordinaverunt? Primo quidem cum populus de Beypto libere expe- 
« ditus, vim Regis Lgypti per aquam transgressus evadit, ipsum 
« Regem cum totis Eopiis aqua extinxit. Que figura  manitestion in 


NG 


« Baptismi Sacramento? Liberantur de szeculo nationes per aquam sci- 


« relinquunt. Item aqua de amaritudinis vitio in suum commodum 
« suavitatis Mosei ligno remediatur: lignum illud erat Christus, vene- 
« nate et amare retro nature venas insaluberrimas, aquas Baptismi 
« scilicet ex sese remedians. Hee est aqua, que de-comite petra po- 
« pulo diffluebat. Si enim petra Christus, sine dubio aqua in Christo 
« Baptismum videmus benedici. Quanta aque gratia penes Deum, et 
« Christum ejus est ad Baptismi confirmationem? Numquam sine aqua 
« Christus; siquidem et ipse aqua tingitur. Prima rudimenta pote- 
« statis suc vocatus ad nuptias aqua auspicatur. Cum sermonem 
« facit, sitientes ad aquam suam invitat sempiternam. Cum de Agape 
« docet, aque calicem fratri oblatum inter opera dilectionis -probat. 


« Apud puteum vires resumit; super agquam incedit libenter, tran-\ 


« sfretat, aquam discentibus ministrat; perseverat testimonium Ba- 
« ptismi usque ad Passionem, cum deditur in erucem, aqua inter- 
« venit, sciunt Pilati manus; cum vulneratur, aqua de latere pro- | 
« rampit, scit lancea militis, ete. » Similia habet S. Cyrillus Hiero- 
solymitanus, Catechesi 3. 

Hujus veritatis alia non subest efficax ratio, inquit Doctor n. 


e 


he 


(i 


quam Christi Domini voluntas, que per Scripturarum oracula inno- \_ 


tescit. Quare autem sit institutum, inquit, sunt aperte congruentic, 
quia aqua est frigida, fluida, lucida, necessaria, et communis; que 
omnes proprietates conveniunt ili humor, in quo debet fieri Baptismus, 


qui est ad ‘reprimendum cestum concupiscentic, ad flectendum rigorem ra 


inobedientie, ad illustrandum c'aritatem fidet, ad introducendum in 
viam salutis: et hoc est commune omnibus, sicut Lex ista, cujus hoc — 
Sacramentum est initium, communis est omnibus ad salutem. te 
Ospsicrms 1, Aqua que fluxit ex latere Christi pendentis in eruce, 
fuit symbolum et pignus Sacramenti, ut docent S. Cyprianus, Serm. 
De Passioné Christi, S. Hieronymus, Epist. ad Oceanum, S. Augu- 
stinus, Tract. 120. in Joannem, et alii: at ista aqua non erat vera 
naturalis et elementaris, sed humor quidam phlegmaticus, quié in 
corporibus mixtis, quale est corpus Christi, non reperitur pura eg 
elementaris aqua: igitur Baptismus absolute conferri non debet in 
aqua naturali. — Respondet Doctor, num. 7. negando minorem: con- 
trariym enim, inquit, aperte docet Innocentius Ill in Epistola ad Epi- 
scopum Ferrariensem, et habetur Mectravag. de celebratione Missarum 
cap. In quadam, etc. ubi scribit: Ceterwm sicut fuit verus Spiritus, 
et verus sanguis, ita proculdubio vera aqua, cum Christus sit veritas, 
et a veritate omnis fallacia sit penitus aliena; nam si non fuisset 
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aqua, sed phlegma, quod de latere Salvatoris exivit, ille qui vidit, et 
testimonium veritati perhibuit; profecto non aquam, sed phlegma 
dixisset; nec in hoc verum regenerationis Sacramentum fuisset osten- 
sum, cum per Sacramentum LDaptismi non regeneremur in phlegmate, 
— sed in aqua; neque per hoc posset vero argumento probari, quod in 
Sacramento Hucharistie admiscenda sit aqua vino, si de latere Christi* 
non aqua, sed phlegma cum sanguine profluxisset. Sed nec vera fuisset 
figura, que super hac re precessit in veteri Testamento, quando Moyses 
—virga percussit silicena, et ex ea non phlegma, sed aqua manavit. Restat 
— igitur, ut qualiscumque fuerit illa aqua, sive naturalis, sive miraculosa, 
sive de novo divina virtute creata, sive de componentibus ex parte aliqua | 
resoluta, proculdubio vera fuit, cum naturaliter possit ef compositum 
in componentia, et elementatum in elementa-resolvi ; quemadmodum 
—werus extitit sudor ipsius, sicut gutte sanguinis decurrentis in terram. 
Hee Innocentius. Quibus (inquit Doctor) probat aquam, que fluxit 
ex latere Salvatoris fuisse revera aquam naturalem, sive productam 
_ per resolutionem, sive de novo creatam. Probat, inquam, a priori per 
 testimonium Evangelist; a posteriori vero per materiam Sacramenti 
- Baptismi; secwndo, per aguam miscendam in Sacramento Eucharistie; 
tertio, per figuram, quee preecessit in veteri Testamento, quando Moyses 
- percussit silicem, ‘et ex eo non phlegma, sed aqua manavit. — Con- 
firmatur- hee responsio in Concilio Tridentino, Sess. 22. cap. 7. ubi 
ait: Preceptum esse ab Ecclesia Sacerdotibus, ud aquam vino im calice 
-offerendo miscerent? tum, quod Christus Dominus ita fecisse eredatur : 
tum etiam, quia e latere ejus aqua simul cum sanguine exierit, quod 
Sacramentum hac mixtione recolitur. 

Oxssicips 2. Dum S. Joannes Baptista, Matth. 3. de Christo Domino 
loquens, ait: Idle vos baptizavil in Spiritu sancto, et igne; per ignem 
metaphorice significat Spiritum sanctum, qui die Pentecostes in Apo- 
stolos visibiliter descendit, et missione invisibili etiam illabitur in 
baptizatos Christi Baptismate; quo denotatur discrimen inter Bapti- 
smum Christi, et Joannis, guia,hic solum erat in-aqua, et Spiritum 
sanctum non conferebat; ille autem operabatur peccati consumptionem, 
mentis illuminationem, et cordis inflammationem, ad id quod Dei 
gloriam et salutem sapit, animose prestandum: igitur pari ratione 
dum Christus Dominus ait Joan. 3. Nisi quis renatus fuerit ex aqua, ete. 
ibi aquam non usurpat proprie, sed metaphorice, wempe pro Spiritu 

sancto, quatenus per gratiam sanctifi santem animam a peceati sorde 
abluit, etc. — Respondeo primo, negari posse antecedens: revera enim 
multi ¢ SS. Patribus per ¢gnem intelligunt verum ignem, nempe ignem 
illum sensibilem, qui Apostolis in forma linguarum illapsus est, et 
veltti Sacramentum erat, ac signum sacrum illius mystici ignis cha- 
Zitatis, quo per illapsum Sanetus Spiritus Discipulorum corda succen- 
-debantur; Nam, inquit S. Gregorius, foris apparentibus linguis igneis, 
imtus fac ta sunt corda flammantia. Unde qui prius torpebant animi 
imbecillitate et pusillarfimitate, ab ea immunes generose Christi Do- 
mini gloriam et divinitatem propalarunt, ut exponunt sanctus Hicro- 
nymus, et Beda, lib. 1. Im Lucam, cap. 9. S. Cyrillus Hierosolymi- 
tanus, Catechesi 3. Vel per ignem S. Joannes intelligit 7gnem Purgatorii, 
ut exponunt idem Hieronymus in cap. 3. Matth. et Beda loco mox 


laudato. Qua ratloton inquit S. Hieronmtne. Apostolus Tead Corinth. 3, 


ait: Uniuscujusque opus, quale sit, ignis probabit, ete. ; ubi sermo est 


de igne purgatorii. Nec certe illa interpretatio aliena est a sententia 
S. Joannis Baptiste; nam ibidem subjungit: Cujus ventilabrum tn 


manu ejus, et purgabit aream suam, et congregabit triticum in horreum 
suum : paleas autem comburet igne inextinguibili. Vel denique persas 


ignem designabat effectum Baptismi, scilicet ferventem illam chari- 


tatem, qua inardescebant nascentis Ecclesie filii, ubi Baptismum, et 


@orfirmationem acceperant, ut interpretaturS. Chrysostomus, Homil. 11. 


in Mattheum. = 
Opsicies 3. Narrat Nicephorus, lib. 3. cap. 17. tempore Aurelii Im- 


peratoris, Judeum quemdam in necessitate constitutum iter facientem 


repentino morbo correptum, quo statim moriturus putabatur, Bapti- 
smum petiisse, et ob locis siccitatem, aqua deficiente, baptizatum tuisse 
sola arena, invocato nomine sanctissime Trinitatis, moxque e morbo 
convaluisse, quod signum erat Baptismum illum fuisse a Deo prohba- 
tum. Cujus etiam historiz meminit Cedrenus in Compendio num, 97. 


Igitur urgente necessitate, loco aque licebit aliud ad baptizandum 


assumere. — Nego consequentiam, et ad antecedens dico, primo non 


satis coustare de veritate hujus historize, cum diversimode ab illis 


auctoribus referatur, et Cedrenus asserat eam contigisse sub Antonino 


bed . . = 
Pio,.ut non omnimodam ei fidem facit Baronius ad annum Christi - 
Domini 181. Deinde, quamquam esset vera inde tamen non sequitur — 


in casu necessitatis posse aliquid aliud a vera, et naturali aqua asspimi 
in materiam remotam veri Baptismi. Nec enim Baptismus ille Judei 
probatus fuit ab Ecclesia, imo reprobatus a Dionysio Episcopo Ale- 
xandrino, sive, ut placet. Baronio, Corinthio, qui jussit postea Judeum 
rebaptizari. Non igitur miraculum tribuendum est aspersze arene, 
quasi restituta Judo sanitas fuerit indictum veri suscepti Bapti- 
smatis; sed Deus partim Judeei, partim aliorum Christianorum pietate 


-delectatus voluit integram Judico sanitatem restituere, ut postmodum 


haberet facultatem voto suo satisfaciendi, suscipiendo verum Baptisma. 
Opgicies 4. Stephanus Papa’ hujus nominis secundus aut tertius, 
interrogatus a Monachis Britanniaci Monasterii, utrum urgente neces- 
sitate Baptismus, aqua deficiente, collatus in vino esset validus; re- 
spondit affirmative; nam in ejus rescripto, quod habetur tomo secund6 
Conciliorum Gallie, inter varia ad varias queestiones responsa, cap. 12. 
sic prefate inquisitioni respondet: S¢ in vino quis, propterea quod 
aquam non inveniebat, omnino periclitantem infantem baptizavit , nullar 
et proinde tudscribitur culpa, infantes sic permaneant in illo Baptismo + 
igitur aliud, quam aqua, saltem in casu necessitatis, potest ad vali- 


dum Baptismum assumi. — Nego consequentiam; et ad antecedens 


dico, primo, hance auctoritatem non esse omnine certam: quippe cum 
hujus rescripti non adeo certa et authentica extent monumenta; s¢- 
cundo dico, esto admittatur tamquam rescriptum legitimum, respon- 
sionem illam tantum obiter factam, non esse ita sohde auctoritatis, 
ut fidem mereatur; in responsionibus enim Romanorum Pontificum 
distingui debet, id quod djrecte reponunt ad interrogationem sibi fa- 
ctam, ab iis; que plerumque istis suis responsionibus obiter tantum, 
et quasi per transennam, ac veluti aliud agendo delibant et intermi- 


heal 
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scent ; primum enim, inquit Isamboctus: disp. 2, art. 2. a qu. 64. 
validum subministrat argumentum fundatum in summa Pontificia il- 
lorum auctoritate; secundum autem, inguit, non est tanti ponderis, 
sicut nee rationes, quas Concilia interserunt suis decretis ac defini- 
tionibus. Summus autem Pontifex Stephanus interrogatus fuerat non 


de valore istius Sacramenti, sed de peccato, et poena, quam luere de- 


beret Sacerdos, qui sic baptizaverat, ut constat tum ex titulo, tum etiam 
ex eo, quod ibi distinguat duplicem ejus Sacerdotis statum ; unum, 
in quo tali periculo instante nullam habebat aquam presentem; alte- 
rum, in quo aquam habebat. Ad primum respondet,*Sacerdotem illum 
esse immunem a peccato, et pcena eo quod propter ignorantiam, cum 


‘esset dubius, an in casu necessitatis vinum esset materia sufficiens Ba- 


__.ptismi; in extremis autem melius sit uti remedio dubio, quam nullo; 


~“idcirco Sacerdos ille ex recta conscientia poterat sic rapinisate, ut quan- 


tum in ipso erat subveniret infantium saluti. Si autem aquam pre- 
sentem habuisset, statuit Pontifex, illum gravissime peccasse, et ideo 
gravi poena esse plectendum. Unde subjicit: S? pucesens adfuit aqua, 
ille Presbyter excommunicetur, et poenitentie submittatur ; quia contra 
Canonum sententiam agere presumpsit. Quibus significat, non fuisse 
propositam questionem de valore Baptismi, sed de culpa et pcena 
baptizantis. Hine sie emendari debent prefata illius reseripti verba: 
nulla et adscribitur culpa, si sic infantes baptizati permaneant. 


Conelusio secunda. — OMNIS BT SOLA AQUA NATURALIS 


_EST SUPFICIBNS MATERIA BaprismI. Hee est communis apud Catho- 


licos, qui perinde ratum ac validum habent Baptismum collatum in 
aqua, sive fluviali, sive fontali, sive marina; quod pridem significa- 
verat Tertullianus, c. 4. De Baptismo, scribens: [deo nulla dictinctio 
est, mari, quis, an stagno, flumine an fonte, lacu an alveo diluatur ; 
nec quidquam refert inter eos, quos Joannes in Jordane, et quos Pe- 
trus in Tyberi tinait, nec ille Spado, quem Philippus inter vias for- 
tuita aqua tint, plus salutis, aut minus retulit. Igitur omnes agree 
de pristina originis prerogativa Sacramentum sanctificationis conse- 
quuntur invocato Deo, supervenit enim statim Spiritus de celis, et 
aquis superest, sanctificans eas de semetipso, et ita sanctificatee vim 
Sanctificand: combibunt. Quibus verbis Tertullianus significat omnem 
prorsus aquam elementarem, quecumque illa sit, ad validum Bapti- 
smuin sufficere, quamquam ‘non sit ab Keclesia benedicta; quoniam, 
inquit, Spiritus sanctus ipsi assumpte ad Baptismum aque illabitur,. 
eam sanctificans, ac sanctificandi vim conferens. Cujus wtique ratio 
est aperta; quia Scriptura, Concilia, ac SS. Patres, cum de materia 


Baptismi sermonem faciunt, eam dicunt simpliciter et sine addito esse 


aquam: at aqua simpliciter dicta non alia est, quam naturalis et ele- 
mentaris; non vero artificialis, aut excrementitia, que nonnisi sequi- 
voce aque appellantur: igitur, etc. 

EX QUIBUS INFERRI LICET PRIMO, ad Baptismum valide conterendum 
sufficere quamlibet aquam, modo reputetur naturalis et usualis; ad 
eum autem perinde esse, quod aqua frigida sit, an calida, putei, flu- 
minis, an maris, pluvialis, an resoluta ex nive, grandine, glacie, 
turbida, an clara; tincta etiam colore, et licet transierit per sulphu- 


y, 


reos S meatus, aut cineres: et generaliter valet Baptismus collatus in 
aliquo liquore, qui in communi sermone vocatur aqua; omnis quippe 
talis liquor est vera aqua naturalis, et elementaris, sive usualis. 
SEQUITUR SECUNDQ, nullum esse Baptismum collatum in’ cerevisia, 
aut jusculo bene decoctis, sudore, lacte, urina, lacrymis, sputo seu 
saliva, phlegmate, aqua rosacea, anit ex aliis herbis distillata. Hee 
omnia luculenter explicat Doctor Subtilis supra n. 8. Respondeo, quod 
aque ille, que communiter dicuntur artificiales, swnt corpora quedam 
mixta, et non dicuntur aque, nisi cequivoce. Probat primo, quia ha- 
bent a tota specie aliquam qualitatem dissimilem aque elementari. Se- 
eundo, quia fiwnt per actioném ignis decoquentis, et resolventis: zgnis 
autem non videtur esse sufficiens in yurtute activa ad corrumpendum, 
vel coRvertendum quecumque mixta in aquam elementarem. Propter 
quod (inquit) wniversaliter concedi potest, quod aquce ill, que dicuntur 
artificiales, non sunt conveniéns materia Baptismi, quia non sunt in 
Specie aque elementaris. 
SEQUITUR THRTIO, aquam lutosam, arenosam, et impuram etiam 
sufficere ad valide baptizandum; modo illa impuritas tanta non sit, 
ut aqua recedat a ratione et statu aque naturalis et elementaris; 
quod utique optime explicat Doctor ibidem n. 4. dicens: « Impuritas 
« in aqua potest intelligi duobus modis: vel propter mistionem, se- 
<« cundum juxtapositionem, ut aqua lutosa dicitur impura; vel pro- 
« pter mistionem alterantem a specie, sicut humor mixtus dicitur non 
% 
« men non excludat ab aqua, quin sit conveniens ad lavandum, vel 
« abluendum. Nec est alia ratio, nisi quia sie institutum est. Unde aqua 
« imbibita farinze in pasta, vel in spongia, dum ibi est,vel imbibita in 
« spisso luto, et sic de aliis, si contingant carnem, non sunt conveniens 
-« materia Baptismi tales aque, quia talis contactus non est lotio;sed tan- 
« tum conctactus aque fluide libere conjungentis secuti, vel separantis 
« inter cutem, et aliud corpus. In secundo modo, dico quod aliqua im- 
« puritas potest esse manente aqua intra speciem ; sicut foret.si incipiat 
« inspissari tendendo ad generationem elementi grossioris; ista non pro- 
« hibet, dum tamen fit fluida. Quod pro tanto dico, quia in glacie, 
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« nive, et grandine que tamen sunt imperfecta, vel in via ad mistio- + 


« nem, dum talia sunt, non potest in eis fieri Baptismus, quia ibi non 
« est lotio, sicut nec in duro. Si autem per illam alterationem jam sit 
« extra speciem aque, omnino non est materia Baptismi. Et de qui- 
« busdam alterationibus satis patet, quia constituunt alteram extra 
« speciem aque, puta de humoribus naturaliter resolutis per digestio- 
« nem, ut saliva, urina, et hujusmodi, juxta illud Hixtrav. de Baptis 
« smo, et ejus effectu. Non ut apponeres. De aliis autem non est ita 
« manifestum, puta de decoctionibus, et admistionibus secundum sen- 
« sum, in quibus non apparet evidenter, quod sit alterata species, ut 
« patet de prodio carnium, et farinata, et hujusmodi, et cerevisia, et 
« medone. Non enim manifestum est, quod sit ibi aliquod activum 
« corrumpens speciem aque. Tamen hoe discutere non pertinet ad 
« Theologum determinantem materiam Baptismi, in quantum haberi 
« potest ex Canone Biblie; neque ad Canonistam determinantem con- 
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esse aqua pura. Et prima quidem impuritas non prohibet; dum ta-~ 


ditiones materie, prout determinantur ab ordinatione Eeclesiv; sed. 


/ 
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« pontine ad SPhveoplean hatiurslem: cujus “est inquirere, que alte-_ 
« ratio transferat aquam a specie sua, et que non; quod si de ali- 
-« quibus sit dubium, et in talibus fuerit Baptismus factus, utendum 


_« est illis tribus maxiinis positis in solutione precedentis questionis — 
« de remediis adhibendis circa eos de quibus probabiliter dubitatur » Sens 


Hee Doctor. 

Opsicres 1, Aqua artificialis est ejusdem substantive cum natanale® 
igitur comprehenditur etiam sub nomine aque-necessarize ad Bapti- 
smum. Probatur antecedens : ubi sunt eadem accidentia, ibi est eadem 
substantia; substantia namque cognoscitur ex acciventibus sibi con- 
naturalibus: sed aqua elementaris et aftificialis habent eadem acci- 
dentia, scilicet humiditatem, frigiditatem, perspicuitatem, et alia eju- 
smodi: igitur stint ejusdem substantiz. — Negat antecedens Doctor 
n. 6. « Quamquam enim, ingwit, aqua artificialis habeat aliqua aeci- 
« dentia communia generice cum aqua elementari, non habet tamen. 


« accidentia specifice communia; ac subinde convenit quidem gene-. 


« rice cum aqua in ratione liquoris, non vero in ratione specifica 
“« aque elementaris, ét consequenter non habet eamdem substantiam 
« cum ipsa ». 

Instapis: Si aqua artificialis non esset ejusdem substantiz cum 
elementari, sequeretur illam esse aliquod corpus mixtum: sed ita non 
est. Probatur: corpus mixtum ecrassius est elementari: sed aqua ar- 
tificialis est subtilior, aut saltem.non est crassior elementari: ae su- 
“pinde non est corpus mixtum. — Negat minorem Doctor, et ad ejus 
probationem yespondet, quod etsi aliqua aqua artificialis videatur su- 
btilior, qaam clementaris,«quia magis est penetrativa, ie constat vel 
de aqua viva, vel de ea, quam spiritum vini appellant; ista tamen 
subtilitas non est subtilitas simplicitatis, sed virtutis whe: qua ra- 
tione vinum dicitur subtile, imo subtilius aqua; subtilitas autem con- 
veniens aque elementari est subtilitas simplicitatis, eo modo quo ele- 
mentum est simplicius mixto. 

Uransis: Omne corpus mixtum constat ex elementis; ac subinde 
omnis liquor constat ex aqua elementari: sed illa aqua elementaris 


resolvi posset, et elici ex liquore mixto beneficio artis elixativee, ac, 


distillative; miscibilia namque possunt separari a mixto, ut docet 
Aristoteles, lib, 1. De generatione, textu 38: ergo” aliquis potest ad- 
hibere activum passivo ad faciendam talem separationem : ergo aqua 
artificialis potest esse aqua elementaris, separata a mixto. CSnfirmatur 
per illud Exodi.7, de ranis, ubi ars demonum adhibuit activum pas- 
sivo ad producendum statim ex aqua fluvii ranas: ergo eque_ possi- 
bile est e converso per artem exhiberi activum passivo, ut fiat sepa- 
ratio elementi a mixto, maxime cum resolutio sit facilior, quam gene- 


ratio, vel compositio. — Repondet Doctor ibidem, possibile quidem 


esse, quod Angelus bonus, vel malus adhibere possit, aliqua activa 
mixto ut passo «... sed dico, inquit, quod nulla ars potest adhibere 
« idem activum, puta ignem quantumcumque diversis mixtis, et pas- 
« sis, ita quod per illud agens fiat immediate, resolutio in aquam sci- 
« licet elementarem, quia illud idem agens non potest habere virtu- 
« tem, ut sit sine formis intermediis mutandi ; neque etiam ita taliter 


« diversa in eumdem terminum corrumpi ». Quibus Doctor significat, 


< 


* 
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te ‘nullam aquam arsiaeialern posse dici naturalem : quia ars ex mixto 
non potest immediate transformare elementum ; sicut enim agit motu 
ordinato per medias formas in producendo mixto, pariter eisdem me- 
diis formis ‘uti debet.in eo resolvendo; unde contingit mixtum non 
resolvi in idem elementum, ex que fit, neds in aliud mixtum, ut Ie 
gnum in cineres. 


Peres 1: An sal resolutum in aquam sit materia conveniens Ba- 
ptismi? — Respondeo, id videri probabilius, eadem quippe videtur ratio 
de sale, ac de gelu,. nive, et grandine; quemadmodum enim hee 
nihil sunt aliud preter aquam nimio frigore densatam, ita pariter sal 

nihil aliud est, quam aqua marina estivo Sole condensata; unde per 
resolutionem videtur suam priorem aque naturam recipere. Quoniam 

‘ttamen nonnulli sunt qui existimant, quod quemadmodum ex aqua 
et hordeo generatur cerevisia, tamquam corpus mixtum, ita forte 
vi caloris Solis ex aqua salsa exurgit corpus mixtum distinctum, quod 
proinde resolvitur non in aquam, sed in alium liquorem, idcirco exi- 
stimo liquorem istum ex sale resolutum esse ad minus materiam du- 
biam, adeogue dumtaxat usurpandam tempore necessitatis. Adverte 
autem illam resolutionem, tum salis, tum grandinis, et aliorum, vel 
jam supponi debere faetam priusquam assumatur a baptizante, vel 
saltem fieri debere in manu ipsius baptizantis, ita ut stille effluant in 
corpus baptizandi ; alioquin non ipse applicaret materiam ablutioni aptam 
si tantum imponeret nivem, aut grandinem super caput baptizandi, 
que resolveretur per ejus calorem naturalem, quia eo in casu ipse 
non ablueret, sed baptizandus seipsum lavaret, non secus ac si im- 
positam suo capiti hydriam aqua plenam, frangeret, aut spongiam im- 
bibitam aqua exprimeret. 


PETES 2: Quenam sit aqua elementaris certa, ac debita materia 
Sacramenti extra casum necessitatis? — Respondeo, non aliam esse 
adhibendam, preter aquam benedictam in Sabbato sancto Paschatis, 
vel Pentecostes, ut docet Rituale Romanum tit. De Sacramento Ba- 
ptismi, § De materia, his verbis: Aqua solemnis baptismi sit eo anno 
benedicta in Sabbato sancto Paschatis, vel Sabbato Pentecostes, quce 
in fonte mundo nitida et pura diligenter observetur. Porro hujus be- 
nedictionis mentionem fecit S. Dionysius, lib. De ceelesti Mierarchia, 
cap. 2. et S. Ambrosius, lib. 1. De Sacramentis, cap. 5. et S. Augu- 
stinus, Homil. 27. et 50. et Basilius, lib. De Spiritu sancto, cap. 2. 
ubi significat, benedictionem et consecrationem aque esse Traditio- 
nem Apostolicam. Quod utique confirmari potest ex summa sollicitu- 
dine Keclesie, ut Baptismus nusquam solemniter administretur extra 
casum necessitatis, sine ejusmodi aqua benedicta. Unde preclare mo- 
net Rituale Romanum loco supra laudato: Si agua benedicta tam immi- 
nuta sit, ut minus sufficere videatur, alia non benedicta admisceri po- 
test, in minori tamen quantitate. Si vero corrupta fuerit, aut effluxerit, 
aut quovis modo defecerit, Parochus in fontem bene mundum, ac ni- 
tidum recentem aquam infundat, eamque benedicat ex formula, que 
infra prescribitur. Sed si conglaciata sit, curetur ut liquefiat: sin au- 
tem ex parte congelata sit, aut nimium frigida, potent parum aque 
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naturalis non benedict calefacere, et admiscere aque baptismali in 
vasculo ad id parato, et ea calefacta ad baptizandum uti, -ne noceat 
infantulo. 


QU 4ESTIO QUINTA. 
QUA ET QUALIS SIT MATERIA PROXIMA BAPTISM, 


Noranpum 1. Theologos invicem convenire materiam proximam 
Baptismi esse ipsam actualem ablutionem corporis per aquam: Ipsa 
enim, inquit Doctor q. 8. dist. 3. n. 2. cwm verbis, tamquam signum 
proximum significat effectum Baptismi. Non enim verba, que form 
vicem habent in Baptismo, sunt revera forma illius Sacramenti, quod 
accedant ad aquam immotam, sed quod accedant ad aquam ut appli- 
catam sub ratione materiz Baptismi, si quis enim materie immote: 
adhiberet verba: Mgo te baptizo, nihil ageret; unde cum S. Augustinus 
ait: Accedit verbum ad elementum, et fit Sacramentuwm, non sic est in- 
telligendus, quasi velit verbum accedere ad elementum immotum 
aque, sed ut applicatum corpori, unde subdit: Que est tanta virtus 
aque, ut corpus tangat, et cor abluat? Debet enim’aqua per ablutionem 
corpus tangere, ut rationem et virtutem Baptismi obtineat. Unde ibi- 
dem Doctor merito ridet explicationem Gandulphi 1. q. 1. cap. in 
glossa ad illud verbum, detrahe, ubi ajebat Gandulphus cavendum 
esse, ne forte asinus bibat Sacramentum. Heec enim dubitatio, inquit 
Doctor, est vere asinina, quia illa ablutio non durat, nisi in fieri, et quam- 
tumcumque aqua posset bibi, vel huc, vel illuc trasfundi, ipsa ablutio 
non. — Detinitur autem ablutio ab ecodem Doctore ibidem n. 4. Contactus 
aque fluide libere conjugentis sicute et separantis inter carnem, et 
aliud corpus. Vel clarius: ablutio est motio aque liquide circa cor- 
pus, que per se ordinatur ad sordes abluendas. Dico per se ordinatur, 
nam, ut ibidem advertit Doctor n. 2. « non oportet, quod sit ibi ablutio, 
« prout distinguitur contra motionem, et includit amotionem sordium 
« a corpore per contactum aque; sed sufficit lotio in communi dicta 
« corporis ab aqua, alio hoc agente. Quod nihil aliud est, nisi quod 
« oportet istum contactum corporis ab aqua fieri ab alio causante con- 
« tactum istum. Et isto modo intelligendo ablutionem et lotionem, 
« lotio est materia proxima, quasi per se fundamentum vel pars fun- 
« damenti istius significationis; aqua autem est materia remota, que 
« applicatur corpori in ista lotione ». 

Noranpum 2. Duplicem distingui lotionem: unam quidem activam, 
aliam vero passivam. Activa est ipsa aque motio, quatenus fit a ba- 
ptizante in baptizatum; passiva vero ipsamet aque motio super bapti- 
zatum, quatenus ipsum successive tangit, contactus enim aque in 
ablutione Baptismali, debet esse mobilis et successivus; aqua siquidem 
immota existens in vase non dicitur vas illud abluere, licet illius 
omnes partes tangat, quando vas plenum est aqua; quia ablutio, ut 
vera sit et perfecta, debet fieri cum motu, ut recte notavit Subtilis 
Doctor, n. 2. dicens: intelligitur ablutio hic, non tantum sicut aqua 
dicitur lavari corpus, quasi formaliter; sed sicut homo dicitur lavare 
corpus cum aqua, quasi proprie active; nam solus contactus corporis 
ab aqua immota (veluti cum quis in balneo quiescit, aqua undique 
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circumfusus) que est quasi ablutio formalis, non est instituta tamquam 
Signum vel pars signi, sed ipsa lotio effective facta ab aliquo abluente. 
Ex quibus verbis Suarez, disp. 20. sect. 2. colligit Doctorem sentire 
ablutionem potius consistere in actione, quam in passione, seu rece- 
ptione aque in corpore hominis baptizati; quia Sacramentum, znqwit, 
est actio sacra ipsius Ministri, igitur et Baptismus ex parte materiz 
proxime erit lotio, ut facta a Ministro: Contra vero Vasquez, disp. 141. 


'¢ap. 2. contendit ablutionem sacramentalem formaliter esse passivam, 


\ 


quatenus nempe recipitur in eo, qui abluitur; siquidem Sacramentum 
est ceremonia sacra, qua quis justificatur, ac proinde quatenus in ipso 
recipitur, et est passio. Quam ulterius sententiam confirmat auctoritate 
Doctoris ex dist. 6. q. 2. n. 4. ubi ait: Ha isto videtur sequi corolla- 
rium, quod Sacramentum Baptismi magis est baptizatio passiva, quam 
activa; quia plurificata baptizatione activa, non plurificatur passiva, 
nec Baptismus, quia passiva est una. Istud autem illatum videtur pro- 
babile, quia baptizatus proprie suscipit Sacramentum,; suscipit autem 
proprie ablutionem passivam, et non activam, nisi dicatur idem rea- 
liter. Verum rectius dicendum arbitror materiam proximam Baptismi 
consistere in ablutione tam activa, quam passiva, siquidem czremonia 


sacra Baptismi non potest fieri separatim ab illa passione, sive rece- 


ptione actionis in subjecto, neque vicissim passio sine actione, ac su- 
binde utraque ingreditur conceptum essentialem ablutionis sacramen- 


-talis. Utrum autem ratio illa formalis Sacramenti magis tribuenda sit 


actioni, quam passioni, vel e converso, an vero utrique equaliter 
competat, merito dicit Suarez questionem illam ad rem theologicam 
esse parvi momenti, et nullius utilitatis. 

Notanpum 3. Ablutionem Sacramentalem fieri posse triplici modo, 
seilicet, vel per ¢mmersionem baptizandi, vel per aspersionem, vel per 
infusionem aque in ipsum baptizatum; cum enim Christus Dominus 
statuendo materiam proximam hujus Sacramenti esse ablutionem, non 
determinaverit modum, quo illa fieri deberet, inde triplex ille bapti- 
zandi modus ab Eeclesia fuit usurpatus diverso tempore, secundum 
rerum exigentiam et opportunitatem. Primo namque, Baptismus vi- 
detur collatus per aspersionem ab Apostolis, Actor. 2. ubi post pre- 
dicationem Petri probantis Christum esse verum Messiam, legimus: 
Qui ergo receperunt sermonem ejus baptizati sunt, et apposite sunt in 
die illa anime circiter tria millia. Quod utique fieri non potuit per 
infusionem aque super caput singulorum, aut eorum immersionem, 
qua ratione enim Apostoli ac Discipuli numero paucissimi tantam 
hominum multitudinem ab hora nona ad solis occasum sic lavare po- 
tuissent? Merito igitur colligunt Theologi ipsos baptizasse per asper- 
sionem, unica enim aut paucis saltem aspersionibus plures simul ba- 
ptizare poterant. Postea vero mos invaluit ab Apostolis, ut Baptismus 
nonnisi per trinam immersionem fieret. Ac tandem rationabili de causa 
statutum est ab Ecclesia, ut Baptismus dumtaxat conferretur per in- 
fusionem aque in caput, aut aliam notabilem corporis partem ipsius 
baptizandi. Queritur ergo an triplex hie baptizandi modus sit suffi- 
cieus et validus. 

His ita premissis, quatuor supersunt hac in Queestione determi- 
nanda: primum, an ad validum Sacramentum requiratur, quod ablutio 
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fiat in vce corporis parte, et quantitate aque: secundum, utrum 
ablutio, que esset occisiva baptizandi, revera foret validum Sacramen- 
tum: tertiwm, utrum ablutio debeat esse unica, vel triplex. 


Conelusio prima. — Ab VALIDUM SACRAMENTUM BAPTISMI 
REQUIRITUR ABLUTIO NOTABILIS, TAM QUOAD PARTEM CORPORIS, QUAM 
QUOAD AQUA QUANTITATEM. Ita Doctor in 4, dist. 4. q. 3. ubi deter- 
minans puerum in utero matris non posse baptizari; secus vero si pars — 
principalis ejus extra maternum uterum appareat, ait, n. 3. « Ad que- 
« stionem dico, quod vel puer secundum omnes partes est in utero — 
« matris; ve] secundum aliquam partem apparet extra uterum. Si 
« primo modo, dico quod non potest baptizari; non propter rationem 
« priorem, quia conjunctus esset cause corruptionis; sed quia Bapti- 
« smus est lotio, ve] ablutio in aqua: sed parvulus sic in utero non 
« potest lavari, quia nec sic immediate tangi ab acqua. Si secundo 

-« modo, sic aut apparet pars principalis, ut caput, et tunc potest ba- 
« ptizari in illa parte; et in hoc etiam simpliciter baptizari; non est 
« enim verisimile, quod in die Pentecostes, quando baptizati sunt tria 
« millia, Actor. 2. quod quilibet quantum ad totum corpus suum lava- 
« retur aqua, sed precise quantum ad faciem aspergendo, vel quantum 
« ad caput perfundendo. Et in isto casu, si post puer nasceretur, non 
« oporteret ipsum baptizare. Si autem apparet pars minus principalis, 
« scilicet manus vel pes, illa est baptizanda, quia ibi est tota anima, 
« licet non omnis sensus, sicut in capite. Et si hoe minus sufficeret 
« ad hoc, ut esset simpliciter baptizatus, si nasceretur postea vivus, 
« esset sub conditione baptizandus, ut docetur, Hatrav. De Laptismo, 
« et ejus effectu, cap. De Quibus. Credendum enim est, quod Deus sup- 
« pleret illud, quod impotentia impediret; talis enim etsi mortuus na- 
« scitur, sepeliendus est in terra benedicta, ratione dicta ». 

Ipsi Doctoris Subtilis sententie per omnia consonat Angelicus Do- 
etor, qui parte 3. q. 68. art. ll. ad 4. ita ait: Ad quartwm dicendum, 
quod expectanda est totalis egressio pueri eax utero ad Baptismum, nisi 
mors immineat. Si autem primo caput egrediatur, in quo fundantur 
omnes sensus, debet baptizari periculo imminente, et non est postea re- 
baptizandus, si ewm perfecte nasct contigerit. Ht videtur idem faciendum, 
quecumque alia pars egrediatur, periculo imminente. Quia tamen in 
nulla exteriorum partium integritas vite ita consistit, sicut in capite 
(ergo loquitur de partibus, in quibus vita partialiter consistit, et non 
de aliis, que nullo modo vivunt) widetur quibusdam, quod propter du- 
bium, quacumque alia parte corporis abluta, puer post perfectam nativita- 
tem sit baptizandus sub hac forma: si non es baptizatus, ego te baptizo. 

Probatur autem hee assertio ex communi Eeclesiz praxi; nam 
in Rituali Romano, Tit. De Sacramento Lbaptismi, paragr. De forma, 
ita statuitur: Paptismus licet fieri possit, aut per infusionem aque, 
aut per immersionem, aut per aspersionem ; primus tamen, et secundus 
modus, qui magis sunt tr usu, pro lMeclesiarum consuetudine retinean- 
tur, ut trina ablutione caput baptizand? perfundatur, vel immergatur. 
In quibus verbis preescribitur, et notabilis pars, imo preecipua, et si- 
militer notabilis quantitas aque, juxta illud S. Augustini in Homil. 3. _ 
et habetur, cap. 78. De Consecr., dist. 4. Postquam vos credere dixi- 
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StS. tertio capita vestra in sacro fonte demersimus. Quod si parvulus 


ita est infirmus, ut capitis ablutionem non ferat, abluendum est pectus, 
vel humeri. Quod autem imminente periculo mortis, possit conferri 
Baptismus. in qualibet parte etiam minima infantuli, docet idem Ri- 
tuale paragr. De baptizandis parvulis, his verbis: Si aliud membrum 
emiserit, quod vitalem indicet motum in illo... baptizetur; et tunc, si 
natus vixerit, erit sub conditione baptizandus, eo modo quo dictum est 


- supra: si non es baptizatus, ego te baptizo, 


Dices 1: Si Baptismus conferri posset in parte minus principali, 
maxime quia, inquit. Doctor, ibi est tota anima, licet non omnis sensus, 
sicut in capite, quibus significare videtur, inquit Vasquez loco supra 


_laudato n. 30. idcirco Baptismum valere etiam in minima parte, quia 


anima, que contraxit peccatum originale, est tota in illa parte, que 
ablui dieitur: sed hee ratio nulla est; anima enim non est subjectum 
ablutionis Baptismalis, sed totus homo: igitur, ete. — Nego minorem, 
et ad ejus probationem dico, Vasquezium perperam Subtilem Doctorem 
vellicare et interpretari; siquidem Doctor, ut optimeadvertit Hyqueus 
in Commentario, n. 18. non ideo dicit esse totam animam in parte non 


principali, quasi anima esset subjectum ablutionis, sed loquitur respe- 


ctive ad caput, in quo Baptismum fieri omnes concedunt, ex eo quod 
sit pars principalis, in qua sensus anime magis vigent, et functiones 
vite, et sine qua vita nequit consistere in homine, que est differentia 


‘partis principalis a non principali, estque fundamentum, ex quo Do- 


etores colligunt Baptismum in ea parte esse absolute Baptismum ho- 
minis, et validum.-— Ad occurrendum ergo objectioni tacite, que 
fieri potest contra Baptismum in parte non principali, dicit animam 


‘totam esse in parte non principali, quamvis-non sit ibi omnis sensus, 


qui est in capite. Hic verus sensus Doctoris non autem-ille ab aliis 
presumptus, qui humilis est, et satis puerilis in hac materia. Exelu- 
ditur etiam Baptismus qui fieret in capillo, vel ungue per stillam, 


quem eontendit Vasquez esse verum Baptismum; nam si dubitant - 


Doctores de Baptismo partis non principalis, licet viventis, et uno ore 
diéunt iterandum esse Baptismum sub conditione, ut etiam scribunt 
Ritvales, quanto magis excluditur ab ablutione Baptismali, ea que 
fieret in capillo, aut ungue, que non denominant hominem absolute, 
nec sunt -proprie ejus partes’ ? Ita Hyqueeus. : ; 
Dices 2: Vulnus inflictum in minima patte, queecumque illa sit, 
sufficiens est, ut ab eo homo dicatur vulneratus: igitur pari ratione 
ablutio facta in qualibet minima parte, sufficiens erit ad validitatem 
Baptismi, etiam citra necessitatem. — Distinguo antecedens: Secun- 
dum abusivum et improprium Joquendi modum, concedo: juxta ser- 
monis proprietatem, et rigorem, nego: nullus enim Sapientum’est, qui 
non rideret hominem dicentem se vulneratum, quod acicula digitum 
leviter pupugisset. Unde neganda est consequentia; siquidem non debet 


_regulari veritas materia et forme Sacramenti ab improprio et abu- 


sivo loquendi modo, sed juxta proprietatem sermonis, et usum rece- 


-ptum ac probatum a Sapientibus. 2 


- Ex his patet probatio secunde partis Conclusionis, nempe quod 
ad ablutionem Baptismalerh non sufficiat minima aque guttula, cum 
ab illa homo moraliter non recte dicatur ablutus, lotus, et tinctus, 
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juxta communem Sapientum estimationem; nam eam ablutionem Chri- 


stus Dominus instituit pro materia proxima hujus Sacramenti, per quam 
homo proprie dici potest ablutus et lotus: sed ita non appellaretur pro- 
pter contactum alicujus guttule aque in minima parte sui corporis, 
ut constat: igitur illa non potest sufficere ad proprie dictam materiam 
Baptismi. Quoniam tamen aliqui cum Vasquezio contrarium affirmant, 
idcirco non abnuerem, quod aliqua urgente manifesta necessitate con- 
ferretur Baptismus etiam in modica aque guttula, si amplior aqua 
non adesset, cum enim materia et efficacitas Sacramenti pendeat a 
voluntate Christi Domini, que quantum ad omnes omnino circum- 
stantias et difficultates occurrendas in administratione Sacramento- 
rum aperte non apparet ex Scriptura, aut Traditione, aut Conciliis; 
non irreligiosum est, ad evitandam anime damnationem, adhibere 
remedium, quod aliqui Doctores eo in casu judicant fore utile et ef- 
ficax, quamquam alii Doctores istud in dubium revocent. 


Conelusio seeunda. — PROBABILIUS EST ABLUTIONEM 00- 
CISIVAM, SHU BX QUA MORS SEQUERETUR, NON BSSE SUFFICIENTEM 
BT VALIDAM AD SacRAMENTUM Baptist. Ita Subtilis Doctor, in 4. 
d. 4. q. 3. n. 3. ubi dicit: Projsectus de ponte non baptizatur, quia 
hoe non est ad vitam ordinatum vel lotionem, sed ad mortem. Et 
dist. 5. qu. 38. n. 1. referens sententiam Richardi asserentis puerum 
sic projectum non esse baptizatum, ait: Dicilwr etiam, quod talis .sic 
projectus non esset baptizatus, quia Daptismus est ablutio ordinata ad 
vitam abluti, non sic ordinatur illa immersio. Quapropter in Repor- 
tatis eadem quest. n. 2. eamdem difficultatem expendens dicit: Sed 
si adultus projiciatur in flumen dicendo, Baptizo te, etc. credo quod 
non baptizatur, quia projiciers non habet intentionem Ecclesice, quia 
intentio LEcclesicee est sic madefacere eum, quod ipso vivente posset 
iterum desiccari,; vel esto quod baptizetur, non dubito, quin projiciens 
peccet mortaliter. Quibus omnibus constat Doctorem magis propendere 
in negativam sententiam. 

Probatur itaque heec assertio ratione Doctoris: Deus non instituit 
aliquid pro materia legitima Sacramenti, quod vergit in prejudicium 
et detrimentum humane nature, nec voluit vitam spiritualem ordi- 
narie comparari cum dispendio et jactura vite proprie: igitur non 
approbat pro legitima materia Baptismi illam ablutionem, ex qua di- 
recte sequeretur ipsius baptizati interitus. Probatur antecedens; quia 
Deus materiam et formam Sacramentorum instituit, et maxime hujus 
Sacramenti, quod voluit esse commune omni sexui et etati, que magis 
decebat suavem suam providentiam, et habebat rationem lotionis usualis: 


sed ablutio occisiva non spectat ad suavem Dei providentiam, nec habet — 


rationem ablutionis usualis: quis enim dixerit, Deum suaviter provi- 
dere creaturis de mediis ad vitam eternam consequendam necessariis, 
que nonnisi cum vite dispendio possent adhiberi? Quis pariter dixerit 
hominem alium abluere et lavare, quem ligatis manibus et pedibus, 
et ingenti saxo ad collum alligato, in flumen, aut> mare projiceret? 


Quis sibilo non exciperet hominem? qui immunda sua pecora abluere | 


cupiens, illa demergeret in stagnum, aut‘alium locum, ex quo mora- 
liter novisset illa non posse vita incolumi emergere ? 
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NEC VALET REPONERE, Deum equidem hee non statuisse, ut fierent 
de via ordinaria, seu quolibet in casu, sed dumtaxat in casu extreme 
necessitatis , ubi videlicet non suppetit alius modus ministrandi Bapti- 
‘smum. — Heec, inquam, responsio non proficit; siquidem Deus non 
tenetur de communi lege *providere de medio, quod debeat extraor- 
dinario modo applicari, ubi aliqua urget necessitas. Ideo infanti in 
utero matris existenti noluit applicari Baptismum, ut dicemus infra 
quamquam aliud medium non ei subesset: igitur non est etiam wllum’ 
fundamentum asserendi Deum voluisse, ut ablutio occisiva in casu ne- 
cessitatis esset sufficiens materia Baptismi, 

Confirmatur: non est probabile Deum voluisse illam ablutionem 
esse materiam Sacramenti, cui necessario: et per se annexum est 
homicidium et peccatum mortale ex natura ipsius actionis Ministri: 
sed certum est eum peccare mortaliter, qui sic puerum, aut adultum 
baptizandum demergeret, ut non posset vita salva demergi, quia talis 
projectio esset directa occisio innocentis, ut docet Doctor prefata dist. 5. 
ubi ait: « Dico quod quando prxesumitur mors, nullo.modo debet ali- 
« quis eum propellere et projicere; quia peccabit mortaliter occidendo, 
« et quilibet tenetur magis vitare peccatum mortale in seipso, quam 
« querere salutem proximi; quia ordinata charitas magis est ad sei- 
« psum ». 

Insuper ablutio, que est materia Sacramenti, debet consistere in 
actione Ministri, et ab eo procedere: talis autem mersio et projectio 
- non procederet proxime a Ministro, neque esset ejus actio, ut recipitur 
in passum: igitur non esset ablutio baptismalis. Minor constat; quia 
ablutio, que baptismalis est, illa videtur esse, que determinatur a 
forma secundum strictam verborum significationem, Hgo te baptizo; 
unde requiritur, -ut-actio significetur, quatenus exercita a Ministro, 
seu ut exiens ab ipso; ac proinde videtur requiri, ut proxime apphcet 
per se, aut per instrumentum conjungens, vel baptizatum aque, vel 
aquam. baptizato. Id autem non fiet in presenti hypothesi: igitur, etc. 

Dices 1: Si quid obesset, quominus eo in casu projici posset infans, 
maxime quia non licet aliquem insontem occidere: sed hoe non ita 
constat, contingere enim potest, ut inculpanda, imo laudanda censeri 
debeat mors innocentis: hac enim ratione excusatur mors Sampsonis; 
qui, ut legitur Judicum 16. seipsum una cum astantibus Philisteis 
sub ruina et materia concusse domus occidit: igitur, ete. — Nego 
minorem, et ad ejus probationem dico, occisionem Sampsonis non 
aliunde excusari, quam quia id pra sstitisse videtur ex instinetu di- 
vini Spiritus, ut ait S. August., lib. 1. De Civ. Dei, cap, 21. Nec 
Sampson, inquit, aliter excusatur, quod seipsum cum hostibus ruina 
domus oppressit, nist quia Spiritus latenter hoc jusserat, qui per illwm 
miracula faciebat. ; " 

Dicrs 2: Baptismus potest esse validus quamquam ex eo sequatur 
mors baptizati: igitur ablutio occisiva potest esse sufficiens ad Ba- 
ptismum. Probatur antecedens: Sacerdos qui sincera intentione pue- 
rum mergens fonti Baptismali, viribus subita infirmitate ita destitue- 
retur, ut prolatis verbis forme non posset infantem educere, unde 
contingeret eum suffocari, certum est, quod eo in statu infans, vere 
censeretur baptizatus, quamquam per illam ablutionem vita fuisset 
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orbatus : igitur, ete. — Distinguo antecedens: quando seniors: mors 


baptizati, Tadivecie: transeat: directe, nego. Eo autem in casu occisio: 
baptizati sequeretur tantum indirecte ex illa mersione; siquidem hee 
_mersio per se ordinatur ad facilem emersionem, et tantum ex acci- 
denti evenit, quod emersionem non habeat: Secus est autem de mer- 
sione, que directe esset occisiva, quatenus videlicet emersionem 
facilem hon haberet ex natura sua, qualis esset illa projectio hominis 
‘in flumen, aut puteum, unde citra miraculum incolumis non posset 
evadere. 


® * « 7 7s 
Conelusio tertia. — BAaprismMUS VALIDE CONFERTUR ALIQUO 
EX ASSIGNATIS TRIBUS’ MODIS IN TERTIO NOTABILI. Heee est jam com-. 


munis apud omnes Theologos, et aperte traditur in Rituali Romano — 


§ De forma Laptismi: non est autem verisimile Eeclesiam Catholicam 
in administratione Sacramenti summe necessarii invalidam ponicniees 
pro legitima subministrare et approbare: igitur, etc. 

Probatur autem hec assertio: Omnis ea ablutio sufficiens est ad 
Baptismum per quam homo vere dicitur ablutus: atqui ita dicitur per 
quamlibet prefatam ablutionem: igitur, etc. Quam utique rationem 

urget S, Cyprianus,.Epist. 76. que est ad Magnum, ubi licetliberum 
relinquat aliis judicandum, utrum Baptismus .per aspersionem collatus 
esset validus, tamen ipse affirmativam partem tuetur: Alifer, inquit, 
pectus credentis abluitur, aliter mens hominis per fidet merita mun- 
datur in Sacramentis eae necessitate cogente, et Deo indulgen- 
tiam suam largiente; totwm credentibus conferunt divina compendia. 
Ubi per divina compendia intelligit modicam ablutionem, qualis est 

que fit per ablutionem, comparative ad eam, quie fit per immer- 
sionem. - - . 

Dicus: Baptismus est signum sepulture et resurrectionis Christi, 
juxta illud ad Coloss. 10. et ad Rom. 6. Quicumque baptizati swmus 
in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati sumus, consepulti enim-sumus 
cum illo per Baptismum in morte, ut quomodo Christus surrexit a 
mortuis per gloriam Patris, ita et nos novitate vite ambulemus. Sed 
hee repreesentatio mortis et Resurrectionis Christi non potest fieri 
nisi per immersionem et emersionem: igituy solus ille baptizandi 
ritus est licitus. — Respondeo primo cum S. Th., qu. 66. art. 7. ad 2. 
Quod in immersione expressius representatur figura sepulturce Christi... 
sed in altis modis baptizand? representatur aliquo alio modo, licet non 
itu expresse. Nam quocumque modo fiat ablutio; corpus hominis, vel 
aliqua pars ejus, aque supponitur, sicut corpus Christi sub terra fuit 
positum. — Respondeo-secundo, ablutionem baptismalem ordinari tantume 
secundario ad significandam Christi Domini sepulturam; primario 
enim et per se ordinatur ad significandam ablutionem anime a_pec- 
cato, per quam mystice morimur peceato, et vivimus Deo, ut preclare 
docet S. Ambrosius, lib. De ono mortis, cap. 2. ubi distinguens triq 
mortis genera, sic secundum describit: Alia mors mystica, quando 
quis peccato mofitur, et Deo vivit, de qua ait Apostolus: Conseputti 
enim sumus cum illo per Baptismum in mortem. Item S. Augustinus, 


Serm, 9. De Tempore, ubi paulo post principium ita seribit: Quando 


in salutare lavacro tertio Christian merguntur, tune Aigyptii, idest, ori- 


or 


- 
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—ginalia peccata, et etic crimina, quasi in rubro mari ‘sepeliuntur, 
ét filiis Isracl pertranseuntibus ad Dei servitium, sola patiuntur pec- 
cata naufragium. ; 

Dices 2: Ea sola ablutio est sufficiens materia proxima Baptismi, 
quam hoe verbum, baptizo, directe importat et significat: sed non 
significat quemlibet contactum aque ad corpus, sed eum dumtaxat, 


~ qui fit per immersionem: igitur, ete. — Distinguo minorem: verbum 


baptizo non ‘significat aliud, quam immersionem, secundum suam de- 
rivationem grammaticalem ab idiomate Gfeco, concedo: secundum 
usum, et praxim Eeclesie, nego. Usurpatur enim ab Ecclesia ad si- 
gnificandam omnem et quamlibet veram ablutionem aque, sive hee 
fiat per infusionem, sive per aspersionem, sive per immersionem. Quod 
utique apertius exinde constat, quod Ecclesia nusquam reprobaverit 
Baptismum per infusionem, vel aspersionem aque collatum, tamquam 
nullum et invalidum. 


Conelusio quarta. — PmRINDE BST AD VALOREM ET SUB- 
STANTIAM SACRAMENTI BAPTISMI, QUOD FIAT PER ABLUTIONEM UNI- 
CAM, AUT TRIPLICEM. Hee est communis apud Catholicos, eamque 


. veritatem pridem definivit S. Gregorius Magnus, lib. 1. Epist. 41. 


que est ad Leandrum Episcopum Hispalensem, cujus Epistole de- 
eretum refert et approbat Concilium Toletanum IY. Can. 5. ubi ait: 
« De Baptismi autem Sacramento, propter quod in Hispaniis quidam 
« Sacerdotes trinam, quidam simplam mersionem faciunt, a nonnullis 
« schisma esse conspicitur, et unitas fidei scindi videtur... Beate ergo 
« memorize Gregorius Romane Ecclesiz Pontifex, qui non solum partes 
Italie illustravit, sed et longe existentes Ecclesias sua doctrina per- 


-« docuit, efflagitante sanctissimo Leandro Episcopo; de hae Hispanize 


« diversitate, quid potius esset sequendum, inter cetera rescribens ei, 
« sic ait: de trina vero mersione Baptismatis, nihil responderi verius 
« potest, quam ipsi sensistis; quia in una fide nihil officit sanctee Ke- 
« clesie consuetudo diversa: nos autem quod tertio mergimus, tri- 


« duane sepulture Sacramenta signamus, ut dum tertio infaus ab- 


« aquis educitur, Resurrectio triduani temporis exprimatur. Quod si- 


~ quis forte etiam pro summe Trinitatis: veneratione existimet, fieri, 


« neque ad hoe aliquid obsistit, baptizando semel in aquas mergere, 


~ « guia dum in tribus subsistentiis una substantia est, reprehensibile 


« esse nullatenus potest, infantem in Baptismate in aquam vel ter, 
« vel semel mergere, quando et in tribus mersionibus Personarum 
« Trinitas, et in una potest Divinitatis singularitas designari. Sed si 
« nune usque ab hereticis infans in Baptismate tertio mergebatur, 
« faciendum apud vos esse non censeo; ne dum mersiones numerant, 
« Divinitatem dividant; dumaque quod factis faciebant, morem vestrum 
« se vicisse glorientur. Ht statim Concilium subdit: quapropter, quia 
« de utroqgue Sacramento, quod fit in S. Baptismum, a tanto viro 
« reddita est ratio, quod utrumque rectum, utrumque irreprehensibile 


« in sancta Dei Eeclesia habeatur, propter vitandum autem schismatis” 


« seandalum, vel heretici dogmatis usum, simplam teneamus Baptismi 
« mersioném, ne videantur apud nos, qui tertium mergunt, hereti- 
« corum apvrobare assertionem, dum sequuntur et morem ». Ita Con- 
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cilium. Sed non est verisimile S. Pontificem, et Concilium ex nobi- 
lioribus Hispanic Eeclesie Episcopis adunatum, errasse in solemni 
et essentiali Sacramentorum administratione: igitur fatendum est, 
unam aut trinam ablutionem esse sufficientem ad validam Baptismi 
administrationem. 

Opsicrrs Can. 50. Apostolorum, in quo ita decernitur: Si quis 
Episcopus, aut Presbyter non trinam mersionem unius mysterii cele-- 
bret, sed semel mergat in Baptismate, quod dari videtur in Domini 
morte, deponatur. Insuper* Pelagius Papa in Epist. ad Gaudentium, 
asserit trinam mersionem esse a Domino preceptam: Multi swnt, in- 
quit, gui in nomine solwm Christi, una etiam mersione se asserunt 
baptizatos. Evangelicum vero preceptum, ipso Deo et Domino salva- 
tore nostro Jesu Christo tradente, nos admonet, in nomine Trinitatis 
trina etiam mersione sanctum Baptisma unicuique tribuere, dicente 
Domino: Ite, docete omnes Gentes, baptizantes eos in nomine Patris, ete. 
Item Tertull., lib. De corona militis, cap. 3. Hieron., in dialogo contra 
Luciferianos n. 15. et Basilius, lib. De Sprritu sancto, cap. 27. asse- 
runt trinam mersionem inter traditiones non seriptas esse recensendam. 
Imo et Theodoretus, lib. 4. Hereticarwm fabularwm, cap. De Eunomio: 
Ipse, inquit, subvertit sancti Baptismi ritum, a Domino et Apostolis ab 
initio traditum, et contrariam legem aperte tulit, dicens non oportere 
ter mergere eum, qui baptizetur, nec Trinitatem ivocare, sed semel 
baptizare in mortem Christi. Insuper hac de causa videtur damnatus 
Eunomius a Concilio I Constantinopolitano, Can. 7. — Respondeo, 
hee omnia nobis non adversari. Non quidem Canon Apostolicus, ibi 
enim non decernit unicam mersionem esse contra Domini preceptum, 
sed Baptismum collatum sub invocatione mortis Christi, ut constat ex 
ratione quam affert: Non enim, inquit, dicit Dominus, ete. Similiter 
intelligendus est Pelagius, ut Evangelicum preceptum referat non ad 
trinam mersionem, sed ad trium personarum invocationem, subdit 
enim: Ite, baptizate gentes in nomine, ete. Insuper ex preecedentibus 
illius Epistole verbis satis aperte colligitur eum loqui de iis, qui Eu- 
nomii heresim sectantes, baptizabant, non in nomine Trinitatis, sed 
ut ait: Multi sunt, qui ir nomine solius Christi, wna etiam mersione 
se asserunt baptizatos. Denique cum postea definit hos heereticos ad 
Keclesiam revertentes esse rebaptizandos, nihil de trina mersione, 
sed solum de invocatione Trinitatis meminit: Mos, inquit, ad Catholi- 
cam fidem venientes in sancte Trinitatis nomine baptizabis. — Similiter 
dico Eunomium non fuisse precise damnatum, quod trinam mersionem 
tolleret; neque id intelligit Theodoretus dicens, ewm subvertere ritum 
a Domino, et Apostolis traditum ; sed quod non adhiberet invocationem 
trium divinarum Personarum; nam, ut refertur cap. 7. dicti Concilii 
Jonstant. et ab Epiph. Heresi 76. Eunomius non baptizabat in nomine 
Patris, et Filii, et Spiritus sancti, sed vel solum in nomine Christi 
mortui, vel, 7 nomine Patris increati, et Filii creati, et Spiritus san- 
ctificantis, et a creato Fitio cyeati. Unde merito censuit Concilium ab 
“eo baptizatos iterum esse baptizandos. Sicque dum Eunomius, et trinam 
mersionem, et divinarum personarum invocationem sustulit, sensit et 
contra Ecclesiasticum, et contra divinum preceptum. Contra quidem 
Dominicum, quia trium personarum divinarum in Baptismate invo- 
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catio est a Christo mandata. Contra vero Ecclesiasticum, quia trina 
mersio est ex. Ecclesiastica traditione ‘servanda; et hoc est quod solum 
innuere volunt citati Patres: enimvero ab Ecclesia primordiis ad 
Gregorii Magni tempora, usitata semper fuit trina immersio: eam 
autem ideireo sustulit, vel non esse necessariam statuit, ut Arianorum 
errorem. cohiberet, ut jam dictum est. 

URGEBIS: Quod expresse et distincte reprasentat tres Personas di- 
vinas est de essentia Baptismi: sed triplex illa mersio ita est. Nam 
Tertull., lib. Contra Praxeam, cap. 16. loquens de precepto et ritu, 
quo Christus preecepit Apostolis baptizare, hec habet: Mandans, ut tin- 
gerent in Patrem, et Filiuwm, et Spiritum sanctum, non in unum, nam 
nec semel, sed ter ad singula nomina in personas singulas tingimur. 
Hee enim particula nam designat trinam ablutionem tam esse neces- 
sariam ex parte materie, quam distincta personarum divinarum nomi- 
natio ex parte forme. Idem docet S. Damascenus, Epist. De Trisagio, 
dum ita scribit: « si quis ex nobis sciscitetur, quid sit causa, quamo- 
« brem cum alicui Baptismum exhibemus, ter eum mergimus? quidnam 
« aliud respondebimus, quam quod ob unamquamque personain eum 
« immergimus? » — Distinguo majorem: quod expresse representat 
Trinitatem ex parte forme cujus est distincte significare, concedo: ex 
parte materic, cujus est tantum confuse, seu minus distincte represen- 
tare, nego. Nee particula nam significat Keclesiam tune ter immersisse, 
quod Christus id preecepisset, sed ideo id servasse, quia illa trina im- 
mersio tres personas distincte significabat, non ratione sui, sed quia 
ad quamlibet immersionem una divina persona proferebatur in forma 
Baptismi. Confirmatur, quia apud alios sanctos Patres trina illa im- 
mersio fiebat, non ad designandum Trinitatis Personas, sed triduanam 
Christi sepulturam : idque expresse habetur in 5 _ Canone quarti Con- 
cilii Toletani, ubi Patres ita loquuntur: Nos autem, quod tertio mer- 
gimus, triduane sepulture Sacramentum significamus, ete. 
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NoranpbumM 1. Varie erratum fuisse antiquitus ab hereticis cirea legi- 
timam Baptismi formam,; in ipsis enim nascentis Keclesiz primordiis 
nonnulli baptizabant 7n nomine triwm principi eapertiwm ,; vel triwm 
Filiorum, vel trium Paxractitorum, ut colligere licet ex Canone 48. alias 
49, Apostolorum, ubi decernitur: Sz quis Episcopus, aut Presbyter juxta 
preceptum Domini non baptizaverit, in nomine Patris, et Filii, et Spi- 
ritus Sancti, sed trium principi expertium, aut trium Filiorum, aut 
trium Paraclitorwm, abjiciatur. Refert etiam Eusebius, lib. 4. cap. 11. 
ex S. Irenzo, lib. 1. cap. 8. De Valentinianis, et quodam Marco, quem 
dicit magicis artibus imbutum, quod quidam eorum thalamum con- 
struunt, et nefarium quoddam® initiandi celebrant genus, lamquam se- 
cretis quibusdam carminibus, ac verbis, non tam sacris, quam execra- 
bilibus, eum, qui introducitur consecrantes, spirituales nuptias ajunt 
esse, quod faciunt: instar videlicet supernarum conjugationum. Addu- 
centes vero ad aquam, et eos baptizantes , heec super eos proferunt verba: 
In nomine ignoti Patris omnium, et in veritate omnium Matre, et in 


oe 
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eo, qui descendit in. Jesu. Alii vero Hebraica nomina super eos, quos 


dinitiant, ad pavorem audientium terribiliter loguuntur. Paulianiste, 
Photiniani, Montanistze, et Cataphryges non baptizabant in invocatione 
S. Prinitatis, quam non credebant, unde eos rebaptizare jubet Conci- 
lium Nicenum, Can. 19. et Laodicense, Can. 8. Arianorum aliqui ba- 
ptizabant in nomine Patris, per Filium in Spiritu sancto, quasi forent 
aliqui gradus in Trinitate; baptizare autem nolebant in nomine Filii, 

- ne cogerentur eum Deum fateri, sed per /vdiwm quasi per instr umentuin. 

_ Testatur etiam 5. Epiphanius, Heresi 76. Avtianos, sicut et Eunomianos 
hane formam baptizando usurpasse: 77 nomine Dei increati, et Spiritus 
Sanctis sanctificantis, et a procreato Filio procreati. ; 

NoranpumM 2. Quod etsi heretici hujus evi secundum praxim non 
videantur errare circa Baptismi formam, quia semper inter baptizandum 
utuntur hac, vel equivalenti forma: /go te baptizo in nomine Patris, etc.; 
unde Ecclesia ratum et validum habet Baptismum ab eis collatum; 
nihilominus si doctrinam eorum attendas, percipies eos non leviter hoe 
in articulo, sicut et in plurimis aliis, a Catholica veritate -deflectere ; 
Lutherus enim lib. De captivitate Babylonica, cap. De Baptismo, scribit, 
utendum quidem esse forma consueta; valere tamen Baptismo quibus- 
cumque tandem verbis conferatur, ac sufficere si ministretur 2 nomine 
Domini, imo etiamsi non detur in nomine Domini, satis esse, modo a 
baptizato in nomine Domini suscipiatur. Zuinglius, lib. De vera, et falsa 


Religione, cap. de Baptismo, circa finem, permittit quidem inter bapti- ~ 


zandum uti forma consueta, sed addit certam verborum forinam in 
Baptismo non esse necéssariam. Brentius in suo Catechismo, cap. de 
Baptismo, docet legitimum fore Baptismum, si Minister post recitatum 
a Catechumeno fideisymbolum ita dicat: Awdivi jam ex te confessionem 
fidet tue, quod credas in Deum Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum. 
In hane igitur confessionem intingo tein aquam, ut hoc signaculo certus 
sit te Christo insertum esse. Admonet tamen Ecclesiz formam esse ser- 
vandam. 4 

Noranpum 3. Ex Doctore in 4. dist. 3. q. 2. n. 5. quod in Saera- 
_*nrentorum confectione et administratione aliquid dicitur necessarium 
dupliciter: primo quidem simpliciter, nimirum, inquit, ex parte Sacra 
menti, quo videlicet non existente nullum esset Sacramentum : secundo, 
aliquid dicitur necessarium aliqua ex parte, scilicet ex parte Ministri, 
sine quo Minister dispensando Sacramentum, peccatum vitare nequit. 
Quieritur ergo queenam verba ita sint necessaria ad Baptismi formam, 
ut eis non prolatis, nullum foret Sacramentum; quenam autem ita 
dumtaxat sint necessaria, ut omitti quidem possint, salva Sacramenti 
substantia, sed non absque gravi baptizantis peccato. Cui quidem que- 
stioni faciemus satis in subjiciendis questiunculis, ubi prius assigna- 
verimus legitimam formam Baptisrfi. 

Conelusio unica. — CoNVENIENS EY LEGITIMA Baprtismt 
FORMA HAC EST: BGO TE BAPTIZO IN NOMINE Parris, pr Finu, pr 
Spiritus Sancti. Ita determinatum est in Concilio Lateranensi, 
cap. Firmiter, et Florentino in decreto Eugenii. Trident., Sess. 7. De 


Baptismo, cap. 4. Colligitur ex Matthai, cap. 28. ubi Christus Dominus 


mandat Apostolis, ut doceant omnes Gentes, baptizantes eos in nomine 
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Patris, et Pili, et Spiritus sancti. Licet enim ibi expresse non preci- 
piat, ut baptizando proferant hee verba, tamen perpetua Ecclesiz Tra- 
ditione constat illud Christi Domini preeceptum sic esse intelligendum, 
ut apparet non solum ex supra dicto Canone Apostolorum, sed ex con- 
tinua Eecclesiz praxi; legimus enim in veteri Ordine Romano: Tune 
accipit Pontifex infantem, et dicit; ego baptizo te in nomine Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti. Unde Alex. III ut retertur cap. 1. De Baptismo, 
et ejus effectu, decrcvit: Si quis puerum ter in aqua immersit in no- 
mine Patris, Pili, Spiritus sancti, Amen: Et non dixerit: ego te baptizo 
in nomine Patris, Kili, et Spiritus sancti, non est puer baptizatus. 

Eamdem veritatem docent SS. Patres, maxime S. Augustinus plu- 
ribi, sed preesertim lib. 3. De Baptismo, cap. 10. ubi ait: Baptismus 
Christi verbis Evangelicis consecratus, et per adulteros, et in adulteris 
sanctus est. Unde concludit cap. 15. Quamobrem si Evangelicis verbis 
m nomine Patris, ili, et Spiritus sancti, Marcion Baptismwum conse- 
crabat, integrum erat Sacramentum, quamvis ejus fides sub eisdem verbis 
aliud opinantis, quam Catholica veritas docet, non esset integra, sed fa- 
bulosis falsitatibus inquinata. 

Suadetur étiam ratione: Illa forma est conveniens et legitima, per 
quam omnia que sunt in Baptismo significantur: sed prefata est 
ejusmodi. Probatur: quatuor distinguuntur in Baptismo: primo, ipse 
actus Sacramentalis: secundo, persona recipiens : fertio, causa princeps: 
quarto, Minister: sed ea quatuor exprimuntur per istam formam; nam 
pronomen (ego) significat ministrum ; (te) personam recipientis; verbum 
(baptizo) sacramentalem actum; alia autem verba exprimunt causam 
principalem, nempe sanctissimam Trinitatem: igitur, ete. 

Dicrs 1: Cum Christus Marci ult. contulit Discipulis virtutem eji- 
ciendi demonia, his verbis: “In nomine meo demonia ejicient: non 
preecepit ut demones expellendo dicerent: demon, ego te ejicio in no- 
mine Christi. Et cum Luce 22. Apostolos Sacerdotes consecrans eis 
potestatem dedit, ut conficerent suum sacratissimum corpus, non im- 
perayit, ut consecrando dicerent: Hoc facto in Christi commemoratio- 
nem: igitur pari ratione cum dixit: Docete baptizantes, etc. nihil aliud 
precepit, quam ut Apostoli doceant et baptizent in fidem et potesta- 
tem sanctissime Trinitatis. — Distinguo consequens: id sequitur ex 
verbis Scripture sacre, si secundum se dumtaxat, et seorsim a Tra- 
ditione accipiantur, transeat: si cum Traditione perpetua, ex qua 
Christi Domini preecepti sensus est accipiendus, nego. Constat enim 
ex Eeclesiz praxi, et SS. Patrum auctoritate hee verba inter bapti- 
zandum esse usurpanda. 

InsraBis: Si hee fuisset continua Ecclesiz praxis, innotuisset omni 
seculo: at ita non est; refert enim Petrus Claromontensis Episcopus 
suo tempore hane consuetudinem viguisse in sua dicecesi, ut qui in 
necessitatis articulo baptizabant, omissis czremoniis, non dicerent: 
ego te baptizo, nec aliud zquivalens, sed dumtaxat infundendo aquam 
(quod ibi vocat wrdejare) dicerent in nomine Patris, ete. Petrus autem 
Episcopus dubius de valore talis Baptismi consuluit per Epistolam Mau- 
ritium Episcopum Parisiensem, et Stephanum Abbatem S. Euvertii apud 
Aurelios. Sententia autem Episcopi fuit, Baptismum non valere; sen- 
tentia vero Abbatis eum esse legitimum. Eorum autem tres Epistole 
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inseruntur in tomo tertio /bliothece Patrum: igitur tune temporis 
non erat compertum hance formam esse in praxi per universam Kecle- 
siam. — Nego minorem, si enim non fuisset notum ex Kcclesize uni- 
versalis Traditione, et praxi Baptismum sic esse conferendum, dubius 
non fuisset Episcopus Claromontensis de valore ejusmodi Baptismi. Jn- 
super Mauritius in sua responsione non ita constanter scripsisset hance 
formam esse a Scriptura, et SS. Patribus acceptam, 7m quem modum, 
inquit, forma Baptismi tradi, et accipi debeat, Scripturarum divinarum 
auctoritate, et SS. Patrwm testimonio habemus in hunc modum scilicet : 
e2o te baptizo in nomine Patris, etc. Ht tanta est verborwm vivacitas, 
ut nihil immutari, nihil innovari oporteat; nisi vero tota hec verba si- 
mul a quocumque, et quacumque lingua proferantur Baptismum esse 
non credimus. — Neque rationes, quibus Stephanus tueri nititur suam 
assertionem, sunt alicujus ponderis. Non quidem pr?ma, quam his verbis 
effert: Nondum, inquit, leg? baptizantes eos, et dicentes: Ego te baptizo 
in nomine Patris, ete. Hee enim ratio nititur tantum auctoritate ne- 
gativa: argumentum autem ab auctoritate negativa desumptum non 
est alicujus momenti, quando maxime contrarium nititur auctoritate 
positiva et affirmativa, nempe Ecclesie Traditione, et SS. Patrum 
doctrina. — Neque etiam multum urget secwnda illius ratio, quam 
dumtaxat repetit ex eo, quod S. Innocentius primus, et sanctus Au- 
gustinus pluribus in locis, quos ibi refert, agendo de Baptismo here- 
ticorum, dicant illum esse validum, dwmmodo fuerint baptizati sub 
expressa invocatione trium personarum sanctissime Trinitatis ; nee 
unquam meminerunt hujus particule, baptizo te; nam imprimis locus 
ille S. August., lib. De Unico Paptismo, quem Stephanus ibi posteriori 
loco refert, probat Baptismum perfici, et consecrari verbis Evangelicis, 
et illis omissis nullwm esse: at juxta intelligentiam universalis Kecle- 
sie verba illa non sunt tantum hee, 2r nomine Patris, et Fulii, et 
Spiritus sancti, sed et ista, baptizo te. Quare tum S. Augustinus, tum 
alii Patres agendo de Baptismo hereticorum, mentionem tantum fa- 
ciunt expresse invocationis trium in Deo personarum, quia plures 
heeretici circa divinam Trinitatem tantum errabant, nec inter bapti- 
zandum omittebant has voces baptizo te, quas sciebant Christum adhi- 
beri voluisse, ut actio Baptismi, et Minister baptizans exprimeretur, 
Cum igitur circa has voces nulla noveretur difficultas aut dubitatio, 
ideo necessum non fuit SS. Patribus earum meminisse. Ut autem sin- 
gularum ejusmodi forme baptismalis particularum plena ac plana 
habeatur ratio, conveniens est eas sub questiunculis examinare. 


QuBRES 1: Utrum hoc pronomen, Ego, necessario proferri debeat in 
forma Baptismi? ; 


ResPONDET Doct., dist. 38. q. 2. n. 7. ad valorem Baptismi non 
absolute requiri, ut Minister exprimatur: Ministrum enim, inquit, 
non est simpliciter necessarium aliquo verbo exprimi, neque pronomen 
cujusque persone, quia non est in verbis Christi, Matth. ult. Insuper 
hoe pronomine omisso, manet integer substantialis forme sensus; hic 
enim consistit in significatione ablutionis, ut exercetur a baptizante 
circa baptizandum, cum expressa nominatione seu invocatione trium 
divinarum personarum: sed ad id non est necessarium pronomen ego ; 


quia verbum baptizo, cum sit indicativam prime persone implicite in- 
cludit illud pronomen; baptizo enim idem est, ac ego baptizo. 


Peres 2: Utrum verbum baptizo active necessario proferri debeat in 
forma Baptismi, ut illa sit valida? 

RESPONDEO, id non esse necessarium; siquidem Baptismus Greco- 
rum approbatus est ab Ecclesia, qui tamen hoe verbo modo activo non 
utuntur, sed tantum passivo; sic enim definitum est in decreto Eugenii 
ad caleem Concilii Florentini, ubi loquens de Baptismo, cum dixisset: 
Materia hujus Sacramenti est aqua vera et naturalis, nec refert fri- 
gida sit, an calida; forma autem est, Ego te baptizo in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti, subdit: Non tamen negamus, quin et per 
alla verba: Daptizetur talis servus Christi in nomine Patris, ete. ve- 
rum perficiatur LDaptisma. Rationem profert: Quoniam, inquit, cwm 
principalis causa, ex qua Baptismus virtutem habet, sit sancta Tri- 
nitas; instrumentalis autem sit Minister, qui tradidit eaterius Sacra- 
mentum, sufficit si exprimatur actus, qui per ipsum exercitum Mini- 
strum, cum S. Trinitatis invocatione perficiatur Sacramentum. Kamdem 
veritatem antea docuerat Doctor loco superius laudato num. 3. et 7. 
ubi scribit: De forma necessaria ex parte Sacramenti, patet quod ista 
(ordinaria Eeclesize Latinz) non est talis, quantwm ad omnia verba, 
ex hoc quod dictum est, quod Greeci vere baptizabant, non tamen sub 
eadem forma. 

Quare autem hance formam modo passivo, potius quam activo usur- 
paverit Ecclesia Grea, explicat ibidem Doctor, n. 5. dicens, id fa- 
cetum fuisse occasione quorumdam Corinthiorum, qui gloriabantur, se 
baptizatos esse ab Apostolis, -et idcirco censebant se aliis esse preefe- 
rendos, qui a Discipulis Baptismum susceperant. « Cawsam, inquit Do- 
« ctor, tangit Apostolus 1. Corinth. 1. Hoc autem dico, quod unusquisque 
« vestrum dicit: Hgo quidem swm Pauli, ete. gloriabantur enim de Mi- 
« nistris baptizantibus, quasi eis adscriberetur Baptismus; et redarguit 
« eos et istam eorum contentionem dicens, Divisus est Christus ? Et pro- 
« pter hoc, ortum fuit inter eos schisma, et ordinatum fuit inter eos 
« ad istud schisma tollendum, ne Minister exprimeretur in propria 
« persona, nec actus in indicativo modo, sed optativo; quia tune 
« Minister non significatur esse auctor Baptismi; sed tantum Mini- 
'« ster desiderans, et orans effectum Baptismi conferendum a Deo; et 
« suscipiens etiam non exprimeretur in secunda persona, sed in tertia, 
« quasi non precise reciperet, quod recipit ab aliquo sermone sibi di- 
« rigente. Verumtamen melius potuisset suscipiens fuisse expressus, 
« quam per hoe, servus Christi, scilicet nomine proprio. Non enim jam 
« servus Christi baptizatur, sed baptizatur, ut sit servus Christi, lo- 
« quendo de servitio spirituali, quo Christianus est servus Christi ». 

Quod autem revera vitium istud fuerit in aliquibus Corinthiis tem- 
pore S. Pauli, docet S. Chrysostomus, Hom. 1. in 1. cap. ad Cor. necnon 
et Homil. 3. expendens illa verba: aut in nomine meo baptizati estis ? 
ubi ait: Nec dixit: numquid Paulus baptizavit? baptizavit enim multos: 
sed non erat id, quod querebatur, a quonam baptizati essent, sed in 
cujus nomine essent baptizati, nam quoniam hee quoque erat causa 
schismatis, quod vocarentur ab vis, qui baptizarent, etc. Quamvis autem 
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his verbis non insane eos fuisse in illo errore, infra Ginen dicit pat = 


riculum ejus fuisse: Nam si cum viles et abjecti, et qui nullius ‘sunt 
existimationis homines baptizarent, orta est heresis, si ego, qui annun- 
tiavi Daptismum, multos bapte zassem, verisimile esset, futurum fuisse, 
ut convenientes, non solum in meo nromine vocarentur, sed mihi Gages 
Baptismum tribuerent, ete. 

Ideni docet S. Augustinus, lib. De Bink Laptismo, cap. 5. ubi lo- 
quens de Corinthiis, qui dicebant, Hgo quidem sum Pauli, ete: ait: 
Quamuis non per impiorum, sed Sanctorum nomina, ipsi tamen impia 
schismata faciebant ; hoc ipsorum erat detestabile vitiwm, ete. Et cap. 11. 
seribit: Nec tllos Corinthios arbitror, quos in schismata dissiluisse re- 
darguit, veram fidem habuisse, quod dicebant, ego sum Pault; hoc _ 
enim falsum erat: verumtamen LBaptismum habebant, ex cujus veri- 
tate, ut istam corrigerent falsitatem ab eoipso audiunt : numquid Paulus 
pro vobis crucifixus est, aut im nomine Pauli baptizate estis? ete. 

An autem hodie cessante ista causa liceat adhuc Grecis Catholicis 


-hane formam usurpare? 


Respondet Doctor num. 6.« De hac forma oaines dici, quod quamdiu 
« tolerata fuit ad Ecclesia Romana, licita fuit eis, et pro tempore, pro 
« quo instituta fuit, rationabilis fuit durante causa preedicta; sed ces- 
« sante illa causa, rationabiliter potuit forma communis fuisse eis im- 
« posita. Vel ergo Romana Ecclesia prohibuit illam formam, quantum 
« ad eos, et tune peccant servando (quod expresse non invenitur 
« in aliquo capitulo, specialem mentionem faciente de eis.) Vel si 
« permisit, sive concessit, licitum videtur eis illam formam continuare. 
« Et si tali permissione, seu licentia stante, in Conciliis suis particu- 
« Jaribus, ordinaverunt inter se talem formam esse servandam, videtur 


.« quod Minister ecorum tenetur eam servare; sicut stante ista permis- 


« sione, Eeclesia, que determitavit trinam immersionem servandam, 
« sic faciendum est, et est de necessitate Ministri preceptum et mo- 
« dum Ecclesie proprix servare ». 

Controversia autem est apud Theologos, qualiter vocabulum  ba- 
ptizetur usurpatum in forma Greecorum sit accipiendum, an videlicet 
imperative, ut vult S. Thomas, an deprecative, ut illud accipit Sub- 
tilis Doctor. Quod utique convenientius, si attendamus ad rationem 
supra dictam, ob quam Greci non exprimunt personam Ministri, ne 
scilicet in seipso glorietur, et ne Baptismus ab ipso virtutem ullam 
sortiri intelligatur, tamquam a causa principali. Ktenim imperativus 
modus designat auctoritatem Ministri; deprecativus autem non ita, 
sed magis auctoritatem cause principalis, a qua Sacramentum habet 
suam efficaciam, licet ministerialiter sit a conferente. Inswper si ver- 
bum istud sumeretur imperative, istud imperium dirigeretur, vel ad 
personam Ministri, vel ad effectum Sacramenti. At primum dici non 
potest, quia nemo sibi proprie imperat. Neque etiam secundum, quia 
effectus, qui est a causa superiori, non cadit proprie sub imperium 
inferioris ; maxime quando non fundatur in potestate jurisdictionis 
communicate, sicut effectus Pcenitentie, qui procedit a potestate cla- 
vium: igitur convenientius est, ut verbum istud accipiatur depreca- 
tive. Nihilominus dici potest, quod istud verbum, quatenus nune 
usurpatur a Grecis in forma Baptismi, non est imperativum, neque 


idenecativuin sed later. ajunt enim Greci, ann baptizant : 


_ Baptizatur servus Dei, vel serva Dei, in nomine Patris, et Pili, et’ 
_ Spiritus sancti, ut recte observat, Areadius, lib. De Baptismo, cap. Tes 
= 


ex Grecorum Huckolozic. 


 QuarEs 3: Utrum persona baptizati exprimi debeat in forma, Ba- 


_ptismi, per pronomen te vel per aliquid aliud equivalens ? 
_Arrirmat Docror ibidem num. *7. ubi cum dixisset, ad valorem 
Baptismi non requiri necessario, quod. exprimatur persona Ministri, 
subdit. « Alia autem dico, scilicet actum et suscipientem, necessa- 
_« rium exprimi; sed non determinate, eodem modo, quo istis verbis 
« exprimuntur, scilicet actus verbo*indicativi modi, et suscipiens per 
- « pronomen secunde persone; sed potest actus exprim: verbo alterius 
~ « modi, et suscipiens verbo alterius, ut, Greci exprimunt. Ratio autem 
« necessitatis, quod illa duo sic, vel sic exprimerentur, sumitur ex illo 
_« Matth. ult. Laptizantes eos, ete. ubi exprimitur actus, et suSci- 
- « piens. » Heec Doctor; quibus significat, idcirco personam baptizatam 
debere exprimi, quia Christus Dominus id sufficienter indicavit, cuin 
dixit: Baptizantes eos, etc. acttim baptizantis et suscipientem Bapti- 
smum debere exprimi in collatione Baptismatis. — Confirmatus a si- 
mili: ideirco in Pcenitentiz forma necessum est, ub exprimatur per- 
‘sona absolvenda, dicendo, absolvo te, nee valeret absolutio sub -hae 
formula, absolvo, vel datur absolutio in nomine Patris, ete. quia Chri- 
-stus Domints Joan. 20. instituens Sacramentum Pcenitentix, dixit: 
“Quorum remiseritis peccata, reméttuntuy eis; ita a simili debet exprimi 
persona. baptizanda, quoniam illam exprimendam significavit Christus 
Dominus cum dixit: baptizantes eos, etc. Adde quod Baptismus’ex ba- 
ptizato potissimum suam denominationem ec determinationem seu 
individuationem accipit: igitur ut exprimatur actus in individuo, qui 
per Ministrum exercetur, necessum est, quod in werbis exprimatur 
“persona baptizanda. 
Dices: Concilium Florentinum !in decreto Hugenii asserit, quod 


* 


in Baptismo, si exprimitur actus, qui per ipsum exercetur Ministrum,. 
eum sanctissime Trinitatis invoecatione, perficitur Sacramentum ; abi : 


non facit mentionem persone, que baptizatur: igitur illius expressio 
- non est necessaria. — Nego consequentiam, et ad antecedens dico primo 
“© quod, cum decrettim requirat, ut exprimatur actus Baptismi, quatenus 
hic et nune exercetur, implicite saltem connotat personam hbaptizati ; 
. siquidem Baptismus fieri non potest sine subjecto illius capaci. Se- 
_cundo dico, non esse mirum, quod EKugenius non meminerit persone 
- baptizande; quia nulla cum Grecis erat controversia circa expres- 
sionem suscipientis Baptismum ; utpote cum eam Greci etiam expri- 
-merent, dicendo: baptizatur servus, vel ancilla Christi. 
 -Dixi autem hoe pronomen, ¢e, suppleri posse per aliquid swequiva- 
lens, puta si quis diceret: baptizo Petrum, vel baptizaris a me, que- 


“madmodum Greei dieunt: baptizatur servus Christi; hoc enim aut, 


alio simili loquendi modo sufficientur apparet ac significatur persona 
 baptizanda. 
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ResPponDgEoO, illam non esse necessariam ad essentiam forme sacra-_ 
mentalis, quippe idem remaneret sensus ea omissa: enimvero qui 
aliquid se prestare significat nomine alterius, idem est, ac si diceret 


‘se im nomine ejusdem id faéere. Norunt enim Grammadie: ablativum 


absolutum eamdem habere significationem, ac ablativum per prepo-. 
sitionem 77 designatum. : 


QUMRES 5: Quid significetur particula nomine, et wtrem ila sit ab- 
solute necessaria ad “formam. Baptismi?~ 


RESPONDEO oe particulam ista significare vel unitatem es- 
sentiz divine subsistentis in tribuS divinis Personis, ut docent SS. Pa- 
tres, imprimis vero S. Ambrosius, lib. 2. De Sacramentis, cap. 7. In 
wno nomine, inquit, baptizari nos jussit, hoc est, in nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti. Nolim mirari, quia diatt, unwn nomen, — 
ubi est una substantia,.una Divinitas, una Majestas. Et S. August. 
lib. 3. Contrds Maximinum, cap. 22. In nomine, inquit, non in nomi- 


nibus,; hi enim tres unum sunt; et hi tres unus est Deus. Unde ca-— 


techismus Romanus, cap. De Baptismo: Quod in nomine, inquit, non 
in nominibus dictum est, hoc plane declarat unam Trinitatis naturam,- 
et Divinitatem ; hoc enim loco nomen ad personas non refertur, sed 


ad divinam substantiam, virtutem, et potestatem, que una et eadem 


est in tribus divinis Personis significata. 
Suffragatur huic explicationi ratio Theologica; quia “Ad formam 
Baptismi non minus necessarium est,-ut exprimatur unitas essentie 


in diyinis, quam Trinitas personarum, cum utrumque ex quo ad fi- _ 
dem Catholicam desideretur: porro unitas essentiz designatur per il- 


lam particulam, nomine: igitur, ete. 
Sunt tamen qui existimant, 72 nomine, idem esse, ac in auctoritate, 


potentia, majestate et virtute, et quo sensu Psal. 19. dicitur: Hi in | 


curribus, et hi in equis,; nos autem in nomine Domini tnvocabimus. 
Kt Psal. 53. Deus in nomine tuo salvuum me facet in virtute tua ju- 


dica me. Et Christus Dominus plerumque eodem loquendi modo utitur — 


in Kvangelio, puta cum dicit: In nomine meo demonia ejicient, et 
Spiritus Paraclitus, quem mittet Pater in nomine meo, ete. 
Responpwo secundo, “particulam, nomine, sic esse necessariam, ut 


‘si quis illam omitteret, dicens; Baptizo te in Patre, et Filio, et Spi-* 


ritu sancto,; vel singularem numerum in pluralem convertendo pro- 
ferret, in nominibus Patris, et Fili, ete. nullus censeretur Baptismus 
ut colligitur ex S. Hieronymo, qui explicans illud Ephesiorum 4. 
unum Baptisma, ait: Non Baptizamus in nominibus Patris, et Filii, 


-et Spiritus sancti sed in uno nomine, quod Chia Deus. Et ex. 


S. Augustino, lib: 3. Contra Maccinintims, cap. 22. mox a nobis lau- 
dato. Cui ratio etiam adstipulatur, quam statim prelibavimus, nempe 
quod cum forma Baptismi sit christiane fidei professio, significare 
debet unitatem essentie trium divinarum personarum ; e€am nates 
vox nomen in singulari numero recte significat unitatem essentiz trium 
in Deo personarum. Unde Apostolus ad Ephes. 3. Unus Dominus, 
una fides, unum Baptisma. * 
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“DE FORMA BAPTISMI. 


Quares 6: Utrum in forma Baptismi exprimi debeant tres divine Per- 


sone sub distinctis nominibus Patris, et Filii, et Spiritus~ sancti, 
ita ut Baptismus esset invalidus, si conferretur in nomine Genitoris, 
Geniti, et Procedentis ab utroque. - 


Arrirmat Doctor, d. 4. q. 2. n. 9. ubi ait: « De nominibus signi- 
« ficantibus proprietates, et non personas, ut genitor, ete. dieo quod 
~« non servatur in eis forma; quia Christus voluit personas vocari no- 
« minibus personarum: et rationabiliter, secundum illud, quod tactum 


-« est in primo libro, dist. 2. ut sicut Judeeis datum erat aliquod nomen 


« significans essentiam divinam sub propria ratione, quod ipsi voca- 
« bant nomen Dei Tetragrammaton, ita Christus dedit Eeclesix no- 
« mina significantia Personas sub propriis rationibus. Si etiam non sic 
_« dederit, tamen probabile est in aliqua invocatione, nomen Persone 


~« habere aliquam efficaciam, quam non habet nomen propriétatis Per- 


« sone; petendo enim aliquod donum ab aliquo pro amore Joannis, 
« citius impetraretur, quam si loco nominis proprii poneretur nomen in- 
dicans proprietatem suppositi ». Quibus verbis Doctor significat Ba- 
ptismum non valere, si conferretur sub aliis nominibus, quam sub no- 
minibus Patris, et Filii, et Spiritus sancti; quia Baptismus est Sacra- 
mentum fidei, quo nempe fideles initiantur, invocando, et protestando 
Deum unum in essentia, et trinum in Personis: igitur conveniens fuit, 
ut id fieret per nomina distincte significantia ipsas Personas; quemad- 
‘modum in veteri Lege consuetum erat invocare et profiteri Deum sub 
ratione, unius essentiz (cujus tunc solius fides explicita singulis erat 
“necessaria) per nomen Tetragrammaton, quod significat Deum sub 
ratione essentie proprie. Unde etiam cum Baptismus sit Sacramentum 
communissimum, utpote quod ab omnibus est suscipiendum, debuit 
administrari sub nominibus magis vulgaribus, et frequentatis tum in 
Seriptura, tum in Symbolis, qualia sunt dumtaxat nomina Patris, et 
Filii, et Spiritus sancti, que singulis fidelium nota sunt: nomina autem 
genitoris, geniti, etc. non sunt omnibus nota, sed dumtaxat a neotenss: 
Eamdem sententiam tuentur Alensis 4. p. queest. 8. membr. 3. art. 3. 


a 


“et Seraphicus Doctor dist. 3. S. Thomas 3. p. q. 66. art.*5. ad 7. 


Dicrs: Nomina illa genttoris, etc. equivalent nominibus Patris, et 
Pili, et Spiritus sancti: igitur Baptismus sub ejusmodi vocabulis col- 
latus esset validus. — Negat antecedens Doctor, n. 15. ubi respon- 


: dens huic argumento a se proposito ait: « ad illud “ genitoris, ete. 


« dicendum quod Augustinus 5, De Trinitate, cap. 7. intelligit; quod 
« idem est genitor et Pater, quantum ad hoe, quod est ‘diel ad alterum, 
« sive importare_ proprietatem ejusdem persone ; sed non sunt idem 
« quantum ad primum conceptum significatum utrobique. Quia Pater 


_« significat primo et per se suppositum in natura divina; aliud autem 


« significat primo-et per se* proprietatem; et non est eadem vis no- 
« minis proprii, et proprietatis nominis in invoeatione facta alicujus 


« persone ad aliquem effectum ». Hee Doctor, quibus significat voces 


istas’ genitor, etc. non designare Personas divinas, ut Persone divine 

sunt, idest, in ratione subsistentium, sed per ead originis unius 

ab altéra. — Ex iis sequitur Baptismum etiam non valere, si confer- 

-retur solum in nomine Trinitatis ; « quia, inquit Doctor n. 9., Christus 
« * ~ 
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_« tatis distincte explicarentur: in hoe autem nomine Prinitatis fantind . 
« importantur implicite, ac proinde Baptismus hac ratione collatus non 
~« valeret ». — Non prodesset etiam si loco vocis Pdi ponatur vox ~ 


Jesu “Christi; quia.non exprimitur sufficienter secunda Persona. Secus, 


si ad ly Spiritus addatur Paracliti; quia mutatio illa est solius epi- _ 
theti, non substantiz, Spiritus enim significat personam. — Rursum > 


invalidus est Baptismus collatus, In nomine prime, secunde, et tertie 


persone, hee enim non sufficienter explicant mysterium Trinitatis se- _ 


cundum proprietates personales, neque emanationem unius Persone ab 
altera. Idem est si conferatur, In nomine Omnipotentis, et Sapientis, 
et Boni, que non sunt nomina propria singulis Personis, sed tantum 
appropriata. 


QueRES 7: An valeret Baptisma collatum in solo nomine Christi? 


RESPONDEO, probabilius videri, quod aliquando licuerit sic bapti- 
zare, ut cum Magistro dist. 3. docent Alensis. 4. p. q. 8. memb. 3. art. 3. 


S. Thomas, 3. p. q. 66. art. 6. ac Se Bonaventura, dist. 3. p. 1. art. 2.. 


-q. 2. et Subtilis Doctor ibidem q. 2. n. 9. ubi seribit: « De quinto, sci- 
« licet de nomine Christi, patet, cee aliquando licitum fuit bapti- 
« zare, Act. 2. 10. De Cornelio, et 19. sed an modo esset baptizatus, si 


« sie traderetur, dubium est. Videtur quod sie baptizans peccaret mor- — 


« taliter; imo omnino non baptizaret. Quod utique probat; quia, inquwit, 


« legeny superioris nullus inferior potest revocare, nec simpliciter, nec 
« ad tempus: sed lex de baptizando in ista forma communi, In yomine 


« Patris, ete. promulgata fuit a Christo Matth. ult. ergo eam «pro tem- 
« pore, pro quo Christus non revocavit, nullus alius revocare potest. 
« Sed licet dispensaverit in illa lege, pro tempore primitive: Eeclesix, 
« quia fuit ratio dispensandi, ut divulgaretur nomen Christi; tamen 
« illa ratione cessante, non dispensavit: ergo nullus inferior pro tem- 
« pore illo posteriori potest aliqualiter a lege illa absolvi ». 


Huic doctrine et assertioni adstipulantur SS. Patres, maxime 


S. Ambrosius, lib. 1. De Spiritu sancto, cap. 3. ubi ait: Stcut qui bene- 
dicitur in Christo, benedicitur im nomine Patris; et Filit, et Spiritus 
sancti; quia unum nomen, potestas una; ita etiam, ubi operatio aliqua 
divina aut Patris, aut Filti, aut Spiritus designatur, non solum ad 


S, Spiritum, sed etiam ad Patrem refertur, et Filiwum; nec solum ad ~ 
Patrem, sed etiam ad Filium refertur, et Spiritum sanctum. Denique 


et Athyops Eunuchus Candacis Regine baptizatus in Christo plenum 
mysterium consecutus est. Et infra: Nunc consideremus utrum quemad- 
modum in Christi nomine plenum esse legimus Baptismatis Sacra- 
mentum ; ita etiam sancto Spiritu nuncupato, nihil desit ad meystere 
plenitudinem. Pro responsione subjungit: Rationem sequamur; quia 
qui hune dixerit, Trinitatem signavit. Si Christum dicas, et Deum Pa- 
trem, a quo unctus est Filius, et ipsum, qui wnctus est, Filium, et Spi- 


ritum sanctum, quo unctus est, desiynasti. Ac paucis interjectis: Unde - 


et rationi copuletur auctoritas, in Spiritu, quoque recte baptizare nos 


posse, Scriptura indicat, dicente Domino: vos autem baptizabimini in. 


Spiritu sancto. Ht alibi Apostolus ait: Omnes enim in unum corpus, 


in uno Spiritu  baptizati swmus. Idem docuit Theophilactus quoque 
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DE ‘FORMA ‘BAPTISMI. 


ult. cap. See ad questionem: Quomedo Laptisma in nomine solius : Tae 


Christi fierd intelligamus, presertim cum alias doceamur baptizare in 
 nomine Patris, etc. in responsione ait: Christi nomen in se continet ee 


et Patrem inungentem, et unctionem Spiritum, et unctum Filium. —- 
Amplius dico, Nicolaus primus ad consulta Bulgarorum, cap. 104, ’ 
fretus auctoritate Scripture, et S. Ambros. ausus fuit asserere, etiam 
de facto Baptismum in nomine solius Christi valere. Verba ejus refe- ie 

- runtur, cap. 24. De Consecr., dist. 4. A quodam, inquit, Jud@o, ne. 
_ seitis utrum Christiano, an pagano, muitos in patria vestra baptizatos 
assexitis, et quid de tis sit agenduwm consulitis. Hi profecto, si in no- 
mine sancte Trinitatis (puta explicite, ut solet in decretalibus, et 


PP. intelligi Baptismus datus est in nomine Trinitatis) vel Seomibuimns m ae 
Christi nomine, sicut in Actibus Apostolorum legimus, baptizati sunt Se 
(unum quippe idemque est, ut exponit sanctus Ambrosius) constat, eos i 


* = 


non esse denuo baptizandos. “ 


Porro hec veritas niti videtur apertis Scripture textibus, nam Pee 

et sermo Petri Act. 2. ad hoe dirigitur, ut exaltaret nomen ejus; et EP, 

. Actor. 3. et 4. Non est aliud nomen sub celo datum hominibus, in quo e a 
 oportet nos salvos fieri, ete. Act. 8. Aperiens Philippus os suum, et a 


incipiens a Scriptura ista evangelizavit illi Jesum, ete. Ecce aqua, quis 
me prohibet baptizari? Dixit autem Philippus: Si credis ex toto corde, 


licet: et respondens ait: Credo Filium Dei esse Jesum Christum, ete. & 
baptizavit eum. Kt ante dicitur de Philippo, quod preedicabat Sama- are 
ritanis Christum : et in nomine Jesu Christi baptizabantur viri, ac mu- a 
lieres. Hue etiam spectat instructio et sermo Petri ad Cornelium, et = 


domum ejus, Act. 1. 50. qui sic clauditur: “Huic omnes Prophetcé te- ae 
— stimonium perhibent, remissionem peccatorum-accipere per nomen ejus : 
omnes, gui credunt in ewm, ete. Et cum ad hee cecidisset Spiritus 
Sanctus.in eos, jussit eos baptizari Petrus, in nomine Jesu Christi. — 1 
Ex Epistolis etiam Pauli plura designant Baptismum datum in nomine 
Jesu, et Salutem per ipsum consequi, que brevitatis gratia omitto. 
Unde sequitur modu illum baptizandi et formam congruere doctrinz 
et predicationi Apostolorum, quee preemittebatur ante Baptismum ; sicut 2 
et ex illis verbis Pauli 1. ad Cor. 1. Gratias ago Deo, quia neminem Se 
vestrim baptizavi... ne quis dicat, quod in nomine meo baptizati estis, | 
ete. Et infra, quantum ad doctrinam et predicationem: Nos autem 
_ predicamus Christum crucificum, Judeis quidem scandalum, gentibus 
 stultitiam, etc. 
Favet etiam ratio; congruum enim fuit initio nascentis Eeclesize 
apud Judos dari Baptismum in remissionem peccatorum sub nomine 
Christi, qui negabant necessitatem Redemptionis et Redemptoris, po- 
nentes salutem ex Lege sola. Apud Gentiles non defuit similis con- 
-gruentia, quia ex mirafilibus, que fiebant in nomine Christi (ut Simon 
Magus, Act. 8.) credebant; ac proinde etiam congruum fuit, ut ba- 
_ptizarentur in nomine ejus, in quem credebant. Ideo potuit Baptismus 
in illa forma dispensative conferri, sine ullo errore in forma, practice 
aut speculative. Ita autem factum esse colligi videtur ex ‘modo lo- 
quendi Scripture, et auctoritate SS. Eeclesie Doctorum., 
Nihilominus opposita sententia, (quam plures tuentur cum Arma- 
chano nostro,) non est improbabilis; reponunt enim ad omnes Seri- : 
a * ad 


es 


- pturee textus, quibus significarie SAREE AaADIG baptizasse 


- ptizari Baptismo Christi, quin notitiam habuissent Spiritus sancti, in- 


in nomin 
Domini Jesu, intelligendos ; esse, quod baptizaverint in auctoritate et 


: -potestate Jesu Christi, idest, Baptismo, quem Christus Dominus inst 


tuit, quo distingueretur Baptismus Christi a Baptismo Joannis. Que 
utique responsio confirmatur ex Act. 19. nam cum Apostolus invenisset 
quosdam Discipulos Ephesi, dixit ad eos: Sz Spiritwm sanctum acce- — 
pistis credentes? At illi diwerunt ad eum: Sed-neque si Spiritus san- 

ctus est audivimus. Ille-vero ait: In quo ergo baptizati estis? qui di- 

xerunt: in Joannis Baptismate. Nulla autem, inquiunt, et omnino 
aliena fuisset Apostoli interrogatio, si Baptismus tune temporisecon- 
ferri solitus esset in alia forma, quam in nomine*Patris, et Filii, et — 
Spiritus sancti; existimabat namque Apostolus eos non potuisse ba-— 


cujus nomine, sicut et Patris, ac Filii, fuissent baptizati. : 

Fateor tamen responderi possé huic eorum fundamento, idcirco Apo- 
stolum mirari quod non audivissent quidquam de Spiritu sancto, quia 
cum essent adulti, prius baptizari non poterant, quin instructi fuissent _ 
de precipuis fidei mysteriis, ac proinde novissent tres esse in Deo — 
Personas; quippe divine Trinitatis mysterium primum est ac caput 
omnium fidei mysteriorum. 

Nec etiam obstat Can. 49. Apostoloruin: Si quis Presbyter, aut lipi- — 
Scopus mon trinam mersionem unius Mysterii celebrat, sed semel mergat _ 
in Baptismate (quod dare a quibusdam jubetur in morte Domini), de- 
ponatur : non enim dixit nobis Dominus: In morte mea baptizate; sed: 
et ewntes, docete omnes Gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et 
Filti, et Spiritus sancti. ‘Non, inquam, obstat; quia in illo Canone vi- 
detur tantum damnari quoranidem hereticorum error, qui idcirco per — 
unicam mersionem baptizabant, et in morte Christi, ut excluderent — 
Trinifatem personarum, et Christi Domini Divinitatem, quem-errorem 
propugnarunt Bonosiani, et Cataphryges, de quibus seribit Gregorius 
Quirino Episcopo in Iberia, lib. 9. Epist. 61. et refertur De Consecr. fe 
dist. 4. cap. 84. Hi, inquit, heretici, qui in Trinitatis nomine minime- 
baptizantur, sicut sunt Bonosiani, et Cataphryges (quia et ili Christum — 
Dominum non credunt, et isti sanctum NSpiritum perverso sensu esse — 
quemdam pravum hominem Montanum credunt; quorum similes*multe 
sunt) et alii tales ; cum ad sanctam Ecclesiam veniunt, baptizantur, quia — 
Baptisma non fuit, quod in errore positi in sancte Trinitatis nomine — 
minime perceperunt. Quidquid sit de veritate alterutrius sententie, de — 
qua nihil certi definire licet, cum utrinque appareant non improeay z 
biles conjecture, ; 

Respondeo secundo cum Doctore tbidem certum esse, quod nune ; 
temporis nulla ratione liceat Baptismum conferre in ‘solo nomine — 
Christi; « nam, znquwit Doctor, videtur, quod sic baptizans pecearet — 
« mortaliter. Primum probatu: quia legem superioris nullus inferior 
« potest revocare, nee simpliciter, nec ad tempus: lex de baptizando — 
« in ista forma communi: in nomine Patris, et Filii, ete. promylgata — 
« fuit a Christo, Matth. ultim. ergo eam pro tempore pro quo Christus — 
« eam non revoeavit, nullus alius potest revocare ». Subsumit Doctor: — 
« sed licet dispensaverit in illa lege pro tempore primitive Eeclesiz, — 
«-quia fuit ratio dispensandi, ut divulgaretur nomen Christi; tamen — 
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DE FORMA BAPTISMI. — 


ila ratione cessante non “dispensavit: ergo nullus inferior pro tem- 
« . pore -illo posteriori potest aliqualiter a lege illa absolvi. Consimiliter 
« probatur secundum: quia forma tradita communiter semper manet 
_ « forma, nisi per forme institutorem pro aliquo tempore fiat aliqua: 
« dispensatio: sed forma non fuit dispensative tradita, nisi pro tem- 
« pore, pro quo fuit dispensandi ratio; scilicet in Ecclesia primitiva, 
« ut nomen Christi divulgaretur: ergo tempore illius Qispensationis 
_ « cessante, forma illa sola manet, que fuit forma ex institutione ». Ht 
concludens interrogat: « quid ergo? Non audeo dicere, quod baptizatus 
_.« hodie in nomine Christi esset be piceniss sed nee audeo dicere. quod 
-.« non esset baptizatus; quia non lego abi fuerit illa dispensatio revo-— 
-« cata. In hoe ergo casu reputo dubium, an talis sit baptizatus ». 
Quod autem Baptismus in nomine Christi collatus esset nune inya- 
 lidus, colligitur ex Epistola Pelagii summi Pontificis ad Gaudentium 
Hpiscopum, et refertur dist. 4. De Consecr., eap. 81. his verbis: Madliz 
— sunt, qui in nomine solummodo Christ, una etiam mersione se asse- 
runt baptizare. Hvangelicum vero preceptum, ipso Deo et Domino Sal- 
vatore nostro Jesu tradentes nos admonet in nomine -Trinitatis, trina 
etiam mersione sanctum Laptisma unicuique tribuere, dicente Domino 
Saree suis: Ite, baptizate omnes Gentes in nomine Patris, et Pili, 
et Spiritus sancti. x 
 Confirmatur ex cap. 83. ejusdem distinectionis, quod est Zacharie 
_ Pape ad Bonifacium Episcopum in Epistola, cujus initium: Sacris /u- 
-- minibus, in qua sic seribit Pontifex: Synodo Anglorwm decretum et 
judicium firmissime preceptum, et diligenter demonstratum esse digno- 
scitur, ut quicumque sine invocatione Trinitatis mersus fuisset, Sacra- 
“mentum regenerationis non haberet. Quod omnino verwm est, quia sv 
lotus in fonte Baptismatis quis faerit sine invocatione Trinitatis, per- 
 ‘Fectus Christianus non est, nisi in nomine Patris, et Filit, et Spiritus 
~~ sancti fuerit baptizatus. Hoe quoque observari ine predicta Synodo Sa- 
cerdotes voluerunt ; ut qui vel unam de Trinitate personam in Baptismo 
~ non nominaret, illud Baptisma esse verum non posset. Quod pro certo 
— verum est ; quia qui wnam ex sancta Trinitate personam confessus non 
— fuerit, perfectus Christianus esse non potest. Qui enim confitetur Pa- 
trem, et 1 Hilium, Si confessus non fuerit et Spiritum sanctum, neque — 
 Patrem habet, neque Filiwm et qui confessus fuerit Patrem, et Spi- 
-ritum sanctum, et Filium non fuerit confessus, neque Pdtrem habet, 
neque Npiritum sanctum, sed vacuus est a divina gratia. 
7 Nec refert, quod Nicolaus affirmet Baptismum in solo Christi no- 
mine esse Validum; quod confirmat auctoritate S. Dionysii. Respondeo 
enim Nicolaum hee dixisse tantum obiter, et non ex professo, non 
enim fuerat interrogatus, utrum valeret Baptismus ratione forme, sed 
-solum utrum obstaret valori Baptismatis, quod Minister esset Judzeus. 
_A quodam, inquit, Judeo, nescitis utrum Christiano, an pagano, ete. 
- Respondet autem Baptismum valere, sive fuerit Christianus, sive 
_paganus, dummodo usus fuerit legitima forma. Porro que esset legi- 
tima forma, ibi non queerebatur, sed occasione inde sumpta explicat 
suam opinionem, quam ipse de illa tamquam Doctor particularis te- 
nebat, puta quod valeat hee forma, Myo te baptizo in momine Christi, 
_ ductus auetoritate Scripture, et sancti Ambrosii, quam allegat. | 
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DE MINISTRO BAPTISMI. — Recon say 


Potuit autem facile fieri, ut Nicolaus nen viderit responsum  Pelage 
‘et Zacharie, cum tune temporis decreta Conciliorum et Pontificum —— 
nondum essent im Jure Canonico collecta et ordinata; vel si cogno- ‘y 
verit, forsitan aliter duxit ea explicanda, quam modo universalis Ke- 
Ba clesia intelligit: videlicet vel de implicita invocatione Trinitatis, contra 
 hereticos, qui baptizabant in mortem Domini unica mersione, ut ex- 

cluderent Trinitatem, et Divinitatem Christi; vel de explicita, contra 

illos, qui unam personam nominabant cum positiva excision, et 
 errore circa alias. «! 


_» ARTICULUS SECUNDUS. 
DE MINISTRO ET SUBJECTO BAPTISMI. 


Ex precedenti Disputatione jam satis aperte liquet ordinarium — 
Baptismi, sicut et aliorum Sacramentorum, Ministrum, et subjectum 
esse dumtaxat hominem viatorem; cum enim Sacramenta animarum — 
sint medicamenta, que nee mortuis, nec perfecte sanis quidpzam pro- 
desse possunt; hine est, quod nec pro damnatis, nee pro Beatis in ter- 
mino jam existentibus, sed tantum pro viatoribus hominibus, quibus 
adhue salus affulget, instituta censeantur. Justa itaque, ac omnino 
sapienti_ordinatione divinitus factum est, ut soli mortales homines Sa- 
dramentorum beneficio ac ministerio mortalibus opitularentur. Quo- 
eirca hic dumtaxat determinandum superest, quinam sint capaces tum 
ministrandi, tum suscipiendi Baptismatis: quod utique declarabimus 
in quatuor sequentibus Queestionibus. 


QU 4ESTIO PRIMA. - . 
QUIS SIT IDONEUS MINISTER BAPTISMI, 


a Noranbum 1. Baptismum dupliciter administrari- posse, primo So-". 
=a, lemniter, et cum omni publico ritu, et ecclcsiasticis ceremoniis adhi- 
beri solitis, dum Baptismus ab Eeeclesiz Ministris publice confertur: e 
seeundo, citra solemnitatem omnem, seu omissis omnibus cxremoniis, 

et adhibitis dumtaxat, que essentialia sunt ad validam Sacramenti con- 
fectionem. Inswper Baptismus conterri potest, vel in casu urgentis ne- 
cessitatis, nimirum si instet mortis periculum; vel extra necessitatis 
easum, dum videlicet baptizandus integra sanitate fruitur. Hine du- 


i plex distingui potest Sacramenti Minister: unus quidem solemnitatis ; 
=f alter vero necessitatis. Rursus Baptismi solemniter administrandi alius 
* esse potest ordinarius Minister, cui ex proprio munere contpetit bapti- 
gare; alter vero extraordinarius, qui hane facultatem habet ex condi- 


tione et delegatione. Queritur ergo, quis sit idoneus Minister Baptismi 
solemniter, et citra casum necessitatis, vel non solemniter, et urgente 
necessitate conferendi. : 
: Noranpum 2. In Saeramentorum administratione, sicut et in plu- - 
rimis humanis actibus, aliud esse, quod aliquid fiat valide, aliud vero 
quod fiat dicite. Primum enim respicit substantiam rei, que affirmatur 
fieri valide, ita ut illa stet integra. et omnibus suis partibus constans, — 
abstrahendo ab eo, quod qui illam exercet peccatum incurrat, necne; 
secundum vero spectat ad conscientiam facientis, ita quod qui rem exe- 
& ee ; aS el 
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- quitur, non solum illam faciat quatenus fieri debet, ut sit integra, et 
+ perfeecta secundum se; sed etiam ut fiat modo debito, et ut prascri- 
-. bitur a Superiore ejusmodi rei confectionem ordinante. Ceterum hic 
_ de utroque modo conferendi Baptismum movetur questio: utrum vi- 
_delicet omnibus omnino hominibus sive fidelibus, sive infidelibus, non 
solum valide, sed etiam licite competat urgente necessitate, vel citra 
necessitatem baptizare. 

e Noranpum 3. Quod etsi conveniant Lutherani cum Catholicis quem- 
libet privatum fidelem, etiam mulierem, in casu necessitatis non solum 
valide, sed etiam licite baptizare, ut expresse docet Hunnius, Opuse. De 
Sacram., cap. De Baptismo, ubi ait, illud etiam esse articulum con- 
fessionis Augustane; nihilominus refragantur Calviniste, cum suo hee- 
resiarcha, qui lib. 4. Instit., cap. 15. licet non ita_aperte mentem de- 
claret, utrum loquatur tantum de licito, an etiam de valido, ita agit ut 
videatur velle, solos Verbi divini Ministros, Eeclesie Pastores legitime 
vocatos, posse valide baptizare, ét si mens et intentio illius sit inqui- 
renda ex ipso Beza, ita esse constabit; hie enim lib. Qu. et responsio- 
num de Sacramentis, qa. 140. interrogatus de Baptismo administrato 

a privatis personis, ministerio non fungentibus, respondet, dluwm non 
esse pluris faciendum, quam id quod Regis, aut Reipub. nomine pri- 
vatus quispiam pro libito gereret, aut quam fabula. At satis constat 


id fore nullum, et non solum illicitum, quod privatus aliquis pro li- | 


bito faceret nomine ipsius Regis, aut Reipub. ex defectu potestatis ab 


_illa ad hoe faciendum accepte, similiter et istud quod est fabulosum. | 


Unde etiam idem Beza, quest. 144. De Sacramentis impudenter ait, 

se preferre Baptismum a satana et diabolo sese pro verbi divini 

-ministro gerente collatum, Baptismo per’ mulierem aut privatum fi- 
: delem conferendo. : Gi 


-  Conelusio prima. — QuiLiper HOMO VIATOR RATIONIS COMPOS 
VALIDE SEMPER, ET SI URGBAT NECESSITAS LICITH BAPTIZARE POTHST 
PRIVATIM, BT SINE SOLEMNITATH. Heee est de fide determinata in Con- 
eilio Lateranensi sub Innocentio III, et refertur cap. Firniter, ubi sta- 
tuitur, Sacramentum Baptism... tam parvulis, quam adultis in forma 
Ecclesie a quocumque rite collatum, proficit ad salutem. 

Quam utique determinationem distinctius innovavit et confiwmavit 
‘Concilium Florentinum in Decreto Eugenii, ubi de Ministro Baptismatis 
sic legimus: Minister hujus Sacramentt est Sacerdos, Cul ex Officio com- 
petit baptizare: in causa autem necessitatis, non soluwm Sacerdos, vel 

_ Diaconus, sed etiam laicus, et mulier, imo etiam Paganus, et here- 
ticus baptizare potest, dummodo formam servet Leclesie, et facere in- 
tendat quod facit Heclesia. 


De Sacerdote et Diacono dicemus Conclusione sequenti. De Paganis | 


autem et infidelibus aperte docet Isidorus, ut refertur dist. 4. De Con- 
secratione, eap. 23. his verbis: Romanus Pontifex non hominem judicat 
qui baptizat, sed Spiritum Dei subministrare gratiam Baptismi, licet 
paganus sit qui baptizet. Idem docet Nicolaus I, ad Consulta Bulga- 
rorum, cap. 104. ut refertur ibidem cap. sequenti, ubi legimus: A quo~ 
dam Judceo nescitis, wtrum Christiqno, an pagano, multos in potria ve- 
* stra baptizatos asseritis, et quid de vis sit agendum consulitis. Ht profecto 


_ 
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Si in nomine. ee Trinitatis, yey ohens in nomine: a: Ohoiahi, ies in 
 Actibus Apostolorum legimus, baptizati sunt... constat eos non esse denuo - 
_ baptizandos. Quantum autem ad heereticos, jam sufficienter constat ex 
-dietis in priori Disputatione, upi probavimus Baptismum ab heereticis 4 
 eollatum -esse validum. - = 
Porro Baptismum a quocumque rite collatum in forma Ecclesiz 
-eonstanter docet S. Hieronymus, in Dialogo Contra Luciferianos, eap.4. 
et S. Augustinus, lib. 2. Contra Parmenianum, eap. 13. ubi ait: Ht sz 
laicus aliquis perewnti dederit (baptisma) necessitate compulsus, quod. 
~ cum ipse acciperet; . dandum esse addydicit, NeSCiO AN. pie quisquam di- 
_ xerit esse repetendum. Nulla enim cogente “necessitate si fiat, alient mu- 
Nc neris usurpatio est; si autem necessitas urgeat, aut nullum, aut veniale 
—delictum est. Sed etst nulla necessitate usurpetur, et a quolibet curlibet 
—— detur, quod datum fuerit non potest dice non datum, quamaits rite dict 
- possit illictte datum. 
ir Kos preiverat Tertullianus, lib. De Baptismo, cap. 17. ubi cum di- 
* -xisset baptizandi officium ex zquo spectare ad Episcopos, dehine ad 
- Presbyteros, postmodum ad Diaconos, non vero ad laicos, addit, lai- 
eum alloquens: Sw/fficrat scelicet in necessitatibus, ut utaris, sic ubi aut 
loci, aut temporis, aut persone conditio compellit: tunc enim constantia 
succurrentis excipitur, cum urget nécessitas periclitantis ; quoniam reus 
erit perditi hominis, si swpersederit preestare, quod libere potutt. 
Oxssiorr 1. Calvinus: Illi soli valide baptizare possunt, quibus Chri- 
‘ stus Dominus baptizandi facultatem contulit: sed eam dedit solis di- 
vini verbi Ministris legitime vocatis; tum quia Matth. ult. Christus 


Dominus Baptismum, conierandunt pricciplons: solos Apostolos allo- — ~ 
quitur, ac eorum successores; tum quia ibidem conjungit predica- ~ 
tioaem Verbi divini cum administratione Baptismi, dicens: Ite, docete ee 
omnes Geites. — Respondeo, concessa majore, distinguendo minorem : . 


solis Apostolis et. divini verbi Ministris Christus Dominus dedit facul-+ 
_tatem baptizandi publice et solemniter, concedo: privatim et in casu 

 necessitatis, nego. Ad probationem autem dico, eo loco Christum Do- 
minum non dedisse Apostolis simplicemn potestatem baptizandi, quam — 
etiam ante Passionem, cum needum essent Sacerdotes, aut Episcopi, 
habebant et exercebant; sed iis jam Episcopis dedit speciale manda- 
tum, et simul contulit jus primarium. publice et solemniter preedicandi 
Evangelium, ac ministrandi Baptismum., 

Ossicir 2. Tlud Coneilii quarti Carthaginensis, cap. 100. Mirdlier 
quamvis*docta et sancta viros in conventu docere, vel aliquos baptizare 
non presumat. Similiter Tertullianus pluribi docet Baptismum esse mu- . 
lieribus interdictum, maxime lib. De Velandis Virginibus, cap. 9. et lib. 
De Prescriptionibus, cap. 42. et lib. De Baptismo, cap. 17. ubi ait: Pe- - 
_tulantia autem mulierum, que usurpavit docere, utique non etiam tin- : 
gendi jus sibi pariat. — Respondeo, tam Concilium quam Tertullianum 
proseribere ac damnare quarumdam mulierum, maxime Marcionistarum 
petulantiam et audaciam, que etiam citra necessitatem baptizandi, non 
solum privatim, sed et solemniter officium usurpabant: unde loco supra 
_ -laudato De velandis Virginibus, ait: Non permittitur mulieri in Hecle- 

- sia loqui, sed nec docere, non tingexe, nec offerre, nec ullius vires mMmu- 
neris, nedum Sacerdotalis officir sortem sibi vendicare. oe 


* Parmenians, eap. 13, dubitat, utrwm ab iis, qui numquam fuerunt 


Oxsiert 3. edioauihe iL, Fpistola ad. Bontisctatn Sieger of 
refertur De Condecromione: Hee 4. cap. 52. ubi ait: Quos a pede 


- baptizatos esse “asserwisti, si ita habetur, oe denuo baptizes im nomine 


Trinitatis, mandamus. Instiper S. Augustinus, lib. 2. “Contra Epist.. 


Christiani, possit Baptismus dari; respondet autem: nec aliquid te- 


mere inde affirmandum est sine auctoritate tanti Concilii, quantum 


Yi 


tante rei sufficit. Denique in Concilio Eliberitano, Can. 38. permit- 
titur solum .baptizatis, et prohibetur Bigamus in necessitate bapti-” 
zare; habet enim: Pereyre navigantes, aut si Kcclesia in proximo non 
fuerit, passe fidelem (qui lavacrum suum integrum habet, nec sit Li- 
gamus) baptizare in necessitate infirmitatis positum Catechumenum. 
Igitur non omnes possunt etiam in necessitate valide baptizare. — 


-Nego consequentiam, et ad Gregorium II dico eum loqui de Bapti- 


zatis ritu Pagano, non autem ritu Ecclesie, ut .observat Glossa ad 
prefatum cap. 52. dist. 4. quod utique insinuat etiam Pontifex; ait 
enim ibidem: guisquis in nomine Patris, et Filii, et Npiritu sancti 
baptizatus est, rebaptizare ewm minime licet. — Ad S. Augustinum dico, 
eum non revocare in dubium, quin Baptismus a laicis in necessitate 
collatus sit validus; quamquam enim non audeat aperte affirmare va- 
lidum esse si conferatur a non _baptizato; tamen id absolute non negat; 

imo diserte assereret si nune viveret; ait enim, hoc non esse constanter 
asserendum sine auctoritate Concilii: habemus autem auctoritatem apber- 
tam Concilii Florentini id affirmantis; ac subinde eam veritatem no- 
biscum jam propugnaret S. Augustinus. — Ad Canonem Concilii Eli- 
berftani dico, per eum tantum significari, quod in casu necessitatis 
non baptizatus et bigamus non debeat ministrare Baptismum in pre-, 
sentia baptizati non bigami; alioqui Baptismus ille esset illicitus, nee 


_ministraretur sine peccato, non tamen propterea foret invalidus. 


* 
Conelusio seeunda. — Minister ORDINARIUS BAPTISM! SO- 
LEMNITER AUT PRIVATIM CITRA NHCHSSITATEM CONFERENDI BST SO- 
Lus Sacprpos Epriscopus, aut CuRATUS; DELEGATUS.AUTEM PO-— 
TEST ESSE QUILIBET SACERDOS, IMO BTIAMBT Draconus. lam aperte 


rr 


tradit Tertullianus, lib: De Baptismo, cap. 7. ubi ait: Dandi quidem 


Baptismum habet vim summus Sacerdos, qui est Hpiscopus; dehine 
Presbyteri, et Diaconi; non tamen sine Episcopi auctoritate, propter 
Ecclesie honorem. Ulam etiam veritatem declarat Concilium Florenri- 
num verbis in priori Conelusione laudatis. Et S. Isidorus, lib? 2. De 
Officiis, ¢. 24. et reformetur de consecratione, dist. 3. ¢. 9. ubiscribit: 
Constat Baptisma solis Sacerdotibus esse tractandum: ejusque myste- 
rium nec ipsis Diaconis explere est licitum, absque [piscopo, vel Pre- 
sbytero, nisi his procul absentibus ultima. languoris necessitas cogat. 

Porro hujus assertionis rationem congruam profert Doctor, dist. 6. 
q. 1. n. 3. ubi cum dixisset: Congrwwm est inter viatores solum .Sa- 


cerdotem baptizare, et soli Sacerdoti congruit eax officio,” subdit: Cujus | 


ratio est, quia per Laptismum recipitur baptizatus in collegium le-~ 
clesicee militantis: receptio autem alicujus in collegium pertinet ad Pre- 
sidentem et habentem auctoritatem in collegio; ideo ‘quanto aliquis hta- 


beret majorem auctoritatem in -Heclesia, tanto magis pertineret ad eum 


ad al 
ca 
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- recipere et introducere m Ecclesiam, et per consequens daptizare. ‘Unde : 
 -magis competeret Episcopo, quam simplici Sacerdoti, si sufficere pos- 
sent. Episcopr ; sed proptey paucitatem Episcoporum, et pluralitatem 
baptizandorum, regilariter conceditur omnibus Sacerdotibus. Hee ; 
autem Doctoris sententia, qua asserit ex officio omnibus Sacerdotibus a 
convenire facultatem baptizandi, intelligenda est, ut optime observat —_ 
Hyqueeus in Commentario ad hune loch n. 19, quantum ad capaci- : 
tatem, et in casu necessitatis, quantum ad effectum, seu officium : vel 
illa distributio intelligenda est pro generibus singulorum, quoad eos, 
quibus ex cura, Vel ex concessione Parochorum in proprio districtu, 
aut Episcopi auctoritatem habent; quia nempe ex usu jam,solis Pre- 
sbyteris ministerium hoe tribuitur; nam rarus est Episcopus, qui illud 
- exhibet, nisi in prerogativam persone alicujus, ut Principum, aut Ma- . 
gnatum. 


QumRES: Quisnam-sit servandus ordo inter Ministros Sacramenti Ba- 
ptismatis 7 


ReSPONDHO cum Catechismo Concilii Tridentini, p. 2. tit. De Bapti- 
smi Ministro, triplicem esse eorum ordinem ; « ac in primo quidem Epi- 
« scopos et Sacerdotes collocandos esse; quibus datum est, ut jure. 
« suo, non extraordinaria aliqua potestate, hoc munus exerceant. Id 
« enim Apostolis preceptum est a Domino: Huntes baptizates. Quam- 
« vis Episcopi, ne graviorem illam docendi populi curam deserere 
« cogerentur, Baptismi ministerium Sacerdotibus relinquere soliti es- 
« sent. Quod. vero Sacerdotes jure suo hane functionem exerceant, - 
« ita ut presente etiam Episcopo ministrare Baptismum possint, ex 
« doctrina Patrum, et usu Eeclesiz constat. Nam cum ad Eucharistiam 
« consecrandam instituti sint, que est pacis et unitatis Sacramentum, 

- « consentaneum fuit, potestatem iis dari omnia illa ‘administrandi, 

« per que necessario hujus pacis et unitatis quilibet particeps fieri” 

« posset. Quod si aliquando Patres Sacerdotibus, sine Episcopi venia, 

« baptizandi jus permissum non esse dixerunt, id de eo Baptismo, 

« qui certis anni diebus solemni ceremonia administr ari consueverat, 
 « intelligendum videtur. Secundum Ministrorum locum obtinent Dia- 
- « coni, quibus sine Episcopi, aut Sacerdotis concessu, non licere hoe 
Sacramentum administrare, plurima SS. Patrum decreta testantur. 
« Extremus ordo illorum est, qui, cogente necessitate, sine solemni- 
« bus cxremoniis baptizare possunt, quo in numero sunt omnes, etiam 
« de populo, sive mares, sive femine quamcumque illi sectam pro- 
fiteantur. Nam et Judeeis quoque, et infidelibus, et hereticis, cum 
necessitas cogit, hoe munus permissum est; si tafnen id efficere pro- 
« positum eis fuerit, quod Ecclesia Catholica in eo administrationis 
genere efficit..... Neque vero hoe munus ita omnibus promiscue per- 
missum esse fideles arbitrentur, quin ordinem aliquem Ministrorum 
statuere maxime deceat. Mulier enim, si mares adsint, laicus item 
presente Clerico, tum Clericus coram Sacerdote, Baptismi admini- 
Strationem sibi assumere non debent. Quamquam obstetrices, que 


A” 


aA’ 
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_ « baptizare consueverunt, improbande non sunt, si interdum, pre- 
: « sente aliquo viro, qui hujus Sacramenti conficiendi minime peritus 
«sit, quod alias viri magis proprium officium videretur, ipse exe- 
i: i is 

Hey . * * } es 
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as Gdantie » Idem statuitur in Rituali Romano, tit. De Baptismo, § De : 
_ Ministro Baptismi, ubi cum determinasset : Ouoties infans, ‘aut adultus apg 
versatur in vite periculo, potest sine solemnitate a Quocumque baptizart 


in qualibet lingua, sive Clerico, sive laico, etiam excommunicato, sive 


fideli, sive infideli, sive Catholico, sive heretico, sive viro, sive femina, 


servata tamen forma, et intentione Ecclesia ; statim subdit: Sed si adsit 
Sacerdos, Diacono preeferatur, Diatonus Subdiacono, Clericus laico, 
et vir feemince, nisi pudoris gratia deceat feminam potius quam vi- 


rum baptizare infantem non omnino editum, vel si melius feemina — 


sciret formam et modum baptizandi. 
- ‘ ¥ 


Conelusio tertia. — Ira NECESSARIO BAPTIZANS DISTINGUI 
DEBET PERSONALITER A BAPTIZATO, UT NULLUS SEIPSUM BAPTIZARE 
possir. Est communis apud omnes eamque, decrevit Innoc. III, Epist. 
ad Episcopum Metensem, ut refertur cap. Debitum de Baptismo, et 
ejus effectu, ubi seribit: Sane intimasti; quod quidam Judeus in 
mortis articulo constitutus, cwm inter Judeos tantum existeret, in 
aquam seipsum immersit dicendo: Ego me baptizo in nomine Pair 1S, 
et Fila, et Sptritus sanct?. Amen. Ht infra: « Respondemus, quod cum 
« inter baptizantem et baptizatum debet esse discretio, sicut ex 
« verbis Domini colligitur, dicentis, Apostolis: Ite baptizate omnes 
« Gentes in nomine Patris, et. Pilii, et Spiritus sancti, memoratus 
« Judeus est denuo ab alio baptizandus; ut ostendatury quod alius 
« est qui baptizatur, et alius qui baptizat. Ad quod etiam designan- 
« dum ipse Christus non a seipso, sed a Joanne voluit. paptizari: 
« Quamvis si talis continuo decessisset, ad patriam protinus evolasset, 
« propter Sacramenti fidem, etsi non propter fidei Sacramentum. In 
« es quippe illa spiritualis g generatio celebratur, de qua Veritas 
« : Oportet vos nasci denuo: quia nist quis renatus fuerit ex aqua, 
« a Sephoha non intrabit in regnum ceelorum. Sicut ergo in carnali 


« generatione, qua proles ex viro et foemina nascitur, alius est qui. 


& earnaliter gignit, et alius qui carnaliter gignitur; sic in sacramen- 
« tali generatione, qua soboles ex aqua et Spiritu sancto renascitur, 
« alius debet esse qui spiritualiter generet, et alius qui spiritualiter 
« generetur. Sane cum corpus exterius, sive cum cor interius baptiza- 
« tur, oportet, ut utrobique paternitas, et filiatio valeat inveniri, qui- 
« bus baptizans et baptizatus ad invicem referantur. » Ita S. Pontifex. 

Quam utique determinationem sic expendit Doctor, dist. 6. q. 4. 
n. 2. dicens quod « ab Innocentio summo Pontifice ad hujus rei con- 
« firmationem profertur simul figura, auctoritas, et ratio congrua. /Y- 
« gura quidem quia Christus, ‘nquit, ad hoe signandum, non.a se, 
« sed a Joanne baptizari voluit. Auctoritas colligitur ex verbis Do- 
« mini dicentis Apostolis, Matth. ult. Ite, baptizate omnes Gentes in 
nomine Patris, ete. ubi Discipulos exprimit in.secunda persona, et 
« baptizatos in tertia. Ratio que innuitur ibi, est ista, quia in Baptismo 
« celebratur illa spiritualis generatio, de qua ‘Veritas ait Joan. 3. Oportet 


« vos nasci denuo, Sicut ergo in carnali generatione alius est qui ee 


gnit, et alius qui gignitur, ita et in sacramentali generationé, alius 


““%< debet esse qui spiritualiter generat, et alius qui spiritualiter ge- 
‘« neratur ». : 


Dicss: Sacondos sibi ipsi in Missa ine Eucharistie Sacer 


“mentum: igitur potiori jure posset aliquis in extremis constitutus sibi 


ministrare ‘Sagramentum Baptismi. 


ibidem n. 13. et rationem disparitatis profert; quod, inquit, susceptio — 


BHucharistie non est Sacramentum, sed est Soc ‘camentalis comestio, sew 


_ perceptio; Baptismus autem est Sacramentum. 


- DHINDE SIBI OBJICIENS, Sacertios saltem ministrat sibi Sacramen- 
tum Eucharistiz : ergo pari ratione posset sibi ministrare Sacramentum 
Baptismi. — Negat similiter consequentiam ; quia, 7nquzt, ministratio 


Sacramenti Eucharistiz non est Sacramentum ; siquidem Sacramentum — 
-istud non consistit in usu; ministratio vero Sacramenti Baptismi est 


ipsum Baptismi Sacramentum. Hane autem rationem diversitatis pro- 
fert: Quia Sacramentum Baptismi consistit in usu essentialiter, et non 
in aqua. Hucharistiaautem est quoddam permanens distinctum ab usu 
Sacramenti. Quamvis ergo aliquis posset esse in usu Sacramenti perma- 
nentis Minister et suscipiens illum usum ; non tamen potest hoc in Sa- 


_eramento, quod essentialiter consistit in usu. 


Conelusio quarta. — Ap UNO LICITH BY VALIDE PLURES 


& : @ > . . 
SIMUL BAPTIZARI POSSUNT. Ita Doctor, dist. 6. q. 2. n. 7 ubi ait: 


« De tertio membro divisionis conceditur, quod 2 plures simul asper- 
« Age yel infundens, et simul préferens formam in plurali dicendo: 
« Kyo baptiza vos, baptizat Simul omnes; tamen peccat mortaliter , 
« quia non servat formam impositam sibi ab Ecclesia, nisi forte esset 
« tanta necessitas, quod immineret mors, omnium,; et si quando sin- 
« gulos baptizaret singillatim, aliquis eorum moreretur antequam cze- 
« teros baptizasset ». Subdit infra: « an autem casus necessitatis, qui 
« positus est de pluribus statim morituris excusaret Ministrum utentem 
« illa forma, Baptizo vos, a peccato mortali, dubium est. Videtur 
« tamen hoe rationabile: quia ex quo in potestate Eeclesiz fuit de- 


aR 


-« terminare istam formam ad illa verba, Baptizo te,- non videtur, quod 


« ipsa voluerit aliqaem ita precise ad illam formam arctare, ut per 
« hoe alicui precluderetur via salutis. In casu autem preedicto alicui 
« illorum preecluderetur salus, si.quis sine peccato mortali non posset 


.« uti ista forma, baptizo vos; nam si in eo casu esset peccatum mor- 


« tale, nullus deberet eos sic, baptizare; nullus enim debet salutem 

« alterius procurare -peceando in se mortaliter ». Ita Doctor Subtilis, 

cui consentiunt Alensis, S. Bonaventura, et S. Thomas q. 67. art. 6. 

ad 2. ubi ait: in casu necessitatis unus posset plures simul baptizare 

sub hae.forma, Hgo vos baptizo, puta si immineret ruina, aut gladius, 

aut aliquid hujusmodi, quod omnino moram non pateretur, ut singil- 

lati omnes baptizarentur. Nec per hoc diversificaretur forma Kcclesiz, 

quia plurale non est nisi singulare geminatum; presertim cum plura-_ 
liter dicatur Matth. ultim. PBaptizantes eos, ete. 

Ratio igitur hujus assertionis est, quia eo in casu nihil deficit 
requisitum ad valorem Sacramenti, nec ex parte materia, nec ex 
parte forme, quia illa variatio formes de singulari in plurale, quoad 
particulam vos, requiritur dumtaxat ex parte subjectorum; ac proinde 
hee variatio non irritum facit Sacramentum. Confirmar? potest etiam*™ 
ex facto Apostolorum, qui, ut legimus’ Actor. 2. una die plura ho-. 


« 
* 


; 2 
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Peres: Utrum eo in casu plura essent Baptismata? ResponpEr 
Docror tbidem: « Videtur, quod sic; quia plures sunt baptizati, et 
« per consequens plures baptizationes passive, et itt plures actio- 


oe 


«nes, et plures Baptismi ». Deinde objicit Doctor, quia non est 


nisi unica forma; nam verba tantum sunt semel prolata. Respondet 
« Posset tamen magis concedi, quod sunt plures Baptismi. Et tune 
« ad argumentum dicendum, quod non oportet ad, plurificationem ali- 
- « cujus, omnia que sunt in illo plurificari; sed sufficit aliquod eorum 
_ « plurificari, ad hoe quod totum plurificetur. Etilla etiam forma non 
 « est simpliciter una, quia /y vos includit in-se singulare, quod plu- 
% ries geminat ». 


* 


QumREs: Utrum etiam plures simul eumdem baptizare possint? 
. > 


ResponpEr Docror n. 2. quod plures baptizare possit intelligi duobus 
modis, ita ut baptizent vel ewmdem suscipientem, vel plures suscipientes, 
at utrumque adhuc subdistinguitur, quia si eumdem, vel uterque totum 
facit, vel wnws abluit, et verba alius profert, puta si unus est mutus, et 
tantum abluit; alter mancus, qui verba profert. Secundum etiam mem- 
brum subdistinguitur, quia si baptizat plures, vel manifeste distinctos, 
vel non ita manifeste, ut in monstro, dequo dubitatur si sit wna persona, 
vel duce. His ita premissis, respondet Doctor, quod quando plures 
simul baptizant, ita ut unus verba proferat, alter abluat, Baptismus 

est nullus. Dico, inquit n. 5., quod utroque seorsim aliquid faciente, et 
neutro totum simul sic abluente et proferente verba, nihil fit. Nec 
est alia ratio, nist institutio Dei, qui sicut voluit esse unum principale 

— agens, ita voluit habere unum Ministrum in collatione integra Sacra- 
.  menti. Eamdem fere rationem profert S. Th., q. 67. art. 6. ubi ait: 
Ex tali forma nos te baptizamus, exprimitur talis intentio, quod plures 
conveniant ad Baptismum conferendwm, quod videtur esse contra ra- 
tionem ministerti, homo enim non baptizat nisi ut Minister Christi, et 

* vicem ejus gerens; unde sicut unus est Christus, ita oportet esse wunwm 
— Ministrum, qui Christum representet. Propter quod signanter Apo- 
stolus dicit Hphesiorum 4. Unus Dominus, una Fides, unum Baptisma; 

et ideo contraria intentio videtur excludere Baptismi Sacramentium. — 

Si vero uterque simul abluat et verba proferat, validus esset Bapti- 
smus, quia, inquit Doctor n. 2., non est verisimile, quod unus faciens 
annullet factum alterius: sed si tantum unus eorum faceret, quod facit, 
factum esset ergo pariter quod facit, factwm est, alio similiter faciente. 
Signanter dixit s¢militer, hoe est, dum uterque in eodem instanti phy- 
sico simul absolvit materiam, et formam; si quis enim prius quam 
alter materiam et formam ministraret, solus ipse valide baptizaret, et 
actio alterius esset vera rebaptizatio. Quod etiam docet S. Th. loco 
mox laud, ubi scribit: Si uterque diceret: Ego te baptizo, in nomine 
Pdtris, etc. tune manifestum est, quod ille, qui prius verba_ proferret 
-daret Baptismi Sacramentum. Si autem omnino simul verba proferant, 
et hominem immergerent, vel aspergerent , uterque, quantum in se est, 
baptizaret; nec traderent aliud, et aliud Sacramentum, sed Christus, 


+ . ¢ * 


qui est unus oka baptizans , aaah Sacramentum per URES. 


-_ conferret. ; 


Dicns 1: Unus et idem Gioctus procodore nequit a duabus causis 
totalibus non subordinatis: sed si duo possent simul baptizare, Ba- 
ptismus ille procederet a duabus. causis totalibus adeequatis, nec in- 
vicem subordinatis: igitur, ete. — Respondet Doctor, m. 3. distin- 
guendo majorem: non potest procedere effectus a duabus causis tota- 
libus inducentibus formam effective, concedit: producentibus effectum 
dumtaxat ministerialiter, negat. Baptismi autem effectus. a duobus. 
illis Ministris producitur tantum ministerialiter; nam solus Deus gra- 

-tiam sacramentalem effective producit. 

Urensis: Saltem uterque Minister inducit tormam Baptismi, et ut 
sic sunt duz cause, et utraque totalis. — Respondet Doctor ibid. 
« quod si uterque abluat, neuter in abluendo est causa totalis, et ho® 

_ « sive ablutio fiat immergendo (tunc enim movent corpus immersi 
« no motu causato a virtute motiva amborum; et licet alter posset 
« illum motum ecausare, tamen quando simul movent, neuter utitur 

« tota sua’ virtute motiva, qua posset uti, sicut apparet, quando duo 
«portant unum pondum, quod alter solus posset portare), sive fiat 
« perfundendo, vel aspergendo, licet uterque madefaciat aqua a se- 
« infusa vel aspersa, neuter tamen madefacit tota illa madefactione, 
_« que est per aspersionem damborum ». ‘ 

- InsvaT Intppm Doctor: Uterque est causa totalis respectu prola- 
tionis verborum; et sic quantum ad unam partem effectus exterioris, 
qui-est Sacramentum, erunt dus cause totales, et hoc est impossibile 
ita de parte effectus, sicut de toto. — Respondet, id vix contingere ; 
« quia, ingwit, difficile est, quin alterius verba superfluant, ita quod 
« non sint per se pars unius Sacramenti; quia ponere duo ejusdem 
«-rationis esse partes unius, quod simpliciter esset perfectum, habendo. 
« alterum eorum pro parei vidoes superfluum, Que autem superfluant, 
« et cujus proferentis, difficile est assignare; quia qua ratione illa, et 
« ista, et ita utraque, vel neutra, quia uterque «que complete, et con- 
« simili intentione profert ». Ita Doctor. Quibus significat eo in easu, 
quod duo simul in eodem instanti abluerent, et verba proferrent, esset 
duplex Sacramentuin Baptismi, quia esset duplex signum sacramentale 
completum et perfectum, intrinsece et essentialiter. Unde statim subdit: 
responsionem quere, idest, querat responsionem preefate objectioni, 
cui placet sententia asserens, quod in tali casu non sunt plura Bapti- 
smata. ‘ 

Uraesis: Non potest una et eadem persona duobus distinetis nu- 
mero Baptismatibus baptizari: igitur eo in casu non essent duo Bapti- 
smata. — Distinguo antecedens: passive, concedo: active, nego: hoc est,.« 
eadem persona non potest revera suscipere duplicem effeetum ablutionis 
baptismalis; ubi enim semel remissum est originale peccatum, non 
iterum remitti potest; quamquam duo concurrerent ad ministrandum 
Sacramentum, per quod fit talis remissio. Unde ibidem Doctor n. 4. 
colligit, Quod Sacramentum Baptismi magis est baptizgtio passiva, quam 
— dttiva, quia plurificata baptizatione activa, non plurificatur passiva, 
nec Baptismus, quia passiva est una. Istud autem illatum videtur pro- 
babile, quia baptizatus proprie suscipit Sacramentum,; suscipit autem 
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~_proprie ablutionem passivam, et non activam, nist dicatur idem rea- 


- liter. — De tertio et quarto membro distinctionis predict, hic non est - 


sermo; quippe plures a pluribus, imo etiam et ab unico valide bapti- 
zari possunt, ut mox diximus. Qualiter autem agendum sit circa mon- 
strum ibidem diserte n. 7. aperit Doct. ubi scribit: « Dico, inquit, quod 
« si tempus haberi potest ad discernendum, an monstrum sit simpli- 
« citer una persona, vel duze, de hoc haberi debet diligens inquisitio 
« antequam baptizetur. Sed wnde? Vel ex partibus, ‘nqwit, corporis, 
« puta si sint duo capita, vel duz spine dorsi, vel principale indi- 
« cium de cordibus; sed illud non potest esse faciliter evidens, dum 
« vivit. Sed nec signum de duobus capitibus esset omnino certum; 
« quia possibile esset aliquam cellulam in matrice esse perforatam per 
« totum, praeterquam in parte superiori, et tune concurrerent partes 
« seminis cadentes in diversis incastraturis matricis, pro tota parte infe- 
« riori, et tune distinguerentur in parte suprema, et ibi formarentur 
« duo capita,cum tamen reliqua materia non sufficeret, nisi pro forma- 
« tione unius persone. Breviter, evidentissimum signum distinguendi 
« est per intellectus et voluntates; si enim sunt duz anime, non est 
« necessarium unam scire quidquid scit alia, et velle quidquid vult 
« alia. Tamen raro, vel numquam accidit, quod sint due anime, quin 
sint duo capita, vel due partes principales capitis, licet non e con- 
« verso. Et si quomodo possit deprehendi diversitas intellectuum in 
« intelligendo, puta quod per aliquod signum deprehenderetur idem 
sciri, et nesciri; vel possit deprehendi diversitas voluntatum, puta 
« quod esset ibi velle, et nolle de eodem; absque dubitatione tenendum 
« esset, quod essent ibi due anime. Sed istud non potest judicari, nisi 
« de monstro adulto, quale ponitur fuisse in Francia habens duo ¢a- 
« pita, quorum unum expressit nolle de eo, de quo aliud expressit 
« velle. Unum enim voluit continere, et sobrie vivere; et aliud lasci- 
« vire, et epulari; et cum unum peros suum excederet, reliquum 
« clamabat, se gravari ». His preemissis de signis unius, vel duplicis per- 
sonee in monstro, hanc statuit Doctor resolutionem: « De tali monstre 
« dico, quod si certitudo potest haberi, et sint partes, de quibus patet, 
-« quod pertinent ad distinctas personas, separatim perfundi deberet 
« ista pars, et illa, cum iteratione forme in singulari super utrumque. 
« Si autem certitudo haberi non possit, baptizandus est saltem in illis 
«=partibus, que principaliter pertinent ad unum, cum forma in singu- 
« Jari; et secundo abluendz sunt aliz partes, que non videntur prin- 
« cipaliter pertinere ad illum primum, et hoc cum forma, que servanda 
« est in illis, de quibus est dubium, que ponitur Metra, de baptismo, 
« et de ejus effectu, capite de quilus ». Sed de monstro satis. 
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QU 4STIO SECUNDA. 


QUINAM, ET QUOMODO TENEANTUR 
AD BAPTISMUM SUSCIPIENDUM. 


Noranpum 1. Ad finem supernaturalem consequenduin, aliquod me- 
‘dium dici posse necessarium’ duobus modis: primo quidem necessitate 
precepti, quando videlicet aliquid est faciendum, vel habendum in 


FRASSEN Theo/. Tom. X. 


DE NECESSITATE BAPTISM) f 


ordine ad Soasecavienort alicujus finis, non quod finis ille nequeat 

haberi sine ejusmodi re precepta, sed quia res illa precipitur fieri, 
ut finis obtineatur; ita quod illius contemptus esset peccatum, ras 
tione cujus finis non posset obtineri. Altera vero est necessitas medi, 


quando scilicet aliquid ita ordinatur ad consecutionem alicujus finis, — 
ut eo non posito, finis non possit obtineri. Ceterum inter utramque 


illam necessitatem hee intercedit differentia, quod posterior nullam— 
admittat excusationem; prior vero excusationem patiatur, puta quando 
preceptum invincibiliter ignoratur, vel non potest executioni deman- 


dari propter aliquam causam legitimam. Querimus itaque an hoc — 
utroque modo Baptismus sit necessario habendus ab omnibus omnino — 


hominibus, tam parvulis quam adultis, ut Deak adios zeternam ob-. 
tinere possint. : 
Noranpum 2. Quod etsi omnes fateantur Haptisenian suppleri posse ~ 


tam in parvulis quam in adultis per Baptismum sanguinis, seu per 


martyrium reipsa toleratum; attamen non levis inter Catholicos et 
Hereticos .movetur controversia de necessitate Baptismi respectu par- 


yulorum, ubi non adest occasio subeundi martyrii: guidam enim heere- 


tici negant absolute infantes esse capaces suscipiendi Baptismatis ante 
usum rationis, et idcireo Anabaptiste solito vocantur. Nonnwlli, ut 
3eza in Questionibus de Sacramentis, q. 121. et Hunnius Lutheranus_ 
opusculo De Sacramentis, cap. 11. negant infantes Judzorum, Mahu- | 
metanorum, et Gentilium esse capaces Sacramenti Baptismi, quamdiu 
sunt in infantia. Calvinus autem in suo Commentario ad illa verba 
capitis tertii S. Joannis: Nis? quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu 
sancto, etc. negat Baptismum esse omnibus necessarium necessitate 
medii, tam parvulis quam adultis, maxime vero respective ad par- 
vulos parentum fidelium, quos vult esse justificatos et adoptatos a 
Deo antequam etiam nascantur; ait enim lib. 4. Instit., cap. 15. n. 20. 
Infantes nostros, antequam nascantur, se adoptare in suos pronuntiat 
Deus, cwm se nobis in Deum fore promittit, seminique nostro post nos: * 
hoc verbo continetur eorum salus.... Quantum damnit invexerit dogma 
illud male expositum, Baptisma esse de necessitate salutis, pauct ani- 
madvertunt ; ideoque minus sibi cavent; nam ubi invaluit opinio, per- 
ditos esse omnes, quibus aqua tingi non contigit, nostra conditio dete-- 
rior est, quam veteris populi, quasi restrictior esset Det gratia, quam 
sub Lege; venisse enim Christus censebitur, non ad implendas promis- 
stones, sed abolendas; quando promissio, que tunc ante octavum diem 


saluti conferende per se erat satis efficax, nunc absque signi admini- 


culo rata non esset. 

Noranpum 3. Necessitatem Baptismi, maxime respectu infantium, 
posse intelligi tribus modis: primo quidem de absoluta et extraordi- 
naria Dei potentia, quasi Deus non posset aliter parvulos, quam per 
Baptismum salvare. De hoe autem sensu nulla est inter Theologos dif- 
ficultas; omnes enim conveniunt Deum posse eos, vel alio remedio, 
vel ex mero sue misericordie beneplacito mundare ab originali, et ad 
eternam beatitudinem promovere. Secundus modus intelligitur de lege 
communi et ordinaria, utrum videlicet parvulis, quibus non potest 
ministrari Baptismus, non possit altero medio subveniri, videlicet per 
remedium Legis nature, respective ad infantes Gentilium, vel Cireum- 


DE 
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oh italic pli operis see fidelium, quibus servari | possent eorum 
parvuli, dum Baptismus- aque non potest eis adhiberi. Tertius denique 
modus intelligi potest de aliqua Lege speciali, utrum videlicet- ex 
_ aliquo singulari privilegio Dei; infantes aliqui intérdum salventur sine 
- Baptismo aque realiter suscepto, Deo supplente ejus defectum propter 
-orationes et vota parentum, qui non possent Baptismum suis parvulis 
‘procurare. 
» Hie itaque tria maxime occurrunt determinanda: primum, quod 
omnibus omnino hominibus, tam adultis quam parvulis, Baptismus 
. sit necessarius necessitate medii, in re vel in voto: secundum, quod 
-parvuli tam fidelium quam infidelium sint capaces suscipiendi Ba- 
ptismum : tertiwm, quod non possit ipsis parvulis altero medio, et re- 
medio nune subveniri. 


Coneclusio prima. — BAPTisMUS EST NECESSARIUS NECESSI- 
TATE MEDII OMNIBUS HOMINIBUS, TAM ADULTIS QUAM PARVULIS. Hae 

est de fide determinata in Conciliis Milevitano et Carthaginensi, ut 
constat ex S. Augustino, Epist. 90. et 92. et ex Tridentino, Sess. 7. 
Can. 5. Si quis dixeril, Baptismum liberwm esse, hoc est, non neces: 
sarium ad salutem, anathema sit. 

Colligitur autem hujus Conclusionis veritas ex illis verbis Christi 
Domini, Joan. 3. Nise quis renatus fuerit ex aqua, ete. Quibus verbis 
Christus omens Sighiidbad post promulgatam Legem neminem posse 
salutem ternam consequi, nisi fuerit aqua Baptismi renatus. Quam 
utique veritatem aperte docuit Tertullianus, lib. De Baptismo, c. 12. 
ubi ait: Preescribitur, nemini sine Baptismo competere salutem, eac illa 

maxime pronuntiatione Domini, qui ait: nisi natus ex aqua quis erit, 
“non habet vitam. Unde cap. sequenti loquens de iis, qui asserebant fi- 
dem sufficere ad salutem, Hic ergo, inquit, scelestissiem? uli provocant 
~ queestiones, adeo dicunt: Baptismus non est necessarius, quibus fides 
satis est; nam et Abraham nullius aque, nisi fider Sacramento Deo 
placuit. Respondet: Fuerit salus retro per fidem nudam ante Domini 
Passionem, et Resurrectionem,; at whe fides aucta est credendi in Na- 
tivitatem, Passionem, Resurrectionemque ejus, adita est ampliatio Sa- 
cramento, obsignatio Baptismi, vestimentum quodammodo fidei, que 
retro erat nuda. Quibus verbis Tertullianus non obscure convellit im- 
piam illam Calvinistarum assertionem, qua contendunt hominem per 
fidem posse justificari, etiam sine Baptismo. 
| Eamdem veritatem ex eodem Christi Domini oraculo elicit S. Am- 
-prosius, lib 2. De Abraham, ¢. 11. ubiproferens prefata verbaS. Joannis: 
_Nisi quis renatus, ete. ait: Utique nullum excipit, non infantem, non 
aligua preventum necessitate. Ipsi subscribunt ceteri SS. Patres. 
S. Hieronymus, Dialogo contra Pelagianos: Gregor. Nazianz., Orat. in 
sanctum Baptisma: Basilius, Exhortatione ad Baptismum: sed maxime 
-Epist. 28. ad S. Hieronymum, ubi scribit: Quisquis dixerit, quod in 
Christo vivificabuntur etiam parvuli, qui sine Sacramenti ejus parti- 
cipatione de vita exeunt, hic profecto, et contra Apostolicam preedica- 
fionem venit, et totam condemnat Heclesiam, ubi propterea cum la- 


ptizandis parvulis festinatur, et curritur, sine dubio creditur aliter . 
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eos in Christo vivificart non posse. Et lib.-3. De Origine Anime, ce. oo 
Noli credere, noli dicere, noli docere, infantes, antequam septate 
morte preventos pervenire posse ad originalium ee delicto- 
rum, si vis esse Catholicus. — s 

Hane autem veritatem ita apertam agnoverunt Pelagiani, ub 
licet negarent Baptismum necessarium ad delendum originale pecca-. 
tum, quod utique non admittebant, illius tamen summam necessita- 
tem ad consecutionem regni celestis constanter propugnarent, ut 


pluribi testatur S. August. maxime lib. 1. Operis imperfectt contra — 


Julianum, c. 53. ubi refert verba Juliani ita scribentis: Nos zgetur vi 
tantum gratiam Baptismatis omnibus utilem confitemur, ut cunctos, 
qui illam non necessariam etiam parvulis putant, eterno feriamus 


anathemate. Unde idem S. August. Ser. 14. De Verbis Apostoli, cum 


dixisset c. 7. Pelagianum alloquens: Quia parvulus non baptizatus non 
intrat in regnum celorum, et tu dicis, et ego. Illi igitur communi ad- 
versario, qui dicit non Baptizatum parvulum intraturum in regnum 
celorum, resistamus ambo, et adversus ejus msidiosissima jacula scu- 
tum fidei proferamus. Subdit cap. sequenti: Hece simul dicamus huic 
homim, Christianus es ? Christianus, inquit, Audi Hvangelium, qua 
vis, non baptizatos parvulos mittere in regnum celorum, audi Hvan- 
gelium: nisi quis renatus fuerit ex aqua, et Spiritu sancto, non in- 
trabil in regnum Dei; Domini sententia est; huic non resistit, nisi nor 
Christianus. ; 

Rpeponir Danzus Catvinista ad c. 4. Bellarmini de Baptismo, 
ex hoc S. Joannis oraculo non colligi Baptismum aque esse abso- 
lute necessarium; quia, znquit, hee particula (et) debet sumi pro di- 
sjunetivis (aut, vel) quasi sensus Christi Domini sit ille: nisi quis re- 


natus fuerit cx aqua, vel Spiritu’ sancto, salvus non erit; ita quod. 


duplex sit medium salutis: unum regenerationis per aquam Baptismi, 
alterum regenerationis per gratiam Spiritus sancti. — Contra primo, 
omnes SS. Patres accipiunt particulam e¢ non disjunctive, sed co- 
pulative, ut videre est apud S. Cyprian. Epist. 72. et 73. S. Ambro- 
sium, lib. De Spiritw sancto, c. 11. 8, Augustinum, Tract. 11. In Joan- 
nem; ita ut aqua, et Spiritus sanctus requirantur ad reeenerationem 
spiritualem. Secundo, si vera esset hee Calvinistarum responsio, se- 
queretur quod posset fieri regeneratio spiritualis per solam applicatio- 
nem aque elementaris, cum. exclusione Spiritus sancti; nam ubi duo 
precipiuntur, et dicuntur necessaria solummodo sub disjunctione, suf- 
ficit quod alterutrum adhibeatur ad consecutionem illius, ad quod 
ordinatur et precipitur; neque est necesse simul utrumque collective 
facere; hee enim est natura et conditio precepti disjunctive facti, 
ut alterutra ex rebus preceptis adhibita, fiat satis ejusmodi precepto, 
ut patet per inductionem in omni lege disjunetivs : igitur si in verbis. 
Christi particula ef disjunctive sit accipienda, consequens erit, quod 
quemadmodum juxta Calvinistas, spiritalis regeneratio ibi assignata 


per hune terminum, Spiritw sancto, est sufficiens, seclusa ablutione 


exteriori, etiam in voto et affectu; pari ratione sola exterior ablutio, 
excluso etiam Spiritu sancto, erit ‘sufficiens ad regenerationem spiri- 
tualem, et consecutionem ‘peatitudinis, quo nihil absurdius excogitari 
potest. Tertio denique, si Baptismus non sit absolute necessarius par- 
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--vulis ad consequendain eternam salutem, maxime quia, ut supra di- 
-ximus ex Calvino in ftertio Notabili, fidelium parvuli inseruntur in 
Christo virtute sux propagationis a parentibus fidelibus: at hoc aperte 


_falsum esse constat, non solum auctoritate SS. Patrum, qui, ut mox_ 


diximus, absolute pronuntiant, Baptismum omnibus parvulis esse ne- 
cessarium ad salutem, sed-etiam ratione. Vel enim illa spiritualis 
generatio fit immediate a Deo sine ullo Sacramenti adminiculo in- 
tuitu fidei parentum; vel intuitu foederis, quod Deus pepigerat cum 
Abrahamo, ejusque posteritate, his verbis Genes. 17. Statuam pactum 
meum inter me, et te, et inter semen tuwm post te in generationibus 
suis, federe sempiterno. Cui utique pacto succedunt fideles in nova 
Lege, ut indicat Apostolus ad Rom. 4. ad Galat. 3. dicens: Hos, qui 
ex fide sunt, esse filios Abrahe, et eos tantum esse benedicendos cum 
fideli Abraham. Sed neutrum dici potest: Non quidem primum, quia 
ipsimet Calvinistee cum Beza, quest. 126. de Sacramentis, id aperte 
negant; docet enim Beza, regenerationem illam fieri dumtaxat inter- 
veniente fide piorum parentum, virtute cujus pietatis fit, ut nati 
vel nascituri infantes censeantur in foedere. Non etiam secundum, quia 
juxta Calvinistas falsum est, eos omnes, qui sunt prognati cx paren- 
tibus fidelibus etiam sanctissimis, pertinere ad istud fcedus, ut expresse 
tradit Beza, ibidem quest. 123. Quod utique confirmat exemplo Esau, 
necnon et quotidiana experientia. Ergo fateantur, necesse est, falsum 
esse, eo ipso quo infantes nascuntur ex parentibus fidelibus, illos esse 
sanctos, nec indigere Baptismo aque, ut regenerentur in Christo. — Con- 
firmatur, Guia si ratio formalis illius sanctificationis infantium esset 
petenda ex eo, quod sint prognati ex fidelibus parentibus, consequens 
esset, quod talis insitio in foedus Christi Domini, et sanctitas ei cor- 
respondens, deberet reperiri in omnibus infantibus, qui nascuntur éx 
parentibus fidelibus; quod cum Calvinist non admittant, nec etiain 
debent aliud admittere. — Neque eis quidpiam suffragatur prefatus 
textus Genesis: quantumvis enim intelligatur. de semine spirituali 
Abrahe, non esset inde consequens, parvulos fidelium sanetificari 
posse absque Baptismo: imo contrarium potius inde sequitur; que- 
madmodum enim in Mosaica Lege nemo censebatur spirituale semen 
Abrahe absque Cireumcisione, aut alio remedio, quo elueretur origi- 
nale peccatum; sic in Lege Evangelica nullus reputari debet de se- 
mine Abrahe, quin mundatus fuerit ab eodem peceato per Baptismum: 
Insuper sicut non obstante propagatioue a parentibus fidelibus, ne- 
eessario parvuli Judorum crant cireumcidendi, et nune sunt neces- 
sario baptizandi. 

OxsstcruntT 1. Illud Christi Domini Matth. 19. Stnzte parvulos venire 
ad me, taliwm enim est regnum celorum: ergo, inquiunt, sine Baptismo 
pueri possunt salvari. — Nego consequentiam: siquidem Christus Do- 
ininus ibi loquebatur de parvulis Judzorum, ac aliorum fidelium, qui 
justificati erant per Sacramentum Circumeisionis, aut remedium Legis 
nature. Deinde, hee Christus Dominus protulit, ut signifearet par- 
-vyulos illos ratione xtatis nihil habere malitia actualis, quod eos ex- 
eludat a regno celorum, sicut habent adulti, quibus parvulos illos 

-opponit. Vel dico cum S. Augustino, lib. 1. De Peccatorum meritis, 
cap. 19. quod parvulorum vitam laudaverit Dominus, dicens talium 


esse regnum czlorum, cum verax sit ille intelleetus, quod bumi 
similitudinem in parva tate posuerit. —~ as 
Opgsicrunr 2. Hlud S. Pauli 1. ad Cor. 7. ubi parvulos a “‘idelibus 


genitos vocat sanctos, dicens: Sanctificatus est vir infidelis per mu-— 


_lierem fidelem, et sanctificata est mulier infidelis per virum fidelem, 


alioquin. filii vestri immundi essent, nunc autem sancti sunt: igitur 
parvulis ex fidelibus natis Baptismus non est necessarius. — Nego 
consequentiam ; primo, quia Apostolus non dicit eos filios esse ex utero, 


vel ab utero matris sanctos, quod tamen heretici preetendunt. Contra- _ 
rium enim apparet ex eodem Apostolo, dicit enim ad Romanos 9. de ~ 


Jacob et Esau, licet oriundis ex parentibus fidelibus et sanctis: Cum 
nondum nati fuissent, aut aliquid boni personalis egissent, aut mali. 


(ut secundum electionem propositum Dei maneret), non ex operibus, sed. 
ex vocante dictum est ei: Quia major serviet minori, sicut scriptum ests 
Jacob dilexi, Esaw autem odio habui. Querit autem S. Augustinus, — 


Epist. 105. Quid oderat in Esau antequam fecisset aliquid mali, nisi 
originale peccatum? Et lib. 1. ad Simplicianum, qu. 2. Non odit Deus 


Esau hominem, sed odit Deus Esau peccatorem. — Insuper idem Apo- 


stolus ad Ephes. 2. de seipso testatur: Hramuis et nos natura fila ire, 
sicut et ceteri: revera tamen ipse natus erat ex parentibus fidelibus, 
ut ipse significat ad Galat. 1. his verbis: Proficzebam in Judaismo su- 
pra multos cocetaneos -meos in genere meo, abundantius cemulator exi- 
stens paternarwm mearum traditionum. — Deniqne qua ratione Apo- 
stolus dicit filios fidelium esse sanctos, eadem dicit sanctificari virum 
infidelem per mulierem sanctam, et vice versa: sed, inquit S: Augu- 
stinus, lib. 2, De Peccatorum meritis, cap. 26. expendens eamdem Apo- 
stoli sententiam: Non, opinor, quisquam tam infideliter intelligit, quod- 
libet in his verbis intelligat, ut ob hoc existimet etiam maritum nom 
Christianum, quia Christiana fuerit uxor ejus, neque jam baptizart 
oportere, et ad peccatorum remissionem jam pervenisse, et in regnum 
celorum esse intraturum; quia sanctificatus dictus est in weore. Unde 
concludit, lib. 8. cap. 12. Illud sene dubitatione tenendwm est, qrie- 
cumque illa sanctificatio sit, non valere ad Christianos faciendos, atque 


ad dimittenda peccata, nisi Christiana, et Ecclesiastica institutione, et — 


Sacramentis efficiantur fideles. Nam nee conjuges infideles, quantum: 
libet sanctis et justis conjugibus hereant, ab iniquitate mundantir, 
que a regno Dei separatos~in damnatione Dei venire compellit: nec 
parvulis de quibuslibet sanctis, justisque procreati, originalis peccati 


_reatu absolountur, nist in Christo fuerint baptizati, pro quibus tanto 


impensius loqui debemus, quanto pro seipsis minus possunt, — Censeo 


itaque dicendum cum S. Augustino, lib. 2. De Peccatorwm meritis, — 


cap. 26. Apostolum loqui de sanctificatione aliqua externa; quemad- 


modum idem Apostolus dicit 1. ad Timoth. 4. cibos, quibus ad neeces- 
sitatem sustentande hujus vite alimur, sanctificari per verbum Dei 


et orationem, qua oramus, nostra corpuscula refecturi; sicut etiam 
omnia alii, que junguntur rebus Sacris, aliquo modo sanctitatem mu- 
tuantur, seu sancta reputantur, tuxta illud Rom. 11. Quod si delibatio 


sancta est, et massa; et si radix sancta, et ramz. Quod utique optime — 


explicat Subtilis Doctor, dist. 4. q. 3. n. 4. ubi seribit: Quod practises 
inquantum est aliquid arboris, sequitur conditionem* arboris, tamen 
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nquantum est aliquid in se , potest habere conditiones oppositas arbort 
in se: potest enim fructus esse mollis, et arbor dura. Sic in proposito, — 
— quia justitia et injustitia respicit personam in se, non ut conjunctam 
vel divisam localiter, -respectu alterius persone: et ideo justitia potest 
competere proli, licet non matri, et e converso. ‘ 

OssiciunY 3. Si parvuli debeant necessario baptizari, ut salutem 
-consequantur; maxime quia Christus Dominus dixit: Nis? quis renatus 
 fuerit; per quam sententiam videtur obstringere omnes omnino homines 

ad suscipiendum Baptisma: sed ita non est: tum quia in novo Testa- 
mento plures sine Baptismo aquie salvi facti sunt, ut -constat de Za- 
charia, Elisabeth, Anna, et Simeone: tum quia non minus universa- 
liter Christus Dominus dixit Joan. 6. Nist manducaveritis carnem Filii 
hominis... non habebitis vitam in vobis. Et tamen in hac generali sen- 
tentia parvulos non comprehendimus; igitur nec comprehendi debent 
in sententia priori. — Nego minorem; et ad primam ejus probationem 
dico, omnes illos sanctos vixisse et mortuos fuisse ante consumma- 
‘tionem Noyi Testamenti per mortem Christi Domini, @6 consequenter 
priusquam Baptismus aque fuerit necessarius hominibus necessitate 
medii ad salutem consequendam. Nec. refert, quod illa verba, 27s7 
quis renatus fuerit, protulerit Christus Dominus ante suam mortem; 
non enim illa dixit pro. illo tempore, quo tune loquebatur cum Nico- 
demo, sed tantum pro eo tempore, quo sufficienter promulgata esset 
-. Lex Evangelica. Ad secundwm autem dico, non esse paritatem inter 
utrumque Christi Domini oraculum, quantum ad universalitatem obli- 
gationis; siquidem pueri sunt capaces regenerationis spiritualis, ad 
quam ordinatur Sacramentum Baptismi; non vero nutritionis spiri- 
tnalis, ad quam ordinata est Eucharistia; nutritio enim spiritualis est 
instituta ad restaurandum idsomne, quod per quotidiana peceata de- 
perditur de viribus spiritualibus;, que utique deperditio cum locum 
non habeat in parvulis, etiam nee in ipsis locum habere debet spiri- 
tualis nutritio. 


a 


Conelusio seeunda. — ParvULI SIVE FIDELIUM SIVE INFI- 
DELIUM SUNT CAPACES BAPTISMI SUSCIPIENDI. Hee est de fide deter- 
minata in Conciliis Carthaginensi quinto, Milevitano secundo, Can. 2. 
Gerundensi, Can. 5. secundo Bracharensi, Can. 7. Viennensi, ac La- 
teranensi sub Innocentio III, ut refertur cap. Firmiter, de summa. Tri- 
nitate, his verbis: Sacramentum vero Daptismi... tam parvulis, quam 
adultis in forma Ecclesice a quocumque rite collatum proficit ad sa- 
lutem, et novissime Tridentino, Sess. 7. Can. 13. his verbis: S¢ quis 
dixeritt parvulos, eo quod actum credendi non habent, .suscépto Ba- 
ptismo, inter fideles computandos non esse; ac propterea cum ad annos 
discretionis pervenerint, esse rebaptizandos . aut preestare omitti eorwm 
Baptisma, quam eos non actu proprio credentes baptizart im sola fide 
-Heclesice, anathema. sit. ° 

Colligitur heec veritas e Scriptura sacra, illis videlicet locis, quibus 
dicuntur familiz integre baptizate. Sic Act. 16. v. 5. de Lydia dicitur: 
Cum autem bdptizata esset, et domus ejus. Et ibidem versu 33. de eu- 
stode carceris, in quo reclusus fuerat 8. Paulus dicitur: Daptizatus est 
ipse, et omnis domus ejus continuo. Et 1. ad Corinth. 1. aptizavi Ste- 
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—phane domum. Quis autem prudenter dubitet in istis familiis uni- 

~versim baptizatis, fuisse aliquos parvulos ab Apostolis Baptismo ini- 
tiatos? Igitur parvuli revera sunt capaces Baptismi. 

Eamdem veritatem definierat Innocentius III, cap. Majores, ubi 
ait: Cum ergo Circumcisio tam adultis, quam parvulis ex preecepto Do- 
mini conferretur; ne Baptismus, qui successit loco ipsius, et generalior 
tamen existit, cum tam viri, quam fomine baptizentur, minoris vt- 
deatur effectus, tam adultis, quam parvulis est conferendus. 

Idem docent SS. Patres, Dionysius, lib. De Ecclesiastica Hierarchia, 
cap. ult. Ireneus, lib. 2. cap. 36. ubi signanter ait: Salvari omnes, qut 
renascuntur in Christo, infantes, pueros, juvenes, etc. Origenes in cap. 6. 
Eeclesia, inquit, ab Apostolis traditionem accepit etiam parvulis dare 

Baptismum. Idem docet S. Augustinus (ut caeteros omittam) lib. 4. De 
*~ . Baptismo, cap. 23. ubi scribit: Quod traditum tenet universitas Lcclesie, 
cum parvuli infantes baptizantur, qui certe non possunt credere ad justi- 
tiam, et ore confiter? ad salutem, quod latro potuit; quin etiam flendo, 
et vagiendo, cum in eis mysterium celebratur, ipsis mysticis vocibus ob- 
strepunt ; et tamen nullus Christianorum dixerit eos inaniter baptizar?. 

'Suffragatur etiam ratio: tum quia parvuli salvari possunt, ut con- 
: stat ex illo Matth. 19. Sinite parvulos venire ad me, talium est enim 
regnum celorum: tum quia Innocentes occisos, ut SS. et Martyres 
colit Keclesia: tum denique quia possunt esse participes peccati 
Adami; ergo etiam et gratize Christi: sed, ut dictum est in priori Con- 
clusione, nullus post sufficienter promulgatam Legem Evangelicam sal- 
vari potest sine Baptismo: igitur Baptismus ipsis parvulis revera po- 
test prodesse. 

Dices 1: Christus Dominus suos Apostolos delegans ad preedican- 
dum Evangelium, ait Matth. 19. Huntes,docte omnes Gentes, baptizantes 
eos, ewe. Unde sic argumentari licet: illi soli sunt capaces suscipiendi 
Baptismatis, qui sunt capaces suscipiendz doctrins; prius enim docere 
debent Ministri, quam baptizare; ac subinde baptizandus prius doceri 
debet, quam baptizari: sed parvuli ante usum rationis non sunt ¢ca- 
paces doctrine : igitur nec Baptismi. Confirmatur, prius quis credere 
debet mysteria fidei, quam baptizetur; ait enim Christus Dominus. 
Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit; ubi fidem vult preemitti, 
quasi necessariam Baptismo; unde S. Hieronymus in preefatum textum 
Matth. ait: Non potest fier’, wt corpus Baptismi recipiat Sacramentum, 
nisi antea anima fide susceperit veritatem: sod pueri non possunt ere- : 
dere: ergo nec baptizari. — Respondeo, hoc utrumque Christi Domini 
oraculum intelligendum esse de adultis, in quibus baptizandis hune 
ordinem servari voluit, ut prius instruerentur de rebus fidei quam Ba- 
ptismum susciperent; nam Marci 16. ante dixerat: predicate Evange- 
lium omni creature, utique adultis, ad quos instruendos et bapti- 
zandos eos delegat, quatenus videlicet suscepta instructione parati sint + 
ad eredenda fidei mysteria priusquam -baptizentur. Quamquam nee in 
adultis requiratur actus fidei ad valorem Baptismi, ut patebit infra, 
sed sufficiat, quod suscipiant fidei divinitus infuse habitum, cujus 
etiam parvuli sunt capaces; ac proinde credunt saltem-habitualiter, 
et fidem profitentur, si non per actum fidei, saltem per susceptum fidei 
Sacramentum. Ita prefatum textum explicat Innocentius III, ut refertur 


yey 


~ DE NECESSITATE BAPTISMI. 


cap. Majores, ubi cum dixisset auctoritatem illam 1. Petri 4. Charitas 
operit multitudinem peccatorum, intelligendam esse tantum de adultis, 
qui habent multitudinem peccatorum, non de parvulis qui peccato tan- 
tum originali tenentur, statim subdit: similiter et illa auctoritas est sol- 
venda: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, ete. cum non possint cre- 
dere parvuli, sed adulti; ne ad alios prima, et ad alios secunda clau- 
sula referatur. Quamvis nonnulli concedant, quod parvuli credunt non 
per usum, sed per habitum fidei, quem suscipiunt in Baptismo; sicut 
et alia multa verba, secundum communem usum loquendi non ad actum, 
sed ad aptitudinem referuntur. — Hune utrumque intellectum exprimit 
Doctor Subtilis supra respondens ad hoe argumentum Marci ultim. Qué 
non crediderit, condemnabitur: parvulus non potest credere: ergo per 
Baptismum non potest salvari: ergo frustra baptizatur. Ad aliud, in- 
quit, patet quod debet intelligi de adultis per tllud, quod precedit: Qui 
erediderit, et baptizatus fuerit. Vel potest dici, quod qui non crediderit, 
nec actu, nec habitu, condemnabitur; quia secundum Apostolum He- 
breor. 11. Sine fide impossibile est placere Deo, ete. Parvuli autem, 
etsi non possint habere actum, possunt tamen habere habitum. — Vel 
aliter responderi potest cum S. Aug., lib. 1. operis imperf. Cont. Ju- 
lianum, cap. 6. quod sicut parvuli sunt rei per alienam voluntatem, 
nempe Adami, sic etiam sunt fideles per alienam fidem, dum videlicet 
¢redunt per patrinos pro ipsis respondentes, et stipulantes. Quoniam, 
inquit, verwm est, quod per alios credunt (propter hoc enim et fideles 
per totam Heclesiam nuncupantur), profecto non pertinent ad illud, quod 
ait Dominus: Qui autem non erediderit condemnabitur. Condemna- 
buntur ergo si per alios non credant, cum per seipsos non valeant cre- 


dere. Vel, ut clarius hane veritatem explicat Serm. 14. De Verbis Apo- 


stoli, cap. 11. Ad verba aliena sanatur, qui ad factum alienum vul- 
neratur. Credit in Jesum Christum, fit interrogatio: respondetur, credit. 
Pro non loquente, pro silente, et flenio quodam modo, ut subveniatur 
orante, respondetur, et valet. Absit a cordibus qualiumcumque Christia- 
norum: ergo respondetur, et valet. Conspiratione quadam communicat 
Spiritus, credit in altero, quia peccavit tn altero. 

Dicrs 2: Sunt incapaces illius ad obServantiam Legis Evangeliex: 
sed intantes sunt i neapaces ejusmodi obligationis et observantie : igitur 


et Baptismatis. — Distinguo minorem: sunt incapaces illius obliga” 


_ tionis, pro tempore, quo baptizantur, et antequam adoleverint, concedo: 
ubi pervenerunt ad adultam xtatem, rego. Unde Concilium Tridenti- 
num, Sess. 7. Can. 14. Si quis dixerit, ejusmodi parvulos baptizatos, cum 
adoleverint, interrogandos esse, an ratum habere velint, quod patrint 
eorum nomine, dum baptizarentur polliciti sunt, et wbi se nolle respon- 
derint, suo esse arbitrio relingquendos, nec alia interim pana ad Chri- 
stianam vitam cogendos, nisi ut ab Hucharistie, aliorumque Saeramen- 
torum perceptione arceantur, donec resipiscant, anathema sit. 


Conelusio tertia. — Post SUFFICIENTEM EvANGELICH Lreis 
PROMULGATIONEM NULLUM esr (si martyrium excipias) ALIUD REMB- 
DIUM, ORIGINALI PHCCATI ELUENDI, NEC MEDIUM CONSEQUENDAS SALU- 
TIS DE VIA ORDINARIA, QUOD PRODESSE POSSET PARVULIS SIVBE FIDB- 
LIUM SIVE INFIDELIUM ETTAM IN NECESSITATE CONSTITUTIS, PRETER 


Calvinistas, sed etiam contra Cajetanum, qui in Commentario ad q. 68. 


See eS est. communis Catholicorum doctrina cnkra non nsolum ; 


art. 2. docet, deficiente opportunitate baptizandi parvulos, votum Bas at 


ptismi a parentibus, aut ab aliis conceptum eis sufficienter prodesse 
ad salutem; quod ibidem sie explicat, dicens: Debet awtem in tali casu 
parens signo crucis infantem cum invocatione Trinitatis munire, sicque 
Deo offerre morientem in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, Et 
super art. 11. addit, Parvulos in maternis uteris periclitantes posse sal- 
vari per Sacramentum Baptismi; non in re, sed in voto Parentum su- 
sceptum cum aliqua benedictione prolis, seu oblatione ipsius ad Dewm 


cum invocatione Trinitatis. Quod utique Commentarium jussu 8. Pii V* 


summi Pontificis: expunctum fuit ex scriptis ipsius Cajetani. 

Patet hujus Conclusionis veritas ex dictis in prima Conelusione, 
ubi ostendimus necessitatem Baptismi generalem esse; et ad omnes 
omnino homines, cujuscumque cetatis et sortis sint, pertinere. Probatur 
insuper ex illo 1. Petri, cap. 3. ubi comparat necessitatem Baptismi 
aque cum arca Noé; In gua, inquit, pauwci, idest octo anime salve 
facte sunt per aquam, quod et vos nunc similis forme, “salvos facit 
Baptisma. Quo loco dux particule sunt observande, rune facit ; nam 
_S. Petrus confert tempus ab Evangelio Christi Domini promulgato, 
seu tempus Legis Christiane. cum tempore Noé, et Baptismum aque 


J 


3 cum arca Noé per aquam elevata; ita ut sicut tempore Noé illi soli - 


salvi facti sunt a diluvio aquarum, qui in ejusmodi areca recludeban- 


 quee jam facta erat, dum hee scriberet S. Petrus, nullus salvari_po- 


test (si martyrium excipias) nisi Baptismum in re, vel in voto susce- 


perit. Sic enim hune S. Petritextum intellexerunt S. August., jib. 12. 
Contra Faustum, cap. 14. ubi scribit: « Noé tum suis per aquam, et 
| « lignum liberatur, sicut familia Christi per Baptismum crucis passione 
__ significatum ». Et S. Hieronymus, Epist. 57. que est ad Damasum sum- 
mum Pontificem, ubi loquens de ecclesia Catholica et Romana, ait: 
Quicuma@ue extra hance domum agnum comederit, profanus erit: Si quis 
in arca Noé non fuerit, peribit regnante diluvio. 
a - Confirmatur auctoritate SS. Patrum, maxime S. Ambrosii, lib. De 
Vocatione*Gentium, cap. 8. Non est fas credere, inquit, parvulos, qui 
“regeneratione non sunt adept Sacramentum, ad ullum pertinere Bea- 
torum consortium, cum Dominus dixerit, Joan. 13. Nisi quis renatus 
fuerit, etc. Similia docet S. ae variis in locis, maximé lib. 1. 
De peccatorum meritis, cap. 23. ubi ait: Nulla ex arbitrio nostro salus 
eterna preter Baptismum Christi promittatur infantibus, quam non 


— 


promittit Scriptura divina humanis omnibus ingeniis preferenda. Simi-— 


liter S. Fulgentius, lib. De fide ad Petrum, cap. 26. Firmissime tene, 
et nullatenus dubites, non solum homines jam ratione utentes, verum 
etiam parvulos, qui sive in uteris matrum vivere incipiunt, et ibi mo- 
riuntur; sive cum de matribus nati, sine Sacramento S. Baptismatis, 
quod datur in nomine Patris, et ili, et Spiritus sancti, de hoc loco 
transeunt, ignis ceterni sempiterno supplicio puniendos. Idem docet 
S. Bernardus, Epist. 77. ubi expresse ait eo ipso tempore, quo hee 
*scribebat, nullam. posse proferri rationcm, quin Baptismus esset ne- 
cessarius etiam infantibus; Nene vero, inquit, cam in omnem terram 


R 


‘. tur, ceteri vero perierunt; sic ab Evangelii promulgatione solemni, 


o | atealp! 


ie 
= 


” 


‘ J , ee) aR. 
DE NECESSITATE BAPTISMI. 


eaierit sonus preedicationis , et-in fines orbis terre verba eorum; quia 
— dissimulare non valet auditus, profecto inexcusabilis est et contemptus. — 
- Nee obstat, quod loquens de tempore subsequente promulgationem 
.  _Evangelii per Apostolos, videatur relinquere judicio Dei, utrum tune 
-  Baptismus -fuerit absolute parvulis necessarius, an vero ultra, penes 
Deum est, non meum definire. Hoc, inquam, non obstat: paulo enim 
- ~ infra scribit de infantibus natis post predictam promulgationem Evan- 
.s  gelii ab Apostolis factam: Sane infantes, qui hac prohibente wtate non 
_* possunt habere jidem, hoc est cordis ad Dewm conversionem, consequenter 
nec salutem, si absque Baptismi perceptione moriantur. 

Opsicrr 1. Calvinus, lib. 4. Institutionum, cap. 15. n. 20. Non est— 
deterior conditio Christianorum, quam veteris populi;_ nec restrictior 
Dei gratia sub Evangelio, quam sub lege; alioquin Christus venisse 

-  censebitur, non ad implendas promissiones, sed abolendas, nec ad 
salvandos homines, sed damnandos: sed non obstante preecepto Cir- 
cumcisionis in Lege veteri, dum necessitaseurgebat ante octavum 
diem nativitatis pueri, sufficiebat illi ad salutem applicatio remedii 
Legis nature, nempe fides parentum testata per aliquod signum sen- 
sibile: ergo pari ratione, imo jure potiori in Lege gratiz, non obstante 
precepto Baptismi, sufficiet parvulo, qui non potest baptizari, appli- 
catio ejusdem fidei, cum signo et invocatione sanctissime Trinitatis. — 
Nego paritatem, et ratio discriminis est, quod cum in Lege veteri | 
expresse prohibuisset Deus parvulum circumcidi ante octavum diem, — 
conveniens erat, ut periclitantibus ante diem illum relinqueret appli- 

candum remedium Legis nature; secus est autem de Lége gratie; 
cum enim Deus voluerit Baptismum ita institui, ut parvulis applicari 
*posset statim ac in lucem eduntur, mirum vider! non debet, sinulum 

- aliud remedium ipsis applicandum reliquerit. Nec inde- sequitur de- 
teriorem esse conditionem parvulorum sub Lege Evangelica, quam * 
sub Mosaica, aut nature; siquidem Baptismi remedinnd: non solum 
efficacius est, ac longe uberiorem et digniorem gratiam sanctificantem 
confert; sed etiam generalius est, quippe cum in universa Ecclesiae 
toto orbe propagata administretur; necnon et facilius; siquidem aqua, — 
que est materia Baptismi valde communis, et longe facilius ¢st abluere, 
ac paucula forme BaptismaliS verba proferre, quam adhibere signum 
sensibile, et actum fidei supernaturalis, qui requirebatur ad. remedium 
-Legis nature. Adde quod tune temporis non poterat a tot hominibus 
subveniri parvilis, ac modo; siquidem remedium Legis nature po- . 
terat dumtaxat ministrari et applicari per fideles; Baptismus vero a 
-non solum per fideles, sed etiam hereticos, Judzos,"et Paganos po- 
test administrari. — Nec etiam inde sequitur, quod Christus-venerit po- 
tius ad damnandos, quam ad salvandos homines; si nempe populi, et 
nationes omnes, quibus nondum preedicatum est Evangelium, nee in- 
notuit necessitas suscipiendi Baptismi, priventur omni alio remedio 
pro obtinenda remissione peccati originalis. Hoc, inquam, non sequitur; 
nam Americani v. g. et alii populi, quibus nondum annuntiatum est 
oe Evangelium, sive infantes, sive adulti, non ideo .damnantur, quia 
- Christus venit ad eorum damnationem; nec similiter propter fidem 

: - Christi non habitam, neque ob non excepta ejus Sacramenta; sed 

propter peceata tam originale, quam actuale, cum quibus ex hac tem- 
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Ee porali vita discedunt; ut a simili docet S. August., lib. De Natura, 
et Gratia, cap. 2. ubi simile tractans argumentum, et expendens illa_ 


Apostoli verba ad Rom. 10. Quomodo credent in quem non audierunt? — 
aut quomodo audient sine predicante? fides enim ex auditu, auditus 
autem per verbum Christi. Sed dico, nunquid non audierunt? In omnem 
terram exivit sonus eorum, etc. Subdit S. Augustinus: « Sed antequam 
« hoe inciperet fieri, antequam denique usque ad fines totius orbis © 
« terre predicatio ipsa perveniret ; quoniam non desunt adhuce ultimze 
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gentes, licet, ut perhibetur, paucissime, quibus hoc nondum fuerit 
predicatum; quid faciet humana natura, vel quid fecit que vel 
ante non audierat hoc futurum, vel adhuc non competit factum, 
nisi credendo in Deum, qv fecit celum, et terram, a quo, et se 
factam naturaliter sentit, et recte vivendo ejus impleat voluntatem, 
nulla fide Passionis Christi, et Resurrectionis imbuta? Quod si fieri 
potuit, aut potest, hoc et ego dico, quod de Lege dixit Apostolus: 
Ergo Christus gratis mortuus est? Si enim hoe ille dixit de Lege, 
quam accepit gens una Judeorum; quanto justius dicitur de Lege 
nature, quam accepit universum genus humanum? Si per naturam 
justitia, ergo Christus gratis mortuus est. Si autem non gratis Chri- 
stus mortuus est; ergo omnis natura humana justificari et redimi 
ab ira Dei justissima, hoe est vindicta, nullo modo potest, nisi per 
fidem, et Sacramentum sanguinis Christi ». Et cap. 4: « Unde hi 
qui non per illam liberantur, sive quia audire nondum potuerunt, 
sive quia obedire noluerunt, sive etiam cum per zetatem audire non 
possint, lavacrum regenerationis, quod accipere possent, por quod 
salvi fierent, non acceperunt, juste utique damnantur; quia .sine 


peccato non sunt, vel quod originaliter traxerunt, vel quod malis™ 


moribus addiderunt: Omnes enim peccaverunt, sive in Adam, sive 
in semetipsis, et egent gloria Dei ». Et cap. sequenti: « Universa igitur 


-massa poenas debet, et si omnibus debitum damnationis supplicium 


redderetur, non injuste procul dubio redderetur... quis igitur usque 
adeo dementissime insaniat, ut non agat ineffabiles gratias miseri- 
cordiz quos voluit liberantis; qui reete nullo modo posset culpare 
justitiam universos omnino damnantis? » Hac S. August. 

Opsicrps 2. Tamdiu viget lex, aut privilegium, quamdiu illius 


revocatio non pervenit ad aures utentium: sed remedium Legis na- 
turze est aliquod privilegium, seu quedam indulgentia, cujus revo- 
catio nondum innotuit eis populis, quibus non est adhuce sufficienter 
. predicatum Evangelium: igitur apud eos adhue vigere potest reme- 
dium Legis nattire. — Respondeo ad majorem, privilegia esse in du- 
plici differentia; al7a enim sunt que conceduntur absque ulla limi- 
tatione temporis; ala vero que tantum conceduntur ad tempus 
prefixum, et determinatum. Que sunt prioris generis postulant quidem 
pro sua abrogatione, ut hee abrogatio vel revocatio sufficienter inno- 
Gee quibus privilegia illa fuerant concessa; secus vero est de 
privilegiis posterioris generis; quia eo ipso, quod tempus illis prafixum 
effluxit, statim nulla siontfi¢atione, seu promulgatione facta, cessant 
vigere. Hujus autem generis erant privilegia, seu remedia tam Legis 
nature, quam Mosaic: Lex enim et Prophet usque ad Joannem, qui 
scilicet fuit ultimus Prophetarum veteris Legis, et velut crepusculum 
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en aurora Legis Evangelice. Unde Apostolus ad Galat..3. Lex propter 
transgressiones posita est, donec veniret semen, idest Christus. Qua- 
propter ubi Christus advenit, et Legem Evangelicam promulgavit, ac 
alia Sacramenta et media ad salntens necessaria instituit, eo ipso ces- 
savit obligatio veteris Legis, sicut et virtus omnium illius Sacramen- 
torum. Unde Apostolus ad. Hebr. 7. Translato Sacerdotio, necesse est, ut 
legis translatio fiat. 

Urexsis: Ex pluries dictis lex non obligat ante promulgationem 
vel receptionem: igitur Lex Baptismi non eos obstringit, quibus nondum 
est sufficienter promulgata. — Distinguo antecedens: non obligat per 
modum precepti et mandati, cujus omissio sit speciale peccatum, et 
imputetur ad culpam et poenam, concedo: non obligat per modum 
medii, seu remedii necessarii ad tinem consequendum, nego. Ko enim 
ipso, quod a superiore aliquid ordinatur ut necessarium ad finem obti- 
nendum, ita ut eo omisso finis non possit obtineri, statim alia media 
fiunt inutilia. Unde preeceptum de Baptismo suscipiendo non obstringit 
quidem eos, quibus nondum innotuit Lex Evangelica, ita quod illius 
omissio inducat novum aliquem reatum; sed necessarium est neces- 
sitate medii ad beatitudinem consequendam, ita ut illo medio omisso 
non possit salus obtineri. 

Oxpsicins 3. Ea voluntas, ques ex parte sui liberi arbitrii sufficit 
ad peccandum, etiam sufficit ad justificandum: sed voluntas primi 
hominis est sufficiens infantibus, ut censeantur cum illo peccavisse: 
igitur etiam voluntas parentum sufficiens erit, ut per eorum vota et 
eorum affectus justificationem possint assequi. — Distinguo majorem: 
si voluntas illa eodem modo se habeat in esse moris, et liberi arbitrii, 
tam respectu boni promerendi alicui, quam respectu mali eidem de- 
merendi, quemadmodum erat voluntas primi hominis, qui in quantum 
erat caput totius nature humane, omnes nostras voluntates conti- 
nebat moraliter respectu justitiz originalis nobis promerendz, vel 
deperdend, concedo: si voluntas ita se non habeat, nego. Contrarium- 
enim apparet in ipsomet primo parente, cujus voluntas, et libertas, 
quamvis eadem esset in genere physico, dum peccavit, et dum poeni- 
tuit; quia tamen non erat eadem in genere moris, eo quod quando 
peenituit, non habebat rationem capitis generis humani, idcireo ejus 
voluntas, que sufficiens fuit, ut omnes ejus posteri ipsius peceato infi- 
cerentur, non fuit ita sufficiens, ut per ejus pcenitentiam ab omni pec- 
cato mundarentur. 


QUAESTIO TERTIA. 


UTRUM VALIDE ET LICITE INFANTES INFIDELIUM NONDUM 
HABENTES USUM RATIONIS, INVITIS EORUM PARENTIBUS; 
BAPTIZARE LICEAT. 


Noranpum 1. Infidelium duplex esse genus, quorum aliqui nomen 
Christo dederunt in Baptismate, sed per heeresim et apostasiam ab Ee- 
clesia et fide Catholica defecerunt; heeresis enim est quedam species 
infidelitatis, ut communiter docent Theologie Principes; alii vero 
-nusquam professi sunt Catholicam Religionem, nec per Baptismum 
facti sunt Eeclesie filii, et mystici Christi Domini corporis membra, 
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sens movetur difficultas, utrum videlicet non solum valide, sed etiam 
licite possint eorum pueri absque illorum consensu baptizari. _ 
Noranpum 2. Infideles non baptizatos esse in triplici differentia ; 
ft quidam enim eorum ita sunt sui juris, ut sub nullius Christiani Prin- 
cipis dominio vitam ducant: aliqui vero Principibus Christianis subji- 

-ciuntur, quantum ad dominium civile, habentque jus civium in eis 

“provineiis, et civitatibus, in quibus Christiani principes dominatum 

obtinent: ceteri vero ei subjiciuntur subjectione dispotica, et’ servili, 

— qualis est eorum, qui jure belli, vel emptionis, vel alio justo titulo 

 fiunt maneipia Christianorum Principum, eorumque auctoritati servi- 

liter subjacent. De hoe autem triplici infidelium genere queritur, an 
ipsis invitis et reclamantibus eorum pueri valide simul ae licite ba- 

_ ptizari possint. : 

: Noranpum 3. Filios ejusmodi infidelium posse considerari, vel in 
-extremo vite periculo, vel citra ejusmodi periculum. Inswper, eos 
posse in tali statu constitui, ut sive jure, sive injuria fuerint erepti 

parentibus, ita alio transportentur, ut nusquam suis parentibus infi- 
delibus sint restituendi: vel eo in statu spectari possunt, ut post susce- 
ptum Baptismum suis statim infidelibus parentibus redderentur, sub 
eorum dominio, cura, et educatione vitam traducturi. — Denzque nomine 
infantium possunt intelligi non solum illi, qui nondum adepti-sunt ra- 
tionis usum, sed etiam illi, qui non sunt adhue sui juris, sed subji- 

- ciuntur imperio, et committuntur tutele, et curse, vel parentum, vel 

tutorum, de quibus omnibus preesens movetur difficultas in sequen- 

tibus Conelusionibus determinanda. 


Conelusio prima. — Fini QuORUMCUMQUE INFIDELIUM IN- 
VITIS PARENTIBUS VALIDE BAPTIZARI POSSUNT. Hee est communis 
apud Theologos, si nonnullos excipias contrarium affirmantes cum 
Durando, eamque 

Aperte docet S. Augustinus, Epist. 15. que est ad Bonifacium, 
circa medium, ubi cum dixisset: « Offeruntur parvuli ad perecipien- 
« dam spiritalem gratiam, non tam ab eis, quorum gestantur manibus, 
« quamyvis, et ab ipsis si et ipsi boni fideles sunt, quam ab universa 
« societate Sanctorum, atque fidelium; ab omnibus namque offerri recte 
« intelliguntur, quibus placet, quod offeruntur, et quorum sancta, atque 
« individua charitate ad communicationem S. Spiritus adjuvantur: tota 
« hoc ergo mater Eeclesia, que in Sanctis est, facit; quia tota omnes, 
« tota singulos parit ». Subdit paulo infra: « Illud autem nolo te fallat, 
« ut existimes reatus vinculum ex Adam tractum aliter non posse 
« disrumpi, nisi parvuli ad percipiendam Christi gratiam a parentibus 
« offerantur ». Cujus rationem antea protulerat, dicens: Ut autem 
‘possit regenerard per officium voluntatis alien, cum offertur conse- 
crandus, facit hoc unus Spiritus, ex quo regeneratur oblatus: non 
enim scriptum est: Nisi quis renatus fuerit ex parentwin voluntate, 
aut ex offerentium, vel ministrantium fide; sed, nisi quis renatus 
fuerit ex aqua, et Spiritu. Quasi diceret, quod quemadmodum ad 
contrahendum peccatum originale, non exigitur consensus parentum, 
vel alicujus alterius preter “Adami; ita neque ad remissionem origi- 


quales sunt Gentiles, Judei, Mabuineiani: etc. De ee a autem pre- 
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ali? oontrient reqiibeittr consensus aut fides cujusquam preter fi- 
dem Ecclesiz, et consensum Ministri, nomine et auctoritate Eccle- 
sie et Christi baptizantis; nam, inquit Apostolus ad Rom. 5. St wnius 
- delicto mors regnavit per unum, multo magis abundantiam gratie, et . 
-donationis, et justitie accipientes in vita regnabunt per unum Jesum 
Christum. = 
‘Dicns 1: Baptismus ille non potest esse validus, qui fit in inju- 
riam et prejudicium parentum: sed talis esset Baptismus filiorum, 
qui fieret contra corum parentum voluntatem: igitur, etc. — Nego 
majorem: siquidem actio illa non est intrinsece injuriosa parentibus, 
nec sufficiens, ut irritus sit Baptismus; nam si quis Sacerdos baptizet 
parvulum hominis fidelis, vel inscio vel repugnante Parocho, Bapti- ~ 
smus ille fit cum ipsius Parochi injuria, nec minys tamen est validus; 
unde quantumvis aliqua fieret injuria parentibus, dum ipsis invitis 
eorum filii baptizantur, Baptismus tamen non erit irritus. Quod utique 
confirmatur ex praxi Ecclesie, que nusquam rebaptizat parvulos contra 
voluntatem parentum infidelium baptizatos; imo, dum potest, eos a pa- 
rentibus abstrahit, et postquam adoleverint, ad fidei Christiane et Ec- 
clesix precepta servanda compellit; sieut decernit Innocentius ITI, 
cap. Majores De faptismo: « Oportet, inquit, ut fidem, quam neces- 
« sitate susceperunt, tenere cogantur, ne nomen Domini blaspheme- 
« tur, et fides, quam susceperunt, vilis ac contemptibilis habeatur ». 
Dices 2: Non potest valide baptizari adultus contra propriam vo- 
luntatem : ergo nec parvulus contra voluntatem parentum. — Distinguo = 
antecedens: ex parte Sacramenti, nego: ex parte subjecti, ut sit capax os 
~medii ordinati ad salutem, concedo. Statuit enim Deus neminem ra- aA 
tionis compotem, justificari, nisi volentem, ut preclare docet S. Augu- 
_ stinus, Serm. 15. De Verbis Apostoli, cap. 11. Sine voluntate tua, inquit, 
non erit in te justitia Dei. Voluntas quidem non est etst tua, justitia 
non est nist Dei. Esse potest justitia Dei sine voluntate tua, sed in te ; 
esse non potest, nist per voluntatem tuam. Et infra: Qui ergo fecitte — 
sine. te, non te justificat sine te: ergo fecit nescientem, justificat volen- 
tem. De parvulo autem, gui impotens est proprie voluntatis, De Verbis 
Apostoli, Serm. 14. -Ad verba, inquit, aliena sanatur, quia ad factum 
alienum vulneratur. Credit in Christum? fit interrogatio, respondetur, . 
-credit. Pro non loquente, pro silente, flente, et flendo quodammodo ut 
subveniatur orante, respondetur, et valet. A quo respondetur? Ab offe- nS 
rentibus, inquies. Quid si nullus offerat, sed solus Minister baptizet? 
Recte intelligitur respondere tola mater Hcclesia, que in sanctis est; 
quia, ut mox diximus ex eodem S. Doctore, Epist. 23. Tota omnes, 
tota singulos parit, per voluntatem Ministri suo et Christi nomine 
baptizantis. Valet itaque Baptismus parvulorum quorumcumque pa- 
rentum, ipsis quantumcumque invitis et contradicentibus, si adsit 
legitima materia, forma, et intentio, Ministri. 


Conelusio seeunda. — FILil H#RETICORUM, SCHISMATICO- 
RUM, NECNON ET EORUM INFIDELIUM, QUI SUNT MANCIPIA CHRISTIA- 
NORUM, NON SOLUM VALIDE, SED ETIAM LICITE BAPTIZARI POSSUNT, 
INVITIS PARENTIBUS. Hee est communis quoad utramque partem, ma- 


xime 


Quantum ad primam: Quia Ecclesia potestatem habet vi compel- 
lendi omnes baptizatos ad observantiam Legis Evangelice; eo enim 
ipso, quo baptizati sunt, subjiciuntur Ecclesiz potestati, atque jurisdi- 
etioni; ratione enim characteris baptismalis sunt aliquatenus ipsius. 
mystici corporis membra; ac proinde compelli possunt, ut sese con- 
forment moribus et legibus, quibus mystieum illud corpus regitur. 
Unde Ecclesia semper probavit justissimas illas, ac sanetissimas Chri- 
stianorum Principum sanctiones, quibus heeretici, vel exilio, vel aliis 
penis subjiciebantur, nisi ad Eeclesiz gremium sese reciperent; ergo: 
multo magis potest eorum filios ipsis invitis baptizare. 

Secunda pars etiam constat: servi namque, seu mancipia subsunt 
dominio reali, una cum suis filiis, iis sub quorum potestate manei- 
pantur, ita ut dominus pro suo libito possit ejusmodi vel filios ven- 
dere, sicut et parentes, vel eos a parentibus distrahere. Partus quippe 
sequitur ventrem, et filii mancipiorum titulo nativitatis fiunt mancipia: 
igitur eorum dominus potest eos per Baptismum Ecclesie jurisdictioni 
subjicere. — Confirmatur, quia si quid obstaret, maxime esset domi- 
nium naturale parentum in filios, ratione cujus nulla fieri posset ejus- 
modi filiorum subjectio Eeclesiasticee potestati absque eorum parentum 
consensu: sed id non obstat; quemadmodum enim parentes, quamvis 
jure naturali sint liberi, tamen jure Gentium privantur sua libertate; 
ita licet jure naturali potestatem habeant supra filios suos, attamen 
jure gentium et belli aut emptionis ea potestate licite privantur; 
ita ut dominus eorum filios possit vendere et a parentum consortio 
distrahere; igitur multo magis potest eos Heclesiz baptizandos offerre. 
Nee tantum potest, sed etiam debet eis Baptismum procurare, siqui- 
dem succedit in jus parentum, adeoque contrahit obligationem provi- 
dendi de necessariis ad salutem, ubi ejusmodi parentes deficiunt par- 
vulis. Adde quod filii mancipiorum censeantur de domo et familia sui 
domini, et consequenter ex conscientia tenetur eis procurare ac sub- 
ministrare necessaria, non solum ad vitam corporis, sed etiam anime ; 
nam, ingquit Apostolus 1. ad Timoth. 5., Si qwis suorwm, maaime do- 
mesticorum, curam non habet, fidem negavit, et est infideli deterior. — 
Idem dicendum de filiis eorum parentum, quorum unus fidelis est, 
qui vult parvulum suum baptizari; alter vero infidelis, qui renuit; 
eo enim in casu standum est pro bono prolis, ut decrevit Concilium 
Toletanum IV, Can. 62. ubi sic habet: Judeez, qui Christianas mulieres 
in conjugio habent, admoneantur ab Hpiscopo civitatis illius, ut si cum 
eis permanerecupiunt, Christiant efficiantur. Quod si admonite noluerint,. 
separentur: Filii autem, qui ex talibus nati existunt, fidem, atque 
conditionem matris sequantur. Similiter et hi, qui procreati sunt de 
infidelibus muleribus, et fidelibus viris, Christianam Religionem se- 
quantur, non Judaicam superstitionem. Hujus autem decreti ratio est, 
quia uterque parens habet jus in filium, et utrique incumbit cura fi- 
liorum, etiam in spiritualibus, et consequenter potius proles ei parenti 
concedenda est, qui illam legitime in salutem, quam qui in perniciem, 
et damnationem educaret. Ita respondit Gregorius IX Episcopo Ar-~ 
gentinensi, et refertur cap. ultimo de conversione infidelium; ubi inter 
cetera hee habet: Cum autem filius in patris potestate consistat, cujus 
sequitur familiam, et non matris, et in eetate tali, qua non debet apud. 


eas remanere ‘personas, ae quibus possit esse suspicio, quod saluti vel 

—wite insidientur illius, et puert post trienniwm apud Patrem non su- 

—spectum ali debeant, et morari: materque pweri, si ewm remanere con- 
tingeret apud eam, posse illum adducere ad infidelitatis errorem, in 
favorem maxime fidei Christiane; respondemus Patri Christiano ewm- 
dem puerum assignandum. 


Conelusio tertia. — Pupr!i INFIDELIUM CIVILITER ET POLI- 
TICE DUMTAXAT CHRISTIANIS PRINCIPIBUS SUBDITORUM LICITE POSSUNT, 
ACCEDENTE PRINCIPIS MANDATO AUT CONSENSU, INVITIS PARENTIBUS 


~ BAPTIZART. Hee est Doctoris in 4. dist. 4. q. 9. num. 2. ubi ait: Dico 


ergo breviter, quod si Princeps faceret cwm cautela bona, scilicet ne 
parentes prius cognoscentes hoc futurum, occiderent pueros suos, et quod 
baptizatos faceret religiose educari, bene fieret. [dem habet in Reportatis, 
ibidem q. 2. 

Probatur ratione Doctoris: Preceptum superioris servari debet, non 
obstante repugnantia et voluntate contraria inferioris: sed baptizari 
pueros, est preeceptum Dei; repugnantia vero parentum est voluntas 


hominis inferioris Deo: igitur non obstante tali voluntate in infide- 


libus, eorum parvuli possunt licite baptizari. Majorem simul ae mi- 


norem probat Doctor: « nam in parvulo, inguzt, Deus habet majus jus — 


« dominii, quam parentes; universaliter enim in potestatibus ordinatis, 
« potestas inferior non obligat in his, que sunt contra superiorem, 
« sicut docet S. Augustinus De verbis Domini, Hom. 6. et ponitur 
« cap. ult. lib. 2. Si aliquid jubet potestas, quod non debes facere , hic 
« sane contemne potestatem, timendo potestatem majorem. Et declarat 
« in exemplo de Curatore et proconsule, de Proconsule et Imperatore, 
« deImperatore et Deo. Ergo si quis habet regere Rempub. magis debet, 
« quantum in se est, cogere unumquemque subdi domino superiori, 
« quam inferiori, quando inferior in tali dominio resistit superiori. Sicut 
« ergo Imperator deberet sententiare aliquem debere obedire Procon- 
« suli, contempto preecepto Curatoris, idest, inferioris Proconsule, si 
« contradiceret Proconsuli; ita etiam, si essent sub eodem dominio 
« ordinata, scilicet, quod aliquis esset servus Titii, et Titius Petri, 
« magis deberet Imperator cogere servum servire Petro, quia superior 
« est Titio, quam Titio, si Titius vellet uti servo illo contra domi- 
« nium Petri. Ergo maxime debet Princeps zelare pro dominio servando 
« supremi Domini, scilicet Dei; et per consequens non solum licet, sed 
« debet Princeps auferre parvulos a dominio parentum volentium eos 
« eduecare contra cultum Dei, qui est supremus et honestissimus Do- 
« minus, et debet eos applicare cultui divino ». 

Reponunr THOMISTS, majorem esse veram, quando superior vult 
preceptum suum servari non obstante voluntate contraria, et quo- 
cumque jure inferioris; secus vero quando superior vult preceptum a 
se impositum servari sine violatione juris inferioris : ita autem (inquiunt) 
contingit in proposito; Deus enim precipiendo, ut omnes, etiam par- 
vuli, baptizentur, vult hoe preeceptum observari sine violatione juris 
naturalis, quod pater habet in prolem, quia gratia non destruit, sed 
perficit naturam. — Verum, hee responsio prorsus est evanida; licet 


-enim Deus non preceperit explicite, ut Baptismus etiam invitis pa- 
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rentibus parvulis ministraretur, attamen id preecipit saltem implicite, 
dum illum tamquam remedium necessarium omnibus et singulis ad 


salutem instituit et ordinavit; eo enim ipso sufficienter concessit par- 
vulis jus accipiendi Baptismum, a quo proinde sine injustitia nequeunt 
violenter impediri; adeo ut parentes, etsi non peccent contra justitiam, 
non procurando parvulis Baptismum, sed solum contra pietatem, aut 
charitatem; attamen revera in justitiam peccant, impediendo Mini- 
strum paratum ad conferendum Baptismum, ad quem eorum parvuli 
jus habent: quemadmodum licet dumtaxat tenear ex charitate corri- 
pere proximum; peccaret tamen contra justitiam, qui me impediret 
violenter ab illa correptione, quia preepediret executionem commissi 
mihi divinitus muneris; unicuique enim mandavit Deus de proximo suo. 

Probatur secundo: Si quid obstaret, quominus infidelium filii non 
possent, invitis parentibus, baptizari, maxime quia fieret injuria ma- 
nifesta ipsis parentibus contra jus naturale, et potestatem paternam, 
quam habent in filios, quamdiu rationis usu sunt destituti, non minus, 
quam in propria bona, que possident; sed hee ratio nulla est: fwm 
quia potest Princeps subditos privare tali dominio in sua bona, quando 
eo abutuntur; parentes autem nolentes suos filios baptizari, abutuntur 
dominio, quod habent in ipsos, contra honorem Dei, et parvulorum 
salutem: Non enim sine causa gladium portat, inquit S. Paulus ad 
Rom. 18. Vindex in tram ei, quimalum agit; quodnam autem majus 
est malum, quam privare aliquem remedio necessario ad salutem? 
Igitur tali jure et dominio paterno in filios privari possunt infideles, 
et consequenter eorum infantes licite baptizari. Tum quia si pater 
infidelis vellet interficere filium, posset infans, non obstante jure na- 
ture, ab ipsius parentis manibus vi eripi, et ab ejus potestate distrahi: 
ergo multo magis, si parens nolit eum Daptizari, ut per Baptismum 
wternam mortem evadat: vita enim spiritualis longe prestantior est 
vita corporea. Patet antecedens,; potestas enim defendendi innocentes, 
jure nature competit omnibus: sed pueri sunt innocentes, et maximo 
damno fiunt obnoxii, si non baptizentur: igitur jure nature licitum 
est eos, reluctante parente, baptizare. 

Reronunt THomMIsTa, posse quidem Principem privare subditos 
dominio, quod habent in filios, quando illo abutuntur contra Legem 
nature; secus vero, quando eo abutuntur contra Legem supernatu- 
ralem ipsis ignotam, qualis est Lex, que obligat ad Baptismum; cum 
enim potestas civilis sit mere naturalis, et ab hominibus dimanans, 
non potest extra jus nature se extendere ad legem supernaturalem, 
ejusque observantiam, qualis est lex de suscipiendo Baptismate; et 
consequenter a nullo Principe possunt privari jure ac dominio natu- 
rali, quod Labent supra filios, quando eo abutuntur contra legem 
supernaturalem, et parvulorum salutem. — Verum contra, jus natu- 
rale non potest obligare in prejudicium legis fidei; quidquid enim 
continetur jure naturali, comprehenditur in Decalogo, saltem implicite, 
et reducitur ad preecepta virtutum, que omnia confirmantur per Legem 
Evangelicam. Insuper,; quecumaque lex prescribitur et ordinatur ad 
tinem charitatis et salutis; ac subinde nulla lex obligat in preju- 
dicium fidei et charitatis; igitur pictas, in qua fundatur omne jus 
parentis in fillum, non obligat contra charitatem et salutem; et con- 
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op sequenter nullum jus conecedit parenti in filium contra preceptum de 
- suscipiendo Baptismo, quod per Legem Evangelicam prescribitur tam- 
quam medium ad salutem necessarium. Secunia, fides suscepta non 
minuit in homine fideli jus paternum in proprios filios: alias homo 
baptizatus et fidelis esset pejoris conditionis, quantum ad auctori- 
tatem in filios, quam gentilis aut Judzus: sed consentiunt nobiscum 
adversarii filios Catholicorum, necnon et hereticorum, invitis paren- 
tibus, licite baptizari posse, accedente Principis et Eeclesix auctoritate, 
non obstante jure naturali parentum in filios: igitur etiam infidelium 
subditorum filii licite possunt baptizari sine prejudicio juris paterni, 
Si accedat Principis auctoritas, quantumvis parentes renuant. Con/ir- 
matur, quia ex co quod parens aliquis sit baptizatus, nullum inde 
accedit jus Principi in ejus parentis baptizati filios, magis quam in 
filios non baptizati, neque parentis baptizati filius majus habet jus ad 
Baptismum suscipiendum, quam filius parentis non baptizati: igitur 
si ille licite possit baptizari, quidni et hic ? Tertio, filius rationis compos 
potest licite baptizari, si consentiat, quantumvis parentes renuant: 
sed usus rationis in filio non officit, nec derogat jurisdictioni paterna: 
in ipsum: ergo etiam sine prejudicio paterne jurisdictionis poterit 
filius rationis expers .baptizari. Major constat: nullus enim tenetur 
obedire parentibus in iis, que saluti suxe adversantur, docente Christo 
Domino: Si quis venit ad me, et non odit patrem suum, et matrem... 
non potest meus esse discipulus. Hoe est, ut explicat S. Gregorius, quos 
adversarios in via Dei patimur odiendo et fugiendo nesciamus. Si ergo 
filtus removeri possit a patris consortio et dominio ea etate, qua obse- 
quium ei potest impendere, ac prodesse, ut suee saluti invigilet; multo 
magis ab ejus auctoritate poterit submoveri in ea infantili et infirma 
etate, qua parentibus dumtaxat est in gravamen, ut ejus saluti con- 
Sulatur. 
Dicns 1: Si pueri infidelium, invitis parentibus, baptizarentur, vel 
eripiendi essent post Baptismum a societate et consortio parentum, ut 
inter fideles educarentur, vel apud ipsos parentes infideles essent re- 


linguendi: sed neutrum licet. Non quidem primum, quia manifestam 


continet injuriam: siquidem parentes spoliarentur jure nature, quod 
habent in filios, qui sunt sub eorum potestate, quamdiu rationis sunt 
_ expertes: non sunt autem facienda mala, ut veniant bona. Non etiam 
secundum, quia vergeret in detrimentum, et profanationem Baptismi, 
periculosum enim esset, ne parentes infideles eos pueros suis pessimis 
ritibus inficerent, et ubi ad adultam pervenissent etatem, Baptismo 
abrenuntiare cogerent: igitur, ete. — Nego minorem: possent enim, 
si adesset periculum subversionis, ejusmodi infantes removeri a domi- 
nio et consortio parentum, propter rationem mox expressam; si enim 
filius, dum rationis et libertatis est compos, possit se submovere ex 
consortio et cura parentum, ut sue saluti consulat, ea scilicet etate, 
qua ex debito nature tenetur parentibus obsequi et famulari; multo 
magis ab eorum presentia licite poterit submoveri ea etate, qua ra- 
tionis expers nil quidquam obsequii, imo gravaminis et laboris multum 
parentibus potest ingerere. Accedit, quod etiam absque ulla distractione 
et separatione possit provideri intanti, donec ad usum rationis per- 
veniat, cum parentes teneantur ipsi puero omnia ad vitam naturalem 
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necessaria conferre, nee eo in statu quidquam ili possint ingerere, 


quod saluti officiat. - 

Dicrns 2: Christus Dominus neminem voluit violenter, sed theres 
et absque ulla coactione, vel propria vel aliena, ad Catholicam fidem 
promoveri: igitur parvuli, quamdiu non habent aliam voluntatem, quam 
parentum, non possunt, ipsis parentibus reluctantibus, ad Religionem 
Christianam per Baptismum induci. Probat antecedens Gonetus, disp. 3. 
art. 3. § 3. Primo quidem, inquit, quia ad fidem xeternam nemo cogi 
potest: igitur lex Evangelica, que nonnisi per fidem corde suscipitur, 
injuria et metu ac violentiis non debet ingeri. Secwndo, quia cum 
intentio Christi esset persuadere universo orbi fidem, non qualemeum- 
que, sed eam, que per solam dilectionem operatur charitati autem, 
sive dilectioni, nil magis sit adversum, quam vis, injuria, et metus; 
congruum fuit, ut ad eam nemo ejusmodi violentiis cogeretur. Tertio, 
ne fides, que naturalis rationis vires excedit, per violentiam Gentibus 
predicata, exosa fieret, et quasi tyrannis existimaretur, ac diaboli 
figmentum rationi repugnans. Quarto, ut hac excellentia lex nostra, 


cum Mahumeti perfidia comparata, resplenderet; ista enim tamquam ~ 


que nulla ratione persuaderi poterat, vi et armis in mundum obtrusa 
est; nostra vero fides, per homines inermes et mites, sola veritatis vi 
ac energia, mundum vicit, et Philosophos ac Inperatores debellavit. 
Unde egregie Chrysostomus, Serm. 3. Pentecostes: Peragrarunt Pisca~ 
tores orbem terrarum, et infr mum eum invenientes, ad sanitatem re- 
duxerunt, et in ruina positum, ad stabilitatem revocaverunt ; non seuta 
moventes, non arcus tendentes, non sagittas mittentes, non pecuniam 
largientes, non in eloquentia confidentes, sed regnum ceelorwm possi- 
dentes, non habentes humana solatia, habentes autem Dominum secum. 


Peragrarunt universum orbem oves simul cum lupis, et vulnerate a 


bestiis non sunt oves, sed magis lupr ad oviwm mansuetudinem sunt 
conversi. — Respondeo, negar? posse antecedens: qaamquam enim Deus. 
sub parabola Patrisfamilias libere vocaverit ad coonam omnes invi- 
tatos, nihilominus jubet: Hai in vias et sepes, et compelle intrare, ut 
impleatur domus mea. Unde S. Augustinus, Epist. 48. ad Vineentium, 
Putas neminem posse cogi ad justitiam cum legas Patremfamilias di- 
xisse servis, quoscumgue imveneritis cogite intrare? Hine Doctor, n. 2. 
ait: Crederem religiose fiert, si tps? parentes cogerentur minis et ter- 
roribus ad susciprendwm Baptismum, et ad conservandum postea su- 


sceptum, quia esto, quod ipsi non essent veri fideles in animo; tamen 


minus malum esset eis, Non posse impune legem suam illicitam servare, 
quam posse eam libere servare. Item filit eoruwm, si bene educarent, in 
tertia et quarta progenie essent veri fideles. Quod utique probat ex de- 
ereto Concilii Toletani quarti, ubi legimus Can. 56: « De Judxis autem 
« precepit sancta Synodus, nemini deinceps ad credendum vim inferre. 
« Cui enim vult Deus miseretur, et quem vult indurat. Non enim inviti 
« sunt salvandi, sed volentes, ut integra sit forma justitie. Sicut enim 


« homo propria arbitrii voluntate serpenti obediens periit, sic voeante _ 


« se gratia Dei proprie mentis conversione homo quisque eredendo 
« salvatur: ergo non vi, sed libera arbitrii voluntate, ut convertantur, 
« suadendi sunt, non potius impellendi. Qui autem jam pridem ad 
« Christianitatem venire coacti sunt, sicut factum est temporibus re- 


a( 


a fieiecicstad Principis ‘Sisehandi: quia jam constat, eos Sacramentis 
¢ - divinis sociatos, et Baptismi gratiam suscepisse, et ‘Chrismate unctos 
esse, et Corporis Domini et Sanguinis extitisse participes, oportet ut 
fidem etiam, quam vi vel necessitate susceperunt, tenere cogantur, 
« ne nomen Domini blasphemetur, et fides quam susceperunt, vilis 
« ac contemptibilis habeatur ». Licet autem Concilium prohibeat Ju- 
dos et alios infidéles cogendos ad susceptionem fidei et Baptismatis, 
nihilominus dum utitur particula, deinceps, significat, id non semper 
fuisse illicitum; ac proinde illam coactionem, queecumque sit, non esse 
_ illicitam ex natura rei, sive ex jure naturali et divino. Unde ibidem 

subdit: Qui autem jam pridem, ad Christianitatem coacti sunt venire, 
sicut factum est temporibus religiosissimi Principis Sisenandi, ete. Ergo, 
inquit Doctor supra num. 3., iv hoc approbat tamquam Principem 
religiosum, non ob ipsius egregiam fidem, et alia facta pietatis, de 


quibus ibi nulla est mentio; sed, guia infideles coegit ad fidem. Si- - 
mili ratione laudibus celebrantur omnes illi Catholici Principes, qui 


leges severissimas, non solum in infideles, sed etiam in hereticos edi- 
derunt, nisi ad Eeclesiam Catholicam sese reciperent. Adde quod si 
coactio ila jure naturali et divino foret illicita, maxime quia indu- 
ceret ad fictam, et dumtaxat externam susceptionem Baptismi: sed 
plerumque contingit, ut qui sic compelluntur, non solum ficte, sed 
ex animo Baptismum suscipiant; nam, inquit sanctus Augustinus, 
Epist. 60. Multis profuit (quod experimentis probavimus, et probamus) 
prius timore, vel dolore cogi, ut postea possint docert, aut quod jam 
_werbis didicerant, opere sectari. Quod utique plurimis probat, maxime 
vero exemplo Conversionis S. Pauli, scribens: Cum Petrum, et alios 
Apostolos solo verbo vocasset, Pauluwm prius Saulum, Meclesice sue po- 
- stea magnum cedijicatorem, sed horrendum antea vastatorem, non solwm 
voce compescuit, verum etiam potestate prostravit, atque ut infidelitatis 
tenebris sevientem, ad desiderandum lumen, cordis urgeret, prius éor- 
ports cecitate percussit... Ubi est, quod isti clamare consueverunt, libe- 
rum est credere, vel non credere? Cui vim Christus intulit? quem coegit? 
Ficce habent Paulum Apostolum, agnoscant in eo prius cogentem Chri- 
stum, et postea docentem, prius ferientem, et postea consolantem... Cur 
ergo non cogeret Meclesia perditos filios ut redirent, si perditi filtt coe- 
gerunt alios, ut perirent? etc. Idein probat S. Doctor exemplo ovis a 
'grege aberrantis, quam inventam ad ovile dominicum, si resistere 
voluerit, flagellorum terroribus, vel etiam doloribus revocare juvat. 
Probat etiain parabola Patrisfamilias precipientis servis, ut quos in- 
venerint in viis et sepibus, idest, in heresibus et schismatibus, cogant 
intrare. 

Nec dicas, id quidem verum esse de hereticis, qui Christo nomen 
suum per Baptismum dederunt, non autem de infidelibus non bapti- 
gatis. Quamquam enim precipuus S. Augustini scopus in illa epistola 
sit, ostendere Bonifacio viro militari, ad quem ipsam dirigit, hereticos, 
maxime Donatistas, legitime, ut ad Ecclesiam redeant, posse compelli; 
nihilominus ipsius rationes idem probant de quibusvis infidelibus ; 
unde prius scripserat: Si eguus, et mulus> quibus non est intellectus, 
moPsibus et calcibus resistunt hominibus, a quibus eorum vulnera con- 
trectantur, et cum inter dentes eorum, et calces sepe homines pericli- 
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tentur, et aliquando vexentur, non tamen eos deserunt, donec per do- S 


lores et molestias medicinales revocent ad salutem,; quanto magis homo 
ab homine, et frater a fratre, ne in eternum pereat, non est deserendus, 
qui correctus intelligere potest quantum sibi prestatur benefictum, 
quando se persecutionem perpeti querelatur? Unde concludit: Quando 
Imperatores pro ‘alsitate contra veritatem constituunt malas leges, pro- 
bantur bene credentes, et coronantur perseverantes : quando autem pro 
veritate contra falsitatem constituunt bonas leges, terrentwur scevientes, 
“et corriguntur intelligentes: quicumque ergo legibus Imperatorum, que 
contra -veritatem Dei feruntur, obtemperare non vult, acquirit grande 
premium: quicumque autem legibus Imperatorum, que pro Der we- 
ritate feruntur, obtemperare non vult, acquirit grande supplicium. 
Non igitur absurda est Subtilis Doctoris sententia, quando censet non 
illicitum esse aliquando infideles cogere ad fidem amplexandam , 
quando maxime illa coactio profutura est eorum posteritati, eo quod. 
ipsorum filii fandem aliquando perfecti Catholici sint futuri. Non enim 
est ipsius mens, qualemcumque coactionem, in quibuscumque cireum- 
stantiis jure divino esse permissam, sed moderatam ubi, et quando 
‘recta ratio dictat illam vergere, non in destructionem fidei, sed in 
edificationem; non in odium, sed potius in amorem; nisi aliter per 
Ecelesiam fuerit sancitum. 


QUAESTIO QUARTA. 


QU.ANAM PRAVLE DISPOSITIONES REQUIRANTUR IN ADU LPG: 


_UT VALIDE ET DEBITE BAPTISMUM SUSCIPIAT. 


NoranpuM.1. Presentem difficultatem moveri maxime de quadru- 
plici dispositione hominis adulti accedentis ad suscipiendum Baptisma; 
nempe de fide, que excludat omnem infidelitatem et errorem; con- 
sensu, qui coactionem non admittat; sincera voluntate, que simula- 
tionem et fictionem removeat; denique penitentia, que animum a 
peccatis revocet, et ad Deum convertat. Porro constantissimum est, fi- 
dem in adulto requiri ad obtinendam gratiam justificationis ; nam 
Matthsei ultimo Christus Apostolos delegans ad conversionem gentium, 
precipit: Muntes, docete omnes gentes, baptizantes, etc. ubi vult do- 
etrinam premitti Baptismo, ob necessitatem fidei ; /vdes enim ex auditu 
auditus autem per verbum* Dei, idest, preedicationem. Hine Maréi ultim. 
Qui crediderit, et baptizatus fuerit, salvus erit. Quapropter Eunucho 
Baptismum postulanti dixit Philippus Actor. 8. Si credis, licet. Cui 
cum Kunuchus dixisset, Credo, statim eum Philippus baptizavit. Hane 
etiam veritatem constantissimam habuerunt omnes SS. Patres, exi- 
gentes confessionem fidei a Catechumenis, tamquam dispositionem ne- 
cessariam ante Baptismum. Ita S. Dionysius, lib. De Mcclesiastica Hie- 
rarchia, cap. 2. Origenes, Homil. 5. in lib. Nem. Cyrillus Hierosoly- 
mitanus Catechesi 9. Baas, lib. 5. ad Eunomium. Chrysostomus, 
in cap. 15. ad Corinth. et alii. Patres Greci. Quibus adstipulantur 
etiam Latini, Tertullianus De spectaculis, cap. 4. Cyprianus Epist. 70. 
et 76. Ambrosius, lib. De Spiritw sancto. cap. 11. Hieronymus, Dialog. 
Contra Luciferianos, cap. 5. et S. Augustinus, lib. De Fide, et Opes 
ribus, cap. 9..et 20. Idem decernunt Concilia, Laodicenum, Can. 49. 
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et ee Sexta Synodus Constantinopolitana, cap. 7. ac novissime Tri- 
dentinum, Sess. 6. cap. 6. fidem constituit tamquam primam dispo- 


sitionem adulti ad justificationem, cujus rationem subdit cap. 8. quia _ 


est radix et fundamentum justificationis. Non tamen necessario fides 
Eo eae in suscipiente, ut valide baptizetur, sicut preclare docet 
. Augustinus, lib. De Baptismo, cap. 14. ubi ait: Nec interest cum 
de Sacramenti integritate tractatur, quid credat, et quali fide imbutus 
sit ille, qui accipit Sacramentum. Interest quidem plurimum ad sa- 
lutis viam,; sed ad Sacramenti questionem nihil interest ; fieri enim 
potest ut homo integrum habeat Sacramentum, et perversam fidem. 
Noranpum 2. Ex Doctore Subtili in 4. dist. 4. qu. 4. num. 2. adul- 
tum posse distingui duplicem; alium scilicet state solum, alium vero 


_etate et ratione simul. Prior est, qui licet adoleverit ad plurimam 


ztatem, tamen non est rationis compos, idque vel a nativitate sua, 
vel licet aliquando habuerit usum rationis, eum tamen non obtinet, 
dum occurrit occasio suscipiendi Baptismum,. sed speratur eum ali- 
quando habiturum. Posterior vero ille est, qui plena et perfecta ra- 
tione actualiter potitur. De utroque autem movetur quiestio, utrum 
sine consensu baptizari possit. Porro ex eodem Doctore in 2. d. 41. 
quest. unica, triplex est consentiendi, vel dissentiendi modus, nempe 
actualis, virtualis, et habitualis. Consensus actualis est ille, quo quis 
de facto vult, et consentit, ac determinat aliquid agere, vel suscipere. 
Virtualis ille est, qui aliquando actualiter fuit elicitus, nec revocatus 
est; sed manet in virtute, quia nempe voluntatem excitavit ad effe- 
ctum ponendum, per applicationem mediorum, qualis consensus est 
in eo, qui distrahitur, dum id exequitur, quod voluntate determinata 
taciendum susceperat. Habitualis vero est voluntas inefficax, qua quis 


_vult.quidem effectum, non tamen applicat media pro eo tempore, quo 


habetur, licet removeat obicem contrariz voluntatis; idque vel nega- 
tive, per suspensionem actus non consentientis, sive contrarie per eli- 
citionem actus dissensus. Nam, ut docet Doctor preefata dist. 4. qu. 4. 
n. 3. aliquis potest dici non consentire duobus modis, nempe vel con- 
trarie, vel negative. Negative, tantwm negat actualem consensum : con- 
trarie vero ponit actualem dissenswm. Cujus discriminis hane rationem 
profert, quia, inquit, non est idem, non velle, et nolle; nam non velle 
significat suspensionem actus volendi; nolle autem positionem actus non 
volendi. Rursus, qui dissentit contrarie, seu positive, vel dissentit s/m- 
pliciter, ita ut nulla ratione velit actionem; vel tantum secundum quid, 
ita ut nollet quidem talem actionem, si non esset periculum ecayendum ; 
sicut, inquit ibidem Doctor, projiciens merces in mare, ut fugiat sub- 
mersionem, simpliciter vult projicere merces, nam potentiam suam 
motivam ad projiciendum voluntas movet imperando, et ipsa seipsam 
libere movet, quia cogi non potest; simpliciter ergo volens: projicit ; 
sed secundum quid nolens, hoe est, sub conditione nolens, quia mallet 
si posset alio modo salvare vitam. Queeritur ergo, quisnam ex illis 
modis consentiendi requiratur et sufficiat ad valide recipiendum Sa- 
cramentum. 
Noranpum 3. Ex Doctore zbid. qu. 5. num. 2. aliquem posse rem 
intendere et exequi ficte duobus modis; fictio enim, ut.in actibus 
humanis invenitur, consistit in eo, quod aliquis exterius pretendat, 
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aut preeseferat, ied interius non intendit: in verbis- digit menda=- 


cium: in operibus autem simulatio: at ex communi Theologorum usu 
appellatur fictio, que respective ad susceptionem Sacramenti duplex 
est: prima, quando revera recipiens Sacramentum nullo modo in- 
tendit illud recipere, licet exterius id se velle simulet: secunda re- 
spicit dispositionem previam ad debite recipiendum Sacramentum, 
quam utique dispositionem suscipiens Sacramentum simulat se habere, 
qua tamen.caret, puta cum simulat se credere mysteria, quorum fides 
exigitur, nec tamen credit; vel simulat se poenitere de peccatis ante 
Baptismum commissis, licet de facto non pceniteat, vel si in ipsamet 
susceptione Sacramenti actu mortaliter peccet per pravum _ internum 
affectum. 

His ita preemissis, quatuor supersunt determinanda: primwm, utrum 
et quando adultus, qui non est rationis compos, possit licite baptizari: 
secundum, utrum adultns non consentiens revera recipiat Baptismum : 
tertium, utrum qui ficte accedit ad Baptismum suscipiat illius ef- 
fectum: guarfum, utrum ee eS debite Baptismum suscipere 
valeat. 


Conelusio prima. — ADULTUS RATIONE DHSTITUTUS A NA- 
TIVITATE, SI LUCIDUM NON HABEAT RATIONIS USUM, VALIDE ET Li- 


CITE BAPTIZATUR. Ita Doctor prefata quest. 4. n. 2. ubi hane diffi- 


-cultatem ita luculenter explicat, ut non solum ejus doctrinam, sed et 
verba hic lubeat exscriberere. Ait autem: « De illo adulto idem dicen- 
« dum esse, ac de parvulo, cum hoe solo discrimine, quod si spe- 
« ratur ipsum aliquando curandum, et usurum ratione, expectandum 
« est tempus illud, ut cum majori reverentia suscipiat Sacramentum. 
« Si autem desperatur de eo, quod ad usum rationis nunquam attin- 
« gat, statim conferendum est sibi Sacramentum, quia nulli Deus ex- 
« cludit remedium ad salulem. De secundo, scilicet nune non utente, 
« qui aliquando tamen usus est ratione, dico quod supponitur nune 
« habitualiter consentiens, vel dissentiens, secundum quod se habuit 
« in sanitate, ante istud impedimentum immediate, scilicet si tune 
« actualiter consensit, judicatur nunc habitualiter consentiens; si tune 
« actualiter dissensit, nunc judicatur habitualiter dissentiens. Et dixi, 
« immediate, ita quod inter actum illum et istud impedimentum non 
« interveniret motus voluntatis oppositus. Et sic universaliter dico, 
« quod iste hab‘tualiter se habeéns, potest recipere Sacramentum, sicut 
« potuit pfius, quando actu sic, vel sic, se habuit. Qualiter autem actua- 
« liter se habens possit vaptizari, statim dicetur in tertio membro. 

« Sed expedit ne talem baptizari ? Mulia enim litent, que non expe- 


a 


‘« diwit. 1. Corinth. 6. Respondeo, si speretur eum rediturum ad usum _ 


« rationis, magis expedit tempus expectare, quo utetur ratione, puta 
« de dormiente, tempus vigiliw expedit expectare ; et furioso tempus 
« lucidi intervalli. Si autem non speretur, puta de eo, qui incidit in 
« perpetuum impedimentum usus rationis, eum expedit baptizare, si 
« tamen est capax Baptismi; quia alias exponeretur periculo damna- 
« tionis. Qualiter autem sit capax, statim dicetur de utente ratione. » 
Hee Doctor. 

Idipsum colligitur pewiitnalt Romano tit. De Baptismo, ubi le- 
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.gimus: ee entes et furiosi non baptizentur, nisi tales a nativitate frue- 


rint: tune enim de iis idem judiciwm faciendum est, quod de infan- 


tibus ; atque in fide Ecclesie baptizari possunt. Sed si dilucida habeant 
imtervalla, dum mentis compotes sunt baptizentur, si velint. Si vero 
antequam imsanirent, suscipiendi Laptismi desiderium ostenderint, ac 


vite periculum immineat, etiamsi non sint compotes mentis, baptizentur. 


Idemque dicendum est de eo, qui lethargo aut phrenesi laborat, ut 


tantum vigilans, et intelligens baptizetur, nisi periculum mortis impen-— 


deat, si in €0 prius apparuerit Baptismi desiderium. Ubi primo pro- 
hibet baptizare amentem, aut furiosum. Secwndo, permittit, si sit per- 
petuo amens. Zertio, etsi non sit perpetuo amens, si dum dilucida ha- 
tebat intervalla, Baptismum desideravit» tune enim baptizari potest, 
etiam in aiventta, si nempe sit porioniia vite’. 


Conelusio seeunda. — ADULTUS, QUI NULLATENUS CON- 
SENTIT, INVALIDE RECIPIT SACRAMENTUM3 SECUS VERO SI SALTEM.SE- 
CUNDUM QUID CONSENTIAT. Heee est communis qiantum ad 


Primam partem, illamque expresse tradit Innocentius, cap. Majores _ 


de Baptismo, et ejus eftectu, ubi ait: Ile vero, qui nunquam consentit, 
sed penitus contradicit, nec rem, nec characterem suscipit Sacramenti, 
quia plus est expresse contradicere, quam minime consentire; et probat 
a simili: Sicwt, inquit, nec ille notam alicujus reatus incurrit, qui con- 
tradicens penitus et reclamans thurificare idolis cogitur violenter.. — 
Idem decernit ibidem Pontifex de ilo, qui in somno vel amentia su- 
scipit Sacramentum Baptismi, non retractata priori voluntate de Baptismo 
nunquam suscipiendo: Dormientes autem, inquit, e¢ amentes St prius- 
quam amentiam incurrerent, aut dormirent, in contradictione persiste- 
rent, quia im els mtelligitur contradictionis propositum perdurare, et 
fuerint st sic emersi (alias immersi) characterem non suscipiunt Sacra- 
“menti. 

Ratio autem hujus veritatis petitur a voluntate Christi Domini, qui 
‘poterat quidem absolute Sacramenta sic instituere, ut etiam prodes- 
sent nolentibus; ea tamen non sic instituisse colligitur ex sensu Doc- 
-torum et Eeelesix. Congruentiam vero assignat Doctor 4. dist. 4.-q. 4. 
n. 3. ubi ait: « Si-ergo iste sit utroque modo (negative et contrarie, 
« simpliciter et secundum quid) dissentiens, dico quod non recipit Sa- 
« cramentum; quia Deus per Sapientem dicit Prov. 23. Fili prebe 
« mihi cor tuwm, nolens aliquem omnino invitum adscribi familiz 
« sux: suscipiens autem Baptismum adscribitur per hoe familie Chri- 
« sti. » Addit Doctor: « neque oportet hic distinguere de reclamanie, 
« sive protestante signo exteriori suum dissensum, et de non recla- 
« mante; quia in rei veritate si est dissensus, omnino idein est quoad 
« Deum: tamen quoad judiciwm Ecclesize judicantis de manifestis, et 
« eum qui tacet presumentis consentire, non cogetur reclamans ad 
« observantiam Religionis Christiane; cogetur autem non reclamans. 
« Nee in hoe potest argui Ecclesia, quod isti nolenti, tamen non re- 
« clamanti fiat injuria. Minus enim malum est sibi, quod invitus servet 
< Legem Christianam, quam quod impune permittatur agere contra 

-« eam; quia minus malum est invitum aliqua bona facere, et mala 
fugere, quam libere et impune mala agere, et bona dimittere ». 
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- rationabiliter compellendi: verum id est religion Christiane contrarium, 


ie 
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Driers 1: Innocentius IIT, eodem cap. Majores, ait: Sunt nonnulli, 


qui dicunt, quod Sacramenta que per se sortiuntur effectum, ut Ba- 5 


ptismus, et Ordo, ceteraque similia, non solum dormientibus et amen- — ; 
tibus, sed invitis et contradicentibus, etsi non quantum ad rem, quan- 
tum tamen ad characterem conferuntur; cum non solum parvuli, qui 
non consentiunt, sed et ficti quiquamvis non ore, corde tamen dissen- 
tiunt, recipiant Sacramentum. Igitur invitis et renuentibus potest va- 


lide ministrari Baptismus. — Nego consequentiam; nec enim ea est 


summi Pontificis Innocentii sententia, sed solum refert quid alii sentiant, 
unde continuo subjungit: Sed opponitur talibus, quod qua fuissent mviti 
et reluctantes immersi, saltem ratione Sacramenti ad jurisdictionem He- 
clesice pertinerent,; unde ad servandam regulam fidet Christiane forent 


ut semper invitus et penitus contradicens, ad recipiendam et servandam 
Christianitatem, aliquis compellatur. Propter quod inter invitum et in- 
vitum, coactum et coactum alii non absurde distinguunt; quod 7s qui 
terroribus atque suppliciis violenter attrahitur, et ne detrimentum in- 
currat Baptismi suscipit Sacramentum, talis (stcut et is qui ficte ad 
Baptismum accedit) characterem suscipit Christianitatis impressum. 
Quibus verbis Pontifex concedit quidem invitum dumtaxat secundum 
quid posse quidem valide baptizari;-non vero eum, qui absolute ad ‘ 
Baptismum suscipiendum compelleretur. Le 
Secunda pars probatur ab eodem Doctore ibidem, nempe quod a 
dissentiens tantum secundum quid, hoe est timore alicujus mali in- 
currendi si Sacramentum non susciperet, revera baptizetur: « si autem, 


« inquit, secundum quid dissentiat, sed simpliciter consentit; et hoe 
« non tantum in illam ablutionem, tamquam in quoddam balneum, 3 
« sed in ablutionem eo modo, quo illam intendit facere Ecclesia, ile 
« simpliciter recipit Sacramentum; quia simpliciter est volens, licet 
« secundum quid nolens; et de tali loquitur illud Concilium Toleta- 


« num, quod allegatur Hxtrav. de Baptismo, et ejus effectibus, cap. Ma- 
« jores: quod illi qui jampridem ad Christianitatem coacti sunt, quia 
« jam constat Sacramentis divinis associatos, oportet, ut fidem quam 
« necessitate susceperunt, tenere cogantur, ne nomen Domini blasphe- . 
« metur, et fides, quam susceperunt, contemptibilis habeatur. Exem- 

« plum hujus. qualiter aliquis potest consentire in illam ablutionem | 
« suscipiendam, eo modo, quo confertur ab Ecclesia, et tamen nollet, 

« si posset evadere tormenta, quia non credit eam aliquid valere, sicut Sy 
« potest haberi de eo, qui non credit verba incantationis posse habere 

« aliquem effectum, tamen concedit incantanti, quod dicat illa verba i 
« super eum, ea intentione, qua solet ea dicere, dicendo in corde suo, 
« valeant quantum valere poterunt; iste vere diceretur incantatus , 
« etsi talis incantatio super aliquem diteretur consecrato diabolo, ille 
« esset diabolo consecratus. Patet autem differentia istius membri se- 
cundum quid dissentientis a membro preecedenti; quia ille simpli- 
citer dissentiens omnino non recipit Sacramentum, et ideo cessante oa 
dissensu esset simpliciter baptizandus. Iste vero, quia simpliciter 2 
consentit, licet secundum quid dissentiat, est baptizatus, et cessante 
dissensu illo secundwm quid, non est iterum baptizandus. Si quis 3 
autem non consentiat tantum negative, dico, qued recipit Sacra- ; 
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-« mentum, si consensit virtualiter; quia noluit Deus obligare hominem 


Ue) tom 7 * < 

DE DISPOSITIONIBUS AD BAPTISMUM. 
« ad impossibile, vel secundum statum hujus vite nimis difficile. Nunc 
« autem non distrahi, nimis videtur homini difficile pro hoc statu; quia 
« secundum Aug. 3. De Lib. Arb. Non est in voluntate nostra, quin 
« visis tangamur: ergo noluit Deus salutem hominis ponere in ista 
« conditione, s/ non distrahatur. Nee ergo voluit obligare eum, qui 
« in suscipiendo Baptismum, non distraheretur. Et ita est universaliter 
« in aliis Sacramentis. Sacerdos etiam in consecrando Eucharistiam, 
« non obligatur necessario, dico ad hoc, ut non sit distractus. Vere 


-« enim conficit distractus, dum tamen prius induendo se, intenderet 


« celebrare Missam, secundum morem Keclesiz. 

« Kt si queras, esto quod non consentiens actualiter, tamen consen- 
« tiens virtualiter (eo modo, quo posituin est exemplum de Sacerdote 
« celebrante) recipiat Baptismum, numquid et ille qui solum consentit 
« habitualiter, recipit ? Distinctio autem istérum, virtualiter, et habitua- 
« liter, patet 2. lib. dist. 41. Et esto quod sic, numquid ille, qui tantum 


« negative non consentit, negative etiam non dissentit? Quia nec actum, 


« nec habitum onpositum habet. — De primo posset dici, quod talis ju- 
« dicatur habitualiter consentiens, quia aliquando habuit consensum 
« actualem, non interveniente dissensu; et talis, licet utens ratione, re- 
« cipit Sacramentum: quia non videtur propter aliquam conditionem 
« minus capax, si utitur rationé, quam si prius usus, non utatur nune: 
« sed in tali non utente nunc, prius tamen uso, sufficeret habitualis con- 
« sensus: ergo et in hoe. De secundo, licet difficile esset aliquem talem 


« invenire, preecipue qui prius aliquando cogitasset de Baptismo; quia — 


« vel tune placuisset sibi baptizari, vel non placwisset, imo displi- 
« cuisset; et secundum ultimum modum judicaretur talis habitualis 
« consensus, vel dissensus esse imposterum ; tamen si quis esset omnino 
« non consentiens, nec dissentiens, tam actualiter, quam habitualiter, 
« et tamen utens ratione, non esset capax Baptismi, quia ‘ex quo 
« utitur ratione, oportet quod habeat devotionem aliquam ad Sacra- 
« mentum, si debet sibi valere; aliter enim videretur contemnere ». 

Quibus omnibus Doctor quinque potissimum determinat: primum, 
quod dissentiens negative, aut contrarie non baptizetur valide. Se- 
cundum, quod qui dissentit dumtaxat secundum quid, revera bapti- 
zetur, quia censetur simpliciter consentire. Tertiwm, quod consensus 
virtualis sufficiat, ut quis non solum valide, sed et debite baptizetur ; 
si enim intentio virtualis sufficiat in Ministro, multo magis in susci- 
piente, minor enim requiritur intentio in suscipiente, quam in Mini- 
stro, ut diximus agendo de necessitate Ministri. Quartwm, quod con- 
sensus habitualis sufficiat ad validam receptionem Sacramenti; quia 
voluntas preterita reputatur semper perseverare donec revocetur. Quod 
utique pariter docet Innocentius, cap. Majores, ubi dicit, quod amentes 
et dormientes, qui jam consenserunt, nec postea dissenserunt, valide 
baptizentur. Quod utique pariter determinant Concilia. Concilium Car- 
thaginense 3. cap. 34. ubi ait: Ut egrotantes, si pro se respondere non 
possunt, cum voluntatis eorum testimoniwm sui dixerint, baptizentur. 
Similiter et de peenitentibus agendum est. Idem decernit Concilium 
Arausicanum I, cap. 11. alias 12. Subito obmetescens, prout statrtum 


est, baptizari aut penitentiam aecipere potest, si voluntatis preeteritce 
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testimonium aliorum verbis habet, aut preesentis in suo nutu. Quintum — 


denique, quod qui indifferenter se habet, idest, qui nec consentit, nec’ — 


dissentit, non recipit Sacramentum. 
; Dices 2: Innocentius prefato cap. Majores, ait: Tunc characterem 
 - Sacramentalem imprimit operatio, cwm obicem voluntatis contrarie non 
dnvenit obsistentem: sed in eo, qui nec consentit, nec dissentit, non est 
-contraria voluntas: igitur in ipso imprimitur character Baptismi, et — 
subinde vyalide baptizatur. Deinde, in Extrema-Unctione suscipienda 
nullus requiritur consensus: igitur nec in Baptismo. — Respondeo ad. 
primum, Innocentium nomine contrarie voluntatis, significare etiam 
illam, que negativa est: ait enim: « Ile vero qui numquam consentit, 
sed penitus contradicit, nec rem, nec characterem suscipit Sacramenti »; 
ubi verba illa, sed penitus contradicit, non adduntur per modum dubi- 
.tationis, sed per modum aug menti, ut ibidem optime observat Hiqueeus, 
quia casus propositus fuit de iis, qui ad Baptismum inviti rapti fue- 
rant, in quibus dicit Baptismum esse nullum; quia, znguit, plus est 
 contradicere, quam minime consentire; ubi etiam supponit hunce valide 
baptizaci, qui enim consentit, non censetur invitus. Ad secundum dico, 
non esse paritatem; quia Extrema-Unctio non supponit alium consen- 
sum, quam consensum universalem hominis fidelis et pcenitentis, qui 
: in ipso mortis articulo, non abs re supponitur velle omnia media ad_ 
z salutem conducentia sibi adhiberi. Unde Rituale Romanum, titulo de 
Sacramento Extreme-Unetionis docet: Infirmis qui dum sana mente, 
! et integris sensibus essent, illud petierunt, seu verisimiliter petissent, 
= sew dederunt signa contritionis, etiamsi deinde loquelam amiserint, vel 
amentes effecti sint, vel delirent, aut non sentiant, nihilominus prebeatur. 


Conelusio tertia. — ADULTUS, QUI REUS EST ALICUJUS PEC- 
CATI MORTALIS ACTUALIS, NECESSARIO DEBET AGERE PCNITENTIAM, 
ET REVERA DOLERE DE PECCATIS COMMISSIS, UT DIGNE AC DEBIIE 
BAPTISMUM SUSCIPIAT. Hee est communis apud Theologos, et 

Probatur primo ex Scriptura sacra. Actor. 2. ubi S. Petrus videns 
Judeos, quibus fuerat concionatus, paratos ad id omne exequendumn, 
quod jpsis necessarium preescriberet ad salutem, dixit: Pwndtentiam 
agite, et baptizetur unusquisque vestrum in nomine Jesu Christi, in 
remissionem peccatorum vestrorum, et accipielis donum Spiritus sancti. 

Hine Concilium Tridentinum, Sess. 6. cap. 6. declarat, poenitentiam 
esse necessariam in adulto accedente ad Baptismum, ut digne ejus 
effectum percipiat; loquens enim de praparatione necessaria ad justi- 
ficationem, ait: Propterea moventur adversus peccata per odium aliquod, 
et detestationem, hoc est, per eam paenitentiam, quam ante Baptismum 
agi oportet. Unde Can. 3. definit: S? quis dixerit, sine preveniente Spi- 
ritus sancti inspiratione, atque ejus adjutorio, hominem credere, sperare, 
diligere, aut ponitere posse, sicut oportet, ut er justificatio, et gratia 
conferatur, anathema sit. Nec abs re quidem, ad omnem enim justifi- 
cationem hominis peccatoris, utpote rem maxime supernaturalem, pre- 
requiritur dispositio supernaturalis, saltem in modo. Unde idem Con- 
cilium, Sess. 14. cap. J. ait: Burt quidem poenitentiaquniversi is homi- 
nibus, qui se mortalr peccato inquinassent, quovis tempore ad gratiam 
et justitiam, assequendam necessaria, illis etiam, qui Daptisma Sacra- 
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Eamdem veritatem propugnat Doctor Subtilis, nam dist. 4. q. 5. 
n. 2., ait: Alto modo potest aliquis esse fictus, ostendendo se esse dispo- 
situm ad recipiendum Sacramentum, et tamen non est dispositus inte- 
rius; vel quia non habet rectam fidem, vel quia habet aliquod peccatum 


mortale tunc in actu, vel preteritum, de quo nullo modo atteritur, vel: 


conteritur. Loquitur autem de Sacramento Baptismi, ac proinde sup- 
ponit, Baptismum non justificare adultum reum alicujus peccati actua- 
lis, sine previa attritione vel contritione. 


Dicns: Idem Doctor videtur asserere homini peccatori adulto non: 
esse absolute necessarium dolorem de peccato, sed solam voluntaten: 


recipiendi Sacramentum, sine complacentia actuali in peccato, ait enim 
in 4. dist. 14. q. 3. art. 3. Sicut ergo adultus primam gratiam delentem 
originale potest habere duplici via, vel ex bono motu disponente ad illam 
de congruo, vel ex susceptione Sacramenti, ita et in proposito, ete. Hoc 
declaratur sic: quia ad primam susceptionem gratic, requiritur aliquis 
motus meritortus de congruo,; ad secundam autem non requiritur, nisi 
voluntaria susceptio Baptismi, et sine fictione, hoc est, cum intentione 
suscipiendi quod confert Heclesia; et sine actu, vel voluntate peccati mor- 
talis, ita quod in primo requiritur aliquod opus intrinsecum, aliquo 
modo acceptum, tamquam meritum de congruo, in secundo solum requi- 
ritur opus exterius cum amotione interioris impedimenti, non solum ergo 
attritus per aliquod tempus, ete. — Respondent aliqui his verbis, Do- 
ctorem non asserere quod non requiratur peenitentia ad dignam susce- 
ptionem Baptismi, sed quod non requiratur contritio perfecta, quee extra 
Sacramentum justificet, de qua contritione ut plurimum tota illa distin- 
etione. Verum, inquit Hiqueus in Commentario, non est necessarium 
ad hoe recurrere; quia clare loquitur, si membra discursus ejus discer- 
namus, et scopum -perpendamus. — In principio enim illius articuli re- 
jicit sententiam Magistri in dist. 18. asserentis Sacerdotem Evangelicum 
non remittere peccata, sed ostendere remissa. Hane impugnat Doctor, 
quia derogat Sacramento Pcenitentia, quia sic numquam remitteret 
pneccata, sed supponeret remissa per veram Contritionem, et conse- 
quenter non esset secunda post naufragium tabula. Subdit sententiam 
Alensis, qui dicit ad Sacramentum Peenitentize adeo requiri dispositio- 


nem congruam, ut per Sacramentum remittatur peccatum, non tamen 


alligasse virtutem suam Sacramentis, quin sine ipsis remittat peccatum 


per perfectam dispositionem extra Sacramentum ; quia est majoris mi- 


sericordie, duplicem viam, et medium remittendi peceati instituere, 
quam ad unum tantum arctare. Subdit autem Doctor exemplum de 
Baptismo adulti, et remissione peccati originalis per duplicem illam 
viam, nempe vel per bonum motum voluntatis, tamquam meritum de 
congruo, vel per realem susceptionem Baptismi, excludendo fictionem, 
ut inde probet etiam peccatorem post Baptismum utroque modo justi- 
ficari, sive per Contritionem, sive per Sacramentum Pcenitentie, sup- 
posita attritione, quod denotat illa clausula, tta et in proposito, ete. 
idest, de Poenitentiz Sacramento. Et amplius subdit declarationem : 
Hoc, inquit, declaratur sic, ete. guia ad primam susceptionem gratie 
(nempe ab adulto, quando justificatur a peccato originali extra Sacra. 


Chante ablui petivissent, ut perversitate abjecta et emendata, tantam es 
Offensionem cum peccati odio, et pio animi dolore detestarentur. 
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mentum) ren: aliquis motus meritorius de congruo, ete. — Pree? 
fatis itaque verbis nil aliud innuit Doctor, quam quod adultus, qui — 


nullum admisisset.actuale peeccatum, non aliam ad recipiendum effe- 
ctum Baptismi dispositionem exigat, preter voluntatem sinceram reci- 
piendi ejusmodi Sacramentum; loquitur enim dumtaxat de modo, quo 
remittitur peccatum originale, ut constat ex ejus verbis; non autem 


sermonem ibi facit de peceato actuali, ad quod delendum, ultra volun- 


tatem recipiendi Sacramentum Baptismi, requiritur etiam pcenitentia, 
seu dolor de commissione ejusmodi peccati. 


Peres: Utrum illa ponitentia debeat esse actus contritionis perfecte, 
an vero sufficiat attritio? — Respondeo, attritionem sufficere ; siquidem 
Sacramentum Baptismi per seipsum habet vim remittendi peecatum, 
et regenerandi hominem, ut docet Concilium Tridentinum, Sess. 6. 
cap. 4. ubi postquam dixisset, justificationem impli esse translationem 
ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi Ade, in statum gratie, 
et aduptionis filiorwm Dei per Jesum Christum Salvatorem nostrum, 
statim subjungit: Que quidem translatio post Evangelium promulgatum 
sine lavacro regenerationis, aut ejus voto fier? non potest. Quibus verbis 
Concilium attribuit vim regenerandi, vel ipsi Sacramento realiter su- 
scepto, aut voto illud suscipiendi: votum autem istud aliud non intel- 
ligit quam contritionem perfectam ; igitur censet Concilium, Baptismum 
in re susceptum habere vim justificandi, non autem necessario suppo- 
nere hominem jam justificatum per contritionem. Conjfirmatur ex eo 
quod idem Concilium, in procemio Sess. 7. loquens de Sacramentis, ait: 
Per que omnis vera justitia vel incipit, vel ceepta augetur, vel amissa 
reparatur: justitia autem non incipit per aliud Sacramentum, quam 
per Baptismum, qui primus est omnium Sacramentorum, et eorum 
janua, sicut et Ecclesiz aditus: igitur, ete. Accedit Concilium Flo- 
rentinum in decreto Eugenii, ubi loquens de effectu Baptismi, ait: 
Hffectus Baptismi est remissio omnis culpe originalis, et actualis; ae 
subinde censet Baptismum ex se vim habere remittendi quodlibet 
peccatum; non autem necessario debere supponere illius remissionem 
virtute contritionis perfect. — Quam utique doctrinam pridem ante 
utrumque Concilium docuerat Subtilis Doctor in 4. dist. 14. q. 4. n. 6. 
ubi ait: Dicitur ergo, quod ita Deus requirat dispositionem de congruo 
(scilicet contritionem perfectam) ad hoc, wt peccatori conferat gratiam 
per Sacramentum Panitentie, et hoc non quod alliget potentiam suam 
Sacramentis, quin tamen sine dispositione illa previa, et congrua, quee 
sufficeret, conferat per Sacramentum gratiam, et heec est majoris mise- 
ricordice,; scilicet duplicem viam instituere, per quam justificetur pec- 
cator, quam ad unam viam arctare, Sicut ergo adultus primam gratiam 


4 


delentem originale potest habere duplici via, vel ex bono motu dispo- 


nente ad illam de congruo, vel ex susceptione Baptismi, ita et in pro- 
posito, ete. 

Dices: Homo per peceatum avertit se a Deo, ut ab ultimo fine: 
igitur ut liberetur a peccato, necessarium est, quod ad Deum se con- 
vertat, ut ad ultimum finem, adeoque per actum charitatis et contri- 
tionis. — Nego ultimam consequentiam: enimvero per contritionem 
impertectam, sive attritionem, si voluntatem peccandi excludat, eum 


sige 
spe venie; peccator sufficienter se convertit ad Deum, tamquam ulti- 
mum finem, ut per Sacramentum peccati remissionem obtineat. Quod 
utique luculenter explicat, Doctor in 2. dist. 37. q. 1. n.8., ubi ait: 
« Quod aversio a fine ultimo potest intelligi dupliciter, vel forma- 
« liter, vel virtualiter; formaliter, vel contrarie, vel negative, sic quod 
« voluntas nolit illum finem; et tale nolle est odire ; vel non velit cum 
« deberet velle; et tale non velle est omittere illud preceptum: Diliges 
« Dominum Deum tuum. Virtualiter sic, quod quando aliquid est ne- 
« cessarium ad consequendum finem ultimum, voluntas aversa ab illo, 
« in hoe virtualiter a fine avertitur; sicut intellectus negans conelu- 
« sionem virtualiter avertitur a principio; et sic infirmus dicitur averti 
« a sanitate, quando avertit se a potu amaro, sine quo non potest 
« haberi sanitas. Prima aversio secundum se est ejusdem rationis; 
« nec includitur formaliter in quolibet peccato; est ehim odium Dei 
« speciale peccatum. Secundo modo aversio est communis omni pec- 
« eato mortali, quia in omni tali peccato mortali voluntas inordinate 
« se habet respectu alicujus necessarii ad finem ». Hec Doctor. Sub- 
sumo: atqui per attritionem statim descriptam, voluntas antea a Deo 
per peccatum aversa, ordinate se habet respectu omnium necessariorum 
ad consequendum finem ultimum: ergo talis attritio proxime disponit 
peccatorem ad remissionem peccatorum in Sacramento Baptismi impe- 
trandam. Consequentia est evidens. Probatur subsumptwm ex. verbis 
Christi Matt. 19. v.17. Si vis ad vitam ingredi, serva mandata. 
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Conelusio quarta. — QUI FICTA PIETATE ACCEDIT AD Sa- 
CRAMENTUM BApTisMiI, VALIDE QUIDEM BAPTIZATUR, NON TAMEN RE- 
CIPIT GRATIAM SANOTIFICANTEM, NISI DUM FIOTIO ILLA SEU OBEX 
SUBLATUS FUBRIT. Hee est communis, et 

Primam illius partem docet Doctor, dist. 4. quest. 5. ubi ait, n. 2 
« Dico, quia nolentem Deus non justificat, secundum illud Augustini: 
« qui creavit te sine te, non justificabit te sine te. Iste, qui habet 
« actualiter obicem contra gratiam, puta infidelitatem, vel aliquod 
« peecatum, quod tunc actu volunitatis committit, vel quod prius com- 
« misit, et nullo modo sibi displicet, nullo modo recipit gratiam, se- 
« cundum Augustinum, ubi supra: Omnis, qui suc voluntati arbiter 
« constitutus est, etc. et de isto intelligitur illud Sapient. 1. Sprritus 
« sanctus discipline effugiet fictum ». Quibus verbis Subtilis Doctor 
significat perversam voluntatem illius, qui ficte accedit ad Baptismum, 
esse obicem, ne gratia sanctificans accipiatur, de quo certe nulla est 
coutroversia. - 

Porro hance veritatem luculenter explicat S. Augustinus, lib. 1. 
De Baptismo, cap. 12. ubi non solum docet fictionem obicem esse, ne 
baptizandus gratiam sanctificantem excipiat, sed etiam quod recedente 
fictione, Baptismus reviviscat, ac baptizatus gratiam sanctificantem 
virtute Baptismi producendam excipiat. Ait autem: « quid si ad ipsum 
« Baptismum fictus accessit, dimissa sunt ei peccata, an non sunt di- 
« missa? Eligant quod volunt, utrumlibet elegerint, sufficit nobis. Si 
« dimissa dixerint, quomodo ergo Spiritus sanctus discipline effugiet 
« fictum, si in isto ficto remissionem operatus est peccatorum? Si 
« dixerint non esse dimissa, quero, si postea fictionem suam corde 
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« concusso, et vero dolore fateretur, denuo baptizandus judicaretur? ~ 
« Quod si dementissimum est dicere, fateantur vero Baptismo Christi 
« baptizari posse hominem, et tamen cor ejus in malitia, vel sacrilegio 
« perseverans, peccatorum abolitionem non sinere fieri. Atque ita in- 
« telligant in communionibus ab Ecclesia separatis posse homines. 
« baptizari, ubi- Christi Baptismum eadem Sacramenti celebratione — 
« datur, et sumitur: quin tamen tune prosit ad remissionem peccato- 
« rum, cum quis reconciliatus unitati, sacrilegio dissensionis exuitur, 
« quo ejus peccata tenebantur, et dimitti non sinebantur. Sicut enim 
« in illo, qui fictus accesserat, fit ut denuo baptizetur, sed ipsa pia 
« correctione, et veraci confessione purgetur, quod non posset sine 
« Baptismo, ut quod ante datum est, tune valere incipiat ad salutem, 
« cum illa tetio veraci confessione recesserit: sic etiam iste, qui Ba- 
« ptisma Christi, quod amiserunt, qui se separaverunt, inimicus cha- 
« ritatis, et pacis Christi, in aliqua heeresi aut schismate accepit; quo 
« sacrilego scelere peccata ejus non dimittebantur, cum se correxerit, 
ss « et ad Eeclesie societatem, unitatemque venerit, non iterum bapti- 
-—s- « zandus est; quia ipsa reconciliatione ac pace preestatur, ut ad re- 
« missionem peccatorum ejus,in unitate jam prodesse ineipiat Sacra- 
« mentum, quod acceptum in schismate prodesse non poterat ». Similia 
habet lib. 3. cap. 15. et lib. 6. cap. 5. unde in collatione 54. Cartha- 
gine habita contra Donatistas legimus: [deo ad Christum venire debent, 
qui extra Communionem Baptismum ejus habent, non ut quod deerat 
adsit, sed ut quod inerat prosit ; nempe ad salutem, peccatorum remis- 
sionem, et anime justificationem. — Hi subscribit-auctor, quisquis est, 
Serm. De Passione, apud Cyprianum, ubi inter cetera hee habet: Licet 
indigni sint qui accipiunt; Sacramentorum tamen reverentia, et pro- 
pinquiorem ad Deum parat accessum, et ubi redierint ad cor, constat 
ablutionis donum, et redit effectus munerwm. — Consonat Gregorius, 
lib. 5. Epist. 61. et refertur de consec. dist. 4. Can. 44. Sanctum, inquit, 
quod sunt apud hereticos consecut?, tunc in eis vires emundationis re- 
cipit, cum vel illi per impositionem manus Spiritum sanctum accepe- 
rint, vel isti propter professionem vere fider sanctee, ut wniversalis He- 
clesie visceribus fuerint unit’. — Similia habet S. Isidorus Hispalensis, 
lib. 2. Offictorwm, cap. 24. Habet quidem Baptismum Christ: hereticus, 
sed quia extra unitatem fidet, nihil ei prodest: ut ubi ingressus fuerit, 
statim Bapltisma, quod habuerat foris ad perniciem, incipit illi jam 
prodesse ad salutem, 


Prres: Quisnam sit ille effectus reviviscentis Daptismi, sublata fi- : 
ctione, et remoto obice indispositionis illius, qui Baptismum  swsce- , 
perat? — Respondet Doctor prefata q. 5. n. 4. « Et si objicitur, in- 

« quit, quomodo habebit iste gratiam baptismalem, vel effectum ali- »* 

« quem Baptismi? Uno modo potest dici, quod illa fictio non dimittitur, 

« nisi per veram poenitentiam; sed ea dimissa habet Baptismus effectum 

« suum respectu omnium peceatorum precedentium Baptismum, que 

« tamen non erant causa fictionis in Baptismo. V. g. aliquis ante Ba- 

« ptismum commisit septem peccata mortalia, et veniens ad Baptismum 
« sex attritus, septimum autem actu placet, vel de eo nullo modo at- ; 
« teritur; illud septimum solum est causa (positiva) fictionis ejus in 


oe 
‘ . 


rage Baptismo: oportet ergo, jucd vere peeniteat de isto septimo, et in 
«se, et in quantum fuit causa fictionis ejus in Baptismo. Quod pro 


« tanto dico, quia forte peceavit novo peccato mortali (ait forte, quia 
« potuit excused per ignorantiam) faciens irreverentiam Sacramento 
« Baptismi, recipiendo illud cum tali fictione: sed recedente illa fi- 
« ctione (que fuit impedimentum effectus Baptismi), Deus confert 
« gratiam baptismalem in remedium contra alia peccata, que fuissent 
« deleta in Baptismo, nisi fictio occurrisset ». Ht post pauca: « sicut 
« Deus signo suo prius adstitisset ad causandum effectum ejus, vel 
« danduim, quando suscipiebatur, nisi fuisset impedimentum in susci- 
« piente; ita paratus est semper post susceptionem ejus signi assistere 
« ei, qui suscepit, ad causandum effectum ejus, quando cessat illud 
« impedimentum. Quomodo evidentius, et illustrius potuisset Baptismo, 
« recedente fictione, concedere remissionem omnis culpe, et pone? » 


Porro quia hic ‘modus dicendi non carebat difficultate, quam ibidem- 


objicit, et probabiliter solvit, hine solito sui intellectus acumine rem 
ponderans, secundum, et tertium modum excogitavit. 

Secundum, inquam n. 7. ubi ait: « Aliter potst dici, quod quando 
« vere aliquem peenitet de fictione illa, gratia infunditur sibi. perfe- 
« ctior, quam esset illa, que precise virtute penitentie infunderetur ; 
« ita quod illa includat in se perfectionem gratiz poenitentialis, et ba- 
« ptismalis; et hoc modo Baptismus habet effectum; quia gratia equi- 
« valens gratiz baptismali datur pcenitenti de fictione, simul cum illa, 
« quam meretur de poenitendo ». At statim objicit: « sed contra hoe 
« arguitur, quia tune ile haberet commodum de fictione sua, majus 
« quam si tunc non fuisset fictus, et post in peccatuin cecidisset, si- 
« mile illi fictioni: nam si cecidisset, et modo pceniteret, non haberet 
« modo gratiam, nisi tantum virtute posnitentie. Tu autem dicis, il- 
« lum qui tune fuit fictus in Baptismo, habere in poenitendo quasi 
« duplicem gratiam ». Itaque propter has inconvenientias ex illa sen- 
tentia sequendas, non censet absolute standum huic rationi; qua- 
propter n. 8. aliam proponit sententiam ad explicandam ejusmodi re- 
viviscentiam Baptismi. 

« Tertio modo, inquit, principaliter (hoc est ad principalem que- 
« stionem) potest dici quod ille pcenitens de fictione tantum recipit 
« gratiam virtute penitentiz: et ita non majorem, quam si non fuisset 
« fictus in Baptismo, et post Baptismum cadens resurgeret per poeni- 
« tentiam. Non est enim verisimile, quod eque peenitenti de xquali 
« peccato, vel minori, non detur «qualis gratia: iste autem lapsus 
«- post Baptismum, licet quantum ad aliquid gravius peccaverit, quam 
« fictus; tamen fictus quantum ad aliquid gravius peccavit, quia Sa- 
« eramento irreverentiam fecit: et tunc*illa verba, que dicuntur de 
« effectu Baptismi, quem sortitur pcenitens de fictione, intelligenda 
« sunt, non quod in peenitentia illa recipiat gratiam aliquam virtute 
« Baptismi (quia susceptio ejus mortua fuit, et mortuus reviviscere 
« non potest), sed absolutus est a precepto de Baptismo suscipiendo, 
« quia illud implevits illa autem impletio nil sibi valuit ad salutem 
« ante istam pconitentiam ». 

Quibus omnibus Doctor tres modos proponit, quibus intelligi posset 


Sacramentum Baptismi reviviscere, quantum ad effectum, in eo, qui si- 
, Fd : 
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inulata pietate illud See Ee Primus quid modus est, quod per. 
Penitentiam, quam agit ille qui ficta pietate Baptismum susceperat, ‘ 
remittatur quidem peccatum illius simulate et ficte pietatis , cetera — 
vero peceata, que ante susceptum Baptismum commiserat, remittantur 
\irtute Baptismi suscepti,. cui assistit Deus, hoe est, qui semper est 


 preesens Deo, -ipsumque movens ad producendum effectum; nempe 


remissionem peccati, et infusionem gratize sanctificantis, quem revera 
produxisset in ipsa reali Baptismi susceptione, si non obfuisset obex 
simulate pietatis. Quem utique modum impugnat ibidem Doctor, Ko- 
quod, inquit, nellwm peccatum mortale, quod inest post Baptismum, 
potest deleri sine peenitentia,; quia illa est.secunda tabula post naufra- 
gium, secundum Hieronymum: illa autem alia peccata, que non sunt 
causa fictionis, insunt post Baptismum: ergo non delentur, nist per - 
penitentiam: vel si fingas illa deleri per Baptismum, quando tollitur © 
impedimentum effectus Baptismi, quare non potest ita illa fictio, que 
fuit causa impedimenti, tolli, quando cessat impedimentum per ipsum 
Baptismum? Proponit autem ibidem dupticem solutionem hujus in-  — 
stantie. Primo, quod Pcenitentia et Baptismus simul concurrant per 
modum unius cause adequate, ad remissionem omnium peccatorum, 
tam eorum, que precesserunt Baptismum, quam ipsius fictionis; ita 
quod si ille, qui ficte accesserat ad Baptismum, antea commisisset 
sex peccata mortalia, quibus septimum per illam fictionem in susce- 
ptione Baptismatis adjiceret, sex illa priora peecata remitterentur a : 
Deo intuitu Baptismi suscepti; septimum autem intuitu poenitentie. ? 
Unde, inquit Doctor num. 6. Secundum hoc esset dicendum, quod ila 
sex delentur, et quantum ad culpam, et quantum ad penam, nec de~ 
his oportet habere contritionem, nec Confessionem, nec Satisfactionem, 
sed solum de illo septimo, quod fuit causa fictionis. — Ad secundam 
partem instantia, nempe quod illa septem mortalia peccata sunt in 
ipso homine post Baptismum; respondet, non tamen omnia debere 
per ponitentiam expungi: guia, inquit, nuwllum eoruwm fuit causa, 


quin essent jam deleta: illud autem septimum fuit causa, quare nec 


ipsum, nec alia sunt deleta; et ideo rationabile est, quod respectu 
ejus non habeat Laptismus efficaciam, sed respectu aliorum: quia 
ipsum jformaliter impedivit: effectum Baptismi, alia non. Ht tunc illa 
propositio (peccatum mortale post Baptismum non deletur, nisi per 
penitentiam) debet intelligi de peccato commisso post Baptismum, vel ~ 
omnino inherente, sic scilicet, quod de ipso non fuerit Contritio, neg 
Attritio in Baptismo, nec post Baptismum. Quoniam autem hee re- , 
sponsio varias adhue patitur difficultates, et instantias, ideireo Doctor 
proponit secundum modum explicandi ejusmodi reviviscentiam. 
Secundus itaque dicendi "modus, quo fictio illa deleatur, est, quod 
gratia baptismalis restituatur, non quidem in se, sed ‘in “equivalenti ; 
ita quod homini illi, qui Acta pietate ad Baptismum accesserat, ubi 
per pcenitentiam resurgit, conferatur uberior gratia, quam habuisset 
virtute solius poenitentie precise; quia gratia illa equivaleret simul 
gratie baptismali et penitentiali; ita tamen, ut nullam gratiam re- 
ciperet virtute Baptismi ex opere operato, sed tantum per modum di- 
Spositionis preview ; ita ut Baptismus eo in casu se habeat per modum 
dispositionis ad gratiam illam uberiorem per pcenitentiam ex opere 
~ 


«- 
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— operato producendam ; non quidem ex sola virtute propria ipsiu® pc-. 
-nitentiz , sed ratione suscepti Baptismi, tamquam dispositionis pree- 
_ vie. — Ideo autem Baptismus eo in casu dicitur se habere per mo- 
_ dum dispositionis ad gratiam, quia baptizatus per susceptum chara- 
_ cterem insignitur nova dignitate, ratione cujus adseribitur in fami- 
liam Christi, quo fit ut acceptetur ad illam gratiam magis, quam alius, 
qui non esset baptizatus. Quod etiam significat auctor Sermonis De 
Cena Domini, apud S. Cyprianum, ubi loquens de accedentibus ad 
~ Baptismum, ait: Licet indigni sint qui accipiunt, Sacramentorum ta- 
men reverentia, et propinguiorem ad Deum parant accessum, et ubi 
redierint ad cor, constat ablutionis donum, et redit effectus munerum ; 
nec alias queeri, aut repeti necesse est salutiferum Sacramentum. — 
Verum huic dicendi modo opponit Doctor, ipsum non posse admitti; 
quia, inguit, sequeretur, quod ille, qui ficte accesserat, haberet com- 
modum de fictione sua magis, quam si tuné non fuisset fictus, et post 
in peccatum cecidisset simile alli fictioni; nam si cecidisset, et modo 
peniteret, non haberet modo gratiam, nisi tantum virtute punitentiv; 
_ tu autem dicis illum, qui tunc fuit fictus in Baptismo, habere in pa- 
—mitendo quasi duplicem gratiam. Huic instantiz respondet Doctor 
duobus modis: primo, falsum esse, quod ipse commodum habeat ex 
sua fictione, imo magis habet detrimentum; Quwza tempore Baptism, 
et sequenti usque ad penitentiam est filius gehennw, et omnia opera 
_ejus mortua sunt: si autem non fuisset fictus, fuisset tunc, et post 
~ usque ad lapsum filius regni, et opera ejus viva, quibus merursset 
augmentum gratie, et gloriew. Secundo, negat quod lapsus post Ba- 
ptismum rite susceptum, et per poenitentiam resurgens, reportet ali- 
quod commodum ex suo lapsu; licet recuperet etiam gratiam bapti- 
smalem, et aliquid amplius, ut preclare docet dist. 22. nbi agit de 
reviviscentia meritorum per penitentiam, ubi eamdem veritatem nos 
etiam aperte propugnavimus. 

‘Tertius tandem modus, quem proponit Doctor de reviviscentia 
Baptismi, per sequentem pcnitentiam, est quod pcenitens recipit 
quidem gratiam virtute penitentie, per quam remittuntur ei peccata, 
‘ipsa quidem fictio directe, cetera vero indirecte; nullam autem gra- 
tiam recipit virtute Baptismi; quia illud indigne recipit. Nec inde se- 
quitur, Baptismum non valere converso ad salutem; licet enim non 
valeat quantum ad gratiam, valet tamen quantum ad impletionem 
precepti; que utique precepti observatio proficit ad salutem, quando 
ille fictus peenitentiam agit; siquidem per susceptum Baptismum fit 
filius regni, et membrum Christi, nee tenetur de novo ad preceptum 
Baptismi: unde ibidem observat Doctor, Quod actwaliter peccans mor- 
taliter potest imyplere preceptum afficmativum , eliam in illo actu: 
preceptum enim affirmativum determinat actum quoad substantiam, 
non vero quoadefinem extrinsecum, aut alias circumstantias, que se- 
payari possunt a substantia actus, prout cadit sub preceptum. Quoniam 
autem hee questio de reviviscentia Sacramentorum iterum agitanda 

est ubi erit sermo De Sacramento Penitentic, idcirco ab ampliori illius 


examine hic supersedendum judico. 


DE ¢ BFFECTIBUS B BAPTISMI. 


ARTIC ULU S TRRTIUS.. 


DE BAPTISMI EFFECTIBUS, ET RITIBUS SERVARI SOLITIS | 
IN SOLEMNI ILLIUS ADMINISTRATIONE. 


Fauix Sacramentum aque nostre (ait Tertull, initio lib. De Bapitis.). 


quia ablutis delictis pristine cecitatis in vitam ceternam liberamur. 
Nec unus est hic Baptismi mirandus effectus, alios enim decem egregie 


delibat S. Chrysostomus, Homilia ad Neophytos, scribens: Hece liber- 


tatis serenitate perfruuntur, qui tenebantur paulo ante captivi; et cives 
Eicclesicee sunt, qui fuerunt in peregrinationis errore; et justitice in sorte 
versantur, qui fuerant in confusione peccati. Non enim tantum swnt 
liberi, sed et sancti: non tantum sancti, sed et justi: non solum justi, 
sed et filiti: non solum filii, sed et heeredes: non solum heredes, sed et: 
fratres Christi: nec tantum fratres Christi, sed et coheredes: non solum 
4 coheredes, sed et membra: non tantwum membra, sed et templum: non 
tantum templum, sed et organa spiritus. Vides quot sunt Daptismatis 
lar gitates, et nonnulli deputant ceelestem gratiam in peccatorum tantum 
remissione consistere: nos autem honores computavimus decem. —- Alias 
similes, nec equidem his inferiores Baptismi praerogativas sparsim in- 


venics apud ceteros SS. Patres, maxime apud S. Augustinum, qui. 


plurimis honoris titulis admiranda fcecunditate Baptismum commendat; 
maxime vero quod sit spiritalis hominis regeneratio, ac. resurrectio; 
ait enim Serm. 163. De tempore: Resurrecturum humanum genus im 
seculi consummatione post mortem, nunc resurgit in Baptismo, susci- 
tandus est tunc Dei populus post soporem, nunc suscitatur post infide-* 
litatem: liberandus est tune a mortali conditione, nunc liberatur ab. 


ignorantice ceecitate: renasciturus tunc ad eternitatem, nunc renascetur 


ad salutem. — Verum, quoniam omnes illi mirandi Baptismatis effe- 
ctus maxime sunt appendices gratie sanetificantis per Baptismum. 
divinitus infuse, necnon et characteris per eumdem impressi, de 
quibus jam multus fuit sermo in priori Disputatione; idcirco ne acta 
agere videamur, ab eis omnibus effectibus explicandis, (utpote quorum. 


declaratio magis ad Concionatorem, quam ad Theologum scholasticum* 


spectare videatur) supersedendum judicamus. Duo itaque precipue 
hie discutienda proponuntur: primo, utrum Baptismus revera deleat 
omnia omnino peccata, ac debitam eis peenam. exsolvat, et gratiam 
zqualem omnibus baptizatis conferat. Secundum, quenam sint cxre- 
moni servande in solenni ejus administratione. 


QUASSTIO PRIMA. ‘ 
QUALITER BAPTISMUS PECCATUM 


! 


xe 


ET DEBITAS EI POXNAS REMITTAT, AC GRATIAM CONFERAT. 


Noranpum 1. Ham esse erroneam et hiereticam Gaia sententiam, 
peccata revera per Baptismum non elui, sed dumtaxat obvelari, si-: 
quidem originale peccatum non aliud esse censet, quam concupiscen= 


- 


tiam, que euatl in renatis perseverat; licet, inqwit, non eis amplius. - 


deputetur ad interitum et damnationem. Et insuper, lib. 4.- Instit., 


cap. 15., ait: « Ex hoe Sacramento (Baptismi) quemadmodum ex aliis, 
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< nibil assequimur, nisi quantum fide accepimus: si fides deest, erit 
« in testimonium ingratitudinis nostra, quo rei coram Deo peragamur, 
__« quia promissionis ‘Alie datee inereduli fuerimus; quatenus vero con- 
_« fessionis nostre symbolum est, testari eo debemus fiduciam nostram 
« in Dei misericordia esse, et puritatem nostram in peccatorum re- 
« missione, que parta nobis est per Jesum Christum, nosque in Ke- 
« clesiam Dei ingredi, ut uno fidei et charitatis consensu cum fide- 
« libus omnibus vivamus unanimes ». Quibus verbis significatmullam 
inesse Baptismo, sicut et aliis Sacramentis, efficacitatem circa remis- 
sionem peccatorum, quam dumtaxat attribuit merito fidei; neque 
etiam vult fidei virtutem integram inesse ad diluenda omnia peccata, 
quippe cum illa censeat in baptizatis perseverare, non solum quantum 
ad eorum appendices, puta calamitates et wrumnas hujus vite, sed 
etiam quantum ad eorum peccatorum defectum, licet ipsorum turpitudo 
non appareat, utpote Christi Domini meritis per fidem apprehensis, et 
nobis applicatis, quasi regio pallio tecta et obvelata. 
Noranpum 2. Poenas propter peccatum vel proprium vel alienum 
luendas, esse duplicis generis: aliz enim sunt eterne; aliz vero 
temporales. .Hierne sunt nusquam finienda inferni supplicia, quibus 
eruciandi sunt reprobi tam Angeli, quam homines; temporales sunt, 
- que finem obtinent, quales sunt vel erumne vite preesentis, vel 
Purgatorius ignis, et cruciatus propter leviora delicta post mortem 
- sustinendus. Inswper, poense vite presentis, vel sunt contracte preter 
voluntatem, vel assumpte voluntarie. Contractas poenas, seu ingestas 
-appello, que sunt natures per peccatum sauciate velut appendices, 
quales sunt mortalitas, morbi, fames, etc. Asswmptas poenas dico eas 
omnes, que voluntarie ab homine pcenitente assumuntur, ut jejunia, et 
alia ejusmodi corporalia exercitia contra nature appetitum, et inclina- 
tionem, ut Deo offenso fiat satis. Queritur autem utrum omnes ejusmodi 
pene per Baptismum una cum peceatis dissolvantur. 
Noranpum 3. Omnes.Theologos consentire, gratiam sanctificantem 
revera ex opere operato conferri per Baptismum, sicut et per alia Sa- 
-@ramenta, in subjecto non ponente obicem ad illius receptionem. Con- 
veniunt insuper, equalem gratiam conferri subjectis szqualiter dispo- 
sitis, saltem de lege ordinaria. Utrum autem de lege extraordinaria 
Deus aliter disponat, determinandum est in presenti Questione. Porro 
-illa gratiz inzqualitas considerari potest, vel ex parte Dei illam pro- 
ducentis, vel ex parte Christi illam promerentis, vel ex parte hominis 
illam suscipientis. 


Conelusio prima. — Par BaprisMUM OMNIA OMNINO PBC- 
CATA, TAM ORIGINALE QUAM, ACTUALE, SIVE MORTALBE SIVE VENIALE, 
REVERA DILUUNTUR. Heeé est de fide, ut 

Colligitur ex illis omnibus Scripture textibus, in quibus vis re- 
mittendi peccata Baptismo tribuitur; sic Actor. 2. baptizetur unus- 
quisque vestrum in nomine Jesu Christi, in remissionem peccatorum 
vestrorum, etc. Traditur pariter in Symbolo Niczno, et Constantino- 
politano: C unfiteor unum Baptisma in remissionem peccatorum. Defi- 
nitur in variis Conciliis, maxime Carthaginensi LV, cap. 1. ubi inter 
dogmata fidei, que profiteri debet Episcopus consecrandus, Queren- 


y 


hum ab eo, si in Baptismo omnia peceata, idest, Laine hid. original 


contractum, quan illa que voluntarie admissa sunt, dimittintur: Et- 


in Florentino in decreto unionis, ubi agens de effectu Baptismi, ait: 


Hujus Sacramenti effectus est remissio omnis culpe, etc. Ut autem si- | 
-gnificaret per culpam aciualem etiam venialem intelligere, subjunxit: 


Propterea baptizatis nulla pro peccatis preeteritis injungenda est sati- 


sfactio, sed morientes antequam culpam aliquam committant, statim, 


ad regra celorum, et Dei visionem perveniunt. Si autem per Baptis- 
mum etiam venialia peccata non delerentur, consequens esset, quod 
neque remitteretur pcena eis debita, neque sine satisfactione baptizatus 
statim ad regnum celorum perveniret, siquidem, ut legimus Apo- 
ealypsis 21. in Civitatem exlestem Jerusalem non intrabit aliquid 
coinquinatum, aut abominationem faciens. 

Eamdem veritatem aperte definit Concilium Tridentinum, Sess. 43 
in de¢reto de peccato originali; ubin. 3. ait: S2 quis per Jesu Christi 
Domini gratiam, que in Baptismate confertur, reatum originalis pec 


cati remitti negat, aut etiam asserit, non tolli totum id, quod veram- 
et propriam peccati rationem habet, sed illud dicit tantum radi, aut 


non imputari, anathema sit. Cujus quidem definitionis hance rationem 
subjicit: In renatis enim nihil odit Deus ; quia nihil est damnationis 
iis, qui vere consepulti sunt cum Christo, per Baptisma in mortem: qué 
non secundum carnem ambulant, sed veterem hominem eauentes, et 
novum hominem, qui secundum Deum creatus est, induentes, inno- 


centes, immaculati, puri, innoxti, ac Deo dilecti effecti sunt, heredes 


quidem Dei, coheredes autem Christi; ita ut nihil prorsus eos ab. in- 
gressu ceeli remoretur. 4 5 

Idipsum aperte docet S. Apostolus ad Ephes. 5. ubi ait: Christus 
dilexit Meclesiam, et seipsum tradidit pro ea, ut illam sanctificaret, 
mundans eam lavacro aque in verbo vite, ut exhiberet ipse sibi glo- 


riosam <icclesiam, non habentem maculam aut rugam, aut aliquid hu- 
. 


jusmodi, ut sit sancta, et immaculata. Quomodo autem Ecclesia esset 
immaculata et sancta, si baptizati ejus filii essent dumtaxat sepulchra 


dealbata, pate: plora sanie et foetore peccati ? — Idem docet 1. ad» 


Cor. cap. 6. Nolite, inquit, errare: neque fornicarii, neque idolis ser- 
vientes, a adultert, neque molles, neque masculorum concubitores, 
neque fures, neque avari, neque ebriosi, neque maledici, neque rapaces, 
regnum Dei possidebunt: et hec quidem fuistis, ete. Subjungit effica- 
ciam Baptismi, qui hee omnia delevit: Sed Ablutt, inquit, estis, ete. 
Ex quibus colligitur veritas fidei definita a Conciliis, nempe peccata 


tam originale, quam actualia, que precedunt B apbiomiuny (de his enim ~ 


agit Paulus) dumtaxat per Baptismum deleri. 


Eamdem veritatem docent SS. Patres, Martialis Papa, Epist. ad: 


Tolosanos, cap. 1. Vos enim estis membra Christi, et corpus immacu- 


latwm, nec aliqua in re coinquinatum, neque sordibus obvolutum, ete. 
Subdit rationem: Ita enim sanctificati, et mundati estis aqua regene- 
rationis, ete. Cyprianus de ablutione pedum: De abdito et secretissimo 
Spiritus sancti munere, hujus gratie: Uiquor emanat, sic lavans quos 


parentalis labes infecerat, ut nec actualis, nec originalis macula sué 


post ablutionem illam vestigia derelinquat, ete. Lactantius, lib. 7. eap. 5. 


Cum homo celesti lavacro purificatus eaxponit infantiam cum omni labe— 


+. 


Hy 


: 


minem preterit, tm quo antiqui criminis omne pondus exponimus, et 


* idgnorantic nostre prisca facinora delemus, ete. Ubi loquitur de He 


Une, 


ee 


ptismo. Hieronymus, lib. Adversus Ruffinwm, cap*6. et Episf. 83. <¢ 

Oceanum, cap. 2. Omnia scorta, et publice colluvionis sordes, nue 
in Deum, patricidium, et incestus in parentes, atque in extraordina- 
rias voluptates utriusque sexus mutata natura, Christi fonte purgan- 
tur, etc. Omnia in Baptismate condonata sunt crimina,; nec post in- 


dulgentiam Judicis est metuenda severitas, dicente Apostolo; Ht hec — 


quidem fuistis; sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed justificati estis 
in nomine Domini nostri Jesu Christi, et in Spiritu Dei nostrt, omnia 
peccata donata sunt, etc. S. Ambrosius hance Baptismi virtutem multis 
eloquenter prosequitur Serm. 151. Pauca tantum seligimus: Quenam 
est illa aqua, que consumit flammds, nec ipsa consumitur a peccato- 


ribus, sed gehenne. conswmit incendia? Quce dum per Baptismum in- 


funditur, et ipsa in hominibus, et tartari restinguit ardorem? Et post 
aliqua: Sed nec mirum, si in Baptismi Sacramento aperiatur infernus, 
cum tune quoque reseretur et celum. Aperiuntur enim hec elementa, 
ut ad lavacrum Christi conveniant libertas, et gratia. Libertas enine re- 
surrecturis tribuitur, gratia regnaturis. Illi eruuntur de pena, hi as- 
sumuntur in gloria, ete. Et cap. 3. libri De tis qui initiantur, cum 


multa dixisset, ut aque baptismalis virtutem efferret, concludit: Aqua 


est ergo, qua caro mergitur, ut omne abluatur peccatum, sepelitur illic 


- omne vitium, ete. Idem docet S. Augustinus, maxime in omnibus ope- 


ribus, que adversus Pelagianos edidit, presertim vero lib. 1. Ad Lo- 
nifacium, contra duas Epistolas Pelag. cap. 13. ubi refert calumniam 
Pelagianorum imponentium Catholicis, quod dicerent, Laptisma non 
dare omnium indulgentiam peccatorum, nec auferre crimina; sed ra- 
dere, ut omnium peccatorwm radices in mala carne teneantur. Cui 
calumniz respondens S. Augustinus, ait: Quis hoc adversus Pelagianos, 
nist infidelis affirmat? Dicimus enim Laptisma dare omnium indul- 
gentiam peccatorum, et auferre crimina, non radere, ut omniwm pec- 


“catorum radices_in mala carne teneantur , quasi rasorum tn capite ca- 


pillorum, unde crescant iterum resecanda peccata; nam et istam simi- 


litudinem comperi sue adhibere calumnice, tamquam hoc nos séntiamus, 


atque dicamus. 

Dicres: Concupiscentia remanet in baptizatis: sed illa dicitur pec- 
catum ab Apostolo Rom. 6. et 8. igitur omne peccatume per Baptismum 
non aufertur. — Respondet S. Augustinus huic objectioni hereti- 
corum ?bidem: « Sed de ista concupiscentia carnis falli eos credo, vel 
« fallere, cum qua necesse est, ut etiam baptizatus, et hoc si diligen- 
« tissime proficit, et Spiritu Dei agitur, pia mente confligat; sed hee 
« etiamsi vocatur peccatum, non utique quia peccatum est, sed quia 
« peecato facta est, sic vocatur: sicut scriptura manus cujusque di- 
« citur, quod manus eam fecerit. Peccata autem sunt, que secundum 
« earnis concupiscentiam, vel ignorantiam illicite fiunt, dicuntur, co- 
« gitantur, que transacta etiam reos tenent, si non remittantur. Kt 
« ista ipsa carnis concupiscentia in Baptismo sic dimittitur, ut quam- 


> . 


ep ; 
* plenus. egies Seniaoe ead ‘Augustinum, lib. 1 Contec : 
Julianum, cap. 3. Hane esse pr incipalem m Reclesia indulgentiam ne-— 
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« quam tracta sit a nascentibus, nihil noceat renascentibus ». — - Idem 
egregie docet Concilium Tridentinum, loco supra laudato, ubi ait: Ma- 
, nere autem in baptizatis concupiscentiam vel fomitem, hee sancta Sy- 


nodus fatetur et sentit; que cum ad agonem relicta sit, nocere non — 


consentientibus, sed viriliter. per Christi Jesu gratiam repugnantibus 
non valet; quinimo, qui legitime certaverit, coronabitur. Hane concu- 
 piscentiam, quam aliquando Apostolus péccatum appellat, sancta Sy- 
nodus declarat Ecclesiam Catholicam nunquam intellexisse peccatum 
appellari, quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex 
peccato est, et ad peccatum inclinat. Si quis autem contrarium senserit, 
anathema sit. 

Instant: S. Augustinus, lib. 1. De Nuptiis et Concupiscentia, usur- 
pans similitudinem oleastri, et olee inserte. et per primum intelligens 
peccatum, per secundum yero justitiam et gratiam, ait: Qua tam 
magnum peccatum fuit, inquit, wbt magna in deterius fieret mutatio 
nature, solum genus hominum fecit oleastrum, ut quemadmodum 
nune in ipsis videmus arboribus, si quid inde in oleam gratia divina 
convertit; ibi vitium prime nativitatis, quod erat originale peccatum, 
de carnali concupiscentia traductum, et tractum, remittatur, tegatur, 
et non imputetur: inde tamen oleaster nascatur, nist et ipse in oleam 
eadem gratia renascatur, ete. Et eap. 33. Deata itaque olea, cujus re- 
missce sunt iniquitates, et cujus tecta sunt peccata: beata cur non im- 
putavit Dominus peccatum, sed illud remissum et tectum est, “et non 
imputatur donec fiat in ceternam immortalitatem plena mutatio, habet 
vim quamdam occultam, unde seminetui amarus oleaster, nisi illic 


eadem Dei agricultura remittatur, tegatur, non imputetur, ete. Quibus ~ 


verbisS. August. docet, peccatum originale ita remitti per Baptismum, 
ut tantum tegatur, et non imputetur: igitur censet peccata revera non 
dilui virtute Baptismi. — Nego consequentiam, nam S. August. ibidem 
a cap. 26. usque ad 33. aperte docet, peccata revera per Baptismum 
remitti, quantum ad reatum, licet remaneant quantum ad inclinationem 
corruptam, qu est concupiscentia, et peccati fomes, quia ex peccato 
oritur, et ad peccatum allicit. Unde quando dicit, peccatum tegi et 
non imputari, seu remitti, vocabula remisszonis, tectionis, et non im- 
putationis peccatcrum, vel accipit et intelligit de ipsa_concupiscentia, 
qu non imputatur olee dulcescenti ex agricultura Christi per gra- 
tiam Baptismalem ; quia illa coneupiscentia, quantumvis ex peccato 
oriunda, et ad peccatum inclinans, non imputatur ad damnationem 
homini non baptizato, qui pravis et inordinatis illius motibus non 
acquiescit; vel stintelligat de reatu peceati, verba remisszonis, tectionis, 
et non imputationis peccatorum, codem modo usurpat, quo usurpantur 
in Psal. 31. Peati quorum remisse sunt iniquitates, et quorum tecta 


sunt peccata, ete. Beatus vir, cui mon imputavit Dominus peccatum, etc. 


ubi tegi, et non imputari, idem est quod remitti peccatum per indul- 
gentiam: Tecta sunt peccuta, non sic intelligat, inquit S. August. in 
illum Psalmum, peccata cooperta, quasi ibi sint, et vivant, ete. Quod 
et docent alii Expositores, nempe ita tegi, ut amplius non sint; te- 
guntur enim per charitatem et justitiam et alias virtutes, tamquam 
per primam stolam candidam et immaculatam, qua tollitur turpitudo 
peceati; sic enim charitus operit multitudinem peccatorum, per Apo- 
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“slolum. Te explicant Origenes in cap. 4. Epist. ad Rom. Ambrosius 
De Arca Noé, cap. 34. Gregoritis: Hom. 4. in Ezechielem. Igitur non 
imputari, tdem est ac obliterari; imputatur enim peccatum, quamdiu 
-est;_sicut et bona opera, et fides dicitur reputari ad justitiam sepius 
aS. ‘Paulo, et dicitur imputari merces ad premium. Ita S. Bernardus, 
Serm. 1. De Annuntiatione: Utique quod factum est, Deo tamen non 
-imputante, erit quasi non fuerit, etc. Scilicet per indulgentiam, et 
remissionem obliteratum, sanatum, mundatum, ut dicitur de peceatis 
deletis per Baptismum. 

Conelusio secunda. — Par BArTismMUM SOLVITUR OMNIS P@NA 
ASTERNA, ET TEMPORALIS QUA PER MODUM SATISFACTIONIS ASSUMITUR, 
NON VERO EBA QU PER NATIVITATEM CONTRAHITUR. Heec est communis, 
eamque' — 

Docet Magister sententiarum in 4. dist. 4. ubi hane Conclusionem 
ex integro docet ita aperte, ut non pigeat hic ejus verba exscribere. 
« Solet queri de illis, qui jam sanctificati Spiritu, cum fide et cha- 
« ritate ad Baptismum accedunt, quid eis conferat Baptismus? Nihil 
« enim eis videtur preestare, cum per fidem et contritionem jam re- 
« missis peceatis justificati sunt. Ad quod sane dici potest, eos qui- 
« dem per fidem, et contritionem justificatos, idest, a macula peceati 
« purgatos, et a debito xternx pcoenz absolutos; tamen adhuc teneri 

_« satisfactione temporali, qua poenitentes ligantur in Ecclesia. Cum 

« autem Baptismum percipiunt, et a peccatis, si qua interim post 
« conversionem contraxerunt, mundantur, et ab exteriori satisfactione 
« absolvuntur, et adjutrix gratia, omnisque virtus in eo augetur, ut 
« vere novus homo tune dici possit. Fomes quoque peceati in eo am- 
« plius debilitatur. Ideo S. Augustinus, Hom. 74. super Joann. dicit, 
« quod fides, que fideles facit, in aquis Baptismi datur, vel nutritur; 
« quia non habenti aliquando datur, et jam habenti, ut plenius habeat, 
« datur. Sic et de aliis: intelligendum est. Qui ergo mundus accedit, 
« ibi fit mundior, et omni habenti ibi amplius datur. Quod vero omnis 
« exterior satisfactio ibi relaxetur, Ambrosius ostendit super illud, 
« Rom. 11. Sine penitentia sunt dona Dei, et vocatio, dicens: Gratia 
« Det in aia non requirit gemitum, vel planctum, vel aliquod 
« opus, sed omnia gratis condonat. Quod quidem de exteriori ge- 
« mitu vel planctu accipiendum est. Nam sine interiore nemo adultus 
« renovatur; sed exteriores satisfactiones, et afilictiones, scilicet sordes 
« penitentium ibi dimittuntur. Multum ergo confert Baptismus etiam 
« jam per fidem justificato; quia accedens ad Baptismum, quasi ra- 
« mus a columba portatur in arcam; qui ante intus erat judicio Dei, 
« sed nune¢ etiam judicio Ecclesie intus est. Cum vero in Baptismo 
« peccatum deleatur, et satisfactio exterior non imputetur; queritur, 
« cur penalitas, cui pro peecato addicti sumus, non tollatur? Hoe 
«< ideo tradunt fieri Viri Sancti, quia si a pena homines per Bapti- 
“ smum liberarentur; ipsam putarent Baptismi premium, non eter- 
«num regnum. Ideo soluto reatu peccati, temporalis pena tamen 
« manet, ut sit fidei, et-certandi materia, et vincendi occasio, qui 
« non vinceret, si non pugnaret; nec pugnaret si in Baptismo fieret 
« immortalis. »s 7 


“he 
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= Eamdem veritatem luculenter ec pleat et confirmat Seraphicus Do- 


ctor, d. 4. p. 1. a. 1. qu. 2. ubi cum dixisset Baptismum solvere omnem_ 
peceatis debitam penam eternam, et temporalem satisfactfonem ; non 
vero omnem contractam, quia Deus ita non ordinavit, subjicit ratio-. 
nem: « Congruum fuit, quod -hujusmodi penalitates in equitatem nobis ~ 


« relinqueret; et hoc ad manifestandam xquitatem divini judicii, ad 
« demonstrandum fructum Passionis Christi, ad promovendum meritum~ 
« liberi arbitrii. Ad manifestandam cequitatem divini judicit; ut illa 
« sententia, qaam dictaverat de morte Ade et posterorum ejus, immo- 
« bilis permaneret: unde ab illa nemo evadit. 4d ostendendum fru- 
« ctum Passionis Christi, quia si Dominus curaret naturam, et fomi- 


_ « tem, filius nasceretur immunis a culpa, nec indigeret regenerari a. 


« Christo ; ideo ut omnes se ipsius passione egere noscant, data est 
« virtus Sacramento a Passione, sive ad hoe ordinatmm est, ‘ut poenas 
« remittat personales, non naturales, quia remedium respicit perso- 
« nam, non naturam, etc. Ad amplificandum meritum libert arbitra, 
« promovent enim ad bonuim multipliciter hujusmodi poenalitates. 
« Dantur enim propter humilitatem: Sagitte Domini militant in me, 
« quarum indignatio, ete. Propter timoris ineussionem, Terrores Do- 
« mini militant contra me. Propter suipsius cognitionem tantummodo: 
« Sola vexatio dabit intellectum, etc. Propter stimnlationem ad bonum ; 
« Surgite, et ite, quia.non habetis hic requiem. Propter exemplum ndn 
« pecvandi: dddam exemplum mewm ab adolescentia mea. Propter exer- 


« eitium ‘virtutum: He sunt Gentes, quas reliquit Dominus, ut erudiret — 


« Israel. Propter hoe ut sit signum adoptionis filiorum: S? extra disci- 
« plinam estis, ete. Propter hoc etiam, utnemo accipiathocin retributionis. 
« premium, ne scilicet homines propter hoc ad Baptismum venirent. 
« Si enim datur ibi immortalitas, propter hoc plures accederent, quam 
« propter gratiam, nec fides tune haberet meritum, cui humana ratio 
« preberet experimentum ». — Qnamquam autem collata per Bapti- 
smum gratia non auferat, nec amoveat omnimode peenas Contractas, 
seu ingenitas, nihilominus eas imminuit; maxime vero concupiscen- 
tiam, quam S. Augustinus, lib. 1. De Nuptiis, et Concupiscentia, 
eap. 25. docet de die in diem magis ac magis minui: Quamvis, in- 
quit, reatu suo jam soluto, manet tamen concupiscentia, donec sanetur 


“omnis infirmitas nostra, proficiente renovatione interioris hominis de die 


in diem, cum exterior induerit incorruptionem: non enim substantialiter 
manet sicut aliquod corpus, aut spiritus; sed affectio esi quedam male 


qualitatis, sicut languor. Et post pauca: Qua tamen concupiscentia quo-— 


tidie minuitur in proficientibus et conebinankbus; accedente autem sene- 
ctute multo maxime. : 
Idem docet Subtilis Doctor, dist. 4. qu. 7. num. 1. ubi cum di- 
xisset in omnibus baptizatis non eequaliter remitti, nee imminui fo- 
mitem peccati, explicat modum, quo fiat ejusmodi fomitis seu con- 
cupiscentie diminutio scribit autem: Quia fomes, inquit, cum sit te 
carne, vel in virtute aliqua corporalt, per gratiam, que est in anima; 
non potest formaliter diminui, quia non est inter ipsum et ¢ gratiam 
formalis repugnantia, cum non sint nata fieri circa idem. Sed dicitur 


fomes diminui quantum ad effectum, quem consuevit causare in anima, 
seilicet peccatum. nam secundum quod gratia augetur, fomes minorem — 


ae 
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Raber Eat ad ad peccatuam . Beplicat exemplo Aapilli alli-- 
~ gati alis aquile; Quia, inquit, si cresceret virtus motiva aquile, licet 
nan diminueretur gravitas lapilli (quia opposita non sunt, nec in cane : 
tamen_ gravitas lapilli diminuitur quantum ad effectum: quanto enim 


major est virtus in ala, tanto lapulus minus impedit ascensum, vel vo-* 
latum. 


a 


Conelusio tertia. — Baprismus VIRTUTE PROPRIA ZQUALEM 
CONFERT GRATIAM DE LEGE ORDINARIA SUBJECTIS MQUALITER DISPO- 


SITIS; INZQUALEM AUTEM SUBJECTIS IN HQUALITER PRHPARATIS; FIBRE 
TAMEN POTHST DE LEGH PXTRAORDINARIA, UT HQUALITER PREPARATIS 
IN ZQUALIS GRATIA CONFERATUR IN COLLATIONE EJUSMODI SACRAMENTI. 

' Prima pars hujus conclusionis sufficienter probata manet ex priori 
Disputatione, ubi expresse probavimus Sacramenta inequalem conferre 
gratiam subjectis insequaliter preparatis, estque certissima ex Concilio 
Tridentino, Sess. 6. cap. 7. ubi loquens de justitia, cujus causa instru- 
mentalis est Baptismus, Quam, inquit, Sprritus sanctus partitur sin- 
gulis prout vult, et secundum propriam cujuscumque dispositionem et 
cooperationem. 


Suffragatur etiam ratio, enimvero Sacramentum ‘confert gratiam 
ex opere operato instar cause naturalis, que profecto eo perfectiorem - 


producit effectum, quo subjectum invenit perfectius disposituin. Et certe 
conveniens fuit, ut Christus Dominus Sacramenta sic institueret, quod 
accedens cum ampliori fervore, et devotione perfectiori, plus gratiz re- 
ciperet, quam qui remissa cum dispositione ad Sacramentum accederet; 
inde enim stimulus. inest hominibus, ut se debite disponant ad Sacra- 
menti susceptionem, considerantes gratiam ampliorem conferri ex opere 
operato, secundum propriam cujusque dispositionem; quemadi.odum 
enim lapis, et vitrum, licet zque distent a Sole, vitrum tamen plus 
luminis recipit, quam lapis; cujus amplioris illuminationis causa est 
major capacitas ex parte subjecti, etiamsi Sol sit pariter illius majoris 
illuminationis causa efficiens. 

Secundam partem una cum priori egregie declarat ac probat Doctor 


‘in 4. dist. 4. q. 7. ubi cum supposuisset ad gratiam Baptismi tres causas 


concurrere, nempe Deum ut causam efficientem, Passionem Christi 


pte 


re 
a 
eD 
< 


. 


ut meritoriam, et ipsum suscipientem ut materialem s@u passivam;.» 


dixissetque eequalitatem vel inzqualitatem gratis attendi posse ex 
parte cujusque; primum declarat, nempe quod etiamsi de lege ordi- 
naria Deus per Baptismum equalem gratiam conferat equaliter dispo- 
sitis: « verumtamen, ¢guit, quia Deus predestinavit diversos electos 
« ad diversos gradus gloriz, et hoc ante determinationem hujus signi 
« ad tantam vel tantam gratiam conferendam, et ordinato ad majorem 
« gloriam rationabiliter potest conferri major gratia; potest Deus in 
« determinando veritatem, seu certitudine: hujus signi, disponere, 
« conferre alicui suscipienti precise illam gratiam, que requiritur ad 
« certitudinem signi, et alicui majorem, quem predestinavit ad ma- 
« jorem gloriam; sed ille ulterior gradus non conferretur virtute Ba- 
« ptismi; sed de speciali benevolentia divina. Propter hoe dici potest, 
« quod ex parte causz principalis, effectus est regulariter equalis sim- 
« pliciter, qui*datur virtute Baptismi, quia supponitur, quod, de lege 
- , eal 
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« - communi, prima gratia nona#datur major abaae omni ditterentis 


« extra causam principalem ». Quibus verbis Doctor asserit preeter 


effectum gratis communis, que omnibus baptizatis confertur virtute. 


Baptismi, “de lege ordinaria, Deum posse ex speciali voluntate, et spe- 
‘ciali Henevoleittia erga aliquém majorem conferre gratiam ; cujus exces- 
sus non proveniret quidem ex virtute Baptismi, quatenus est instru- 
mentum ordinarium gratie producende, sed ex benevolentia Dei, que 
etiam mediante Sacramento ad hoe specialiter assumpto potest causare 
illum effectum ex opere operato, quem tamen producere posset inde- 
pendenter a Sacramento. Non ergo dicit Doctor de facto dari majorem 
gratiam baptismalem ei qui predestinatus est ad majorem gloriam, ut 
falso ei imponit Sotus, dist. 6. q. unica, art. 6. sed tantum loquitur 


de possibili cum quo videtur convenire Alensis, 4. p. q. 21. memb. 3. 


et S. Bonaventura, dist. 4. part. 2. art. 2. quest. 8. — « Quantum autem 
« ad causam meritoriam dici potest, inqguit Doctor n. 4, quod illa causa 
« meritoria potest efficacius operari ad gratiam in uno modo, quam in 
« alio: vel quia specialius oblata pro uno quantum ad intentiones offe- 
« rentis, quam pro alio: vel quantum a executionem pro uno oblata 
« in effectu, pro alio non; nisi in previsione divina. Primo modo 
« Christus ponitur communiter nosse omnia, que Deus novit scientia 
« visionis, et per consequens novit omnes electos, et ad quem gradum 
« gloriz fuerunt electi. Potuit ergo pro predestinatis ad majorem glo- 
« riam plenius offerre passionem suam, et precipue cum se offerret 
« pro genere humano ad hoc, ut de eis impleretur divina predesti- 
« natio. Secundo modo, Passio Christi efficacius cooperatur pro nobis, 
« qui sumus in Lege Evangelica, quam pro Patribus in Lege Moysis, 
« quia obsequium prestitum ad majus bonum retribuendum magis 
« acceptatur, quam beneficium praevisum; et illo secundo modo est 
« ineequalitas in suscipientibus gratiam per Circumcisionem et Bapti- 
« smum, propter inequalem applicationem causx meritoriz ad istos, 
« et forte etiam in baptizatis ante Passionem, et post Passionem. Si 
« autem primo modo, scilicet propter specialem oblationem in volun- 
« tate Christi, sit inequalitas gratie in aliquibus nunc baptizatis, du- 
« bium est de facto, sed possibilitas est ostensa ». His verbis declarat 
Doctor, quomodo gratia, que in Baptismate confertur, possit esse ine- 


» qualis ex parte offerentis, vel ex parte ret oblate. Ex parte quidem offe- 


rentis, nempe Christi Domini, qui aliter pro reprobis, aliter pro Pree- 
destinatis videtur suam passionem obtulisse; quia pro illis eam obtulit 
quantum ad sufficientiam ; pro his vero etiam quantum ad efficacitatem ; 
quippe cum nosset, Ghinain essent, propter finalem justitiam salvandi, 
aut propter finalem impcenitentiam damnandi. Hx parte vero rei oblate, 
potuit etiam esse gratia inzqualitas; quia Christi Domini Passio di- 
versimode applicata fuit Patribus Legis naturee, et script , sicut aliter 
applicatur fidelibus Legis Evangelice : hinc diversa erat gratia collata 
per Circumcisionem, et longe minor, quam que confertur per Bapti- 
smum, propter inequalem applicationem Passionis Christi. Porro utrum 
revera in Lege Evangelica ratione offerentis et rei oblate de facto con- 
feratur major gratia uni, quam alteri baptizato, non definit Doctor, ut 
perperam affirmat Sotus, et quidam alii; sed solum loquitur de pos- 
sibili, ut optime notat Scholiastes. — Quod autem spéctat ad, susci- 
« : 


~ pientem Baptismum, dicit Doctor n. 5. quod vel baptizati sunt parvuli, 
vel adulti: « comparando parvulum ad parvulum, cum nullum habeant 
« motum proprium, nullam habent inzqualitatem ad gratiam, ex parte 


« sui recipiendam. Potest tamen in parentibus unius esse major motus, 


« quam alterius pro suo parvulo: vel in aliquibus aliis ministrantibus, 
« vel assistentibus Baptismo, propter quorum merita Deus uni parvulo 
« potest conferre majorem gratiam, quam alteri; sed hoc non virtute 
« Baptismi, sed meriti. Et hoe modo forte parentes S. Nicolai oratio- 
« nibus suis meruerunt sibi majorem gratiam, que erat in eo etiam. 
« parvulo principium tam mirabilis effectus, ut duobus diebus in hebdo- 
« mada unica tantum lactione contentus maneret. Et quoad hoc magis 
« optandum est puerum baptizari a bono Sacerdote, quam a malo; quia 
«< orationes Sacerdotis boni, quas multas facit ante, et post Baptismum, 
« magis exaudiuntur, et valent illi, pro quo fiunt, quam orationes mali. 
« Si autem baptizati sint adulti, cum illi per motum proprium possint 
« esse inequaliter dispositi, et in Sacramento confertur gratia secun- 
« dum proportionem dispositionis in suscipiente sequitur inequalis 
« effectus. Quod si, compares parvulum adulto, regulariter parvulus 
« nullum meritum habet; adultus quantumeumque tenuem habeat 
« voluntatem, duin tamen consentiat recipere Sacramentuny, nec ponat 
« obicem, videtur habere meritum proprium, et pro tanto magis dispo- 
« situs est, quam parvulis; ergo, ete. Sed esto, quod adultus toto tem- 
« pore Baptismi peecét venialiter: videtur ergo esse indispositus quo- 
« dammodo: parvulus autem nullam indispositionem habet: ergo in 
« illo casu parvulus majorem gratiam recipiet. Respondeo: peccatum 
« veniale non prohibet gratiam infundi, nec etiam actum meritorium 
« simul habere: tamen quia anima pluribus actibus non potest simul 
« que perfecte esse intenta, actus bonus, cum quo concurrit veniale, 
« est minus intensus, et ideo minus meritorius, quam foret sine ullo 
« veniali. Et ad propositum sequitur, quod adultus, si non ponit obicem 
« peccati mortalis, et in susteptione Baptismi consentit, aliguem motum 
« habet disponentem, quo caret parvulus, non obstante, quod ille habeat 
« veniale peccatum simul ». Hac autem postrema sententia significat 
Doctor non esse inequalem gratiam Baptismi ex parte recipientis si 
non sit adultus, nisi forte ab extrinseco, puta ex impetratione paren- 
tum, vel offerentium, vel ministri, quorum fides*et merita ampliorem 
gratiam impetrare possent parvulo baptizato, non quidem merito de 
condigno, sed: de congruo, ut» optime notat Scholiastes. Nulla enim 
pura creatura promereri potest alteri gratiam de condigno; ae etiam 
ipsemet Doctor asserit, dist. 4. quest. 2. num. 4. ubi respondens ad 
secundum argumentum dicit: Quod de facto nulli datur gratia, nisi 
per aliquam causam meritoriam, que meruit conjunctionem ejus pri- 
mam cum Deo, et hee causa meritoria est Christus; sed preter istam 
non oportet dare aliam intrinsecam in recipiente, qua conjungatiur Deo: 
antequam recipiat gratiam, 
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~ QUAESTIO. SECUNDA. 


DE RITIBUS ET C#REMONIS SERVARI SOLITIS 
IN SOLEMNI BAPTISMI ADMINISTRATIONE. 


CREMONIA secundum nominis ethymon ducitur, érquit Valerius 
Maximus, lib. 1. cap. 11. a Cere Hetruriz oppido, eo quod Roma a 
Gallis expugnata, Vestales quibus ornandorum ac servandorum simu- 
lacrorum cura demandata fuerat, partito inter se onere et munere, 
illue ea transportarunt; cum autem ab ejus oppidi incolis henigne 
fuissent except, in hujus beneficii gratiam et memoriam, Romani, 
restituta libertate, sanxerunt, ut omnis cultus diis impensus cwremonia 
ab illius hospitii nomine diceretur. Quantum autem ad rei veritatein 
attinet, caremonia est exterior circumstantia conducens ad religiosum 
cultum Dei, ct sacrificiorum ornatum instituta, ut nempe majori cum 
celebritate.cultus Deo debitus impendatur. — Czterum Lutherns, lib. 
De Piis Ceremoniis,,.negat ullas alias usurpandas csse ezremonias in 
administratione Baptismatis, prater eas, quas Scriptura commemorat. 
Idem docet Calvinus, lib. 3. Instit; cap. num. 19. ubi impudentissime, 
non minus quam impie ita scribit: « Quod ad externum symbolum 
« pertinet, utinam genuina Christi institutio valuisset quantum par 
« erat ad cohibendam hominum audaciam. Quasi enim res esset con- 
« temptibilis, ex Christi precepto, aqua baptizari, inventa est bene- 
« dictio, vel potius incantatio, que veram aque consecrationem pol- 
« Jueret. Additus postea cereus cum chrismate: exsufflatio vero januam 
« ad Baptismum aperire visa est. Etsi autem me non latet, quam ve- 
« tusta sit adventitie hujus farraginis origo; respuere tamen mihi 
« et piis omnibus fas est quidquid ad Christi institutionem addere 
« ausi sunt homines. Cum autem videret Satan stulta mundi credu- 
« litate absque negotio fere inter ipsa Evangelii exordia receptas esse 
« suas imposturas, ad crassiora lndibria prorupit: hine sputum et si- 
« miles nuge palam in Baptismi probrum effreena licentia invecte. 
« Quibus experimentis discamus nihil, vel sanctiusS esse, vel melius, 
« vel tutius, quam unius Christi auctoritate contentos esse. Quanto 
« igitur satius erat, omissis theatricis pompis, que simplicium oculos 
« perstringunt, et mentes hebetant, quoties baptizandus aliquis esset, 
« in coetum fidelium ipsum repreesentari, et tota Ecclesia velut teste 
« spectante ef orante super eum, Deo offerfi; recitari fidei confessio- 
« nem, qua sit instruendus Catechumenus; enarrari que in Baptismo 
« habentur Promissiones; catechumenum baptizari in nomine Patris, 
« et Filii, et Spiritus sancti: remitti demum cum precibus, et gratia- 
« rum actione ? Sic nihil omitteretur, quod ad rem faceret, et una 
« illa cxremonia, que a Deo auctore profecta est, nullis exoticis sor- 
« dibus obruta, clarissime effulgeret. Ceeterum mergatur ne totus, qui 
« tingitur, idque ter an semel, an infusa tantum aqua aspergatur, 
« minimurn refert; sed id pro regionum diversitate Eece¢lesiis liberum 
« esse Gebet. Quamquam et ipsum baptizandi verbum mergere signifi- 
« cat, et mergendi ritum veteri Ecclesia observatum fuisse constat». Ve- 
rum hujus impudentis heresiarche pervicaciam sic frangit Concil. Trid. 
Sess. 7. Can. 13, his verbis: Si quis dixerit receptos et approbatos Heelesice 
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DE RITIBUS BAPTISMI’ 


Watholicc ne m solemni Sa eae cadministratione adhiberi 
4 consuetos, aut contemni, aut sine peecato a ministris pro libito omitti, 
aut in novos alies per quemcumgque Ecclesiee Pastorem mutari posse, 
~. anathema sit. Krit itaque pars religionis ac debiti servari solitas in 
solemni Baptismi administratione | czremonias hic expendere sub tribus 
“distinctis Paragraphis. 


§. I. —Dr C&reMONUS ANTECEDENTIBUS BAPTISMUM QUOAD SUB- 
STANTIAM SPECTATUM. — Varia antiquitus servanda erant ab homine 
adulto, qui Baptismum postulabat: primo namque per aliquem ex fide- 
libus, cui notus esset, deducebatur ad Ecclesie Antistites et Ministros, 
ut suum nomen, sicut et hominis eum deducentis, tamquam sponsoris 
consignaret, ut refert S. Dionysius, lib. De Hierarchia, cap. de Bap- 
tismo. Detrde baptizandus committebatur ac tradebatur cure et vi- 
gilantiz illius, qui edocendis ac catechizandis Catechumenis prefi- 
ciebatur, ut ab eo Christiane Religionis mysteria, et leges doceretur, 
_ juxta illud Christi Domini oraculum: Docete omnes Gentes baptizantes 
cos ;-quo ‘atique tempore Catechumeni dicebantur, a vocabulo Greco 
ane tov xxx, quod significat viva voce instruere. Unde etiam ap- 

~ pellabantur Audientes, sive auditores, ut observat Tertullianus,* lib. De 
‘ Penitentia, ¢. 6. Nemo, inquit, sbi aduletur; quia inter auditorum 

“tyrocinia deputatur, quasi eo etiam non sibi delinquere liceats an alius 

estin tinctis Christus, alius audientibus ? Num spes alia, vel merces, alia 
~ formido judicti, alia necessitas penitentic ? Lavacrum illud obsignatio 

est fidel, que fides « panitentie fide incipitur et commendatur. Nonideo 
_abluimur, ut delinquere desinamus,; sed quia jam desiimus, quoniam 
+ jam corde noti sumus: hec enim prima audientis intinctio est, metus 
integer. Quibus verbis etiam significat, quod pcenitentiam agere debe- ~* 
trent Catechumeni, ut ad Baptismi gratiam fierent idonei. Quod etiam 
- Jluculenter declarat cap. 20. Ingressuros Baptismum orationibus crebris, 
jejuniis, et geniculationibus, et pervigiliis orare oportet..Ubi autem jam 
- sufficienter instructi et eruditi erant de mysteriis et moribus Chri- 
stiane Religionis, appellabantur Competentes, ut notat B. Pacianus, 
Serm. De Baptismo, eo quod simul Baptismum peterent, quo alludit 
his verbis Tertullianus, loco mox laudato: Ifaque audientes optare in- 
tinctionem, non _presumere oportet , gai enim optat, orat; qui presumit, / 
superbit, ‘Ad quod etiam spectat illud Concilii Agathensis, cap. 13. 
ubi legimus: Symbolum etiam placuit ab omnibus Beolestis una die, 
idest, ante octo dies Dominice Resurrectionis, publice in Ecclesie Com- 
petentibus predicari. Appellabantur etiam Mlect/, ut constat ex Ordine 
Rom. et Sacramentario B. Gregorii, eo qucd ad Baptismum factis seru- 
tiniis eligerentur. 

Porro serutinia ante Baptismum sex fiebant Quadragesiinee tempore, 
ut docet Alcuinus et Amalarius, lib. De Divinis Offictis. Primum 
scrutinium incipiebat a feria quarta Dominic tertiz, quod frequentius 
iterabatur, ut exploraretur sepius, an post renuntiationem Satanze 
sacra verba date fidei radicitus corde defixissent. Septimum tandem 
serutinium fiebat in vigilia Pasche juxta ordinem Romanum ; quo r 
utique die precedentia sex scrutinia repetebantur; maxime ob par- 
vulos recenter natos, qui prioribus non oe ut patet ex Or- 
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aie Taian et Amalario, lib. 1. De Divinis Offictis, cap. 13. Quare — 


- Rabanus, lib, 1. De Institutione Clericorum, cap. 27. et sequentibus, — 


omnes Baptismi cxremonias simul recenset. . 

Cui ut morem geramus congruum judicamus illas omnes ceremo- 
nias, prout ex Ritualium ordine nune geruntur, distincte, et enucleate 
perstringere. Primo patrini, et matrinee ‘baptizandum offerunt Sacerdoti; 
cujus quidem consuetudinis meminit Tertullianus, lib.. De Baptismo, 
quos idcirco sponsores, et fidejussores appellat: similiter Dionysius, lib. 
De Keclesiastica Hierarchia, ¢. 2. Quem, baptizatum, inquit, Sacerdotes 
asssignant susceptori suo. Et ¢. 7. Divinis, inquit, nostris Ducibus (idest 
Apostolis) ad mentem venit, et viswm est suscipere infantes, secundum. 
istum sanctum modum, quod naturales puert parentes, traderent puerum 
cuidam docto in divinis Pedagogo, et reliquum sub ipso puer ageret, si- 
cut sub divino Patre, et salvationis sancte susceptore. Dicuntur autem 
susceptores, vel quod recenter baptizatum susciperent non solum in cu- 
stodiam et in instructionem; vel quod e sacro fonte emergentem 
tenerent et abstergerent; unde cum olim baptizarentur adulti, et toto 
corpore nudi immergerentur, sole foeminee foeminas, et virl vires su- 
scipiebant. Postea vero liberum fuit mari muliebrem sexum, et foe- 
mine virilem adhue infantem suscipere, ut ait Nicolaus I, Ep. ad 
Salonitanum Episcopum, ubi seribit: Nos desideras, inquit, wlrem 
mulier, que viri filium ex alia femina genitum de sacro fonte leva- 
verit, postmodum possit cum eodem viro copular?. Quos ideo jungi 
posse decernimus, quia secundum sacros Canones, nist amborum con- 
sensu, nullus Religionis obtentw debet dimittere conjugem. 

Tres autem aliquando admittebantur susceptores, ad sanctissime 
Trinitatis mysterium indicandum. Ita Waldensis, Tom. 3. tit. 5. cap. 49. 
Verum postmodum, ut divine nature et Baptismi unitas exprime- 
retur, Concilium Metense cap. 12. decrevit: Infantes nequaquam duo, 
vel plures, sed unus a fonte Baptismatis suscipiat; est enim unus Deus, 
et unum Baptisma. Idem statuit Concilium Tridentinum, Sess. 24. 
cap. 2. ubi volens providere cognationis spiritualis impedimento, sta- 
tuit; Ut wnus tantum sive vir, sive mulier juxta sacrorum Canonum: 
instituta, vel ad summum unus, et una baptizatum de Baptismo su- 
scipiant, etc. Patrinus autem, esse non potest, nisi adultus, isque ba-- 


\ptizatus, ut nempe patrini munus implere valeat. Jud autem officium 


in his maxime consistit, ut baptizandum Sacerdoti ofterat, pro ipso- 
fidei professionem emittat, atque spondeat, baptizandum pie atque 
religiose victurum. Unde 8. Augustinus, Serm. 163. De Tempore, ait: 
Quicumque viri, quecumque mulieres de sacro fonte filios spiritualiter. 
susceperunt, cognoscant se pro ipsis fidejussores apud Deum extitisse, 
et ideo semper illis Ree a vere charitatis impendant. Hine, ut 
refert Amalarius, lib. 1.De Officies Ecelesiasticis, cap. 2.. Neophyti 
per octo dies sub Re videlicet patrinis, et matrinis deducebantur 
ad Heelesiam, ad alia Christians pietatis munera. Que quidem cura, 
haud temporis spatio non concludebatur; sed et deinceps cum, necesse: 
fuerit, baptizatorum Saluti patrini taveeilare debebant. 

Insuper sponsores baptizando imponunt nomina, ut fiebat in Cir- 
cumcisione apud Judos, prout constat exemplo Christi Domini, Luce 2. 
Postquam consummati sunt dies octo, ut circumcideretur puer, vocatum. 

‘ 


* 


est nomen ejus Jesus.,Interdum autem adulti propria nomina in Ba- 
ptismo conservabant, ut liquet exemplo- SS. Ambrosii et Augustini; 
aliquando vero, et plerumque mutabant. Hine Dionysius Alexandrinus 
apud Kusebium, lib. 7. Historie, cap. 12. loquens de S. Joanne Apo- 
stolo, ait multos Gentiles propter singularem amorem, quo erga illum 
affecti erant, et propter emulationem, qua ad illum invitandum da-, 
grabant, et quod a Domino pari ratione diligi cuperent, Joannis nomen 
in Baptismo sibi imponi deprecabantur. 

_Imposito nomine, baptizandus renuntiat diabolo per seipsum, si sit 
adultus; si vero non sit rationis compos, per patrinum et matrinam. 
Cujus utique renuntiationis meminit Tertullianus pluribus in locis, 
maxime, lib. De corona militis, cap. 3. ait: Aquam adituri ibidem sub 
Antistitis manu contestamur vos renuntiare diabolo, et pompce; et An- 
gelis ejus, Que utique renuntiatio, ut testatur Interpres saneti Dio- 
nysil, de Mcclesiastica Hierarchia, fiebat versus Occidentem, et tertio 
repetebatur: Occidentem versus, inquit, baptizandum statuens inten- 
dentem, manusque impingentem ad eamdem regionem conversas, insuf- 
flare illum ter Satanam jubet, ac preterea abrenuntiationem profiterz. 
Ejusmodi exsufflationis meminit “etiam B. Gregorius in Sacramentario; 
quod utique accedit ad nostram consuetudinem, qua Sacerdos ter suf- 
flat in faciem baptizandi, dicens: Haz ab eo, Satan; quo pertinet illud 
8. Cyrilli Hierosolymitani Catechesi 1. Insa/fflationis, inquit, Sanctorum 
et nominis Det invocatio tamquam quedam flamma urit demortes, et 
in fugam convertit. Illius etiam meminit S. Augustinus, lib. De Nu- 
ptis et Concupiscentia, cap. 18. scribens de Juliano, qui negabat na- 
scentes esse sub diabolo, et debere portari ad Christum, ut eruerentur 
e potestate demonum: Ac sic, inquit S. Augustinus, accusat Hecle- 
siam toto orbe diffusam, in qua ubique- omnes baptizandi infantuli non 
ob aliud exsufflantur, nist ut ab eis princeps mundi mittatur foras, a 
quo necesse est, vasa ire possideantur, cum ex Adam nascuntur, st 
in Christo non renascantur. Et cap. 29. respondens Pelagianis dicen- 
tibus Manicheum esse errorem, asserere homines origine sua esse 
vitiatos et malos, seribit: Non sicut iste, ait; perfecte Manicheus est, 
qui malum originale defendit; sed perfecte Pelagianus est, qui malum 
originale non credit; neque enim ex quo esse cepit Manicher pestilen- 
tiosa doctrina, ex illa ceperunt in Ecclesia Det parvuli baptizandi exor- 
cizari, et exsufflart, ut ipsis mysteriis ostenderetur, non eos in regnum 
Christi, nisi erutos a tenebrarum jpotestate transferri. EKxoreismus 
autem, inquit S. Isidorus, lib. 2, De Officiis Ecclesiasticis, cap. 29. 
sermo increpationis est contra immundum spiritum in energumenis, 
sive Catechumenis factus, per quem ab illis diaboli nequissima virtus 
et invelerata malitia expulsa fugetur. Testatur Josephus, lib. 8. An- 
tiquitatum Judaicarum, exorcismum a Salomone originem duxisse. [t 
S. Epiphanius, Heeresi 30. asserit, Judzeos Exorcistas usos fuisse no- 
mine fetragrammaton, cujus virtute demones fugabant. Quod autem 
Judei soliti fuissent energumenos exorcizare, innuit Christus Dominus, 
Matth. 12. ubi eum ei dixissent Judi: In Leezebub principe demo- 
niorum ejicis demonia, respondit: Si in Beezebub ejicio deemonia, filir, 
vestri in quo ejiciunt?.ete, Patet etiam ex illo Actorum cap. 19. T'en- 
taverunt quidam de circumeuntibus Judeis lxorcistis, mvecare super 
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e08, qui habebant re matlos, nomen Domini. Jesu, etc. Verum non 


a Judeis Ecclesia ducit ritum exorcizandi, sed ab exemplo Christi 
Domini, qui Matth. 7. lunaticum increpuit, et exiit ab eo demon. 


Quam utique potestatem fidelibus contulit, maxime vere Ministris ad 


illud munus ab Ecclesia deputatis, eum dixit Marci 16. Signa eos, qui 
crediderint, hec sequentur, in nomine meo demonia ejicient, etc. 
-Post insufflationem et exorcismum, vel, ut solent aliquae Ecclesix, 
paulo ante utrumque, Minister Bapdiismi siznum®* erucis imprimit in 
fronte, et pectore baptizandi, cujus “erremonie meminit S. Dionysius 
Areopagita locis supra laudatis: Imponet ejus capiti manum, inguit, 
consignansque illum Sacerdotibus manum dat, virum susceptoremque 
describant. Idem testatur Tertullianus, lib. De corona militis, et S. Au- 
gustinus, lib. 4. De Symbolo, cap. 1. dicens: Per sacratissimum signum 


cructs. vos suscepit in utero sancta mater Heclesia. Imprimitur autem — 


signum crucis in fronte simul, et in pectore, ut tradit S. Gregorius 
in Sacraméntario, ut nempe undique muniatur; utque noverit se desti- 
natum ad ferendam crucem, et eam toto corde tamquam mysticam 
cli scalam diligendam. 

Postmodum Sacerdos sal panediei, immittitque salis paululum in 
os infantis, wf“ nempe, inquit Aleuinus, putrida et fluxa baptizati 
peccata sapientie sale divino mundentur; unde Origenes, Hom. 6. in 
Ezechielem, Qui renascitur Christo, debet sale salirvi. Kt S. Augustinus, 
lib. le Confess., cap. 11. Signabar jam ejus signo, et condiebar ejus 
sale. Sales autem in mysterio Catechumenis dandos a. Patribus insti- 
tutum, inquit Isidorus, lib..1. De Offictis, cap. 20. ut eorum gustu con- 
Cigaentian sapientie perciprant, neque desipiant a sapore Christi. Addit 
Ivé Carnotensis,, Serm. De Sacramento Neophytorum: Datur sal bene- 
dictum per os pwert, per typum sapientie, ut sale conditus fatore ea- 
reat iniquitatis. ; 


Deinde Sacerdos mittit de saliva oris sui-in dexteram aurem in-- 


fantis, dicens: Hpheta, quod. est adaperire. Demum in nares, dicendo: 
in odorem suvavitatis: rursus in sinistram aurem, dicens: Hffugare 
diabole. Ita preseribitur in Sacramentario S. Gregorii, et Ordine Ro- 
mano, cujus utique ceremonie origo ducta videtur ex Marci 7. ubi 


Christus Dominus volens sanare surdum et mutum, misit digitos swos 


m auriculam ejus, et eepuens tetigit linguam ejus, et suspiciens in 
celum ingemuit, et ait illi, Epheta, quod est adaperire. Unde S. Am- 
brosius, lib. De initiandis, Catechumenos alloquens, ait: Aperite aures, 
et bonum odorem vite ceternce inhalatum vobis, munere Sacramentorwm 


capite, quod vobis signavimus, cum aperitionis mysteria celebrantes,- 


Epheta diximus, quod est adaperire. Porro atres et nares tanguntur 
et inunguntur saliva, ut significetur, quod homo per peccatum Adz 
factus surdus ad divina, neque amplius sapiat, que Dei sunt, per Ba- 
ptismum spiritualem auditum ts denuo accipiat, ait Hugo Nas 
ctorinus, lib. 1. De Sacram., cap. 

Expulso autem per eae et alios sacros ritus demone a 
baptizando, Symboli Apostolici traditur ei fides, inquit Aleuinus, Ut 
vacua domus, et a prisco habitatore derelicta fide ornetur, et - pre- 


paretur habitatio Deo. Unde S. Augustinus, lib. 8. Conf., cap. 2. refert 


quod Victorinus Rhetor ex editiori’ loco Rome in conspectu populi - 


= e 


= 


rofessus Siaeatt saan suam ; Ae etiam facere solebant Compete 


Ad quod alludere videtut oreo Manas: lib. De corona militis, cap. Be — 


dum dicit: Amplius aliquid respondetis, quam Dominus in Hvangelio 
determinavit. 

Post hee Sacerdos Catechumenum introducit in Ecclesiam, pannos 
quibus operitur tangens ac dicens Ingredére, et insuper eum. nonfi- 
natim interrogat: Abrenuncias Satane? Cujus cxremoniz meminisse 
videtur S. Petrus, Epist. 1. cap. 3. his verbis: Salvos nos fecit Baptisma, 
non carnis depositio sordium, sed conscientie bone interrogatio in Deum, 
ut interpretatur S. Cyrillus, lib. 6. in Joan. 

_Deinde Sacerdos linit pectus, et scapulas infantis oleo Catechume- 
norum. Pectus perungitur, inquit Aleuinus, wt signo S. Crucis diabolo 
claudatur _ingressus ; signantur et scapule, ut undique muniatur. Vel 
ut ait Rabanus, lib. 1. De institutione Clericorum, cap. 27. Ungitur 

-illius pectus de oleo sanctificato, cum invocatione SS. Trinitatis, *ut 
mens ejus confortetur, ungitur et inter scapulas de eodem oleo, ut un- 
dique muniatur, et ad bona opera facienda per Dei gratiam roboretur. 
Hine apud Grecos, baptizandus ungebatur toto corpore, ut referunt 
S. Cyrillus Hierosolymitanus, Catech. 2.«Chrysostomus, Homil. 6. in 
Epistolam ad Coloss. ac B. Severus Alexandrinus in Baptismi ritibus. 
Verum in Ecclesia Latina dumtaxat ungi solere caput et pectus in- 
dicat S. Ambrosius, lib. De tis, qui initiantur, cap. 6. et Isidorus, 
lib. 2. De Divinis Officiis, cap. 8. * ‘‘ Fuit etiam veteris Eeclesiz ¢on- 
suetudo, ut sacerdos baptizatum chrismaret in vertice, ut docet Ama- 
larius “Fortunatus episcopus Trevirensis, lib. De O/ffictis eccleszasticis, 
eap. 27. ubi postquam docuit statim a Baptismo ungendum esse neo- 
phytum, ita subjungit: Sicwt in gestis pontificalibus legitur Sylvestrum 
instituisse, ut a presbytero ungeretur chrismate neophytus in cerebro... 
Deinde seribit: hanc fier? posse unctionem a presbytero, episcopo etiam 
presente, cum tamen solus possit episcopus dare baptizatis Spiritum 
Sanctum per manus impositionem ungendo chrismate non in vertice, 
sed in’ fronte. Super quo historiam perhibet Philippi diaconi non va- 
lentis Spiritum Sanctum Samaritanis a se baptizatis conferre, quia 


neque apostolus erat neque pontifex. Unde necesse fuit ad istud offi- 


cium mitti Petrum et Joannem, Act. VIII” * 

Post hee Sacerdos interrogat baptizandum: Credits in Deum? Re- 
spondet: Credo. Cujus quidem cxremoniz ac. professionis fidei*meminit 
Tertullianus, lib. De Spectaculis, cap. 4. ubi ait: Aquam ingressi Chri- 
stianam fidem in legis sue verba profitemur. Solebat etiam antiquitus 
huic professioni addi solemne juramentum de propugnanda ejusmodi 
fide ad mortem usque, ut observat Tertullianus, lib. Ad Martyres, 
et lib. De corona militis, cap. 11. Quibus completis ministratur Ba- 


ptismus. . 
§ Il, — De Ceremoniis concomitantibus, maxime de Loco et Tem- 
pore. — Certum est, Apostolos baptizasse omni tempore, et omni loco, 


ubi opportuna occurrebat occasio; neque enim post primam S. Petri 
predicationem, Judzeos ad fidem conversos, et media ad salutem ne- 
cessaria postulantes, judicarunt alio tempore, et loco esse baptizandos: 
sed gui receperunt sermonem ejus, baptizati_swnt, et apposite sunt in 
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die illa anime circiter tria millia. Neque Philippus quesivit tempus, 
aut diem, quo Eunuchum baptizaret; nec Petrus quando Cornelium 
cum omni domo sua baptizavit; scilicet Apostolice prudentiz non erat, — 
certam ac presentem messem longius differre, ne passim-a Gentilibus 
aut Judeis, tamquam a furiosis belluis dissiparetur. 

Insuper baptizandi nullo egebant tempore, ut fidei mysteria disce- 
rent; siquidem Spiritus sanctus docebat eos de omnibus, que ad Chri- 
‘Stiane religionis, et fidei mysteria spectabant. Preterea ingens homi- 
num multitudo ad Baptismum accedebat, et cum aliunde pauci essent 
Ministri qui eos baptizarent, conveniens erat, ut Baptismus in alterum 
tempus non remitteretur. Verum cum per orbem propagari ccepisset 
Ecclesia, et jam plures constituti essent Ministri, qui Baptismum con- 
-ferre possent, communis Ecclesie mos ex Traditione Apostolica obti- 
nuit, ut nemo extra Paschatis, et Pentecostes tempus solemniter ba- ~ 
ptizaretur, ut testatur imprimis Tertull., lib. De baptismo, cap. 19. 
ubi seribit: «,.Diem Baptismo solemniorem Pascha prestat, cum, et 
« Passio Domini, in qua tingimur, adimpleta est. Nec incongruenter 
« ad figuram interpretabitur, quod cum ultimum Pascha Dominus 
« esset acturus, missis Discipulis ad preparandum, J/nvenzetis, inquit, 
« hominem aquam bajulantem, Pasche celebrandze locum, de signo 
« aque ostendit. Exinde Pentecoste ordinandis lavacris latissimum 
« spatium est, quo et Domini Resurrectio frequentata est, et gratia 
« eireus sancti dedicata, et spes adventus Domini subostensa, etc. ». 
Hine Baptismi celebrationem in reliquis festivitatibus interdictam 
fuisse, constat ex Conciliis Gerundensi, cap. 4. Compendiensi, cap. 3. 
et Vormacensi, cap. 11, Cujus utique observantiz rationem hance pro- 
fert S. Leo, Epist. 4. Ad Hpiscopos per Siciliam constitutos, cap. 3. 
ubi loquens de festo Paschatis, ait: « Apparere generandis filiis ho- 
« minum, et in Dei filios adoptandis illum diem esse, et illud tempus 
« electum, in quo per similitudinem, formamque mysterii ea, que ge- 
« runtur im membris, his que in ipso sunt capite gesta congruerent, 
« dum in Baptismatis regula, et mors intervenit interfectione peccati, 
« et sepulturam triduanam imitatur trina demersio, at ab aquis ele- 
« vatio resurgentis instar est de sepulchro: ipsa igitur operis qualitas 
« docet celebrande generaliter gratie eum esse legitimum diem, in 
« quo orta est, et virtus muneris, et species actionis. Additur sane 
« huic observantize etiam Pentecostes ex adventu Spiritus sancti 
« sacra solemnitas, que de Paschalis festi pendet articulo, et: cum ad 
« alios dies alia festa pertineant, hee semper ad eum diem, qui Re- 
« surrectione Domini est insignis, occurrit, porrigens quodammodo 
« auxiliantis gratie manum; et eos, quos a die Pasche, aut molestia 
« infirmitatis, aut longinquitas itineris, aut navigationis difficultas in- 
« terclusit, invitat, ut quibuslibet necessitatibus impediti desiderii sui 
« effectum, dono Spiritus sancti consequantur. Addit cap. 4. Hoe autem 
« nos non ex nostra persuasione defendere, sed ex Apostolica aucto- 
« ritate servare, satis idoneo probamus exemplo sequentes B. Apo- 
« stolum Petrum, qui in die, quo omnium credentium numerum pro- 
« missus Spiritus sancti replevit adventus, trium millium populum 
« sua preedicatione conversum, lavacro Baptismatis consecravit ». Ra- 
banus, lib. 2. cap. 38. testatur eam consuetudinem perdurasse usque 
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ad tempora Caroli, et Ludovici Imperatorum. Unde etiam orationes, 
et Cantica, quibus ad hoc utimur solemniter~-in Paschalibus feriis, 
hane ceremoniam baptizandi eo tempore resonant ; hoc indicat Respon- 
sorium, |]%di aquam. Hymnus, Ad cenam Agni providi. Introitus Feriz 
secunde Introdwxit vos Dominus in terram fluentem lac, et mel. In- 
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troitus Feri tertize, Aqua sapientie potavit eos ; et hujus diei Collecta: 


Deus qui Ecclesiam tuam novo semper feti*multiplicas. Introitus Feriz 
quarte, Venite Benedicti Patris mez. Introitus Ferie-quinte, Victricem 
manum tuam, Domine, laudaverunt pariter, ete. Similiter hujus diei 
Collecta, et Secreta. Introitus Feria sexte, Hduxit eos Dominus in 
Spe; et illius diei Secreta. Introitus Sabbati, Hduxit Dominus populum 
suum. Introitus quoque Dominice diei octave, Quasi modo geniti in- 
fantes. 

Causam autem cur abrogata sit hee consuetudo, subodorari licet 
ex Socrate, lib. 5. Historie Ecclesiastice, eap. 29. ubi refert in Thes- 


- Salia plurimos absque Baptismo mortuos, quod diebus Pasche dum- 


; 


taxat Baptismata fieri consuevissent. Eamdem rationem mutasse etiam 
de toto tempore Pentecostes, verisimile est ex negligentia subinde aut 
parentum, aut Presbyterorum Parochialium, ut observat Pamelius ad 
eap. 19. Tertulliani, lib. De Daptismo. Ceterum urgente necessitate 
citra solemnitatem, quovis tempore baptizare licebat, ut ibidem ob- 
servat Tertullianus: Ceterwm, inquit, omnis dies Domini est, omnis 
hora, omne tempus habile Daptismo, si de solemnitate interest, de gratia 
nihil refert. Quod etiam significat Conciliam Gerundense, cap. 5. ubi 
sic statuit: De Catechumenis baptizandis id statutum est, ut in Pasche 
solemnitate, vel Pentecostes, quanto majoris celebritatis major celebritas 
est, tanto magis ad baptizandum veniant; ceeteris solemnitatibus infirmi 
tantummodo debeant baptizart, quibus quocumque tempore convenit Ba- 
ptismum non negari. Idem etiam statuit S. Leo, Epist. 4. cap. 6. S2 
qui, inquit, necessitate mortis, egritudinis, obsidionis, persecutionis,» 
et naufragi urgentur, omni tempore debent baptizari. 

Quantum autem ad locwm, certum est Apostolos,-et eorum Disci- 
pulos baptizasse in aquis obviis; nam legimus Actor. 8. Philippum 
baptizasse Eunuchum in aqua, quam obviam habuerat. Kt cap. 16. 
Lydia purpuraria baptizata est juxta flumen. Et in vita S. Marcelli 
Pontificis, (cujus die sacro hee scribimus,) legitur, quod S. Cyriacus 
in sua domo fontem edificavit, quem consecravit S.. Marcellus, ubi 
frequenter baptizabat. Cum vero Christiana-Religio per orbem propa- 
gata jam a frequentibus persecutionibus tantillum quievisset, Bapti- 
steria in urbibus, in porticu Ecclesiarum construi cceperunt. Unde 
Cyrillus Hierosolymitanus baptizandos alloquens: Jam, inquit, circa 
Porticum regalis Palatii fuistis, ete. Post hee vero in Ecclesiis Ba- 
ptisteria erecta sunt; siquidem Clodoveum Francorum Regem in Ee- 
clesia baptizatum fuisse, refert Gregorius Turonensis 2, Historie Fran- 
corum. 

Baptismus autem conferri solebat antiquitus per trinam immersio- 
nem, et totidem emersiones, ut per hoc quod tertio infans ab aquis 
educitur, Resurrectio triduani temporis exprimatur, ¢nquit Gregorius, 
lib. 1. Ep. Nihilominus valebat etiam Baptismus vel per aspersionem, 
vel per immersionem etiam unicam, ut decernit Concilium Toletanum 
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quartum, cap. 5. his virbis: Propter vitandum schismatis scandalum, — 
vel heretici dogmatis usum, simplam teneamus Daptismi mersionem. 
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* Joannes Diaconus (qui florebat anno S14. plurium tractatuum seri- 
ptor, imprimis vite S. Gregorii Magni, in sua Epist. ad Senarium quam 


elariss. Mabilonius publici juris fecit in recensione sui ftineris Italici) 
respondens questionibus a prefato Senario sibi propositis circa cxre-. 


monias in baptismate priesértim adultorum servari solitas, postquam 


‘preimisisset omnes homines infici peccato originali a quo liberari non 


possunt nisi per gratiam Salvatoris, addit: « Non est ergo dubium, quod 
« priusquam aliquis renascatur in Christo, diabolice potestati teneatur 
« adstrictus; cujus laqueis nisi inter ipsa primitus fidei rudimenta ve- 
« raci professione renuntians exuatur, ad salutaris lavacri gratiam non 
« accedit. Et ideo hune oportet prius catechumenorum adjutorium in- 
« troire. Catechesis enim greece, instructio dicitur. Instruitur namque 
« eeclesiastico ministerio per benedictionem imponentis manum, ut 
« intelligat quis sit, quisve futurus sit, hoe est, quia ex damnabili 
« sanctus fiat, ex injusto justus appareat, ad postremum filius fiat ex 
« servo; ut qui in primo parente perditus fuerat, secundi reparatus 
« beneficio, hereditatis paternz professor existat. Exsufflatus igitur 
« exorcizatur, ut fugato diabolo, Christo Deo nostro paretur introitus ; 
« et a potestate erutus tenebrarum, transferatur in regnum gloriz cha- 
« ritatis Dei; ut qui dudum vas fuerat Satane, fiat nunc domicilium 
« Salvatoris. Exsufflatur itaque, quia tali dignus est ignominia desertor 
« antiquus. Exorcizatur autem, idest conjuratur, ut exeat et recedat, 
« illius agnoscens adventum, cujus erectam in paradisi felicitate ima- 
« ginem prava suasione dejecerat. Accipiet jam catechumenus benedi- 
« ctum sal, in quo signatur; quia sicut omnis caro sale condita ser- 
« vatur, ita sale sapientiz et preedicationis verbi Dei mens fluctibus 
« seculi madida et fluxa conditur, ut ad soliditatem stabilitatis atque 
« permansioni¥ digesto penitus corruptionis humore divini salis sua- 
« vitate perveniat. Hoe ergo agit frequens impositio manus, et reve- 
« rentia Trinitatis, et invocata super caput ejus tertio benedictio Con- 
« ditoris. Dehine quodam profectu atque provectu ille qui dudum 
« exsuiflatus diabolicis laqueis pompisque renunciaverat, symboli ab 
« Apostolis traditi jam meretur verba suscipere; ut qui paulo ante solum 
« eatechumenus dicebatur, nune etiam vocetur competens vel electus. 
« Conceptus enim in utero matris Ecclesie, et vivere jam incipit, 
« etiamsi nondum sacri partus tempus explevit. Tune fiunt illa que 
« ab ecclesiastica consuetudine scrutinia dictitantur, Perserutamur 
« enim eorum corda per fidem, utrum menti suee post renuntiationem 
« diaboli sacra verba dofixerints utrum agnoverint futuram gratiam 
« Redemptoris; utrum se credere fateantur in Deum Patrem omnipo- 
« tentem. it cum hee ita esse illorum responsione claruerit, quia 
« seriptum est: corde creditur ad justitiam, ore autem confessio fit in 
« salutem; tanguntur sanctificationis oleo aures eorum, tanguntur et 
« nares: sed aures ideo, quia per eas ad intellectum fides ingreditur 
« Apostoto dicente: fides per auditum, auditus vero per verbum Dei: 
« ut quasi quodam sanctificationis muro aures instructe, nihil noxium, 
« nihil quod retro revocare possit admittant. Cum vero tanguntur nares 
« eorum, admonentur sine dubio, ut quamdiu spiritum vite hujus 
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us f harivas” Grakank: in “Dei servitio mandatisque nardurent Unde vir 
_ « ille sanctus dicebat: Vivit Dominus qui abstulit judicium meum, et 
« omnipotens, qui ad amaritudinem adduxit animany meam: quia 
« donec superest halitus in me, et spiritus Dei in naribus meis, non 
« loquentur labia mea iniquitatem, nec lingua mea meditabitur, men- 
« dacium. Aliad quoque in narium unctione signatur’: ut quia illud 


‘ n 
« oleum in nomine benedictum est Salvatoris, ad spiritalem ejus odo- 
« rem quadam ineffabili interiores sensus suavitate ducantur, ut dele- 
« etati cantent: Unguentum effuswn est nomen twum; post odorem 


« unguentorum tuorum curremus. Quo mysterio sensus narium pre- 
« munitus, nihil voluptuosum sculi, nihil quod mentem resolvere — 
« queat, possit admittere. Dehinc pectus eorum oleo consecrationis 
« perungitur,-in quo est sedes et habitaculum ecordis: ut intelligant 
« firma se conscientia et puro corde debere promittere, oat ae re- 2s 
« licto diabolo, ‘Christi mandata sectentur. Hi etiam nudis pedibus 
« jubentur incedere, ut depositis morticinis et carnalibus indumentis, 
« agnoscant se illius vie iter arripere, in qua nihil asperum, nihil po- 
« test inveniri nocivum. Hee igitur Eeclesiastica sollicitudo per suc- 
« cessiones temporum cauta dispositione constituit, quamvis horum 
« vestigia vetus pagina non ostendat. Proinde eum istis quasi vehi- 
« culis spiritualibus electus sive catechumenus in fide processerit, By 
~ « tune et necesse est unici lavacri baptismate consecrari, in quo Sa- 
« cramento baptizatus trina demersione perficitur. Et reete. Nam qui 


« in nomine Trinitatis baptizandus accedit, ipsam utique Trinitatem’ =~ 
« trina debet mersione signare, et Illius se agnoscere beneficiis debi- —— = 


« torem, qui tertia pro eo die*resurrexit a mortuis. Sumptis dehine 
« aliis vestibus, caput ejus sacri chrismatis unctione perungitur, up = 
> « intelligat baptizatus regnum im se ac sacerdotale mysterium. Qhri- 
* « smatis enim oleo sacerdotes et principes ungebantur: : ut illi offerendo 
« sacrificia, illi populis imperarent. Ad imaginem quippe sacerdotil, 
« plenius exprimendam, renascentis caput lintel! decore componitur; ., 
« nam sacerdotes illius temporis quodam mystico velamine caput 
« semper ornabant. Cuncti vero regenerati albis vestibus induuntur 
« ad ministerium resurgentis Ecclesiz, sicut ipse Dominus et Salvator 
« eorum quibusdam discipulis ac prophetis ita in monte transfiguratus 
« est, ut diceretur: resplendwit facies ejus sicut sol, vestimenta vero ejus 
» « facta sunt, candida sicut nix. Quo’ facto splendorem, ut dictum est, 
¢ resurgentis in futurum figuravit'Keclesiz, de qua item scriptum est: 
« Que est ista que ascendit dealbata? Utantur igitur albis vestibus: se 
« ut quorum prime nativitatis infantiam vetusti erroris pannus fusca- ee 
« yerat, habitus secundz generationis gloris proferat indumentum: ut, 
« ad mensam Sponsi czlestis nuptiali veste cireumdatus homo novus 
« occurrat. Illud autem ne pretermissum videatur, ante predicimus, + — 
« quod ista omnia etiam parvulis fiant, qui adhue pro ipsius etatis 
« primordio-nihil intelligunt. Unde scire debetis, quia dum a paren- 
« tibus aut a quibuslibet aliis offeruntur, aliena eos professione salvari 
« necesse est, qui fuerant alieno crrore damnati. Ac proinde adjungis 
« ut dicam, cur saactum chrisma soli pontifici liceat consecrare, quod =~ 
« presbytero non videtur esse ‘concessum. Et merito: quia episcopus 4 
« summi Pontitieis gradum obtinet, presbyter vero secundi sacerdotii e 
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« locum retinere cognoscitur. Omnis enim pontifex est sacerdos, non 
« omnis sacerdos pontitex dici potest. Nam in veteri Testamento, ut 
« alia taceam, etiam indumentorum habitu differebant: ita ut sacer- 
« dotes quatuor quibusdam mysticis vestibus uterentur, que illis cum 
« peontifice videbantur esse communes: at pontifex quatuor aliis ute- 
« batur, quibus indui sacerdotibus penitus non licebat. Adjicitur etiam 
« quod in Sancta.Sanetorum semel in anno solus pontifex habebat 
« accessum. Unde jam in novo populo episcépus ordinandi presby- 
« teros meruit potestatem. Recte igitur benedictionis et unctionis quo- 
« dammodo potestas apostolica huic traditioni servatur, quam constat 
« eeclesiasticorum ordinum tenere principium. Illud quoque non pre- 
| « tereundum videtur, quia nee eadem benedictionis verba presbyterii 
Fe « consecratio promeretur, qu pontificalis apex consuevit audire. Nam 
-« si nihil speciale reservatum esset episcopo, gradus indifferens esse 
> « videbatur: nec opus esset.diverso vocabulo, quod eadem benedictio 
: « consecraret. Sed nec illud tangat animum, quod sibi aliquando que- 
« dam vis necessitatis assumit, veluti (quod nune per Africam fieri - 
« dicitur) ut presbyteri sanctum chrisma conficiant, quod merito mo- 
« veret, si istam pontificalis auctoritas licentiam non dedisset. Unde 
« constat etiam nune a pontificibus quodammodo fieri, quod in tanta 
« rerum necessitate, ut a presbyteris effici possit, superior ordo consti- 
« tuit. Illud etiam vultis scire, quos Ecclesia Catholica redeuntes non 
« baptizet hereticos ? quod ego pro meo modulo brevi responsione con- 
cludam: illos venientes baptizari, quos non constiterit in nomine 
« Trinitatis eque suscepisse mysterium. Nam sive Patrem solum quis 
« confiteatur, negans Filium et Spiritum Sanctum, baptizandus omnino 
« est: sive Filium confitens, neget Patrem vel Spiritum Sanctum, sine 
« dubio consequi debet baptismatis Sacramentum: vel si Spirttum 
« Sanctum denegans, Patrem fateatur ae Filium, eque, ut meminimus 
« mystico fonte purgabitur, juxta illam Domini régulem dicentis: Ite, 
__—s«:~baptizate omnes gentes in nomine Patris et Filti et Spiritus Sancti. 
« Verum si Trinitatis nomen accepit, inequalitatis quolibet modo fa- 
« ciens differentiam, velut qui illo in tempore trium sunt secuti, bapti- 
« zari omnino possunt quia illam Dominicam consecuti sunt regulam, 
« licet videantur errasse. Unde hujusmodi docendi sunt potius quam 
« baptizandi, et incorporandi matris Eeclesiz visceribus benedictione 
_ « succedente pontificis: ut per charitatem qua Deus proximusque vere 
« diligitur, quid minus habuerint quidve in eis completum fuerit, re- 
« cognoscant. De Pelagianis autem, Kutycianis, sive Nestorianis aperta 
« et vulgata sunt omnia, que in lib. De hereszbus, cum legeritis, ple- 
« nius poteritis advertere ». ’’ * 


a 


; § Ill — Ds Caremonis BAPTISMI SUBSTANTIAM CONSEQUENTI- 
Bus. — baptizatum e sacro fonte emersum amplexabatur Sacerdos, et 
osculabatur, ut colligitur ex Epist. 59. Cypriani ad Fidum Episecopum 
contendentem, infantes ante octo dies non esse baptizandos, quod nemo 
sine stomachi fastidio posset eos propter assuetas sordes ex utero con- 
tractos osculari; ad quem ita seribit S. Cyprianus, et ceteri College, . 
qui in Concilio ad num. 66. congregati fuerant: Quod vestigium in- 
fantis in primis partus sui diebus constituti, mundum non esse disxisti, 
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quod unusquisque nostrum adhuc horreat exosculari; nec hoc putamus 

ad celestem gratiam dandam impedimento esse oportere; scriptwm est 

— enim: omnia munda mundis; nec aliquis nostrum debet horrere quod 
“Deus dignatus est facere; nam etsi adhuc infans a partu novus est, 
non tta est tamen, ut quisquam illum in gratia danda, atque in pace 
facienda horrere debeat osculari, quando in osculo infantis unusquisque 
nostrum pro sua religione ipsas adhuc recentes Dei manus debeat cogi- 
tare, quas in homine modo formato et recens nato quodammoda, exo- 
sculamur, quando id, quod Deus fecit, amplectimur. 

Post osculum Sacerdos baptizatum ungit in vertice capitis, cujus 
quidem unctionis meminit S. Ambrosius, lib. De Initiandis, cap. 10. 
necnon, et lib. 2. De Sacramentis, cap. 7. et retertur De Consecr., dist. 4. 
cap. 189. ubi sic recens baptizatum alloquitur: Hmersisti, venisti ad Sa- 
cerdotem, quid tibi dixit? Deus, inquit, Pater omnipotens, qui te regene- 
ravit ex aqua, et Spiritu sancto, concessitque tibt peccata tua, ipse te 
wngat in vitam eternam ; vide ubi unctus es, in vitam, inquit, eternam. 
Cujus utique cxzeremonie rationem profert lib. 8. cap. 1. Accepisti myste- 
rium, hoc est, unguentwm supra caput: quare supra caput? Quia sensus 
spiritualis tr capite est. Et infra cap. 2. subdit: Sequitur spiritale signa- 
culum, quod audisti hodie legi, quia post fontem superest, ut perfectio 
fiat, quando ad invocationem Sacerdotis Spiritus sanctus infunditur. 
Tertiam rationem profert Rabanus, lib. 1. De Institutione Clericorum, 
cap. 28. Postquam, inquit, ascenderit baptizatus de fonte, statim signatur 
in cerebro a Presbytero cum sacro chrismate, sequente simul et oratione, 
ut regni Christi particeps fiat, et a Christo Christianus possit vocari. 

’ Quartam denique rationem adjicit Alcuinus, cap. 19. Tunc sacro Chri- 
smate, inquit, caput perungitur, ut intelligat se diadema Regni et Sa- 
cerdoti dignitatem porture, etc. 

Unctum caput panno seu linteolo obvolvitur per octo dies, ut si- 
gnum sit, inquit Amalarius, lib. 1. cap. 29. quod sicut ab illorwm ca- 
pite oleum non deficit per octo dies, ita numquam charitas a mente no- 
stra deficiat. j 

Post Baptismum, inquit Rabanus, lib. 1. cap. 29. traditur Christiano 
vestis candida, designans innocentiam et puritatem christianam, quam 
post ablutas veteres maculas studio sancte conversationis immaculatam — 
servare debet: representandam ante tribunal Christi. Cuncti vero renati 
albis induuntur vestibus, ad mysterium resurgentis Ecclesic. Idem ibi- 
dem: Utuntur ergo baptizati albis vestibus; ut quorum prime nativi- 
talis faciem vetusti erroris pannus fuscaverat, habitus secunde gene- 
rationis glorie preeferat indumentum. Tegitur enim post sacram un- 
ctionem caput ejus mystico velamine, ut intelligat, se diademate regni 
et Sacerdotali dignitate potiri. Ejusdem consuetudinis meminit S. Dio- 

-nysius Areopagita, lib. De Kcclestastica Hierarchia, agens De Baptismo: 
Assumentes autem illum (baptizatum) Sacerdotes, inquit, suique accessus 
duce consignant, et una cum ipso illum vestem baptizati munditie con- 
gruam induunt; sicque indutum rursum ad Pontificem ducunt. Unde 
eanit Lactant. carm. De Resurrect. Dom. 


Candidus egreditur nitidis exercitus undis, 
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E: Cui-concinit Pontius Paulinus, Baptismum sic describens : 
Bact Inde parens sacro ducit ue fonte Sacerdos 
Se r = Infantes niveos corpore, corde, habitu. é ee 


Circumdatque rudes festis altaribus agnos. 
Pura salutiferis imbuit ora cibis. 

Hine. senior socice congaudet turba caterve, 
Alleluja novis balat ovile choris. . 


. 
Portabatur autem hee vestis candida per octo dies, nee deponebatur | 
nisi sabbato ante dominicam sequentem festum Paschatis, imo nonnisi 

ipso die octavo Pasche dimitti solere, indicat sanctus Augustinus, . 
Serm. 197. De Tempore, qui est de illa die Dominica, ubi ait: Pa- 

+ gchalis solemnitas nodierna festivitate concluditur, et ideo hodie Neo- 
phytorum habitus commutatur, ita tamen, ut candor, qui de habitu 
deponitur, semper in corde teneatur. we 

Preclarum facinus hac de re narrat Victor Uticensis, lib. 5. De Per- 
secutione Wandalorum Arianorum, de Muritta Diacono Carthaginensi, 
qui cum baptizasset hominem quemdam nomine #lpidoforum, servavit 
Sabana, idest, linteamina alba, quibus eum de sacro fonte surgentem 
texerat. Cum autem Elpidoforus ille postmodum a fide excidisset, et __ 
Judex, seu potius tyrannus, (qui Catholicos ad fidem ejurandam co- — 
geret) ab Hunnerico Rege delegatus Murittam ad tribunal evoeasset, 
et in fide constantem damnasset ad supplicium; id presciens Muritta 
secum detulerat vestem illam albam, quam (ubi audivit prolatam in 
se mortis sententiam), statim publice expandens, eamque, hujus ty- 
ranni oculis objiciens animo generoso, et digno Martyr in hee verba > 
erupit. Hee sunt linteamina, Elpidofore minister erroris, que te accu- 
sabunt, dum Majestas venerit judicantis, custodiente diligentia mea, ad 
testimonium tuce perditionis, ad demergendum te in abysso putei srul- 
phurantis. Hec te immaculatum cinxerant de fonte surgentem: heec te 
acrius persequentur, flammantem gehennam cum caperis possidere, quia 
induisti maledictionem sicut vestimentum, scindens te amittis veri Ba- 
ptismatis, et fider Sacramentum. Quid facturus es, miser, cum servi : 
Patrisfamilias ad canam regiam congregare caperint imvitatos, tunc  — 

a te aliquando vocatum terribiliter indignum exutum stola Rex conspi-  ~ 

« ciet nuptial, dicetque tibi: Amice, quomodo huc venisti, vestem non — 

habens nuptialem? Non video quod contulit, non. nosco quod dedi, 

perdidisti militie clamydem, quam in tela Virgineorum membrorum  — 
decem mensibus teai, et pendiculas crucis, quas extendens aquam 

a: emundavi, et purpura mei Sanguinis decoravi. Non conspiciunt oculi 

Be mei, characterem non video Trintatis, talis interesse non poteris epulis e 

meis; ligate ewm pedibus, et manibus funiculis suis, qui tpse se volun- 

tarie separare voluit a fratribus suis..Catholicis. — * ‘* Erat autem 

é hee alba tunica non solum animi candoris et innocentiz indicium, sed» 

insuper referebat concessam in baptismate Christi meritorum intuitu — 

ae sanctificantem gratiam aliaque czlestia charismata, que baptizatum — 

: Christo veluti membrum ecapiti conjungebant, eumque ad suosmores 

; Christi Domini moribus et sanctimoniz confirmandos stimulabant, adeo = 

ut. christianus quisque Christum in omnibus suis actibus et dictis re- ._ 
preesentaret. Hine Apostolus ad Romanos, 1p. christianos recens ba- 
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ptizatos hortatar. ut abjiciant opera tenebrarum, utque ainbulent non 
in cubilibus et impudicitiis, non in contentione a emulatione: sed in- 
duimini Dominum Jesum Christum, ef carnis curam ne feceritis in 
desidervis. Distinetius vero, et ad scopum nostrum proximius collimat 
ad Galatas III, 27. eum ait: Quicwmque in Christo baptizati estis, Chri- 
stum indwistis. Quibus verbis alludit fortassis Apostolus ad morem 
ethnicorum qui deortm suorum vestes in suis sacris solebant in- 
duere. Sic qui in sacris Isidis initiabantur ipsius falsi numinis ve- 
stem induebant, nam fores edis aperiebant, arcanos libros evolvebant, 
~aqua abluebantur, ad sacraria deducebantur, duodecim stolis primo, 
mox ipsius des picto veste induebantur. Jidem fere ritus etiam in sa- 
eris Mithree solebant observari. Quod cum ubique ita obtineret, non 
mirum si Apostolus Romanos hortetur ad induendum ipsum Jesum 
Christum, et dicat nos in Baptismate et recens natos ipsum induere, 
nam apud ipsos ethnicos hoc solebat etiam usurpari, et ipse uterus 
quo infantes géstarentur jam numinis cujusdam indumento vestiretur, 
ut mater gravida valeret, feliciter partum eniteretur, et partus ipse 
quasi jam numini consecratus bono homine, et bonis avibus Dias ‘lu- 
minis prodiret in auras. Est ea de re locus insignis apud Tertullia- 
num, cap. 39. dignus certe qui hic inseratur; « Cui enim hominum 
« non adherebit spiritus nequam, ab ipsa etiam janua nativitatis ani- 
« mas aucupabundus, vel qua invitatas, tota illa puerperii supersti- 
« tione. lta omnes idololatria obstetrice nascuntur, dum ipsi adhue 
« uteri infulis apud idola confectis redimiti, genimina sua demonio- 
~ « rum candidata profitentur, » quasi pregnantes mulieres molliorem 
partum sibi fuissent pollicitae, si idolorum suorum vestibus et numi- 
num indumentis fuissent tects et ami¢te. « Sed, inquit ibidem Ter- 
« tullianus, sancti sunt a nativitate christiani, et semine, et exemplo, 
« et educatione, sed etiam Sacramento Baptismi, in quo Christo con- 
« secrantur, illius justitiam induunt, imo totum ipsum Christum ». At 
verosimilius dicendum arbitror Apostolum ita dixisse allusione ad sa- 
cerdotes veteris Legis qui loti etiam in templo novis etiam induti ve- 
stibus sacra peragebant. Etenim christiani recens baptizati inaugu- 
rantur non solum in saverdotes, sed etiam in reges, ut diserte tradit 
S. Petrus, Epist. 1. cap. 2. v. 9. ubi recens: christianos alloquens ait: 
Vos estis genus electwm, regale sacerdotium, ete. Quibus significat 
homines in Baptismate fieri simul reges et sacerdotes et Christi San- 


guine veluti Sacra Unctione inaugurari. Hine S. Joannes Apoeal. ili 2 
v. 6. De Christo, ait: Dileaxit nos et lavit nos a peccatis nostris in San- 2 
guine suo, et fecit nos regnum et sacerdotes Deo et Patri swo; quia vi- 
delicet recens baptizati Christi Sanguine veluti sacra purpura induuntur, a 


et sacerdotali ac regia dignitate decorantur. in perpetuum cum ipso 
Christo regnaturi. ”? * aa 
Post acceptam vestem albam Sacerdos baptizato porrigebat cerewm 
ardentem, cujus ceremonize meminit S. Cyrillus Hierosolymitanus i in 

~ COatechesi, ubi baptizatos alloquens ait: Sponsales vobis lampades do- 
nate sunt. Unde Ivo Carnotensis, Serm. De Sacramento Ni cophytorum: 
Ad ultimum datur cereus ardens in manus baptizati, quatenus implere 
doceatur illud Evangelii: Luceat lux vestra coram hominibus. Ipsi con- 
cinit Honorius, in Gemma Anime, lib. 8. Mox, inquit, de fonte ele- 
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vatis lwinen dare solent, quatenus splendidis operum lampadibus 
sponso venienti occurrant. Porro cum, hae ardente lucerna ac ve- 
stibus albis per septem dies Tecens baptizati ad Ecclesiam propera- 
bant, et Ecclesiis assistere solebant, ut refert Alcuinus, Epistola ad 
Carolum Magnum. Testatur etiam Rhenanus in Occidentis Ecclesiis 
hance inolevisse consuetudinem, ut recens baptizatis vinum et lac da- 
retur; idque probat auctoritate S, Hieronymi,* lib. Adversus Lucife- 
rianos. Tertullianus, autem lib. De Corona Militis, dicit in Africa 
solitum esse dari baptizatis lac et mel; Inde suscepti, inquit, lactis ~ 
et mellis concordiam pregustamus. Cujus etiam ceremonie meminit. 
ibidem S. Hieronymus. 

Solebat etiam antiquitus statim post completas Baptismi ceeremonias 
ministrari Eucharistie Sacramentum, ut testatur Tertullianus, lib. 4. 
Adversus Marcionem, ubi dicit: Nec alibi conjunctos ad Sacramentum 
Baptismatis et Hucharistie admittens. + ‘‘ Nec solum adultis sed 
etiam parvulis ministrabatur, ut tradit Hugo Victorinus, lib. 2. De 
Sacramentis, Ceremoniis et Observationibus Ecclesiasticis, cap. 20: « Si 
« ejus valetudinis est, inguit de recens baptizato, Sacramenta unitatis, 
« hoe est Corpus et Sanguinem Christi debet accipere. Pueris recens 
« natis idem Sacramentum est ministrandum digito sacerdotis, quia 
« tales naturaliter sugere possunt. Augustinus. ad Donifaciwm: Contra 
« heresim Pelagianorum in Ecclesia Salvatoris per alios parvuli cre- 
« dunt, sicut ex aliis qui in Baptismo dimittuntur peccata traxerunt, 
« nec illud cogitatis eos vitam habere posse qui sunt expertes Cor- 
« poris et Sanguinis Christi, dicente ipso Domino: nis? manducave- 
« ritis carnem Filii hominis et biberitis ejus sanguinem, ete. Ergo si 
« sine periculo fieri potest, juxta primariam Hecclesiz institutionem, Sa- 
« cramentum Eucharistie in specie,Sanguinis est tradendum pueris, 
« unde ignorantia adhuc formam retinens, sed non rem, dat eis loco 
« sanguinis vinum; quod penitus supervacaneum arbitrarer si sine 
« scandalo simplicium dimitti posset. Si autem in versando Sangui- 
« nem Christi vel ministrando pueris immineat periculum, potius su- 
« persedendum videtur. Nec terreant vos premissa Augustini verba; 
« ipse enim alibi quasi ea determinans dicit: nulli est aliquatenus 
« ambigendum tune unumquemque fidelium Corporis Sanguinisque 
« Domini participes fieri quando in Baptismo membrum corporis 
« Christi; nee alienari ab illius panis consortio etiam si antequam 
« illum panem comedat et calicem bibat, de hoe seculo in unitate 
« corporis Christi constitutus abscedat ». Quod autem in Gallia olim 
obtinuit ut vinum recens baptizatis traderetur, etiam hac nostra etate 
viguit in Ecclesia Dordracensi, uti refert Wilhelmus Lindanus, lib. 4. 
Panop., cap. 25. — Vinum lacte mixtum baptizatis etiam preebebatur. 
Hujus consuetudinis meminit S. Hieronymus, in cap. 53. Isate illud 
comma quo invitamur, emere vinum et lac, explicans quod vinum 
miscuit et Sapientia in cratere suo, omnes stultos seculi, mundique 
sapientiam non habentes provocans ad bibendum, et ut non solum 
vyinum emamus, sed et lac, quod significat innocentiam parvulorum, 
qui mos ac typus in occidentis ecclesiis hodie usque servatur, ut re- 
natis in Christo vinum lacque tribuatur, de quo lacte dicebat et 
Paulus: Lac vobis potum dedi, non solidum cibum,; et Petrus: Quasz 
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modo nati parvuli rationale lac desiderate; unde et Moyses vinum et 
lac in Christi intelligens passione mystico sermone testatur: gratiosi 
ocult esus a vino, et candidi dentes ejus a lacte. * °’ — Testatur etiam 
Tertullianus, loc. cit. solitum fuisse administrari baptizatis Sacra- 
mentum Confirmationis: Dehinc, inquit ibidem cap. 8. manus impo- 
nitur per benedictionem, advocans et invitans Spiritum sanctum, Cujus 
etiam consuetudinis plurimi e veteribus meminerunt, S. Cyprianus, 
_ Kpist. ad Jubajanum: Quod nunc quoque, inquit, apud nos geritur, 
ut qui in Ecclesia baptizantur, prepositis Ecclesice offerantur, et per 
nostram orationem, et manus impositionem, et Spiritum sanctum con- 
sequantur, et signaculo divino consignentur. Idem habet Epist. 70. Si- 
militer S. Hieronymus adversos Luciferianos : Quod si hoc loco queris, 
quare in Heclesia baptizatus nisi per manus Episcopi *non accipiat Spi- 
ritum sanctum, quem non asserimus in vero LBaptismate tribui,. disce 
hance observationem ex ea auctoritate descendere, quod post Ascenswm 
Domini Spiritus sanctus ad Apostolos descendit. Unde Melchiades 
Papa, Epist. ad Episcopos Hispanie: Ita conjuncta sunt hec duo Sa- 
eramenta, ut ab invicem nisi morte preveniente, nullatenus possint 
segregari: et unum sine altero rite perfici non potest: nam unum pre- 
wentente morte, salvare sine altero potest, aliud autem non potest. De- me 


nique omnium horum antiquissimus B. Clemens Papa I. Omnibus fe- “ 
stinandum est sine mora renasct Deo, et demum consignari ab Kpi- e 
scopo, idest septiformem gratiam Spiritus sancti percipere, quia aliter  * 
perfects Christianus esse non poterit, simon necessitate, sed incuria, 5 
vel voluntate sic remansertt. Quod a Lb. Petro accepimus, et ceeteri Apo- i 
stolz docuerunt. = | 


Postremo tandem pulsantur campane in signum exultantis Eccle- 
siz, propter hominem generatum, et deputatum inter suos filios. Unde 
Tertullianus, cap. 20. lib. De LBaptismo, ait: Hrgo et nos dicet aliquis 
a lavacro jejunare oportet, et quis enim prohibet nisi necessitas Met 
et exultatio salutis? 

Unde circa finem libri baptizatos sic exultabundus alloquitur: Totten ; 
benedicti, quos gratia Dei expectat; cum de illo sanctissimo lavacro novi 
natalis ascenditis, et primas manus apud matrem cum fratribus ape- Re 
ritis: petite de Patre, petite de Domino peculia, gratias distributiones rs 
charismatum subjiciente, ete. Et S. Augustinus, Serm. 67. De Domi- R 
nica Paschali; Hic dies, inquit, lucidior illuaxit, in quoeDominus no- 3 
vam plebem regenerationis spiritu conquisivit, in quo singulorum mentes 
gaudio et exultatione perfudit. e 

His omnibus aperte constat, czremonias sacras in Baptismi admi- 
nistratione etiam nune servari solitas, non esse novum quoddam fig- 
mentuin, ut pessime garriunt heretici, sed tota ipsa antiquitate con- 
secratas, et ab ipso Ecclesiz nascentis exordio usurpatas. ~ 
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-DISPUTATIO. SECUNDA. eS 
DE VIRTUTE ET SACRAMENTO PCENITENTIA. 


Tanra est humane nature ad malum proclivitas, et in bono se- 
etando levitas et inconstantia, ut vix innocentize venustatem adepta, 
statim gravioris peccati colluvione deturpetur, et restituta illius sa- 
nitas noyis sucerescentibus morbis evanescat. Curatur equidem sacro 
Baptismatis medicamine genialis morbus, et primi parentis noxa de- 
perdita salus divini illius Sacramenti virtute reparatur; at non ita 
radicitus evelluntur morbi reliquize, quin iterum retrudescant, eoque 
lethalius animam inficiant, quod jam prorsus indigna divino munere 
in certum, xtcrmumque natfragium preceps impingeret, nisi Pent 
tentia veluti secunda tabula naufraganti feliciter oeccurreret, et in 
portum divine clementize protelaret. Hee enim est, ait Tertullianus: 
Que in peccatorem pronuntians pro Dei.indighatione fungitur, et tem- 
poralt afflictione ceterna supplicia, non dicam frustratur, sed expungit ; 
cum enim provolvit hominem, magis revelat, cum squallidum facit, 
magis mitndatum reddit, cum accusat, eacusat, cum condemnat, ab- 
solvit. — Tantus namque est Pcenitentiz vigor, et lacrymarum prero- 

- gativa, ut ex deterrimo peccatore delictis turpi, flagitiis infami, de- 
monum mancipio, et gehenne reo, faciat non medo virum innocentem, 
inimaculatum, et culpis defcwcatum, sed fere Sanctorum maximum, 
eumque admirabili metamorphosi, velut in-Joannis Baptiste preroga- 
tivam et sanctitatem transformet, ut preeclare significat S. Laurentius 
Novariensis, cum de homing, qui Poenitentiz vacat, sic ait: Noli tu 
jam querere neque Joannem, neque Jordanem, tpse tibi esto Baptista, - 
quasi dicat: Joannes Baptista virgo est, Martyr, Precursor, Propheta, 
Anachoreta, quin et Angelus; esto igitur ex impudico virgo, esto Martyr 
a Poenitentie acerbitatibus, esto Precursor annuntians tibi Christum 
venturum in redemptionem, esto Anachoreta vite sanctimonia, Pro- 
pheta vaticiniis, Angelus puritate, Baptista meritis, verbo dicam, ipse 
tibi esto Baptista. Nee immerito sane, lacrymis enim Poenitentize vir- 
tutem Baptismatis inesse non obscure significant SS. Patres, imprimis — 
S. Ambrosius; cum exclamat: Done lacryme, in quibus est redemptio 
peccatorum,; quasi lacrym sint redemptrices, et vicariz non solum 
Baptismatis, sed etiam Dominic Passionis. Unde apprime quadrat in 
Peenitentiz lacrymas, quod de saliva Christi ingeniose dicit S. Chry- 
sologus ad illud Joann. 9. Mapuit in terram, et linivit super oculos ejaes : 
Divino, maquit, ore luciferam dat salivam, wt sanitatis gutta baptizaret 
oculos peccatoris; pix enim lacryme oculos baptizant, nam eorum fo- — 
mitem“temperant, et contractas ab eis sordes eluunt. ino totum homi- 
nem emaculant, ut advertit Hugo Cardinalis, dicens: Luctus est mentis 
humane baptisterium: quasi diceret, nihil aliud esse lavacrum laery- 
marum, nisi secundum Baptismum, quo totus homo quantumvis eri- 
minibus foedatus, omnino emaculatur, et virtutis ac innocentie pul+ 
chritudinem induit. — His eleganter consonat S. Petrus Chrysol. cum 
de Magdalena pedes Christi lacrymis rigante exclamat: O quanta vis 
in lacrymis peccatorum! rigant celum, terram diluwnt, extingwunt 
gehennam: delent in omne facinus, latam divine promulgatione sen-— 
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tentiam. Nee minus eleganter, sed ad scopum nostrum directius col- 
—limat, eum subdit: In peccatricis caput purgandis criminibus reflwebat 
—unda, ut suo fonte mulier in novum Laptisma suorum dilueret illu- 
viem peccatorum. Liceat ergo cum S. Chrysostomo hic exclamare: O 
— Penitentia, que peccata, Deo miserente, remittis, et Paradisum reseras, 
contritum sanas, omnem tristitiam eahilaras, vitam de interitu revocas, 
siolum restauras, honorem renovas, jiduciam das, vires refor MAS, GRAZ - 

com adbundantiorem refundis,; omnia ligata tu solvis, omnia stluta tu 
custodis, omnia adversa tu mitigas, omnia contrita tw sanas, omnia 
confusa tu lucidas, omnia desperata tu animas, ete. Nec minus ele- 
ganter et erudite his concinit Auctor libri De vera et falsa Panit., 
cap. 1. ubi*scribit: Quantum sit appetenda gratia Penitentie, omnis 
auctoritas declarat, amnis bonorwm vita tonatur ostendere; languores* 
enim sanat, leprosos curat, mortuos suscitat, vitia fugat, virtutes exor- 
nat, mentem munit et roborat, omnia satidt, omnia redintegrat, omnia 
leetificat, sanitatem auget, quam conservat. Claudis gressum, aridis 
~copiam, cecis restituit visum. Temperat sugcessus, constringit impetus, 
moderatur excessus. Ignorans Se, per hance se recognoscit; queerens se, 
per hance se invenit Hec que homines ad Angelos ducit, et creaturam 
reddit Creatori, ista ovem perditam monstravit, queerenti, et decimam 
drgchmam obtulit anaxianti. Hec dissipatorem filiwm ad patrem reduxit. 
In hance omne bonuwm innititur, per hanc omne bonum conservatur, 
fugat tenebras, inducit tucem, excoguit omnia ipsa igiis consumens. 

De hoe itaque tam stupendo nobis concesso beneficio ac remedio” 
agendum erit in presenti Disputatione tribus, ut fieri assolet, Articulis 
distinguenda: quorum primus, erit de essentia, necessitate, et miranda 
efficacia virtutis Pcenitentiz ; secwndus, de institutione, materia, et forma 
Peenitentie Sacramenti; tertiws denique, de tribus ejusdem Sacramenti 
partibus, videlicet, Contritione, Confessione, et satisfactione. Que omnia, 
ut ordine convenientiori distribuantur, quilibet Articul us tribus Seetio- 
nibus absolvetur. 


ARTICULUS PRIMUS. ~ 


DE ESSENTIA, NECESSITATE, 
ET EFFICACIA PAINITENTLH VIRTUTIS. 


EaAm specialem preerogativam sibi vindicat Pcenitentia, quod vir- 
tutis simul ac Sacramenti dignitatem et rationem obtineat; cetera 
namque Sacramenta cum sint instrumenta divinitus instituta ad gra- — 
tiam conferendam, potiusque in actione ministrantis, quam in opera- 
tione suscipientis consistant, ex sua ratione formali virtutis nomen et 
essentiam non obtinent. Secus autem est de Pcenitentia, que cum ex 
penitentis actibus simul ac Dei beneficio integretur, etiam virtus simul 
est/ac Sacramentum, maxime in Lege Evangelica, in qua Christus Do- 
minus Sacerdotibus auctoritatem contulit absolvendi reos_ pcenitentes 
ab omnibus peccatis, quibus inquinabantur, et divine justitiz obstrin- 
gebantur. — Quamquam autem Pcenitentia, quatenus Sacramentum, 
-longe Peenitentie virtutis meritum et dignitatem excedat, attamen quia 
virtus Poenitentie (inquit Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 1.) 
UNIVErSIS hominibus, qui se aliquo peccato mortali inquinassent, quovis 
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tempore ad gratiam et justitiam consequendam necessaria, illis etiam 


qu Baptism: Sacramento ablui petivissent, ut perversitate abjecta, et 


emendata, tantam Dei offensionem, et pio animi dolore detestarentur... 
Dominus autem Sacramentum Penitentice tunc precipue institut, cwm 
a mortuis excitatus insufflavit in Discipulos suos, dicens: Accipite Spi- 
ritum sanctum, quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, etc. Ideo 
prius de Pcenitentia ut virtute, quam ut Sacramento sermo habendus 
est tribus in sequentibus Sectionibus, quarum prima Poenitentiz vir- 
tutis naturam; secunda necessitatem; tertia denique illius efficaciam 
aperiet. . 


SECTIO PRIMA. 
DE NATURA PCNITENTILZ VIRTUTIS. 


Cum Peenitentia, qua virtus, sit spiritualis quedam anime qualitas, 
cujus entitas, utpote tenuissima, nonnisi per ordinem ad objectum in 


quod tendit, et subjectumsin quo residet, aperfe possit innotescere, 


idcirco illius natura est ex utroque investiganda. Porro Pcenitentiz 
vocabulum derivatur, vel a punitione, vel a pena. Priorem deriva- 
tionem tradit S. Isidorus, lib. 6. Originum, cap. ult. Poenitentia, inquit, 


cappellata est, quasi punientia, eo quod ipse homo se puniat poenitendo 


quod male admisit, nam aliud nihil agunt, quos veraciter peenitet, nisi 


ut id quod male fecerunt, impunitum esse non sinant. Ipsi concinit 


S. Aug., Epist. 54. secribens: Nihil aliud agit, quem veraciter poenitet, 
nisi, ut id, quod male fecerit, impunitum esse non sinat, eo quippe modo 
sibi non parcenti ille parcet, cujus altum, justumque judicium nullus 
contemptor evadit. Posterior derivatio, nimirum a pena, traditur ab 
Auctore lib. De vera et falsa Panitentia, cap. 19. ubi ait: Panitere est 
peinam tenere, wet semper puniat in se ulciscendo, quod commisit peccando. 
Pena enim proprie dicitur leesio, que punt, et vindicat quod quisque 
commisit., Ille igitur paenam tenet, qui semper punit quod commisisse 
dolet. Pwenitentia itaque est vindicta semper puniens in se, quod dolet 
commisisse. Huic postreme derivationi subsecribit Doctor in 4. dist. 14. 
quest. 1. n. 15. ubi ait: Pantentiam secundum nominis Ethymologiam 
idem esse ac pane tenentiam: Poenitere enim, inquit Doctor, idem 
est, ac panam tenere. Unde petavara, latine pwnitendo, significat uni- 
versim dolorem ob aliqua facta, vel omissa,juxta illud Ausonii Epigram: 


Sum Dea, que facti, non factique exigo penas: 
Nempe ut paniteat; sic Metanoia vocor. 


Reclamant nihilominus hujus temporis here ne, maxime Luthe- 
rani et Calviniste, una cum suis Antesignanis <Soatherus enim in 
Epistola ad Vicarinm sui Ordinis, ait: Poenitentiam non significare do- 
lorem, aut odium preeterits vite, sed amorem justitie, et nove vite 
instituende. Ki subseribit Calvinus, lib. 8. Instit., cap. 3. ubi declarat 
Penitentix nomen maxime denotare, conversionem vite preterite, ac 
mentis mutationem. Eis preiverat Laurentius Valla scribens vocabu- 
lum jretkvowy, rectius per resipiscentiam, quam per Pcnitentiam la- 
tine reddi. Suffragatur etiam Erasmus, qui quoties in textu Greco 
Bibliorum vocabulum petévoay repetit, toties illud per resipiscentiam 
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exprimit; unde in 3. c. S. Matthei declarat Penitentiam idem esse, 
ac pane tenentiam, et ponitere, quasi penam tenere, idest, postea 
Sapere, seu resipiscere; resipiscentia namque deducitur ex re et sa- 
- pientia, et resipiscere a re et sapere. Contra quos omnes errores pree- 
seribendum est in sequentibus Questionibus, quarum prima aperiet, 
quid sit Peenitentia; secuwnda, qualis sit; tertia, quodnam sit illius 
objectum ; guarta, in quo subjecto resideat. 


QUAESTIO PRIMA. 
QUID SIT PGNITENTIA. 


Noranpum 1. Peenitentiam, quatenus a Sacramento distinguitur, 
esse duplicem, habitualem videlicet, et actualem. fabitualis est per- 
manens in anima qualitas, eam promptam et expeditam efficiens, ac 
cum ipsa concurrens ad eliciendos Pcenitentie actus. Actualis vero 
est ipsemet actus Poenitentie, quo peccator vindicare cupit ac déte- 
stari peccatum a se commissum; qui utique actus generatim duplex 
est, interior videlicet, et exterior. Interioy est ille motus anime, quo 
peceator movetur ad cluendum peccatum ase commissum, Hic autem 
* quadruplex a Doctore ibidem n. 15. distinguitur: primus, velle vin- 
dicare ac punire peccatum, ex previa cognitione intellectus manife- 
stantis voluntati deformitatem et malitiam, ob quam cognitionem 
movetur voluntas: ad volendum illud vindicare et execrari: secundus 
est illius peceati detestatio et odium: fertiws, voluntaria acceptatio 
“pene propter illud inflicte: quartus, ejusdem pene sustinentia vo- 
Juntaria ac perpessio. Mxterior vero est duplex, nimirum confessio 
externa peccati admissi, quam comitatur ac sequitur verecundia et 
pudor, qui non est.levis anime poena propter admissum peccatuim. 
Secundus est omnis actus laboriosus corporalis, quo punitur pcoenitens 
confessus, et satisfacit Deo pro admisso et commisso crimine. Hic 
autem maxime sermo est de illo quadruplici.actu Pcenitentie, utrum 
videlicet quatuor illi actus revera a Pcenitentia virtute eliciantur, ita 
quod cum habitus distinguantur per actus, sic Poenitentia per hu- 
jusmodi quatuor actus appareat vera virtus, et ab aliis omnino di- 
stincta. 

Noranpum 2. Ex eodem Doctore ibidem, Pcenitentiam ex his qua- 
‘tuor actibus quadrupliceni sortiri definitionem vel descriptionem, qua- 
rum prima est: panitere est vindicare peccatum a se commissum. Cui . 
utique descriptioni adstipulatur Auctor lib. De vera et falsa Penit- 
tentia, apud S. Augustinum dicens, cap. 8. Penitentia est quedam 
volentis vindicta puniens in se quod dolet admisisse. Unde cap. 19. 
Peenitere est penam tenere, ut semper puniat se ulciscendo quod ad- 
misit peccando. Suttragatur etiam S. Augustinus, Epist. 308. ad Seleu- 
cianum: Est etiam penitentia, inquit, bonorwm et humilium fide- 
lium opera, in qua pectora tundimus dicentes: Dimitte nobis debita 
nostra. Accedit Isidorus Hispalensis, lib. 6. Htymol., cap. ult. ubi 
si¢ legitur: Pwnitentia appellata est quasi punientia, eo quod ipsemet 
homo in se puniat penitendo,, quod male admisit, — Secunda deseri- 
ptio est: ponitere est detestari vel odisse peccatum a se commissum, 
vel displicentiam habere de peccato a se commisso. Que utique Po- 
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nitentize fecerinute frequentissima est apud SS. Patios, eamque s proven. 
Concilium Tridentinum, Sess. 6. cap. 6. ubi loquens de dispositio- 
nibus td wisncavionod necessariis, inter cetera ait: Propterea mo- 
wentur adversus peccata per odium ‘aliquod et detestationem , hoc est, 


per eam penitentiam, quam ante Baptismum agi oportet. Et Sess. 14. _ 
cap. 6. Contritio, inquit, animi dolor ac detestatio est de peccato 
commisso cum proposito non peccandi de cetero. — Tertia deseriptio 


est: punitere est prnam inflictam proe peccalo Ccommustsso~ gratanter 
acceptare. "Unde Tridentinum ibidem, cap. 1. ait: Ut perversitate 
abjec tc et emendata tantam Det offensionem cum peccati odio et pio 
anuimi dolore detestarentur: ubi per pium animi dolorem voluntariam 
pene acceptionem designat. Quam Cam descriptionem approbat Auctor 
lib. De vera et falsa Pentiontia, cap..d. dicens: “Hine peccator semper 
doleat , et de dolore g gaudeat. — Giiertin tandem Pctenitentiz deseri- 
ptionem sic -efformat Doctor: Paniteré est penam sibi pro peccata suo 
inflictam ‘patienter sufferre. Quam utique descriptionem una cum prie- 


‘ 


.cedenti approbat Tridentinum, Sess. 14. cap. 9. dicens: « docet denique, 


tantam esse divine munificentie largitatem, ut non solum pcenis 
sponte a nobis pro, vindicando peccato susceptis, aut Sacerdotis arbitrio 
pro mensura delicti impositis; sed etiam temporalibus flagellis a Deo © 
inflictis, et a nobis patienter toleratis satisfacere valeamus >». Queeritur 
autem utrum Poenitentia sub hac quadruplici ratione sit virtus, non 
quidem Ee Benalicy sed specialis. 

Noranpum 8. Quod ex Arist. 2. Ethic., cap. 6. Virtus est habitus | 
electimis in medietate consistens, quoad nos prout vir prudens defi-- 
nierit, Hee autem gencratim est duplex: generalis videlicet, et spe- 
cialis. Virtus generalis dicitur quatuor modis: primo, per predicatio- 
nem, quia predicatur de omnibus aliis virtutibus;*qua ratione justitia 


communiter accepta dicitur esse virtus generalis et communis, qua- — 


tenus videlicet est rectitudo anime dictans qualiter bonum sit facien- 
dum, et malum fugiendum. Unde Christus Dominus dicebat 8. Joanni 
Baptiste, Matth. 5. Sic decet nos implere omnem justitiam ; nulla enim 
est virtus cui hee justitie ratio non eonveniat. Secundo, virtus di- 
citur generalis per reyulationem; et sic prudentia dicitur regula om-— 
nium virtutum, quia omnes virtutes regulari debent per prudentiam ; 
siquidem prudentia docet tenere medium, et fugere ab extremis. Tertio, 
virtus aliqua dicitur generalis per ¢énfor ia tiontrn: quia videlicet alte 


* virtutibus pretium ac dignitatem confert; et sic charitas est virtus ge- 


neralis, quia ipsa est que alias virtutes informat: easque Deo dignas 
et gratas efficit. Quarto denique, dicitur generalis per aggregationem 
omnium virtutum, quia omnes alive virtutes videntur conetirrere ad 
illius actum; sic Peenitentia, prout detestativa peccati, dicitur ab ali- 
aires virtus generalis, quia nulla est que vitium sibi oppositum non 
execretur. 

His ita preelibatis, queritur, utrum Podntenta sit mera animi re- 
sipiscentia, et vite preeterite innovatio, aut animi dolor, et peceati 
vindicta: secundo utrum secundum suum quadruplicem actum virtutis. 
dignitatein obtineat: ¢ertio, utrum sit virtus -specialis aut generalis. 
Que utique resolventur in. tribus sequentibus Conelusionibus. 


SCENTIA BT NUDA CESSATIO A PECCATO; SED ETIAM DOLOR DE PEC- 
CATO AC OFFENSA PRATERITA. Hee est contra hereticos, eamque 


_aperte docet Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 4. ubi de Con- 


tritione sic loquitur: Declarat igitur sancta Synodus, hance Contritio- 
nem non solum cessationem a pectato, et vile nove propositum et 


inchoationem, sed veteris etiam odium continere. Quam utique verita- 
‘tem probat his textibus- Ezechielis 18. Projicite a vobis omnes iniqui- 


tates vestras, in quibus prevaricati estis, et facite vobis cor novum, et 
spiritum novum. Et statim subdit Concilium: Certe qui itlos Sancto- 


rum clamores consideraverit: Tibi soli peccavi, et malum coram te feci: 
laborati in gemitu meo, lavaho per singulas noctes lectum meum; re- 
cogitabo tibi omnes annos meos in amaritudine anime mee; et alios 
hujus generis, facile intelliget, eos ex vehementi quodam anteacte 
vite odio, et ingentipeccatorum detestatione manasse. Unde Can. 5. 
sic hereticorum doctrinam damnat: Si quis dixerit, eam Contritionem, 
que paratur per discussionem, collectionem, detestationem peccatorum, 
qua quis recogitat annos suos in amaritudine anime suc, ponderando 
peccatorum suorum gravitatem, multitudinem, faditatem, amissionem 
eeterne beatitudinis, et eterne damnationis incursum cum proposito me- 
lioris vite, non esse verum et utilem dolorem, nec preparare ad gratiam, 
sed facere hominem hypocritam, et magis peccatorem... anathema sit. 

Probatur eadem veritas ex illis omnibus Scripture locis, in quibus 
quoties fit mentio Pcenitentiz, toties dolor, ac subeunda poena expri- 
mitur. Sic Job. ult. Ipse me reprehendo, et ago Penitentiam in fa- 
villa et cinere..Cinis autem et favilla dolorem animi et carnis affli- 
ctionem indicant. Similiter Matth. 11. Christus Dominus loquens de 
Peenitentia neglecta a Chorozaitis ait: S? in Tyro et Sidone facte 
essent virtutes;.que factee sunt in vobis, olim in ciiicio, et cinere Pa- 


_nitentiam egissent. Porro cinis et cilicium arguunt animi displicen- 


tiam et mororem de peccatis admissis, non tantum resipiscentiam et 
sententiz mutationem, nec solam vite novee instaurationem et insti- 


“tutionem. — Similiter Luce 10. Christus Dominus laudat Ninivitarum 
- Penitentiam:-sed illa Pcenitentia dolorem, lacrymas, et afflictionem 


corporis importabat, ut legimus Jonze 3. ubi Ninivite saccos induerunt, 
et suum caput asperserunt cinere, non tantum ut dolorem suum de 
peceatis vite prioris. ostenderent, sed etiam pcenalibus exercitiis et 
operibus laboriosis aliquo modo suas in Deum offensas et culpas ulci- 
scerentur; et ea Pcenitentia pcenalis et laboriosa non erat tantum 
mera mutatio consilii, seu resipiscentia, sed resipiscentiam suppone- 


‘bat. — Denique Apostolus 2. Cor. 7. agens de Poeniitentia, quam Co- 


rinthii conceperant de peccato fornicarii, ad primam suam Epistolam, 
ait: Contristati enim, inquit, estis secundum Dewm, que enim secundum 


' Dewm tristitia est, Penitentiam in salutem stabilem operatur: ergo tri- 


stitia, que secundum~ Deum est, efficit ut Poenitentia sit salutaris: at 
tristitia dolor quidam est. 

Idem docent SS. Patres. Nazianzenus, Oratione ad sacra luinina, 
ubi Peenitentiam appellat Baptismum lacrymarum. Et S. Augustinus, 


jib. 3. De Trinitate, cap. 4. eam appellat crucifixionem interioris ho- 


minis. Unde lib. 50. Homilzarwm, Homil. ult., cap. 5. Non sufficit 
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: ‘Conclusio prima. — P@NITENTIA NON BST SIMPLEX RESIPI- 
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mores in melius commutare, et a factis malis recedere, nisi de his que — 


facta sunt, satisfiat Deo per Penitentie dolorem, per humilitatis ge- 
mitum, per contriti cordis sacrificiwm, cooperantibus eleemosynis. Om- 
nium autem preclarissime id docet S. Isidorus, lib. 6. Hlym., cap. 19. 
ubi ait: Penitentia, quasi Punientia dicitur, eo quod ipse homo puniat 
penitendo quod male admisit; nam nihil aliud agunt ili, quos vera- 
citer peenitet, nisi ut id quod male fecerunt, rmpunitum esse non si- 
nant: eo quippe modo sibi non parcentibus ille parcet, cujus altum 
justumque judicium nullus contemptor evadet. ‘ 4 

Suffragatur etiam ratio Theologica: nam Pcenitentize nomen signi- 
ficat perfectam anteacte vite correctionem et emendationem; que 
utique tria significat: primo, errati cognitionem, que causa doloris 
est: secundo, displicentiam prioris vite, seu dolorem internum ejus, 
quod actum aut omissum fuerit: ¢ertio denique, spontaneam casti- 
gationem, que doloris illius interni, seu displicentice vitz prioris 
est effectus ac perfectio: Pcenitentia autem dicitur preecipue ex hoc 
effectu punitionis aut ultionis voluntariz peccatorum in nobis, a ve- 
teri et antiquato verbo, penio, quod idem est ac punio; unde punitet 
dicitur quasi pawnam tenet. . 

Dicns 1: Ex Tertulliano, lib. 2. Contra Marcionem, cap. 24. ubi 
inquirens, quid significet Pcenitentiz nomen, respondet: Nzhil aliud 
intelligitur, quam simplex conversio sententice prioris, quee etiam sine 
reprehensione ejus possit admitti, etiam in homine nedum in Deo, cujus 
omnis sententia caret culpa: igitur Poenitentia ex se non importat do- 
lorem et poonam, — Distinguo consequens: si Pcenitentie vocabulum 
accipiatur generatim, et quatenus a Scriptura sacra tam Deo, quam 
homini tribuitur, concedo: si prout homini peculiaris est, et inservit 
obtinende peccatorum remissioni, nego. Porro Tertullianus ibidem agit 
de Penitentia, quatenus Deo tribuitur, qui pluries in Scriptura dicitur 
penitere; paulo enim ante dixerat, swperest enim jam agnoscere quid 
sit panitentia Det: at longe diversa est illa divina Pcenitentia ab hu- 
mana: seu (inquit Tertullianus ibidem) heec definitio in omnibus alia 
formam divine Peenitentice statuit; que neque ex improvidentia, neque 
ex levitate, neque ex ulla bon, vel mali operis damnatione reputetur, 


sicut humana, Quibus verbis distinguit divinam Pcenitentiam ab hu- © 


mana, guod hee pr?mo in animi levitate seu mobilitate fundetur: 
secundo, quod includat operis omissi seu admissi damnationem: tertio, 
quod significet dolorem et vindictam de re commissa, necnon et exhi- 
bendam Deo satisfactionem. 

InsraBis: Tertullianus ibidem, ait, Pcenitentia nomen significare 
dumtaxat animi demutationem: nam et in Greco sono; inquit, Poni- 
tenticee nomen non ex delicti confessione, sed ex animi demutatione 
compositum est: igitur, ete. — Respondeo, id quidem verum esse, 
si sola attendatur nominis tymologia, seu derivatio Greca; nam 
petdévors dicitur a petx, quod significat, trans, seu post, et vog quod 
idem est ac mens, et cogitatio, ita quod petévera, idem sit ac posterior 
sententia, vel secunda cogitatio, sententiz mutatio. Secus vero est si 
attendatur secundum illius vocabuli usum frequentatum tum in Seri- 
ptura, cum apud sacros Auctores; et ut vocabulum istud hominis 
Penitentiam significat; ut sic enim nedum importat simplicem sen- 
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-tentize eGuationean sid etiam animi dolorem. Quamquam etiam in 
Scriptura sacra interdum Poeenitentia solum significet animi muta- 
tionem; hine efficaces gratix, quibus Deus electos ad vitam eternam 
certo"perducit, dicuntur Rom. 11. Dona Dei sine Peenitentia, quia Deus 
ex quo destinayit eas alicubi, consilium non mutat, 

Dices 2:, Lactantius, lib. 2. Instit.; cap. 24. dicit petaverxy Latine 
optime reddi per resipiscentiam: igitur Pcenitentia nihil aliud signi- 
ficat quam mentis mutationem ‘et revocationems — Nego consequen- 
tiam: Lactantius enim ibidem ait: fResipiscit, ac mentem suam quasi 
ab msania revocat, quem errati piget, castigatque seipsum dementie, 
76 confirmat aumum stum ad rectius vivendum,; tum illud ipsum 
cavet, ne rursus in eosdem laqueos inducatur: igitur ex Lactantio Po- 
nitentia non modo significat agnitionem errati, viteque prioris emen- 
dationem, sed etiam.animi dolorem, dementiz seu peccati castiga- 
tionem et ultionem, cum ipso vite in melius componende proposito. 

‘Dicus 3: Verbum penitet apud optimos Auctores interdum idem 
Significat ac tedet, pudet, piget, etc. Sic Cicero, lib. De Senectute: 
Si ad centesimum viaisset annum, senectutis ewm suce poeniteret. Et 
in somnio Scipionis:*Ipsa terra, inquit, ipsa parva mihi visa est im- 
“perit nostri, quo quasi ‘punctum ejus attingimus, poniteret. Et Pli- 
“hius, lib. 1. cap. 17. loguens- de Essenis apud Judeos religiosis: (Gens 
eterna, inquit, 7m qua nemo nascetur tam fecunda illis aliorum vite 
penitentia est: igitur vocabulum istud non semper significat dolorem 
peceati punitivum. — Nego consequentiam: hee enim omnia dicuntur 
per metaphoram, quod videlicet in iis, quee nobis. tedio, pudori, con- 
temptuivsunt, poena quedam, molestia, ac displicentia videatur inesse; 
unde quidquid tedet, pudet, et piget, etiam dolere aliquatenus censetur. 


Conelusio seeunda. — PMNITENTIA SECUNDUM SUAM QUA- 
DRUPLICEM AGCEPTIONEM ET DESCRIPTIONEM POTEST ESSE ACTUS VIR- 
TUTIS.-lta Subtilis Doctor, dist. 14. qu. 2. et 

Probat primam partem n. 2. ubi ait: « Prima Poenitentize acceptio 
« est quod sit vindicta peccati commissi ab eo, qui illud commisit: 
« sed hee vindicta potest esse actus virtutis, et conformis rectee ra- 
« tioni: quia, ¢rgwit, secundum rectam rationem quilibet Legislator 
« yindicat transgressionem legis: unde et Philosophus in fine libri 
« 10. Ethicorum, post doctrinam de vitiis ef virtutibus, statim intro- 
-« duxit legem positivam: tamquam tltricem vitiorum, et premiatricem 
« virtutum: sed si Legislator recta ratione vindicat, minister recta 
« ratione exequitur; quia universaliter rectitudo in actu subministra- 
« tionis est ex conformitate ejus ad agens, cui subministrat : ergo 
« secundum rectam rationem potest aliquis ut minister Legislatoris 
« vindicare peceatum commissum contra legem: et hoc in illum, in 
« quem est sibi commissum vindicare, quia alias non est submini- 
~« Strans: sed unicuique commissum est esse Ministrum Dei ferentis 
« legem suam ad vindicandum in seipsum pro peceatis, que com- 
« misit. Punitere autem primo modo dicit sic vindicare in seipsum ; 
« tenere enim, quando non additur dativus exprimens cuz teneatur, 
« significat quod sibi ipsi tenenti teneatur, ut patet ex communi ser- 
« mone. Ideo Deus licet puniat peccatorem, non dicitur pcenitere ; 


vet 
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« quia non sibi, sed Slices peaaur infligit: sed sibi ipsi iutigbas di-- 


« citur poenitere, idest,-peenam applicando tenere ». Heee Doctor. Ne~ 


autem videatur asserere vindictam peccati semper procedere ab habitu 
virtutis, statim subdit: « Non dico, quod punitere primo modo semper 
« sit actus virtutis, idest, elicitus a virtute; sed dieitur actus virtutis, 
« quia natus est elici a virtute vel generare virtutem, quia conformis 
« est recte rationi, et in hoe est bonitas moralis, quod sit a virtute 
« generata, vel virtutém generans ». Que utique omnia cum evidentia 
sint ex terminis, in eis elucidandis non est quod diutius immoremur. 

Idem probat de ceteris tribus Poenitentiz acceptionibus, n. 21. 
et 12. « De secunda, inguwite significatione Hujus vocabuli panitere, 
« scilicet de eo, quod est detestari peccatum commissum, vel displi- 
« centiam habere de commisso, dico quod iste potest esse actus vir- 
« tutis. Probatur ut prius, quia potest esse actus electivus concors. 
« rationi recte. Ratio enim recta sicut dictat complacendum esse,in 
« bono honesto, ita dictat displicendum esse in malo inhonesto. — Et 
« ex hoe patet secunda conclusio, scilicet cujus virtutis potest etiam 
« esse actus; quia nullius specialis, sed cujuscumque appetitive: 
« quecumque enim virtus inclinat ad complacendum in bono honesto, 


« inclinat etiam ad detestandum, et ad displicendum de malo inho- ~ 


« nesto opposito: utpote castitas de aliquo inordinato contra casti-~ 
« tatem inclinat ad displicentiam, et humilitas de actu inordinato 
« superbie, et sic de ceteris. Queelibet famen inclinans ad ftalem 
« displicentiam est virtus appetitiva, quia nihil est principium odiendi, 
« sicut nee amandi, nisi virtus appetitiva. Ex hoe patet, quod male 
« ponitur detestatio peccati actus Poenitentiz virtutis, loquendo de 


« Penitentiz virtute primo modo, ut est species justitie; quia iste 


« actus est multum generalior, quam possit esse ille, qui est proprius 
« actus Poenitentie justitie elicitus ab ea. — De tertio, quod est ¢gra- 
« tanter acceptare poenam inflictam pro peccato commisso, dico quod 
« etiam iste actus potest esse virtutis, quia concors rect rationi. Et 
« secundo, quod potest esse multarum virtutum, quarum tamen que- 
« libet sit appetitiva, quia quidquid potest esse principium acceptandi 
« aliquod objectum, potest esse principium aceeptandi aliud in ordine 
« ad ipsum; per diversas autem virtutes potest acceptari aliud et 
« aliud objectum in ordine ad quod possit poena inflicta pro ~peccato 
« acceptari. Nam si ex charitate amatur Deus, .ex charitate potest 
« acceptari peena, in quantuin réductiva est ad Dei amicitiam. Si 
« autem ex virtute spei desideratur Deus ut bonum mihi, ex virtute 
« spei agceptatur poena ut ordinans ad istud premium attingibile. Si 
« ex virtute timoris cavetur amissio vite eterne, ex ipsa potest ac- 
« ceptari pena, ut excludens illam amissionem. Si ex amicitia honesta 
« ad seipsum diligit quis sibi munditiam et innocentiam, ex illa po- 
« test acceptare penam, que solvit reatum, qui intuit. — De quarto, sei- 
« licet patienter ferre poonam inflictam, patet quod potest esse actts 
« virtutis, et specialis virtutis, quia patientie ». Ita Doctor. Quibus 
omnibus aperte fatetur Poenitentiam secundum quadruplicem illius 
acceptionem in secundo Notabili superius expressam, sortiri posse ra- 
tionem et appellationem virtutis actualis, vel quatenus a virtute im- 
peratur aut elicitur,,vel prout ad eam ordinatur et dirigitur. Verum 
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‘sola. primaria illius acceptio ad virtutem Pcenitentix. preseise spectat ; 
nam tres alii actus, qui interdum inveniuntur in perfecta ac suis’ 
omnibus numeris absoluta Pcenitentia, elici possunt ‘ab aliis virtu- 
tibus, ut*apparebit ex dicendis in tertia.Conclusione. — Quod autem 
Pcenitentia generatim accepta, prout nempe tendit ad detestationem 
et destructionem peccati, quatenus est offensivum Dei, sit virtus, 
probatur primo: non datur divinum preceptum, nisi de actu studioso 


et laudabili: sed divinum preceptum est de Pvenitentia agenda. 


Matth. 4. ubi Christus ccepit preedicare, et dicere: Muanitentiam agite, 


-appropinquavit enim regnum celorwm. Et Marci 1. Punitemini, et cre- 


dite Hvangelio. Igitur Pcenitentia est virtus. Inswper, nullus actus est 
Jaudabilis et meritorius, nisi sit actus virtutis: sed poenitere est lau- 
dabile et meritorium: igitur, ete. Denique, ex Aristotele 2. Ethic., 
cap. 6. Virtus-est habitus, qui facit bonum habentem, et ejus opus 
reddit bonum: sed Poenitentia bonum facit habentem-; imo spe illum 
meliorem ét sanctiorem reddit, quam erat ante elapsum: nam, inquit 


'S. Pattlus ad Rom. 5. Ubi abundavit delictum, superabundavit et 


gratia. Unde Petrus Damianus, Serm. 56. Consuevit Deus honorare 
penitentes magis, quam innocentes ; nam, ut ait.S. Gregorius, lib. 11. 
Moral., cap. 19. Discretus quisque ex eo®quod mala se egisse intelligit, 
ad discretionis regulam reducitur ; et inde altius ad justitiam proficit; 
unde ad tempus a justitia cecidisse videbatur. Quod utique preeclare 
confirmat S. Ambrosius, in Sermone De Cathedra S. Petri, ubi inter 
exetera, ait: delior profecto factus est Petrus, postquam fidem se per- 


didisse deflevit; atque ideo majorem gratiam reperit, quam amisit. Cui 


preeclare concinit S. Maximus, Homil. 4. Petrus, inquit, tentationibus 
SUls proficit, defectibus SUIS gaudet, periculis suis creseit; tamquam 
bonus enim Pastor Petrus gregem uccepit, ut qui sibi ante infirmus 
fuerat, fieret omnibus jirmamentum., Constat igitur, Prenitentiam esse 
summe laudabilem, ét penitentem reddere bonum habentem ; ac proinde 
virtutis dignitatem et rationem obtinere. 

Dicns 1: Virtus est dispositio perfecti ad optimum: sed Pcenitentize 
actus hane rationem non obtinet; siquidem primarius actus poenitendi 
est tantum velleitas, seu conditionata voluntas, qua peccator vellet, 
si fieri posset, se non commisisse peccatum; quod utique non potest 
velle absolute, utpote cum sit impossibile: igitur, ete. — Nego mi- 
norem: licet enim pwnitere sit mera velleitas, quatenus tendit in pec- 
catum. preteritum et factum, si tamen spectetur peceatum ut actu 
permanens in conversione ad creaturas, et aversione a Deo, et prout 
est anime macula ex offensa’ Dei, sic est absolutus aliquis actus, quo 
voluntas avertens se a creatura, quam nimio et inordinato amore 
dilexerat, ad Deum sese recipit, ut pro viribus ei ablatum honorem 
restituat, et quantum se glorificayit in deligiis, tantum subeat tor- 
mentum et luctum; qua ratione pcenitens non habet simplicem vel- 
leitatem, sed yoluntatem absolutam. 

UrGHpis Bx ARISTOTELH, Hthic., 4. Nihil est stultum aut stolidum 
eorum que sunt secundum virtutem: at velle peccatum non fuisse, 
sive voluntate absoluta, sive conditionata, est aliquid stultum et sto- 
lidum et ineptum; quippe cum preteritum non esse preteritum sit 
omnino impossibile: igitur, etc. — Distinguo minorem: velle ut id 
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quod preteritum est non fuerit, est aliquid ineptum, transeat: velle | 


reprobare malum admissum, et optare ut non fuisset, est imeptum, 
nego. Poenitentia autem non tendit in preteritum, quasi penitens exi- 
stimet fieri posse, ut actus commissus de facto commissus nén fuerit: 
sed ipsum reprobat ut male factum; nam est dolor Peenitentis, seu displi- 


centia, ac reprobatio facti priori cum intentione removeridi seque- 


lam ipsius, idest offensam Dei, et reatum pcene. Quod utique ineptum 
non est, sed prudentissimum. 

Dicrs 2: Omitis virtus propter se, seu propter finem sibi proprium 
est expetenda: atqui Pcenitentia non expetitur propter se, sed propter 
malum culpe eluendum: igitur non est censenda virtus. — Nego 
minorem: Pcenitentia enim expetitur propter se, hoe est propter fi- 
nem sibi proprium, qui est delere malum culpz, et Deo offenso sa- 
tistacere; non autemsexpetitur propter :liquem alium finem a fine sibi 
proprio distinctum. : 

Uraesis: Id quod tendit in malum, quatenus malum est, hon po- 
test expeti propter se, seu propter bonitatem et perfectionem propriam: 


“sed Pcenitentia tendit in peccatum, quod est per se malum: igitur, © 


etc. — Distinguo majorem: quod tendit i in malum motu prosecutionis, 
concedo: motu aversionis, et fuge, nego. Et sie distincta minore, ne- 
ganda est consequentia: medicina enim tendit in morbum, et tamen 
est expetibilis, et quidem ante morbum conditionate, post morbum 
vero absolute; quia medicina tendit in morbum, non ut faciat aut 
conservet, sed ut destruat. Ita etiam a simili Pcenitentia tendit in 
peceatum, non ut admitiat, sed ut avertat. Unde poonitens vult qui- 
dem peccatum, non utique faciendum, sed destruendum. 
Dicrs 3:*Omnis virtus debet habere bonum pro objecto.: sed Pw- 
nitentia non habet bonum pro objecto, quia versatur circa peccatum ; 
igitur non est dicenda virtus. — Negat majorem Doctor Seraph., 
dist. 14. art. 1. qu. 1. ad 3. contrarium enim, inquit, apparet in tem- 
pérantia, misericordia, et fortitudine, que versantur circa id quod 
maluin est. Aliter distinguo majorem: virtus debet habere objectum 
bonum, prosecutiva, concedo: aversativa, nego. Nam prosequi malumn, 
et fugere bonum, equidem malum est: at vero prosequi bonum, et 
aversari malum, est rectum et bonum. Hac ratione potestas: punitiva 
bona est, licet tendat in malum puniendum; non est enim potestas, 
nisi a Deo, inquit S. Paulus ad Rom. 13. Unde subdit: Si malum fe- 


“ceris, time; non enim sine causa gladium portat; Dei enim minister 


est, vindex in tram Dei, qui malum agit. Cum ergo virtus Poenitentix 
sit aversiva ac destructiva mali, hac ratione virtutis dignitatem sor- 
titur. Adde quod Poenitentia duplicem habet actum, inquit Seraphicus 
Doctor, scilicet refugere ac detestari malum, et peccatorem emendare, 
ac in meliorem sortem ac vitam reformare ; quod per se bonum est; 
et sic ratione hujus actus Pcenitentia tendit in bonum. 

Dicrs 4: Omnis virtutis actus delectationem quamdam infert: at 
Penitentia non ingerit delectationem , sed dolorem: igitur non est 
virtus. — Distinguo majorem: virtus delectationem infert ratione sui 
actus, concedo: ratione sui objecti, neyo. Fortitudo enim ratione pe- 
culiaris objecti; puta periculorum in bello sustinendorum, aut ag- 
grediendorum, molestiam infert; siquidem illud objectum tristativum 
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est ac dolorificum; nihilominus actus illius per se virum fortem de- 
lectat; enimvero prompta animi alacritate pericula agereditur. Ita a 
simili, tametsi peenitere triste ac molestum habeat objectum ratione 
sui; tamen delectat ob alacritatem et promptitudinem, qua voluntas 
ex agendi frequentatione suos actus exercet, et voluntarie sese ad 
peccati detestationem determinat. — Quod, ut percipiatur evidentius, 
observandum est cum Doctore, loco supra laudato n. 4. quod ad per- 


fectam Poenitentiam quinque concurrunt actus per ordinem; quos sic | 


preclare expendit noster Pitigianus ad dist. 14. qu. 2. art. 2. Pri- 
mum, est velle imperativum, imperans atque conjungens causas tri- 
Stitiz ad invicem: secundwm sunt ipse cause tristitiam causantes: 
tertium, est ipsa tristitia: quartwm, est complacentia, et velle, seu ac- 
ceptatio illius tristitie: quintum ex illo velle sequitur gaudium de 
illa tristitia, juxta dictum S. Aug. Peccatorsde peccato doleat, et de 
dolore gaudeat. V. gr. Petrus peccavit peceato fornicationis; in pceni- 
tendo hune ordinem habet, primo habet velle imperativum, quo im- 
perat causas tristitiz, que sunt due, nempe fornicationis apprehensio, 
et nolle, seu odio habere fornicationem illam. Tum dico quod velle 
illud imperativum, quo voluntas imperat intellectui, ut consideret, et 
apprehendat illam fornicationem, et sibimetipsi, ut illam detestetur, 
est primum ; secundum est apprehensio illius fornicationis, et nolitio, 
seu odium illius; tertiwm est tristitia, que ex apprehensione fornica- 
tionis, et ejusdem nolitione causatur; guartwm est unum velle, quo 
voluntas vult tristitiafn illam habere. Quintwm, ad illud velle, .quo 
vult habere tristitiam, sequitur gaudium, et tune verificatur dictum 
S. Augustini: Peccator de peccato doleat, ete. Porro inter ista quinque 
Doctor ponit hujusmodi ordinem, seu distinctionem: quia primum se 
habet ut causa principalis tristitie, sed remota: secundum se habet ut 
causa proxima, et immediata tristitie.: fertiwm se habet ut effectus: 
quartum se habet tamquam effectus sequens ex illo actu. Primum 
itague distinguitur a secundo, sicut causa principalis et remota a 
causa secundaria et propingua; secundum distinguitur a tertio velut 
causa -ab effectu, seu actio a passione; tertium a quarto, sicut obje- 
etum ab actione, que transit super ipsum; et primum a quinto, sicut 
objectum a passione appetitiva illius objecti. 


Conelusio tertia. — P@NivTEeNnTIA EST VIRTUS SPECIALIS, NON 
AUTEM GENERALIS. Hee est Doctoris loco supra laudato n. 4. ubi ait: 
Penitere est actus specialis virtutis. Probatur, quia ille actus natus est 
habere speciale objectum, et speciales cireumstantias ordinatas. Objectum 
quidem, nempe peccatum vindicabilé ; cireumstantias vero, que conve- 
niunt actul, ut recte tendenti in tale objectum. Quasi diceret: virtus 
illa specialis est, cujus obiectum formale non est commune aliis vir- 
tutibus: sed objectum Pcenitentia, nempe peccatum vindicabile, non 
convenit aliis virtutibus, nulla siquidem alia’ virtus tendit in pecca- 
tum, ut vindicabile et expiabile per debitam satisfactionem: igitur 
Peenitentia est virtus specialis. 


Confirmatur: Ubi specialis est difficulas tendendi in objectum, quae ~ 


non reperitur in aliis virtutibus, ibi debet esse virtus specialis: at in 
offensa Dei ut vindicabili et expiabili per satisfactionem, et injuriarum 
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- compensationem, specialis est difficultas, quze non reperitur in objectis” 
-. aliarum virtutum, in eo scilicet quod qui peccavit, doleat de offensa, 
et qui pececati voluntatem expertus est, pro eo velit satisfacere, ac 


poenam subire: igitur Pcenitentia est virtus specialis. 
Confirmat iterum Doctor ex circumstantiis; virtus enim illa specialis 


est, que.-aliter tendit in suum objectum, quam quecumque alia virtus: 


sed Poenitentia aliter tendit circa peccatum, quam czetere virtutes; si- 
quidem nulla alia virtus preter Poenitentiam versatur circa peecatum 
“ut vindicabile et expiabile per debitam satistactionem: igitur, etc. 
~ Dicres 1: Illa virtus non est specialis, quee se exteudib ad objecta 
omnium aliarum virtutum: sed Poenitentia versatur circa objecta alia- 
rum virtutum: igitur non est virtus specialis, sed generalis. Major 
constat, Miner vero probatur ; Poenitentia respicit omne peccatuin ; 
siquidem illius vindictame et destructionem auspicatur: sed peccatum 
secundum totam suam latitudinem involvitur in objectis aliarum vir- 
tutum; siquidem virtus omnis media stat inter duo extrema vitiosa, 
quorum fugam et destructionem intendit: ergo Pcenitentia non est 
specialis virtus. — Distinguo majorem: si se extendat ad objecta alia- 
rum virtutum, sub eodem motivo, quo ab aliis virtutibus respicitur, 
concedo: sub motivo distincto, sub quo a nulla alia virtute attingitur, 
nego. Kt similiter destincta minore, nego consequentiam, nam, inquit 
Seraphicus Doctor, dist. 14. art. 1. qu. 2. in corpore: « Etsi Poeni- 
« tentia respiciat malum in communi, tamen respicit sub propria ra- 
« tione, et habét specialem actum, qui indiget® virtute, non tantum 
« precipiente, sed eliciente; ita ut sicut ira per zelum, que detestatur 
« omne peccatum in proximo, est specialis virtus, quia respicit illud 
« sub ratione digni poona, et obedientia est specialis virtus, quia re- 
« spicit exequendum sub ratione mandati; sic etiam Pcenitentia spe- 
« cialis est virtus, quia respicit peccatum sub ratione mali proprii a 
« se contra Deum perpetrati, prout homo ex hoe dignus est puniri ». 
Unde respondens ad tertium, dicit: «ad illud, quod objicitur de objecto, 
« dicendum, quod etsi non contrahatur ad speciale peccatum, tamen il- 
« lud considerat sub speciali et propria ratione, hoe est in quantum 
« a se perpetratum, et Dei offensivum, cui vult reconciliari, et emen- 
« dam facere, et ideo est virtus specialis, quia virtus ponitur specialis, 
« vel generalis, non ratione objecti, quod est materiale, sed secundum. 
« quod habet rationem motivi ». : 
Dicres 2: Quod contrariatur omnibus peccatis non est virtus spe- 
cialis; sicut enim virtus habet determinatum bonum, a quo specifi- 
catur, ita etiam habet determinatum malum, cui opponitur: at Poe- 
nitentia contrariatur omnibus pectatis, quod enim aliquid expellit a 
subjecto, nee est cum illo compatibile, ei contrarium est; Poenitentia 
autem omnia peccata expellere-nititur ab anima: igitur non est virtus 
specialis. —- Respondeo primo, negari posse majorem universaliter ac- 
ceptam: siquidem charitas contrariatur cuilibet peccato mortali, nee 
minus propterea est virtus specialis. Respondeo secundo distinguendo 
majorem: quod contrariatur, et aliud expeilit formaliter, concedo: ef- 


‘fective, nego. Ad minorem dico, omnem quidem virtutem expellere 


vitium sibi oppositum tormaliter, sicut frigus calorem, et albedo nigre- 
dinem ; quia habitus vitiosus et studiosus circa idem objectum forma- 
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“liter opponuntur ; Penitentia ate expellit omnia peceata solum effe- 
- etive, quatenus videliéet operatur ad destructionem peccati, prout 
-. -remitti potest ex divina gratia sibi suffragante. Unde non sequitur, 

eam non esse specialem virtutem. 

UrGEBIS: Omnis virtus non solum formaliter, sed etiam effective ten- 
dit in destructionem vitii et peccati sibi oppositi: igitur ad id non est ne-- 
cessaria specialis virtus Pcenitentiz. — Distinguo antecedens: tenditin 

-destructionem vitii sibi oppositi secundum rationem, sub qua specialiter 

ei opponitur, ut fides v. g. tendit in destructionem infidelitatis, quate- 
nus infidelitas est, concedo: tendit in illius destructionem, quatenus 
non habet specialem virtutem oppositam cum ipsa virtute, videlicet 
-quatenus est offensa Dei vindicanda, et resarcienda per debitam satis- 
factionem, nego. Igitur ut peccatum destruatur secundum rationem of- 
fense™ Dei, necessaria est aliqua specialis virtus, nempe Peenitentia. 

INSTABIS : : Potiori jure non desideratur specialis virtus, que “tendat 
in destructionem mali, quatenus est offensivum Dei, quam ut tendat 
in prosecutionem boni, quatenus est honorifieum Deo: sed ad hoe non 
est necessaria specialis virtus; siquidem omnis virtus refertur ad Dei 
honorem et gloriam, alioquin irrita esset et vana: igitur, etc. — Nego 
minorem: siquidem virtus Religionis ad id specialiter ordinatur, ut 
tendat in bonum, quatenus est honorificum Deo, idque habet pro- 
objecto peculiari ac fine speciali; etsi enim cztere virtutes ad cum ae 


referri debeant, ut vere sint, non tamen referuntur ad ipsum, tam- ee 

- quam ad finem proximum et objectum immediatum: igitur a simili 
. + necessaria est aliqua specialis virtus, que tendat in peccatum yindi- ag 
candum, quatenus est offensa Dei. Tae 
<a 

Conelusio quarta. — PNiITENTIA EST TANTUM SPECIALIS oe 


VIRTUS SECUNDUM PRIMARIAM SUI ACCEPTIONEM, NON VERO SECUNDUM 
TRES ALIAS. Hee est pariter Doctoris ibid. n. 11. ubi concedit quidem, 
quod detestatio peccati possit esse actus virtutis, Quza, inquit, potest 
esse actus electivus concors rationi recte; ratio enim recta sicut dictat 
complacendum esse in bono honesto, ita dictat displicendum esse rn 
malo inhonesto. Negat tamen ibid. quod illa detestatio sit actus spe- 
cialis virtutis ab aliis distincte, quia potest esse actus cujuscumque 
virtutis appetitive: « Quecumque enim virtus, quit, inclinat ad Sg 
« complacendum in bono honesto, inclinat etiam ad detestandum, et. Be 
« ad displicendum de malo inhonesto opposito; utpote castitas de aS 
« aliquo inordinato contra castitatem inclinat ad displicentiam, et 
« humilitas de actu inordinato superbiz, et sic de ceteris. Quelibet 

« tamen inclinans ad talem displicentiam est virtus operativa; quia 

« nihil est principium odiendi, sicut nec amandi, nisi virtus appetiture ‘ 
« Ex hoe patet, quod male ponitur (etestatio peccati actus Poonitentize 4 
« virtutis, loquendo de Peenitentia virtute primo modo, ut est species 
« justitie, quia iste actus est multum generalior, quam possit esse ile, 
« gui est proprius actus Pcenitentiv justitie elicitus ab ea ». Quibus 
Doctor, non negat equidem detestationem cujuscumque peccati posse 
esse actum imperatum a virtute Poenitentie, sed tantum vult quod 
rion sit actus ab ea elicitus. — Idem n. 12. docet de tertia acceptione 
Penitentize, nempe quatenus est voluntaria acceptatio pons inflicts 
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pro peccato commisso: « Dico, eget quod etiam iste actus potest 
« esse virtutis, quia concors rect rationi. Et secundo, quod potest 

«esse multarum virtutum, quarum tamen quelibet sit appetitiva; 
« quia quidquid potest esse principium acceptandi aliquod objectum, 
« potest esse principium acceptandi aliud in ordine ad ipsum: per 
« diversas autem virtutes potest acceptari aliud et aliud objectum, 
« in ordine ad quod possit pena inflicta pro peccato acceptari. Nam 
« si ex charitate amatur Deus, ex charitate potest acceptari pcena, in 
« quantum reductiva est ad Dei amicitiam. Si autem ex virtute spei 
« desideratur Deus ut bonum mihi, ex virtute spei acceptatur pcena 
« ut ordinans ad istud premium attingibile. Si ex virtute timoris ca- 
‘« vetur amissio vite zterne, ex ipsa potest acceptari pena, ut exclu- 
« dens illam amissionem. Si ex amicitia honesta ad seipsum, diligit 
« quis sibi munditiam et innocentiam, ex illa potest acceptaré pe- 
« nam, que solvit reatum, qui infuit ». — Quantum autem ad quartum 
actum ibidem docet Doctor, illum non esse specialem actum Pceniten- 
tie virtutis, sed patientiz ; siquidem patientia est constanter ferre poe- 
nam inflictam, et adversa queeque patienter tolerare. — Ex lis itaque 
sequitur, Poenitentiam habere rationem specialis virtutis, quatenus in- 
clinat ad vindicandum peccatum, non autem prout est peccati dete- 
statio, seu nolle peccasse, ut volunt Thomiste; quippe illa peccati 
detestatio elici potest a quacumque yirtute, cui peccatum in genere 
aut specie repugnat, ejusdem enim virtutis est prosequi bonum, et 
fugere a malo, seu illud detestari, et in eo displicere: sed cujus est 
displicere de aliquo, ejusdem est de eodem dolere, quatenus prasens 
est et applicatur, ac proinde cujuscumque virtutis est detestari pec- 
catum, et vitium sibi oppositum. 

RePONUNT THomistas, id equidem esse verum si illa detestatio fiat 
quatenus peceatum opponitur rectz rationis dictamini, et honestati 
speciali, que per\quamlibet virtutem intenditur: secus vero si pec- 
catum delendum ac detestandum consideraretur quatenus est offensa 
Dei, ut sie enim, inquiunt, est specialis actus virtutis Poenitentiz, qui 
alteri virtuti non convenit. — Contra, non solius est Poenitentiz do- 
lere de peccato, quatenus est offensa Dei, et illud execrari, sed etiam 
charitatis; quia ejusdem est virtutis prosequi bonum, et illud aver- 
sari et execrari quod ci opponitur; at, omne peccatum sub ratione 
offense opponitur Deo, qui est objectum charitatis: igitur sub hac ra- 
tione illud execrari debet charitas. Probatur minor: eatenus dolet cha- 
ritas de peccato, quatenus est contrarium suo objecto, seu ultimo fini, 
et Deo in quem tendit: sed peccatum est precise contrarium Deo in 
ratione offense: eatenus enim est offensa, quatenus tollit amicitiam 
Dei cum homine, et avertit ab ultimo fine, et convertit ad creaturam : 
sed hee duo maxime opponuntur charitati, que tendit in Deum sub 
motivo amicitiz et conversionis: igitur charitas non aliter execratur 
peccatum, quam quia est offensa Dei; ac subinde hee detestatio dum- . 
taxat eatenus spectat ad virtutem Pcenitentiw, quatenus ab ipsa saltem 
remote imperatur; ac proinde. ad ‘eum actum: pr psup pen debet actus 
imperans, qui sit proprius Poeenitentiz.  « 

Dices 1: SS. Patres et Concilia plerumque non ant Poenitentiam 
exprimunt, quam per dolorem et detestationem, de peccatis, asse- 


runtque hance detestationem esse ‘tltimam et perfectam dispositio- 


nem ad justificationem, tam in Sacramento, quam extra Sacramen- 
tum. Sie enim Concilium Trid., Sess. 14. cap. 6. Contritionem definit 
per dolorem ac detestationem; Contritio, inquit, dolor animi, ac de- 
testatio est de peccato commisso. Unde Sess. 6. cap. 6. assignans modum 
preparationis ad justificationem, non meminit vindictze peceati, sed 
solius detestationis; Moventur, inquit, adversus peccata per odium 
aliquod, et detestationem, hoc est, per Panitentiam, quam ante Bapti- 
smum ‘agi oportet: igitur, etc. — Respondeo, Patres et Concilia sic 
loqui, quod dolor et detestatio de peccato includatur tamquam efte- 
etus primarius in voluntate vindicandi, que si sit effivax ad remis- 
sionem peccatorum, debet infligere pceenam, ac subinde imperare do- 
lorem; cum ehim penitere secundum nominis etymologiam, idem 
sit ac poenam tenere, cumque teneatur pcena dum elicitur dolor, et 
formatur detestatio, idcirco tune Pcenitentia censetur dumtaxat eom- 
pleta, cum habet suum terminum, seu eftectum, et obtinet rationem: 
justitie, que per vindicationem restituit jus suum Deo; sub-qua 
utique. ratione SS. Patres et Concilia considerant Pcenitentiam, dum 
illam dolorem animi ac detestationem de peccato commisso appel- 


lant. —- Ad posteriorem auctoritatem Concilii Trid. dico ipsum agere * 


de peceati detestatione, que oriatur non ex motivo pcenitentix, sed 
charitatis, ut patet ex verbis antecedentibus; ait enim, [/lwmaque (id- 


est, Deum) tamquam omnis justitie fontem diligere incipiunt, ac pro- 


pterea moventur adversus peccata per odium aliquod, et detestationem. 
Quibus verbis significat, motivum et causam illius odii ac detesta- 
tionis esse dilectionem Dei, ac subinde non esse actum elicitum a vir- 
tute Pcenitentiz, sed imperatum. 

Dices 2: Velle vindicare peccatum, et jitad detestari, est unus et 
idem actus; qui enim detestatur peceatum, quantum in se est, vult 
illud abesse, ac subinde vult vindicare: igitur si actus vindictee sit 
actus virtutis poenitentiz, itidem erit actus detestationis. — Nego an- 
tecedens; nam actus vindicte est actus prosecutionis, quia est volitio 
poenee infligendee in ultionem peccati; actus vero detestationis est actus 
fugee, quia est nolitio peccati; igitur sicut amor alicujus honestatis, 


‘et odium turpitudinis opposite,- non sunt a parte rei unus et idem 


actus, sed plures saltem formaliter distincti, quamvis forte ab eadem 
virtute eliciantur, pari ratione velle vindicare et detestari peccatum 
non sunt unus et idem actus, maxime quando procedere possunt a 
diversa virtute, quemadmodum contingit in presenti; detestatio enim 
peccati provenire potest ex motivo tantum charitatis, spei, vel alte- 
rius virtutis ipsi peccato opposite, qua ratione non potest esse actus 
vindicte, quia hic postulat motivum justitiz. 

UrGesis: Saltem detestatio peccati virtualiter continet voluntatem 
vindicationis peccati, ac proinde saltem virtualiter sunt unus et idem 
actus. — Respondeo, hic sermonem esse de actu formaliter spectato, 
prout a speciali virtute procedit, ac subinde ‘instantiam non esse ad 
propositum. Deinde, si detestatio peccati solum virtualiter includat 
voluntatem vindicationis, consequens est, quod illi duo actus sint 
formaliter distincti, quemadmodum omnis actus formaliter distin- 
euitur a causa, in qua virtualiter continetur. 
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Ex his igitur sequitur, Peenitentiam non esse. -virtutem ‘generalem, = 
neque per modum predicationis, quasi esset quedam conditio- gene- 


ralis, ac predicatum transcendens ad omnes virtutes, ut volunt Alti- 
siodorensis, Major, et quidam alii Theologi; neque per ayyregatio- 
nem omnium virtutum, ut innuere videtur Alensis noster, qui fatetur 
quidem Pcenitentiam esse virtutenr specialem, quatenus est actus pu- 


- nitionis ipsius peenitentis, in compensationem delicti; existimat autem 


eam esse generalem in ordine ad actum odii et detestationis pecea- 
torum omnium, cum enim ad actum odii omnium peccatorum singule 
concurrant, saltem illud imperando, ex amore enim objecti alicujus 
virtutis nascitur odium objecti ipsi contrarii, quod est peccatum; unde- 
existimat Alensis Pcenitentiam dici posse virtutem generalem per con- 
comitantiam, et aggregationem omnium virtutum. Vérum contrarium 
apparet non soluin ex his que diximus, sed etiam ex hac ratione; 
quia si virtus Poenitentiz esset generalis ex concomitantia et aggre- 

*gatione aliarum virtutum, sequeretur pcnitentem non posse unico 
actu elicito a virtute Pornitentize detestari omnia peccata; cum enim 
unaqueque virtus habeat objectum suum limitatuin et distinetum, 
nee possit in objectum alterius virtutis tendere, consequens esset, 


~guod ad detestanda peccata contra omnes virtutes requireretur. actus 


omnium virtutum; atque ita peccator non posset justificari per Poeni- 
tentiam unico instanti, qui non posset justificari, nisi detestetur omnia 
peccata ; non posset autem omnia peceata detestari nisi exercendo actus, 
omnium virtutum, quos in instanti exereere nequit; hoc autem absur- 
dum est: igitur et illud unde sequitur. 


QUAESTIO SECUNDA. 
QUALIS SIT P@NITENTIA, - 
ET AD QUAM EX VIRTUTIBUS REDU CATUR 


Tri maxime hac in Questione occurrunt determinandum: primum, 
utrum Pocenitentia sit virtus acquisita vel infusa, theologica aut mo- 
ralis; secundwm, ex hypothesi quod sit moralis, ad quam ex quatuor 
capitalibus reducatur; tertiwm, dato quod reducenda sit ad aliquam ex 
speciebus justitie, utrum comprehendatur sub justitia commutativa, vel 
distributiva; que ut facilius et evidentius innotescant. 

Norannu mM 1. Virtutes generatim per ordinem ad Deum, esse in 
triplici differentia: Alice enim habent Deum pro objecto~ et “ime pro- 
ximo; ita quod de ratione earum virtutum sit referre actus suos in 
Deum; cujusmodi sunt virtutes theologice, quarum objectum est 
ipsemet Deus vel credendus, vel sperandus, vel diligendus, Alice nee 
pro objecto, nec ‘pro fine proximo Deum habent, ut fortitudo, cujus 
objectum est mors aut quid simile, finis vero proximus saltem intrin- 
secus non est Deus, sed aliquid aliud, puta cum quis sese morti objicit 
pro Patria, ut hoste depulso pacifice vivatur; hujus enim actus for- 
titudinis objectum materiale est mors; formale vero aut finis intrin- 
secus est pax seu vita pacata et quieta; unde si talis actus refertur 
in Deum, hee relatio erit dumtaxat ad finem extrinsecum, fietque per 
virtutem non fortitudinis, sed charitatis, aut Religionis. Alie denique 
sunt, que etsi non habeant Deum pro objecto, habent tamen ipsum 
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pro ‘fine cui, seu proximum, ad quem videlicet omnes earum actus 
, diriguntur, quales sunt Religio, et Penitentia, quarum actus proxime 
-ordinantur ad Deum; que propterea virtutibus theologicis proxime 
Sunt, et ab eis pp ier want’ imperantur. 
Noranbum 2 2.-Ex Doctore, dist. 14. q. 8. n. 5. « virtuteém non id- 


« cireo censeri moralem, ex eo quod sit nota, et eliciatur ex previa 


« cognitione dumtaxat naturali, non vero ex revclatione vel fide, quia, 
NG 


« inguil, secundum Philosophum virtus Moralis dicitur ex hoc quod 
« est more, vel ex consuetudine generabilis: quacumque autem no- 


« titia sive ex lumine naturali habita, sive ex fide, potest secundum — 


« illam appetitus inclinari, et ex frequenti .actione generare in se ha- 
« bitum sic_inclinantem, qui erit habitus electivus, quia appetitivus, 
« et secundum rectam rationem, licet non naturalem, sed aliam ra- 
« tionem; et hoc modo paupertas, humilitas, castitas, et hujusmodi 
« sunt virtutes morales, quia secundum perfectam et rectam rationem, 


« licet non pure naturalem, ex more, idest, frequenter sic eligere, ge- ~ 
« nerantur >. Unde concludit: « supposita igitur ista regula nota ex Evan-, 
« gelio, Panitentiam agite, Matth. 3. potest voluntas ex frequenti- 


« elicitione actus conformis isti regule generare in se habitum incli- 
« nantem ad consimiles actus; et ille vere erit virtus, quia recte 
« rationi, imo rectissimze consonus; et tamen moralis, quia ex more 
« et consuetudine generatus ». — Hee Doctor, quibus significat, quod 
etsi Penitentia, ut sit Christiana virtus, debeat elici propter Deum 
offensum ex presupposito divino-precepto per revelationem cognito, 
non minus propterea erit virtus moralis ex frequentatis actibus genita 
et comparata. Unde ad virtutem infusam et supernaturalem non suf- 
ficit, quod praesupponat cognitionem mutuatam ex revelatione, sed 
ultra requiritur, ut ejus acquisitio humanas omnino vires excedat, nec 
nisi Deo donante ac infundente possit obtineri. 

Noranpum 3. Omnes virtutes morales revocari ad quatuor ex ca- 
pitalibus, que idcireo vocantur Cardinales, quia cextere in eis, sicut 
janua in cardinibus volvuntur, suntque Justitia, Fortitudo, ‘Tempe- 
rantia et Prudentia. Constat autem Pcenitentiam non reduci ad Pru- 
dentiam, Fortitudinem, aut Temperantiam, quia ille dumtaxat oceu- 
pantur cirea moderandas ac regulandas Passiones appetitus sensitivi. 


Penitentia vero versatur circa omnia peccata, tum spiritualia, cum - 


corporalia. Unde sola superest libranda difficultas de reductione ipsius 
Poenitentie- ad Justitiam, cujus cum ratio formalis consistat in obli- 
gatione et munere debiti reddendi secundum rectam rationem, ad 
varias virtutum species sese extendit: numerantur enim 22. virtutes 
tam immediate, quam mediate, de quibus justitia tamquam de suis 
“speciebus predicatur; que sunt Latria, Pietas, Dulia, Hyperdulia, 
Legalis Justitia, Epicheia, Benevolentia, Affabilitas, Beneficentia, Ve- 
ritas, Amicitia, Liberalitas, Pcenitentia, Reverentia, Observantia, Mi- 
sericordia, Vindicatio, Gratitudo, ac Justitia punitiva, restitutiva, di- 
stributiva, et commutativa. Quarum omnium sufficientia et justa 
enumeratio colligitur ex quadruplici capitali debito, quod habere 
potest homo, vel p2r ordinem ad causam, a qua pendet tamquam 
effectus; vel per ordinem ad propriam conditionem et naturam, vel 
quantum ad perfectionem secundam et superadditam, vel quantum 


) 
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ad actionem voluntariam. Quoniam autem hie potissimum sermo est’ 
de ordinatione hominis quoad obligationem, que consurgit per actionem — 


voluntariam, idcirco sciendum est quod actio illa voluntaria prasup- 
ponit factum, aut non. Si factum presupponit, vel illud est sibi bo- 
num, vel malum: si sibi bonum, obligatur ad recompensandum se- 
eundum possibilitatem, quod reddit per virtutem gratitudinis,; si autem 
est malum, obligatur quis ex officio ad corrigendum, ad quod inclinat 
Justitia punitiva, et specialiter obligatur qui malum. gessit, si sit 
lesivum proximi, ad satisfaciendum, ad quod inclinat Justitia restitu- 
tiva. Si vero actio voluntaria non presupponit factum, sed sit de pari; 
tune potest oriri duplex obligatio, scilicet vel ad equalitatem secundum 
proportionem geometricam, et hance exercet Justitia distributiva, vel 
ad equalitatem secundum proportionem arithmeticam, et hance exercet 
Justitia commutativa. 


Conelusio prima. — PaNITENTIA PST VIRTUS MORALIS, NON 
*, THEOLOGICA 5 ACQUISITA, NON INFUSA. Hee est Doctoris quoad utram- 

que partem, quarur 

Primam declarat dist. 14. q. 2. n. 9. ubi ait: « Ex hoc posset esse 
« dubium de habitudine istius virtutis ad charitatem; ex quo enim Pe- 
« nitentia per actum suum imperat actum charitatis, videtur esse supe- 
« rior charitate: sed oppositum est manifestum; quia objectum per se 
« charitatis est Deus sub ratione objectiva nobilissima; proprium au- 
« tem objectum istius est malum vindicabile, seu reus, in quem est vin- 
« dicandum ». Unde concludit, quod « Peenitentia non tantum non est 
« virtus theologica, sed nec virtus simpliciter nobilissima inter illas, 
« que sunt cirea objectum creatum; hine n. 20. ait: ad ultimum dico, 
« quod non est virtus theologica; imo circa objectum creatum ». 

Probatur itaque hec veritas ratione Doctoris petita ex dist. 26. 
lib. 5. gq. 1. n. 15. ubi ait: Tres conditiones ponuntur pertinere ad virtu- 
tem theologicam ; prima, est respicere Deum pro objecto: secunda, habere 
pro regula primam reguiam humanorum actuum ; non autem regulam 
acquisitam : tertia, immediate infundi a Deo, sicut a causa efficiente: 
sed nulla ex his regulis competit Pcenitentiz. Non quidem prima; si 
quidem Pcenitentia non tendit immediate cirea Deum; sed in peccatum 
vindicandum et puniendum; est enim, ut statim dicemus, justitia pu- 
nitiva, seu vindicativa, que pro objecto formali habet correspondentiam 
pene ad culpam; pro materiali vero ipsam pcenam et culpam. 

Dices: Ponitens in vindicando peccato intendit satisfacere Deo 
pro injuria illata: igitur Ponitentia tendit in Deum tamquam in obje- 
ctum. — Nego consequentiam, non enim intendit satisfacere Deo, 
quasi ipsa satisfactio vel punitio sit finis proximus, et motivum ul- 
timum, quod sibi proponat; sed ftantum quia satisfacere Deo et pu- 
nire peecatum bonum est, et ipsi satisfacienti, ac proinde satisfaciens, 
et puniens seipsum, habet pro objecto formali cw, non quidem Deum, 
quem illo actu non amat, sed voluntatem, qua desiderat satisfacere 
Deo, que utique est aliquid creatum. Unde sicut obedientia licet 
velit obedire Deo, et Religio Deum colere, non sunt tamen propterea 
virtutes theologicee, eo quod proxime non versentur circa Deum, sed 
obedientia cirea rem preceptam; Religio vero circa cultum divinum, 
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que sunt entia creata; ita Pcenitentia licet intendat satisfacere Deo, 
tamen hac ratione censeri non debet virtus theologica ; quia non im- 
mediate versatur circa Deum, sed circa peccatum vindicandum. 

- UrGesis: Poenitentia intendit placare Deum: sed illa placatio est 
quid increatum, est enim actus divine voluntatis acceptantis obse- 
quia nostra, et condonantis offensas: ergo, ete. — Distinguo minorem: 
illa placatio est quid increatum ex parte Dei, et in facto esse, con- 
-cedo, quia solius Dei est condonare peccata: ex parte peenitentis, et 
in fieri, nego: ponitens enim*non immediate versatur circa illam pla- 
cationem et remissionem, sed tantum circa opera apta ad placandum 
Deum, que vult exhibere ad .obtinendam illam peccatorum remissio- 
nem; que utique exhibitio operum in se est bona et honesta, etiamsi 
inde nulla sequeretur peccatorum condonatio; unde actus primarius 
Poeenitentiz est velle punire peccatum, ac exhibere opera satisfactoria, 
quibus Deus placari possit. 

Secunda etiam conditio ad virtutem theologicam non reperitur in 
Peenitentia; siquidem non regulatur per primam regulam actuum 
humanorum, nempe vel Deum sub aliqua ratione essentiali, aut attri- 
-butali, vel divinam voluntatem per revelationem cognitam, sed per 
dictamen rationis insinuantis ponam esse proportionandam peccato, et 
satisfactionem offensionis gravitati. 

Multo minus habet tertiam conditionem, nempe quod infundatur 
a Deo tamquam a causa efficiente; nam, ut ait Doctor preefata dist. 14. 
-q. 2. n. 20. Hx multis actibus vindicandi in se juste reum, potest acquirt 
habitus, qui maneat cum peccato mortali, et posset acquiri ante dele- 
tionem peccati mortalis, nisi forte quia Deus justificat, antequam pos- 
sint haberi actus sufficientes ad generationem Penitentie. Que utique 
.sententia sic probatur: virtutes infuse solum admittuntur, ut inclinent 
suscipientem ad actus necessarios ad salutem: sic habitus fidei ad 
credendum, pei ad sperandum, et charitatis ad diligendum Deum, 
sicut oportet: sed habitus Poenitentiz si in se consideretur, non posset 
inclinare suscipientem ad actum pcenitendi necessarium ad salutem: 
igitur esset frustraneus. Major constat. Minor probatur: eatenus Poe- 
*nitentie actus dicitur necessarius ad salutem, quatenus disponit animam 
ad infusionem virtutum in instanti justificationis : sed actus ille qui 
est causa dispositiva subjecti ad susceptionem habitus infusi produci 
non potest ab ipso habitu infuso: igitur, ete. Mujorem tradit Conci- 
lium Trid., Sess. 6. cap. 9. et 7. ubi Poenitentia recensetur inter di- 
spositiones preerequisitas in adulto ad suscipiendam justificationem. 
Et Sess. 14. cap. 4. de attritione, que ex gehenne et ponarum metu 
concipitur, si voluntatem peccandi excludat cum spe venie, dicitur 
quod non faciat hominem hypocritam, et magis peccatorem, sed verum 
esse Dei donum, et Spiritus sancti impulsum, non adhuc quidem 
inhabitantis, sed tantum moventis, quo panitens adjutus viam sibe 
parat ad justitiam. Minor vero probatur: omnis forma introducenda 
est posterior dispositione ad ipsam: igitur actus poenitentis necessa- 
rius ad salutem non potest elici ab habitu Ponitentiv infuse, ad 
quam est disposilio, maxime in sententia Thomistarum, qui admit- 
tunt virtutes morales per se infusas, quas asserunt non infundi, nisi 
in justifieatione. 
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Dices 1: Ad deletionem culpxe non semiatt Peenitentia natn iilia 5 


et acquisita : igitur ad id requiritur Pcenitentia infusa. Probatur an- 


tecedens eX Coneilio “ Trident., Sess. 3. Can. 8. Si quis dixerit, sine — 


preveniente Spiritus sancti inspiratione atque ejus adjutorio, hominem 
credere, sperare, diligere, aut ponitere posse, stcut oportet, ut et justifi- 
cationis gratia conferatur, anathema sit: igitur sicut credere, sperare, 
“et diligere sunt actus supernaturales in substantia, ita etiam pooni- 


tere, ut sit legitima dispositio ad remissionem peccatorum, debet esse — 


supernaturalis. — Distinguo antecedens: non sufficit Poenitentia na- 
turalis tam in substantia, quam in modo, concedo: naturalis in sub- 
. stantia, et supernaturalis in modo, nego. lgitur actus Poenitentie, qui 
est preparatio ad justificationem, est equidem supernaturalis in modo, 
quia nempe non elicitur, nisi beneficio gratie, et auxilio Spiritus 
sancti qua ratione actus virtutum moralium, quatenus meritorii sunt, 
dicuntur supernaturales; non quidem in substantia, sed in modo, 
quia non possunt esse Deo grati et accepti in ordine ad salutem, 
sine beneficio gratia» Nec aliud voluit Conc. ibi enim tantum definit 
contra P elagianvs et Semi-Pelagianos hominem non posse justificari 
ex solis viribus nature sine speciali Dei adjutorio; unde non ex eis 
colligitur Poenitentie supernaturalitas in substantia, sed tantum in 
modo; que utique necessaria est ad Ponitentiam fructuosam. 
InsraBis* Habitus acquisiti naturaliter inclinant ad producendos 
actus similes illis, a quibus sunt geniti: igitur si ex actibus Pceni- 
tentiz concurrentibus ad-salutem generetur habitus naturalis, conse- 
quens erit, quod habitus ille inclinabit ad producendos actus sufficientes 
ad salutem, et subinde, quod ex solis nature viribus poterimus poe- 
nitere, quod est pelagianum. — Distinguo antecedens: Inclinant 
ad producendos actus similes, quantum ad substantiam, concedo; 
quantum ad modum, nego. Quemadmodum enim servari potest pra- 
ceptum divinum, quantum ad substantiam actus, licet non obser- 
vetur quantum ad finem Dci precipientis: v. g. si quis jejunet 
tempore Quadragesime in statu peccati mortalis, implet quidem pre- 
ceptum quantum ad substantiam actus, non autem quantum ad 
finem Dei precipientis et intendentis quod ille actus sit meritorius; 
ita* habitus Pceniteritiz acquisitus poterit equidem inclinare volun- 
tatem ad actum pcenitendi, quantum ad entitatem et substantidm 


actus, nempe nolle peceasse; non tamen inclinat quantum ad finem”™ 


precipientis, nempe Dei intendentis, quod ille actus pcenitendi sit 
ultima dispositio ad gratiam. 

Conelusio seeunda. — PeNnivenTIA RBVOCATUR AD JUSTE 
~TIAM. Hee est Doctoris, dist. 14. q. 2. n. 5. ubi probat, quod velle 
punire peccatum non sit actus amicitie instaurande hominis cum Deo, 
quia non est actus virtutis appetitive ordinantis ad seipsum, sed ad 
alterum. « Sequitur, inquit, alia conclusio, quod penitere non est 
« appetitive -virtutis ordinantis ad seipsum, cujusmodi sunt tempe- 
« rantia, et fortitudo: ergo virtutis ordinantis ad alterum, cujusmodi 
« est justitia. Hoc argumentum tenet, supponendo illam famosam vir- 
« tutum appetitivarum distinctionem, quod ad duo genera omnino 
« reducantur. Antecedens probatur, quia actum istum vindicandi po- 
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« test aliquis eodem modo secundum rationem rectam exercere in 
« alterum, sicut in seipsum. Si etiam exerceat in seipsum, non exercet 


« sibi committitur a Legislatore in istum reum vindicare. Sed accidit 
« quod iste, cui committitur ut ministro Judicis, sit iste reus, quia 
« eodem modo exercet secundum rectam rationem ministri in reum, 
« si esset omnino alius in persona: ergo ista virtus, cujus natura est 
« iste actus, continetur sub justitia, prout in generali dicitur justitia 
« omnis virtus ordinativa ad alterum ». Quibus verbis Doctor declarat, 
quod iste actus, qui est vindicare peccatum, potest aliquis elicere cirea 
alium, sicut circa seipsum, et quod dum aliquis vindicat peccatup 
suum, tune se habet circa.se, ac si ageret circa alterum; ac subinde 
actus ille non spectat ad virtutem ordinantem ad se, sed ad alterum. 
St autem objicias, quod velle vindicare peccatum non sit actus circa 
alterum, sed ejusdem hominis erga seipsum; responcet ibidem Doetor, 
non ‘Dbstare, quod ille in actu swo, inquit, ordinetur ad seipsum ; quia 
non ad se, nisi ut ad alterwm, ut scilicet minister Judicis in rewm 
contra legem, in quem commissa est sibi auctoritas a Judice, hoe est, 
dum aliquis punit seipsum propter peccatum, agit ut minister Dei; 
unde quamvis sit simul reus et judex, tamen ut castigat seipsum, 
quasi virtualiter distinguitur ase, ut reus est. 

Dices 1: Pcenitentia reducitur ad charitatem: igitur non refertur 
ad justitiam. Probatur antecedens: ad eam virtutem reducitur Poéni- 

*téntia, a qua elicitur proprius Poenitentiz actus, qui est contritio: 
-sed hic elicitur a charitate; dolor enim de peceatis propter Deum 
summe dilectum est actus contritionis; nam é@jusdem virtutis est gau- 
dere de bonis amici, et de malis illius dolere et tristari: igitur actus 
contritionis a charitate procedit. — Nego antecedens: et ad ejus pro- 
bationem dico, contritionem spectari posse dupliciter: nempe quatenus 
est dolor de peceato per simplicem displicentiam peccati, vel qua- 
tenus est dolor de peccato cum intentione illud vindicandi, et satisfa- 
ciendi Deo offenso: priori-modo spectat ad charitatem, non vero po- 
steriori. 25 

InsTaBis: Hjusdem est virtutis odisse, ac intendere destructionem 
ijllius quod opponitur objecto, cujus est objectum illud sectari: sed 
charitas intendit Deum ut summum bonum, cui peccatum opponitur: 

sigitur dolere de peccato cum intentione illud destruendi spectat ad 

charitatem. —-Distinguo majorem: sub ea ratione, sub qua malum 
illud opponitur bono ab ipsa virtute intento, concedo: sub alia, nego. 
Atl minorem dico, charitatem dolere de peccato cum intentione illud 
destruendi sub ea ratione, sub qua opponitur bono divino, quod cha 
ritas intendit: dolere autem de peccato cum intentione illud vindi- 
candi ac puniendi non est actus charitatis, sed Pcenitentie; ut jam 
demonstratum est. 

Dicrs 2: Justitia consistit in medio, cum sit virtus moralis: sed 
Pcenitentia non consistit in medio; siquidem in excessum tendit, juxta 
illud Hieremiz 6. Luctum unigeniti fac tibi, planctum amarum: igitur 
‘non revocatur ad justitiam. — Respondeo primo ad majorem, non id: 
ecirco virtutem dici consistere in medio, quasi necessario media stare 
debeat inter duo vitia, quorum unum exorbitet a recto dictamine 


«in se, nisi ut in alterum; quia non exercet in se, nisi in quantum 
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per excessum, aliud vero per defectum; nam virginitas, que est 
nobilissima virtus, non solum temperat, sed omnem prorsus exclu- 
dit veneream delectationem, atque adeo non versatur circa passio-, 
nes delectabiles reserando excessum vel*defectum, sed omnino de- 
lectationem excludendo: igitur virtus generatim dicitur consistere in 
medio, quatenus commensuratur recto rationis dictamini. lespondeo 
secundo, explicando minorem: medium enim justitie est zequalitas, 


quee, intercedit inter illos, inter quos reperitur justitia, ut ait Aristo-~ .— 


teles 5. Moral. At in quibusdam zequalitas perfecta constitui non potest, | 
ob alterius excellentiam ; puta inter patrem et filium, inter Deum 
et hominem; quare qui deficiens est in talfbus, debet facere quidquid 
potest, ut id pro viribus exequatur, quod ad equalitatem conducit. Kt. 
sic Peenitentia debet intendi quantum fieri potest, ut nempe pcenitens 
pro viribus jus divinum resarciat. Ideo quantumeumque aliquem pceni- 
teat, talis Pcenitentia ex parte justitiz non erit vitiosa. Unde quan- 
tumvis quis detestetur peccata sua propter Deum, non peccat; imo 
quanto erit major detestatio et peccati vindicta, tanto perfectior erit 
Penitentia. Respondeo tertio cum Pitigianis, quod virtus generatim 
possit consistere in medio alterutro ex his quatuor modis: « Primo 
« quidem tam ex parte objecti, quam ex parte circumstantiarum, ut 
« temperantia, contra quam peccari potest per excessum, aut defectum ; 
« sicut et contra quasdam circumstantias, videlicet nimis vel minus 
« comedendo, et quando, et ubi non oportet..Secundo, quedam sunt 
« que ex parte objecti habent superabundantiam, sed ex parte cireum- 
« tantiz sunt in medio. Dicit enim Philosophus 4. Hthic., cap. 4. quod 
« magnanimus quidem magnitudine extremus est, eo tamen quod ut 
« oportet medius, ut magnanimitas, et fortitudo: tum, quia magna- 
« nimitas est circa maxima, et fortitudo respicit ultimum terribilium 
« pro objecto: tum, quia si magnanimus dignificaret se plusquam 
« oportet, esset vanus; sin autem minus, esset pusillanimis: et fortis 
« si exponeret se morti pro inani gloria, esset audax, etc. Tertio, que; 
« dam sunt virtutes,.quee sunt in defectu ex parte circumstantie, ut 
. virginitas, que negat omnem veneream delectationem ; atque adeo 
« tenet extremum quoad materiam; sed tenet medium quoad cireum- 
stantias, quia hoc observat pro tempore, quo hoc expedit observare, 
hoc est, pro tempore, quo non precipitur, nec a Deo consulitur vacare 
carnali copule, et etiam observat hoe propter quod oportet, scilicet 
ut mens liberius vacet spiritualibus. Quarto, quedam sunt virtutes, 
qu habent superabundantiam, et non defectum, ut magnanimitas, 
‘et fortitudo; quedam e converso, que plus habent de superabundanti4, 
‘ut latria; quedam, que plus habent de defectu, ut temperantia ». 

« Quibus ita premissis dici potest, quod Pcenitentia consistat in 
medio, per defectum, et excessum, v. g. si quis magis detestetur 
parvum peccatum, quam magnum; vel si magis tristetur de pec- 
‘cato propter amissionem alicujus boni temporalis, quam spiritua- 
«lis ». Ita Pitigianis. 
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. Conelusio tertia. — PGNITENTIA NON BST JUSTITIA COM- 
MUTATIVA PROPRIE DICTA, NEQUE DISTRIBUTIVA, SED VINDIGATIVA. 
Hee est Doctoris, diste14. gq. 2. n. 8. ubi loquens da actu Peeni- 
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 tentie, ait: Ust ergo iste actus justitie punitive, que distirtguitur 
contra justitiam commutativam, et etiam contra amicitiam. 6 


Probantur simul duz priores Conclusionis partes, nempe quod Pe- 


nitentia non sit justitia commutativa, et distributiva; enimvero vir- 
tutes, que habent diversa objecta formalia, sunt invicem distincte : 
sed Pcenitentia et justitia tam commutativa quam distributiva re- 
spiciunt diversa objecta formalia: justitia enim commutativa respicit 
zqualitatem rei ad rem, idest, .debitum strictum ad equalitatem red- 
dendum ; justitia ‘vero distributiva respicit equalitatem premiorum, 
vel suppliciorum cum proportione ad aetus laudabiles et culpas: sed 
Pcenitentia non potest reparare jus divinum lesum per peccatum ad 
ewqualitatem; quia offensa contra Deum commissa per quamlibet ho- 
minis satisfactionem non potest sufficienter expiari, nisi interveniat 
Dei clementia gratuito ae ex misericordia offensam condonantis : igitur 
Peenitentia ad neutram illius justitie speciem reducitur. — Confir- 
matur, maxime quantum ad Justitiam distributivam, quia hee est su- 
perioris ad inferiorems siquidem ad superiorem pertinet distribuere 
inferioribus de communibus bonis et pcenis unicuique proportiona- 
liter ad suum meritum, vel demeritum: Peenitentia autem est potius 
inferioris, scilicet- creature in ordine ad Deum. Deinde justitia distri- 
butiva pcenas vel bona taxat uni per respectum ad alterum; quem 
etiam punit vel premiatur; Poenitentia vero non punit’ unum peni- 
tentem per respectum ad alium, sed per respectum ad culpam in 
Deum commissam: igitur, etc. 

Probatur denique tertia pars, nempe quod Pcenitentia sit justitia 
vindicativa; primo quidem auctoritate petita ex lib. De vera et falsa 
Penitentia, supra a nobis laudato, qua sic definit Pcenitentiam: /st 
dolentis vindicta semper puniens i se, quod dolet commisisse: si est 
vindicta, ergo est-vindicativa. — Insuper Sacramentum Peenitentiz 
est tribunal Justitiz: sed non alterius, quam vindicative: igitur, etc. 
Majorem, et minorem simul approbat Concilium Trid., Sess. 14. ¢. 2. 
ubi sermonem faciens de baptizatis, ait: Nam hos, sz se postea cri- 
mine aliquo contaminaverint, non jam repetito Baptismo ablui, cum 
id in Heclesia Catholica nulla ratione liceat: sed ante hoc tribunal 
(Peenitentize) tamgquam reos flecti voluit.... Plenam et integram pecca- 
torum remissionem consequentes, ad quam per Sacramentum Poenitentice 
sine magnis nostris flelibus, et laboribus divina id exigente Justitia 
(vindieativa) pervenire nequaquam possumus. Kt ¢. 5. insinuat pecca- 
torem publice posse confiteri sua peccata in eorum vindictam : Cete- 
yum, inquit, etsi Christus non vetuerit, quin aliquis in vindictam 
suorum scelerum, et sui humiliationem, tum ob aliorum exemplum, 
tum ob Ecclesie offense cedificationem, delicta sua publice confiteri pos: 
sit, ete. Et ¢. 8. De Operibus Satisfactoriis, ita statuit: Habeant (Sacer- 
dotes) pre oculis, ut satisfactio, quam imponunt, non sit tantum ad 
nove vite custodiam, et infirmitatis medicamentum, sed etiam ad pre- 
teritorum peccatorum vindictam et castigationem. — Oonfirmatur: 
Deus ex justitia vindicativa ordinat, ut peccatum per poenam et actus 
penitentiales in Sacramento Pcenitentie remittatur: igitur peécvator 
actus poenitentiales exercendo, eumdem finem, idemque motivum ha- 
bere debet. Consequentia patet; quia. Minister ut ordinate procedat in- 


. 
al 
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fligendo poenam, debet Agere ex fine legis “et legislatoris; ‘aor i 
Sit finis potestatis ministerialis, qui intenditur a principali causa de- 
legante: sed peceator exequendo ponam in se mediante virtute Po- 
nitentie, agit ut Minister Dei Judicis: nam, inquit, Tertull., lib. De 
Ponitentia; hee virtus in peccatorem pronuntians, pro Dei indigna- 
tione fungitur,; igitur sicut Deus preescribit penam ex motivo Justitie 


_vindicative , ita Rennes ex eodem motivo debet poeenam sibi pree- 


scribere. 

Hee preclare docet S. Augustinus, cum monet lib. 50 Homitiarwm, 
Homilia. 50, Ascendat homo aduversus se tribunal mentis swe, st hater 
illud, quod oportet non exhiberi ante tribunal Christi, ut illic recipiat 
unusquisque, que corpus gessit, sive bonum, sive malum: constituat 
se ante faciem suam, atque ita constituto in corde judicio, adsit accu- 
satrix cogitatio, testis conscientia, carnifex.timor. Inde quidem sanguis 

“anime confitentis per lacrymas profluat. Postremo ab ipsa mente talis 
sententia proferatur, ut se indignum homo judicet participatione Cor- 
poris, et Sanguinis Domini. Ut qui separari a-regno celorum per ul~ 
timam sententiam summi Judicis metuat, per Hcclesiasticam discipli- 
nam a Sacramento celestis patrie interim separetur. Versetur ante oculos 
imago futuri judicii, ut cum alii accedunt ad altare Dei, quo ipse non 
accedit, cogitet quam sibi contremiscenda sit pana illa, qua percipien- 
tibus aliis vitam cternam, ipse cum aliis in mortem preecipitetir 
ceternam. 

Dicres 1: Pcenitentia non reducitur ad justitiam commutativam: 
sed ex Doctore, dist. 19. quest. 1. num. 26. justitia punitiva eadem 
est-cum commutativa, ait enim: Dico ergo, quod sicut in aliis commu- 
tationibus justitia commutativa habet aliquam latitudinem, ita quod 
non respicit in commutationibus wnvisibile, sed medium rectee rationis = 
ita justitia punitiva, que est commutativa pane pro culpa, non re- 
spicit necessario gradum indivisibilem pcene correspondentem huic 
culpe, sed est ibi aliqua latitudo, infra quam pena minor non suf- 
ficit, et ultra pana major non est imponenda. Similia habet in 4. 
dist. 46. quest. 1. num. 4. Ad propositum, inquit, commutativa ju- 
stifia proprie respicit punitionem et premiationem, ut scilicet pro 
meritis, quasi commutando reddantur preemia, et pro peccatis sup- 
plicia. — Respondeo, Doctorem eis in locis non accipere justitiam 
commutativam stricte, et quatenus respicit medium servandum in 
rebus, et mercimoniis proprie dictis; ut sic enim a punitiva distin- 
guitur, quia hee equalitatem quamdam servat in poenis ad debitum 
culparum, illa vero in commutationibus rerum. Unde etiam signanter | 
addit, quasi commutando, quibus significat punitionem non esse actum 
justitie commutative stricte sumpte, sed in latiori quadam signifi- 

catione, quatenus videlicet servat equalitatem quantitatis, et respicit 
arithmeticam proportionem instar justitie commutative stricte dicte; 
non autem servat proportionem geometricam, sicut distributiva; unde 
potius ad commutativam, quam ad distributivam reducitur; quamvis 
proprie neutra.sit, sed tantum quadam proportione et similicddies 

Ditces 2: Justitia vindicativa solum est in Judice, vel superiori 
infligente peenam; non autem in subdito et reo: igitur peccator pu- 
niens seipsum per Poenitentiam, id non preestat ex justitia puni- 
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ee “tiva. — Distinguo antecedens: st in superiore ‘magis principaliter | 


a= eb auctoritative, concedo: ministerialiter et executive, se hoe enim 
_ posteriori modo est in subdito,.et inferiori. + 

: Ureesis: Exequi et infligere poenam non est memnilere proprie lo- 

. quendo: igitur neque etiam executive Pcenitentia est. justitia vindi- 
cativa. Probatur antecedens: posset aliquis velle assumere poonam pro 
peceatis, nee tamen habere propositum iterum non peceandi, nee do; 
lorem de preteritis , quee utique Peenitentia necessario exigit. — Nego 
antecedens, et ad illius probationem dico, talem aSsumptionem pene 
non fore veram vindictam pro peccatis preteritis, saltem in hac vita, 
quoniam non fieret secundum leges justitia vindicative et punitive 
~a Deo preescriptas, que primo omnium postulant dolorem et propo- 


situm emendationis;, unde sicut non colit vere Deum, tametsi habeat _ 


voluntatem colendi, qui cum externo cultu actum internum Religiowis 

* non adhibet;, sic nee vere pcenitct, neque vindicat peccatum, qui non 
adhibet media ad id ordinata. 

Dicrs 3: Pena quam penitens infligit debet esse voluntaria in 

ipso suscipiente, utpote ‘cum sit actus virtutis in ejus voluntate exi- 

-stentis: sed poena quam infligit justitia vindicativa est involuntaria 

respectu patientis: igitur Pcenitentia non est justitia vindicativa. — 

Respondet Doctor, dist. 14. qu. 1. num. 13. Penam quidem esse in- 

-voluntariam comparative ad voluntatem ae affectionem com- 

modi: Tamen, inquit, potest esse voluntaria voluntate antecedente, sci- 

licet voluntaria applicatione causarum, ad quas sequitur. Potest etiam 

esse voluntaria voluntate justa acceptante, et hoc voluntate sequente af- 

fectionem Justitie, quia sic acceptat quidquid habet ordinem ad per se 


= volendum juste: ista autem tristitia potest esse ad aliquid per se juste, 


volendum. Premiserat autem num. 11. quod involuntarium simpliciter 
est illud, contra quod voluntas simpliciter remurmurat, et per con- 
sequens per oppositum. Voluntaritwm potest intelligc tripliciter: Uno 
modo, contra quod non omnino voluntas remurmurat, sed patienter su- 
stinet: secundo modo, quod voluntarie acceptat: tertio modo, quod vo- 
luntarie causat, et hoc dupliciter, scilicet vel ut causa proxima partialis, 
et non intendens junctum effectum, vel ut causa remota principalis, et 
intendens effectum, et sic habentur quatuor membra., Subjicit rationem 
hujus distinectionis: Qeia, inquit, 2 primis duobus modis tristitia est 
objectum tantummodo volitionis; in tertio est effectus tantum, et non 
objectum: in quarto vero objectum est, et etiam effectus, nisi aliquid 
impediat. 5 


QUASTIO TERTIA. 
QUODNAM SIT OBJECTUM PCENITENTLE, 


Noranpum 1. Quod cum virtus habitualis dumtaxat innotescat per 
actus, actus vero per objecta, non potest melius declarari, nec appa- 
rere, Poenitentiz- virtutis entitas et natura, quam per notitiam illius 
objecti. Est autem duplex objectum: unum quidem materiale, alterum 
formale; sie appellatum per analogiam cum materia, et forma physice 
constitutiva alicujus totius. Quemadmodum enim materia est de se in- 
differens ad varias formas, et subinde ad varia composita constituenda ; 
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per formam autem: ad certum compositum determinatur, ‘ita res, , cirea 
quam virtutes occupantur, cum ex se sit indifferens ad varias rationes 
amoris aut odii, et consequenter ad yarias virtutes constituendas, di- 


citur objectum materiale; ipsa vero ratio motiva amoris, vel odii, per 
quam illa res determinatur ad certam virtutem constituendam, dicitur . 


objectum formale. Sie pecunia v. g. danda homini indigenti dici po- 
test objectuin materiale, quia est indifferens ad virtutem eleempsyne, 
‘liberalitatis, ut justitie restitutive; at datio istius pecunie propter sub- 
levandam illius indigentis miseriam ex compassione, determinat ipsam. 
pecunie largitionem ad virtutem eleemosyne sicut ejusdem largitio, 
ut restituatur ablatum, ipsam pecuniam determinat ad virtutem justitie 
restitutive. ; 

Novranpum 2. Objectum materiale virtutis rursus esse duplex, nempe~ 
remotum, et proximum. Objectum proximum appello cirea quod primo 
virtus occupatur: sic actus internus vel externus cultus divini, qui as- 
sumitur in signum summe Dei excellentiz, et nostre in eum obser- 
vantix et subjectionis, dici potest objectum proximum virtutis Reli- 
gionis; similiter objectum materiale proximum Poenitentix, ut est 
justitia vindicativa, dici potest id omne quod assumitur ad consti- 
tuendam equalitatem inter culpam et poenam, nempe ipsa poena 
culpx correspondens. Que utique nihil aliud est, quam actus inter- 
nus, vel externus assumptus ad vindicanduin: ptena enim est id, 
circa quod primarius effectus Poenitentiz versatur, hoc.est, quod im- 
mediate Pcenitentia intendit: siquidem intendit ponam infligere pro 
peccato commisso. Objectum autem remotwm illud voco, inter quod 
et internum actum a virtute Poenitentie elicitum aliquid mediat: sie 
inter peccatum, seu malum ut vindicabile, et actum internum Poeni- 
tentiz, nempe voluntatem vindicandi, intercedit vindicta; unde se- 
quitur malum ut vindicabile, esse objectum remotum. 

NoraNbum 8. Malum vindicabile nihil aliud esse quam id quod 
meretur pcenam in vindictam, quodque Deus vult puniri; quo fit ut 
omne peccatum non solum mortale, sed etiam veniale, sub ratione 
mali vindieabilis comprehendatur; licet enim peccatum veniale non 
offendat Deum graviter, nec ideo mereatur gravem poenam, seu pu- 
nitionem, nihilominus certum est ipsum peenam aliquam mereri; si- 
quidem pcna correlativa est culpz: ergo ubi culpa levis, saltem levis 
debet esse pcena, levisque punitio. Heec autem poena tamdiu debetur 
peccato, quamdiu remanet sub ratione peecati et offense Dei, et con- 
sequenter donec per Poenitentiam eluatur; « Nam, inquit Doctor, 
« dist. 14. qu. 1: num. 7. nibil aliud est post actum peccati, cessante 
« offensa, macula, et reatus, nisi ista relatio rationis, scilicet ordinatio 
« ad penam, ut est disconveniens ipsi anime, dicitur ejus macula, 
« sicut per oppositum pulchritudo; ut autem est obligatio formaliter 
« ad illam pcoenam, dicitur reatus; et ut est actus voluntatis divine, 
« in qua est tota ista realitas, per quem actum ordinatur ad talem 
« penam, dicitur offensa. Nihil enim aliud est offendi vel irasci in 
« Deo, quam velle vindicare ista poena; et licet Deus dicatur figura- 
« tive iratus, vel offensus, tamen accipiendo istam rationem irasci pro 


« velle vindicare, exclusa passione concomitante istius- velle, Deus— 


« formaliter est iratus, vel offensus; quia formaliter est volens vin- 
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« dicare peccatum commissum contra legem suam ». Unde subdit n. 8. 


« illud quod dictum est remanere post actum in peccatore, potest de- 
« leri, et quandoque deletur, juxta illud symboli, Remissionem peccato- 
« rum. Kt num. 9. Dico quod non remittitur sine poena, vel zequivalente 
« in acceptatione divina, quia per quodcumque peceatum oftenditur 
.« Deus, sicut Scriptura satis clamat: offensa autem ejus vel ira, ut dic- 
« tum est, est ejus velle vindicare, vel aliquid sufficiens ad placandum 
« exigere: ergo posito quocumque peccato, Deus vult vindicarede pec- 
« cante; sed velle vindicare est velle punire: ergo post peccatum com- 
« missum ad ejus deletionem requiritur aliqua punitio, vel equivalens 
« in acceptatione divina ». Ita Doctor, quibus verbis significat etiam 
peccatum habituale comprehendi sub objecto. virtutis Pcenitentiz. 

His premissis, tria supersunt determinanda: Primwm, quodnam sit 
objectum proximum, in quod tendit Poenitentia: secundum, quodnam 
sit ejus objectum materiale remotum.: fertium, quodnam sit ejus objec- 
tum formalé. 

Conelusio prima. — OsjsecruM PROXIMUM Pm@NITENTI® VIR- 
TUTIS EST QUILIBET ACTUS P(ENITENTIS, SIVE INTERNUS,SIVE EXTER- 
NUS, QUI ELICITUR, BT ASSUMITUR AD VINDICANDUM PECCATUM. 

Patet hujus assertionis veritas ex secundo Notabili; quaemadmodum 
enim objectum proximum materiale justitie commutative est illud 
omne, quod assumitur ad constituendam sequalitatem inter datum et 
acceptum; justitize vero distributive sunt premia seu bona com- 
munia, que juxta uniuscujusque meritum distribuantur; pari ratione 
objectum materiale proximum Pcenitentiz, ut est justitia vindicativa, 
erit id quod assumitur in ultionem admisse offensx: hoc autem nihil 
aliud est, quam actus internus vel externus pcenalis, qui assumitur 
ad vindicandum: igitur hic uterque actus censeri’ potest objectum pri- 
marium Poonitentie. 

Deinde, illud est objectum primarium materiale virtutis Pcenitentiz, 
guod primum per eam intenditur: sed illa primario intendit penam 
infligendam in ultionem criminis; illud enim primario Poenitentia in- 
tendit, a quo ipsa suam rationem formalem ac denominationem obtinet: 
sed utrumque habet a pena in ultionem assumpta: siquidem Peeni- 
tentia dicitur a pone tenentia; et ejus ratio formalis, quatenus est 
specialis virtus, maxime consistit in ratione vindicte: igitur ab ea 
pena in ultionem assumpta suam mutuatur rationem formalem. 

Dices: Poena est effectus pcenitentie : igitur non potest censeri illius 
objectum primarium. — Nego consequentiam: siquidem in virtutibus’ 
moralibus iidem actus externi, qui a virtute fiunt, et sunt effectus 
internorum actuum voluntatis elicitorum a virtute,*iidem, inquam, 
actus, quatenus priores in ordine intentionis, sunt objectum, seu ma- 
teria aliarum virtutum, ut patet exemplo justitie distributive et com- 
mutative; quidni igitur poena in ultionem assumpta, que est quasi 
effectus ipsius Pcenitentie, censeri poterit ejusdem primarium objectum? 

InsTaBis:*Objectum primarium habet rationem finis saltem imme- 
diati: sed finis et effectus non possunt esse unum et idem: igitur cum 
actus, quibus assumitur pena in ultionem peccati, habeant rationem 
effectus Peenitentiz, non possunt censeri illius objectum primarium. — 
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Nego minorem ; avis est enim apud Philosophos, finem et, oflectaril cS 
posse in idem coincidere sub diversis respectibus ; sanitas enim potest 
esse simul effectus, et finis ambulationis; et cultus divinus, seu actus 
internus, vel externus, qui assumitur in signum summe Dei excel- 
lentiz, et nostree subjectionis est effectus virtutis Religionis, et simul 
finis proximus, qui ab ea intenditur, seu objectum, quod ipsa proxime 
intendit: quidni igiturseadem pcena, quam pcenitens sibi infligit, po- 
terit esse simul efiectus, et finis proximus, seu objectum, quod pro-- 
xime Poenitentia intendat? 


Conelusio seeunda. — OBJECTUM MATERIALE REMOTUM VIR- 
TUTIS P(SNITENTLEA EST OMNE PECCATUM, TAM ACTUALE QUAM HABI- 
TUALE A P(®NITENTE COMMISSUM. 

Probatur : Illud est objectum materiale remotum virtutis Peeniten- 
tiv, quod ipsa intendit aliquo medio: sed Peenitentia fertur i in peccatum 
mediante pena in vindictam assumpta: igitur peccatum } proprium et 
a poenitente commissum censetur objectum remotum Penitentie. Dici 
tamen posset objectum proximum, quatenus attingitur ab actu elicito 
ipsius Pcenitentie ; nam, ut optime advertit noster Bosco, disp. 6. Sect. 1. 
Conc. 7. Poenitentia ex vi ejusdem affectus, et effectus, qui proxime ab 
ipsa emanat, eodem motu, quo versatur circa aliquam operationem, 
attingit etiam peceatum; non enim penitentiz virtus consistit in nuda 
illa operatione, idest, in voluntate vindicandi, que significatur per 
hane locutionem, volo vindicare, sed per illam transit in ipsum pec- 
catum, ita quod hee voluntas, volo vindicare peccatwm, applicet de 
facto peenam debitam peccato. — Dixi omne peccatum, tam actuale 
quam habituale, esse objectum virtutis Penitentize: quamquam enim 
interdum remaneat hadivas vitiosus etiam in justificatis , nihilominus, 
ut docet Lugo disp. 3. num. 15. hic habitus sic perseverans potest esse 
materia Peenitentie, quantum ad actum retractationis; possum enim 
velle non fuisse illud peceatum, ne offenderetur Deus; quemadmodum 
post vulneris vel morbi curationem dolere possum de causa, que mor- 
bum aut vulnus intulit. Insuper velle possum illud peccatum vindi- 
care, ac pro eo satisfacere, si remissio sit dubia, vel sub conditione, 
ex hypothesi quod dimissum non sit. Quod utique multo verius est 
de peccato habituali remisso? nam, ut preclare docet Doctor, dist. 14. 
q. 1. «illud quod remanet post actum in pececatore, potest deleri, et 
« quandoque deletur, juxta illud Symboli: credo remissionem jpecca- 
« torum. Deus est remissivus peccatorum, et quandoque remittens pec- 
« cata; et hoc* probatur sic: quia aliquando przedestinatus labitur in 
« peccatum mortale. Patet de David, Petro, et Paulo, et quasi innu- 
« meris. Non autem potest beatificari, ad quod principaliter ordinatur 
« per predestinationem, nisi.deleto peccato, accipiendo peccatum nfodo ~ 
« predicto; quix nullus beatificatur, remanens obligatus ad penam 
« solvendam, quia vel simul solvendam cum gloria, quod est impos- 
«_sibiley quia ad minus secundum dispositionem divinam, gloria illa, 
« et pena quecumque repugnant; vel post glorificationem solvendam, 
« quod similiter est impossibile, quia Deus disponit illam gloriam in 
« quocumque finalem esse, ita. quod non sequetur aliqua pcena: ergo 
« oportet ante glorificationem remitti, vel deleri istam obligationem: 


« ad penam quandoque sustinendam. Secuwndo dico, quod non remit- 
« titur sine poena, vel equivalenter in acceptatione divina, quia per 
« quodcumque peccatum offenditur Deus, sicut et Scriptura satis cla- 
« mat; offensa autem ejus, vel ira, ut dictum est, est ejus velle vindicare 
« vel aliquid sufficiens ad placandum exigere: ergo posito quocumque 
« peccato Deus vult vindicare de peccante: sed vell@ vindicare est 


« velle punire; ergo post peccatum commissum ad ejus deletionem, ~ 


« requiritur aliqua. punitio, vel equivalefs in acceptatione divina ». 
Hee Doctor, quibus verbis significat nqn solum reatum culpx rema- 


nentem post actionem p°ccaminosam, sed etiam habitum vitiosum esse 


vindicabilem, seu ordinabilem.ad poenam; ac subinde esse objectum 
materiale virtutis Pcenitentiz. 

Dicres: Virtus specialis debet habere objectum speciale: sed Peni- 
tentia est virtus specialis: igitur debet habere determinatum objectum ; 
at omne peccatum non est determinatum objectum alicujus virtutis, 
sed omnium: siquidem omnes virtutes generatim sumptx militant in 
omnia peccata, quelibet enim habet aliquod determinatum vitium, cui 
opponatur. — Distinguo consequens: debet habere objectum determi- 
natum formale, concedo: materiale, nego. Licet autem Pcenitentia tendat 
in omnia peceata, que ab aliis virtutibus seorsim ac distributive im- 


pugnantur, attanien speciali aliqua ratione peenitentia tendit in peceata, — 


sub qua ab aliis virtutibus non attinguntur, nempe sub ratione vindi- 
eabilis et punibilis, ut apparebit ex sequenti Conclusione. 
° 

Conelusio tertia. — OsJmnoruM FORMALE AC SPECIFICATIYUM 
VIRTUTIS ee Pas EST PECCATUM UT VINDICABILE. Heee est Do- 
etoris, dist: 14. q. 2. num. 4. ubi,ait: « Pcenitere est actus specialis 
« virtutis. Pr een , quia ille actus natus est habere speciale objectum, 
« et speciales circumstantias ordinatas: objectum quidem, nempe pec- 
« catum vindicabile; circumstantias vero, que conveniunt actui, ut 
« recte tendenti in tale objectum, scilicet finem, modum, et ejusmodi ». 
Ht infra n. 9. demonstrat Poenitentiam esse minus perfectam, quam 
sit actus charitatis, « quia, zrquit, per se obyectum charitatis est Deus 
« sub ratione objectiva nobilissima; proprium autem objectum istius 
« est malum ‘vindicabile, seu reus, in quem est vindicandum ». 

Probatur autem Conclusio: Peccatum, in quod tendit Pcnitentia, 
speciali ratione debet attingi, sub qua°non attingatur ab aliis virtu- 
tibus: sed illa ratio non est alia, quam vindicabilitas, seu obligatio 
ad puniendum peccatum: igitur, ete. Major constat. Probatur minor: 
si aliqua esset ratio, sub qua Pornitentia tenderet in peccatum, ma- 
xime illius malitia, quatenus detestanda et execranda: sed hee ratio* 
non est peculiaris Poenitentiz ; siquidem omnes virtutes, saltem que 
tendunt in Deum, etiam tendunt in detestationem peccati; charitas 
enim illud execratur, quatenus est malum oppositum infinite: Dei bo- 
nitati, quam ipsa considerat; omne namque peccatum est malum Dei, 
saltem extrinsece, quia. displicet Deo, et ipsius gloriz Sdvencatae 
cum-autem ejusdem virtutis sit detestari malum oppositum objectum, 
ecujus est objectum illud prosequi, hae ratione charitas detestatur 
quodlibet peccatum. Similiter cum omne peccatum nos privet* super- 
naturali beatitudine, et subjiciat poenis eternis a Deo vindice infli- 
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gendis, detestatio peccati ex ejusmodi motivo spectabit non ad Peeni- : 
tentiam, sed ad spem. Potest etiam peccatum considerari quatenus — a 
militat in Dei honorem, observantiam, et cultum; et sic illius dete- a 
statio spectat ad virtutem Religionis, et sic dicendum de ceteris vir- 
tutibus, que tendunt in Deum, ac subinde ratio detestationis non 
~ potest esse propria soli virtuti Poenitentiz, ac consequenter peccatum, E 
¢ ut detestabile, non est formule et specificativum ipsius virtutis ob- . - 
 jectum. 

Deinde: Peccatum, ut vindicabile, debet attingi ab aliqua virtute: 
sed non potest attingi ab alia, quam a Pcenitentia: igitur ut sic est 
illius objectum specificativum. Major. constat; nam, inquit S. Augu- 
stinus, lib. 1. Confess. Jussisti, Domine, et ita est, ut pana sit sibi 
quisque peccator. Kt merito quidem; cum enim, ut supra dicebat 
_ Doctor, per quodeumque peccatum offendatur Deus, ac propterea 
moveatur in peccatorem affectu vindictse; velle -utem vindicare idem 
“sit ae velle punire; inde fit quod homo peccator non possit recon- 
ciliari Deo, nee eum placare, quin prius in se peccatum, vindicet et 
puniat. Minor etiam constat; nulla siquidem virtus tendit in pet- 
catum, quatenus puniendum, ut Deo fiat satis, nisi sola Poenitentia: 
igitur, ete. 

Dicrs: Jus divinum lesum per offensam, et resarciendum per : 
satisfactionem et compensationem quamdam, est objectum formale 
Peenitentix: igitur illud objectum non est peceatum, ut vindicabile 
et punibile. — Respondeo, negando antecedens; jus enim divinum si¢ 
spectatum dici quidem potest finis Poenitentiz, non vero illius obje- 
etum; ideireco enim Pcenitentia tendit in vindictam peccati, ut quantum 
in peceatore est, cum Dei auxilio, faciat satis Deo, et illata ei injuria 
.  yesarciatur; sicque illa divini juris restitutio ac reparatio offense 
est finis movens pcenitentem ad vindicandum peccatum; unde illud 
jus divinum, ut compensandum, potius habet rationem finis, quam 
objecti respectu virtutis Poenitentiz. 


QUYESTIO QUARTA. 


. QUODNAM SIT SUBJECTUM TAM IMMEDIATUM, 
QUAM MEDIATUM. VIRTUTIS PQANITENTLAD. 


ss 


NoranpuM 1. Habitus generatim distribui in intellectivum et ap- 
petitivum, Intellectivus est, qui subjective in intellectu recipitur; 
isque est duplex, alius acquisitus propriis ac geminatis actibus; alius 
divinitus infusus, et ex speciali Def liberalitate. Infusus iterum duplex, : 
‘nempe vel quwoad substantiam, qui videlicet nullo prorsus humano 
studio comparari potest, sed ex sola Dei liberalitate, quales sunt vir- 
tutes theologice; vel guoad modwm, qui videlicet. proprio labore com- 
parari possent, et cx repetitis actibus generari; sed non cum tanta 
facilitate, nec temporis brevitate; tales sunt habitus scientie, aut 
virtutum moralium interdum a Deo hominibus concessi. Acquisitus  * 

- similiter duplex, videlicet speculativus, et practicus. Speculativus ille 

est, qui ad nudam objecti.contemplationem inclinat, nec circa illud - 

aliquid molitur, quod ad regulandam voluntatem spectet. Isque iterum 

duplex, nempe real/s, ut metaphysicus, mathematicus, et physicus; vel 
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rationalis, ut grammaticus, rethoricus, et logicus. “Practicus est, qui 


circa agibilia versatur, ut prudentia; vel circa factibilia, ut artes 


tam mechanic, quam liberales. Habitus appetitivus ille est qui subje- 
ctive in appetitiva facultate residet. Qui iterum duplex; scilicet acqui- 


situs, et infusus. Acquisitus rursus duplex, scilicet in ordine ad se, 


ut fortitudo, temperantia; vel in ordine ad alterum, ut Justitia. In- 
fusus similiter est duplex, nempe in ordine ad se, ut spes; et in or- 
dine ad alterum, ut charitasQueritur autem ad quem hujusmodi 
habituum ordinem revocanda sit Poenitentia. 

Noranpum 2. Duplex generatim esse cujuslibet habitus virtutis 
subjectum, videlicet immediatum et mediatum. Primuwm est facultas, 
in qua habitus ille immediate residet, quamque “promptam et expe- 
ditam efficit ad eliciendos suos actus; quod utique subjectum triplex 
ab aliquibus distinguitur, videlicet intellectus, voluntas, et appetitus 
sensitivus; prudentia namque subjectatur in intellectu, justitia in 
voluntate , temperantia vero et fortitudo, secundum S. Thomam, in 
appetitu sensitivo. Verum reclamat Subtilis Doctor contendens, eam 
pariter in voluntate recipi. Secundum sunt persone, seu supposita, 
in quibus virtutes ille resident. Queritur ergo quodnam sit subjectum 
immediatum et mediatum virtutis Pcenitentiw, seu in qua facultate, 
et in quibus personis ipsa resideat. 

-Noranpum 3. Virtutem appetitivam esse habitum, qui voluntatem 
inclinat ad aliquid volendum, et fugiendum. Qui utique duplex ge- 
neratim assignatur, juxta duplicem ordinationem, quam habitus ille 
intendit: quidam enim ordinat subjectum ad se, nempe ad recte vo- 
lendum ea, que spectant ad subjectum in quo residet, quales sunt 
temperantia, et fortitudo; iste namque virtutes ordinant hominem 
circa ea, que ipsi conveniunt. Alius vero ordinat ad alterum, nempe 
ad prestandum et tradendum ei quod suum est, qualis est justitia, 
qu inclinat habentem ad volendum alteri quod suum est. Unde ex 
virtutibus queedam sunt, que hominem rectum faciunt in seipso absque 
ulla ordinatione ad alium, ut temperantia, cujus effectus ‘est mode- 
ratio passionum appetitus concupiscibilis in ordine ad seipsum; que- 
dam vero faciunt hominem rectum in ordine ad alterum, ut justitia, 
cujus munus est hominem regere, ut alteri reddat quod suum est. 

His ita observatis, duo restant determinanda, nempe quodnam sit 
subjectum tam immediatum, quam mediatum virtutis Poenitentie. 


Conelusio prima. — Virtus PmNITENTLE RESIDET IMMB- 
DIATE IN VOLUNTATB, PROUT ORDINATUR AD ALTERUM. Ita Doctor, 
dist. 14. q. 2. n. 5. ubi ait: Pwnitere non est actus alicujus virtutis 
intellectualis, quia est actus appetitus, ut appetitus, qui imperat intel- 
lectui, ut consideret, et voluntati ut detestetur... Porro hoc imperare 
non convenit nisi appetitur, vel voluntati; neque enim aliqua vis sen- 
sitiva potest imperare intellectui, et voluntati, et conjungere eos im 
actibus suis; neque intellectus sibi, et voluntati: sed sola voluntas, sibi, 
et intellectui imperat: hoc est, Ponitentia est velle vindicare pecca- 
tum: sed hoe velle soli voluntati convenit, quia imperare intellectui 
ut consideret, et voluntati ut detestetur gravitatem offense non com-_ 
petit, nisi soli voluntati; non enim convenit potenti sensitive, quia 
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“nulla facultas sensilla potest imperare intellectui, vel vohuntati: si- 


quidem appetitus sensitivus rationali subjicitur, juxta illud Genesis: 
Sub te erit appetitus tuus, et tu dominaberis illius: neque etiam con- 
venit intellectui, quia intellectus non potest imperare sibi ipsi, neque 
voluntati: igitur illud imperium, seu velle vindicare peccatum, spectat 
dumtaxat ad voluntatem. 

Quod utique confirmat Doctor: quia sola voluntas potest imperare 
sibi ipsi, necnon et intellectui, ut docet S. Augustinus, lib. 11. De 
Trinitate, cap. 3. ubi scribit, quod Voluntas copulat parentem cum 


 prole, i2est, conjungit intellectum sécundum speciem intelligibilem 


cum cognitione actuali, que est ejus proles: unde parens cognitionis 
est memoria foccunda, nempe intellectus ab objecto seu specie intel- 
ligibili foecundatus: «proles autem est actus intelligendi, vel ipsa in- 
telligentia; ita quod voluntas copulat parentem cum prole, dum pre- 
cipit intellectui, ut una cum objecto producat actum intelligendi. 
Similiter voluntas sibi ipsi imperat; siquidem nihil est magis in po- 
testate voluntatis, quam ipsa voluntas, idest, ejus actys: igitur cum 
ad voluntatem spectet imperare, consequens est, quod velle impera- 
tivum, seu voluntas vindicandi peccatum, que est ipsemet virtutis 
Pcrenitentie actus, ad voluntatem, non autem ad intellectum spectet. 

Probat secundo Doctor zbidem: virtus intellectiva ordinatur ad 
cognitionem veri, ut verum est; virtus enim intellectualis judicat ve- 
rum. esse, vel non esse verum, sive in speculandis, sive in agendis, 
et dictat hoc esse speculandum vel non esse speculandum, agendum 
vel non agendum: sed Pcenitentia, seu velle vindicare peccatum, non 
est actus, quo sic dictetur aliquid agendum vel fugiendum, specu- 
landum vel non speculandum; sed quo imperetur peccatum esse pu- 
miendum: igitur velle vindicare non est actus intellectus, neque ap- 
petitus sensitivi, sed voluntatis; ac subinde virtus Ponitentiz ‘in sola 
voluntate residet. ‘ 

Probat secundam partem ibidem Doctor, nempe quod velle vin- 
dicare pec¢atum a se commissum sit actus virtutis appetitive ordi- 
nantis ad alterum, cujusmodi est justitia; « quia, ¢rqwt, actum istum 
« vindicandi potest aliquis eodem modo secundum rectam rationem 
« exercere in alterum, sicut in seipsum: si etiam exerceat in seipsum, 
« non exercet in se, nisi ut in alterum; quia non exercet in se, nisi 
« quantum sibi committitur a Legislatore in istum reum vindicare. 
« Sed accidit, quod iste, cui committitur ut ministro judicis sit iste 
« reus, quia eodem modo exercet secundum rectam rationem ministri 
« in reum, si esset omnino alius in persona: ergo ista virtus, cujus 
« natus est esse iste actus, continetur sub justitia, prout in generali 
« dicitur justitia omnis virtus ordinativa ad alterum, vel quasi ad al- 
« terum. Nee obstat, quod ille in actu isto ordinatur ad seipsum, quia 


«non ad se, nisi ut alterum, ut scilicet minister Judicis in reum 


« contra legem, in quem commissa est sibi auctoritas a Judice ». Ita 
Doctor, quibus verbis significat, quod .quando pcenitens vindicat pec- 
catum a se commissum, agit erga seipsum tamquam si esset persona 
distineta, ut enim sibi pcenam prescribit et infligit, refet personam 
Judicis ; ut vero illam patitur, reum repreesentat, cui a Judice pre- 
scribitur poena luenda. 3 


t 
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jar0ns ee Penitentia est judicium, quo intellectus dictat penam 


esse pro peccato subeundam, ut quantum peceator se glorifi¢avit in 


deliciis, tantum subire debeat torméntum et luctum; sed judicium 
istud est actus intellectus, non vero voluntatis: igitur Poenitentia re- 
sidet potius in intellectu, quam in voluntate. — Distinguo majorem: 
est tate judicium ™ presuppositive, concedo : formaliter et entitative, 
nego. Fateor equidem, quod ad veram’ Peenitentiam exercendam pre- 
requiratur, ut intellectus- cognoscat peceati malitiam et gravitatem, 
quatenus pcenam luendam pro condignitate dictitet; nam Dewterono- 
mit 25, Pro mensura peccati erit et plagarum modus: verum in hoe 
dictamine non consistit ratio formalis Poenitentiz, sed ultra requi- 
ritur, ut voluntas imperet peccati vindictam per animi dolorem, cor- 
dis contritionem, et mortificationem corporis; in quo quidem imperio 
maxime consistit ratio formalis Pcenitentiz. ~ 

DIcES 2: Pcnitentia ordinatur ad eluendum omne peceatum : sed 
non potest peccatum eluere et expellere, nisi sit in eo subjecto, in 
quo peccatum inest; non enim potest expellere peccatum, nisi qua- 
tenus ei contrariatur; habitus autem virtutis, et vitii, sicut et alia 
contraria, non censentur oppositi et.incompatibiles, nisi respectu 
ejusdem subjecti, cui possunt inexistere: igitur ut Poenitentia pec- 
eatum expéllat, debet esse in eodem subjecto in quo peceatum residet: 
at peccatum est in qualibet facultate; nam per cujuslibet facultatis 
operationem peccatur: igitur Ponitentia debet in qualibet facultate resi- 
dere. — Distinguo majorem: debet eluere et expellere, formaliter, nego: 
effective, concedo. Minorem similiter distinguo: non potest eluere pec- 
catum formaliter, nisi sit in eo subjecto, in quo peccatum residet, 
concedo:; non potest eluere effective et imperative, nego. Unde ne- 
ganda” est consequentica « Cum enim ratio formalis Peenitentice consistat 
in velle vindicare peccatum, istudque velle ratione dominii voluntatis 
in akias animi et corporis facultates, in eas omnes sese extendat, ac 
suum imperium dirigat; ideireo non est necesse quod in eis faculta- 
tibus formaliter existat; sed sufficit, quod resideat in voluntate, qu 
est princeps, et moderatrix aliarum facultatum. Adde quod peccatum 
formaliter non existat in alia facultate, quam voluntate; omne siqui- 
dem peccatum eatenus peccatum est, quatenus est liberum. 


Conelusio seecunda. — PMNITENTIA POTUIT ESSH* IN STATU 
INNOCENTIZ, ET IN ANGELIS AC BRATIS, SALTEM SECUNDUM ALIQUAM 
SUL RATIONEM; PROPRIE VERO AC FORMALITER EST IN PECCATORIBUS 
P(BNITENTIBUS* POST LAPSUM. Hee est Doetoris quoad omnes partes, 
quarmm. . : 

Primam declarat dist. 14. q. 2. num. 19. ubi loquendo de Angelis, 
et primis parentibus in statu innocentie, postquam dixit: « Ad der- 
« tium argumentum potest responderi dupliciter : uno modo, ex quo 
« virtus est in nobis supplementum defectus naturalis (unde ‘non po- 
« nuntur virtutes morales a quibusdam in Angelis), nee in statu In- 
« nocentiz fuissent tales in natura, quales nunc; nec ergo tune fuisset 
« necessitas habendr omnes virtutes, quas et nunc; et hoc specialiter 
« de virtutibus, que non habent bonum pro objecto, sed malum, ut 
« Penitentia; quia in statu illo non fuisset illud malum, sicut forte 
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« nec tune fuser Patientia, quia nec materia patientie »; subdit akiam 
sententiam: « Alifer dict potest, quod Peonitentia est habitus inclinans 
ad faciliter vindicandum in ‘se teum, et quod in se, hoc est, materiale, 
“quia formalis ratio virtutis esset eadem, si committeretur sibi vindi- 
care in alium reum: Beatus autem, et Innocens possunt habere habi- 
tum prompte vindicandi in alium reum: ergo et in se, si tamen reatus 
inesset; et sic potest concedi; quod in statu Innocentice et Beatitudine 
~manet ista virtus. Ubi, ut perspicue manifestum est, Doctor ntramque 
sententiam tamquam probabilem proponit. — Similiter 3. dist. 33. 
qu. 1. problematice disputat, an in Agelis dentur vere virtutes mo- 
rales. « Ad primum, (inquit num. 16.) concedi potest, quod si An- 
« gelus esset creatus in puris naturalibus, non habens in voluntate 
« virtutes morales, possent generari in eo ex multis rectis electioni- 
« bus, non quidem citra passiones in appetitu sensitivo sibi inexi- 
« stente, nec etiam que infuerunt vel inerunt, vel possunt inesse; 
« sed solum circa tales passiones in universali ostensas per intelle- 
« etum; qua ostensione posita, et dictato quid esset eligendum, si pos- 
« sibile esset eas haberi ab eis, voluntas ejus consona tali dictamini 
« ex multis electionibus posset.habere habitum moralem rectum. » Ita 

Doctor, quibus satis aperte significat Poenitentiam, sicut et alias vir- 
tutes morales, versari posse circa objectum, non solum quod est, vel 
infuit, vel inerit, aut potest inesse; sed etiam circa objectum ipsis 
‘ proprium et universale. Unde Peenitentia, quatenus inclinat volun- 
tatem ad vindicandum peccatum in universali, et abstrahendod ab eo 
quod sit commissum a propria, vel aliena persona, nedum in Angelis, 
sed etiam in Adamo esse potuit in statu innocentize. Addo, Pceniten- 
tiam revera potuisse vere ac proprie reperiri in statu innocentiz ; cum 
enim in eo statu Adamus peniert peccare venialiter, ut docet Doctor 
in 2. dist! 21. qu. 1. num. 73. planum est Adamum de illo peceato 
veniali potuisse poenitere, ac sumere vindictam, ut ibidem satis aperte 
innuit Doctor; respondens enim ad secundum argumentum in oppo- 
situm, quod erat de pcena arcenda ab eo felici statu, et subinde etiam 
arcendum omne peccatum veniale, ait: Alia pwna quam mors potest 
respondere veniali, puta displicentia aliqua vel aliquid hujusmodi. Vel 
potest dict quod pana sibi proprie non correspondet, sed committens 
veniale est debitor ferventioris actus voluntatis, quam prius, qui fervor 
consumeret peccatum veniale. Nec obfwisset innocentie Adie habuisse 
panam debitam veniali proeter mortem. 

- Dicns: Scriptura sacra, SS. Patres, et Concilia, quoties sermonem 
instituunt de Ponitentia, per eam semper intelligunt=vindictam de 
proprio peccato, seu detest itonem et dolorem de petcato commisso 
cum proposito non peccandi de cetero: igitur virtus Pcenitentize non 
_ potest-esse in iis, in quibus non est peceatum; ac subinde non potuit 
esse in Angelis, nec in Adamo in statu innocentix. — Respondeo, id 
quidem verum esse, quia videlicet loquuntur de Pcenitentia, quatenus 
de facto est necessaria dispositto ad remissionem peceatorum, non 
autem prout est virtus aliqua moralis inclinans voluntatem ad_pro- 
curandam equalitatem inter pcenam et culpam, quatenus illam usurpat 
‘Doctor in secunda sua responsione, quo sensu Pcenitentia etiam esse 
potuit in voluntate B. Virginis, imo et Christi Domini cirea peceatum 


“in universali per intellectum ostensum; qua ostensione posita simul 
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cum dictamine ejusdem intellectus cirea id quod esset eligendum, in 
hypothesi quod possibile esset peceatum illud, voluntas etiam consona 
tali dictamini, posset pluries habere electionem circa vindictam pec- 
cati; et ex hac multiplici electione sibi comparare posset habitum mo- 
ralem rectum virtutis Poenitentiz, quo illa voluntas inclinaretur ad 
procurandam qualitatem inter poenam et culpam, ex hypothesi quod 
ipsa culpam admitteret. Unde quamvis voluntas Christi, neéenon et 
B. Virginis, esset impeccabilis, nee consequenter potuissent habere 
actum absolutum vindicandi peccatum in se, tamen habere potuerunt — 
actum conditionatum, dicendo: Si ego peccassem, vindicarem in me 
peccatum ; cum enim actus illi quatenus sunt absolute eliciti a nobis 
sint veri ac perfecti actus Pcoenitentie, et ex talibus in nobis gene. 
retur perfectus Poenitentiz habitus; simili ratione ex illa voluntate 
conditionata generari potuit in Christo, necnon in B. Virgine; quippe 
cum nulla appareat ratio disparitatis. 

Fateor tamen Pcenitentiam, quatenus significat animi dolorem ac 
detestationem de peccato commisso, cum proposito non peccandi de ex- 
tero, quemadmodum illam describit Concilium Tridentinum, Sess. 14. 
cap. 4. eamque dividit in contritionem charitate perfectam, et contri- 
tionem imperfectam, que dicitur attritio, posse dumtaxat existere in 
voluntate hominis peccatoris; quia ipsi dumtaxat competit precisus 
et hujus Pcenitentize actus, nempe velle vindicare peccatum a se com- 
missum, cum dolore et laboriosa satisfactione, necnon proposito non 
peccandi de cxtero; ac subinde subjectum denominationis seu media- 
tum Peenitentiz virtutis, quatenus vulgo usurpatur a Theologis, esse 
dumtaxat hominem peccatorem in statu vite. 


SECTIO SECUNDA. 
DE NECESSITATE P@:NITENTLE. 


TERTULLIANUS, lib. De Pernitentia, cap. 4. Poenitentiz necessitatem 
ac summam utilitatem ex divino precepto commendat: Awdaciam, in- 
quit, eaxzstimo de bono divini precepti disputare ; neque enim quia bonum 
est, idcirco auscultare debemus ; sed quia Deus precepit: ad exhibitio- 
nem obsequit prior est majestas divincee potestatis, prior est auctoritas 
imperantis, quam utilitas.servientis. Gonum est pwnitere, an non? Quid. 
revolvis? Deus preecepit: at ille non preecepit tantum, sed etiam hortatur. 
Invitat premio salutem; jurans etiam Ezechielis 33. Vivo dicens, cupit 
credi sibi. O beatos nos, quorum causa Deus jurat! O miseros, si nec 


juranti Domino credimus! Quod igitur Deus tantopere cerumendaee 


quod etiam humano more sub dejuratione testatur, summa utique gra- 
vitate, et aggredi, et custodire debemus: ut in asseveratione divine 
gratie permanentes, in fructu quoque ejus, et emolumento proinde per- 


_ severare possimus. Quibus verbis Pcenitentiz necessitatem ex solo di- 


vino precepto colligit. Quoniam autem duplex solito rerum ad salutem 
deservientium necessitas occurrit, alia quam appellamus medz?, altera 
vero que precepti necessitas dicitur; idcireo duplex potissimum hac 
in Sectione instituenda est questio, utrum videlicet hoe utroque modo 
Peenitentia sit necessaria peccatori ad salutem. 
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UTRUM, ET QUA RATIONE PCINITENTIA VIRTUS PECCATORI 
SIT NECESSARIA AD SALUTEM CONSEQUENDAM. 


Noranpum 1, Duplicem, ut mox dictum est, quantum ad presens 
attinet, esse necessitatem in ordine ad salutem; nempe finis seu medd77, 
et precepti, seu divini mandati. Llud dicitur necessarium necessitate 
finis seu medii, quod est simpliciter necessarium ad Vite eterne con- , 
secutionem, etiamsi nulla extet obligatio pracepti; sicut e converso 
illud dicitur necessarium necessitate preecepti, quod ordinatur ad sa- 
lutem dumtaxat ex divino precepto. Unde si quis excusatur ab obli- 
gatione priecepti, vel propter mentis inopiam, vel corporis infirmitatem, 
poterit absque tali medio vitam eternam consequi. Sic infantes, et 
amentes, propterea quod non sint rationis compotes, salvari possunt 
absque observantia preceptorum Dei et Ecclesiz; sic pariter infirmi 
salvari possunt, etsi non faciant satis precepto jejunandi, a quo excu- 
santur propter infirmitatem. ; 

NoranpuM 2. Quod ea, que sunt necessaria necessitate finis, sunt 
in duplici differentia: quedam habent necessitatem intrinsecam ex 
intrinseca connexione, que reperitur inter ipsa media, et finem ulti- 
mum, nempe vitam xternam; et hoc modo gratia, sive charitas sunt 
necessaria necessitate finis. Quedam vero necessaria ex sola institu- 
tione Dei ita statuentis ac ordinantis medium aliquod tamquam neces- 
sarium ad salutem pro aliquo determinato tempore, quod alias ita ne- 
cessarium non erat; sie Baptismus in Lege Evangelica necessarius est 
ad salutem, cum antea talem necessitatem non induceret, sub Lege 
naturali, et scripta seu Mosayea. Porro inter ista duo media hoe di- 
scrimen intercedit, quod media prioris in omni statu, et omnibus modis 
sunt necessaria ad salutem eternamn; media autem secundi generis non 
item, sed pro illo statu dumtaxat, pro quo fuerunt instituta. Queritur 
ergo, utrum Pcenitentia virtus necessaria fuerit ad salutem ex necessi- 
tate intrinseca, et in omni statu; an dumtaxat ex ordinatione divina, 
et pro aliquo statu determinato. 

_Novranpum 38. Quod inter ea, que sunt necessaria necessitate finis 
ex institutione Dei, quedam sunt simpliciter necessaria; ita ut neque 
per se, neque per accidens vita sterna possit obtineri absque hujus- 
modi mediis; sic Baptismus in re susceptus necessarius est parvulis; 
Queedam vero sunt quidem per se necessaria ad vitam eeternam; per 
accidens tamen -in aliquo particulari casu, vel propter ignorantiam 
invincibilem, vel quia non adest facultas applicandi ejusmodi media, 
inde fit quod reddantur non necessaria; ita quod absque hujusmodi 
mediis adhibitis possit haberi salus; qua ratione Baptismus in re su- 
sceptus non dicitur necessarius aliquibus adultis, qui facultatem non 
habent illum sibi procurandi. Querimus ergo, utrum Peenitentia virtus, 
quatenus sumitur vel generatim pro detestatione et dolore de peccatis, 
vel speciatim, seu prout est specialis virtus ab aliis distincta, sit per 
se necessaria ad salutem, et peccati remissionem. 


Conelusio prima. — PmnITENTIA, QUATENUS EST SPECIALIS 
VIRTUS A CHTERIS DISTINCTA, ET IMPORTAT DUMTAXAT VELLE VIN- 
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DIGARH PECCATUM, NON EST ABSOLUTE NECESSARIA AD PHCCATI REMIS- 
s1onEM. Hee est Doctoris, dist. 14. q. 2. num. 23. ubi ait: De secundo 
principal, scilicet an ponitere, ut actus virtutis est, requiratur ad dele- 
tionem peccati,; dico quod non, ut actus unius determinate virtlutis. 
Quod utique sic 

Probat: Qua, inquit, prnitere secundum quamcumque quatuor si-. 
‘gnificationum (puta vindicare peccatum commissum, illud idem pec- 
catum detestari, et acceptare poenam inflictam, et patienter illam ferre) 
sufficit, ut probatur auctoritate Ezechielis, 18. et 33. Quacumque hora 
ingemuerit peccator, etc. Actus autem primus et alii non mecessario 
sunt alicujus ejusdem determinate. virtutis; sed primus justitice, ulti- 
mus patente, duo intermedii cujuscumque virtutis appetitive. Quibus 
verbis significat virtutem Pcenitentiz, quatenus ab aliis distinctam, 
non esse absolute necessariam ad remissionem peccati; ac proinde nec 
absolute necessariam ad salutem, quippe cum peccatum remitti possit 
non solum per actum amoris Dei, ut dicemus infra, sed etiam per 

Pcenitentiam generatim sumptam, quatenus importat detestationem ac 
dolorem de peceato commisso; quod utique procedere potest ab alia 
virtute, quam Pcenitentia, ut diximus in superiori Sectione. — Con/ir- 
matur heee veritas ex divinis testimoniis, que quoties meminerunt 
necessitatis Poenitentiz, toties Poonitentiam exprimunt per aversionem 
a peccatis, et eorum detestationem, ut videre est apud Concilium Tri- 
dentinum, Sess. 14. cap. 20. ubi colligit varia Scripture testimonia ad 
adstruendam Poenitentiz necessitatem. Significat autem cap. 4. quenam 
sit illa Poenitentia, quam tantopere necessariam affirmat: Put autem, 
inquit, guovis tempore ad impetrandam veniam peccatorum hic contri- 
tionis motus necessarius. Declarat autem ibidem quid intelligat per 
illam contritionem, cum ait initio capitis: Contritio animi dolor ac 
detestatio est de peccato commisso cum proposito non peccandi de cee- 
tero. Unde Contritionem sic definit: Hst anim dolor, et detestatio de 
peccato commisso, cum proposito non peccandi de ceetero. Porro hic dolor, 
illaque detestatio elici potest a diversis virtutibus, puta Charitate, Spe, 
Religione, etc. Unde cum Pecenitentia absolute necessaria dicitur ad 
remissionem peccati, tum ex Scriptura, tum in Conciliis, tum aSS. Pa- 
tribus, id per se non debet intelligi de Pcenitentia, prout est specialis 
virtus a ceteris distincta. 


Coneclusio secunda. — PmNITENTIA GENERATIM SUMPTA, BT 
QUATENUS EST ANIMI DOLOR, AC DETESTATIO DE PECCATO COMMISSO, 
CUM PROPOSITO NON PECCANDI DHE C&TERO, FUIT NECESSARIA PUCCA- 
TORIBUS QUOVIS TEMPORE AD IMPETRANDAM VENIAM PECCATORUM: 
Hee est de fide determinata in Concilio Tridentino, Sess. 14. cap. 1. 
ubi ait: Fudt quidem Panitentia universis hominibus, qui se mortali 
aliquo peccato inguinassent, quovis tempore ad gratiam assequendam 
necessaria, illis etiam qui Baptisme Sacramento ablui potuissent, ut 
perversitate abjecta et emendata, tantam Dei offensionem, cum peccati 
odio, et pio animi dolore detestarentur,; unde Propheta ait: couverti- 
mini et agite Pcnitentiam ab omnibus iniquitatibus vestris, et non 
erit vobis in ruinam iniquitas. Dominus etiam dixit: nisi Peenitentiam 
egeritis, omnes similiter peribitis. Hé Princeps Apostolorum Petrus pec- 
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“ eatoribus Baptismo initiandis Pwnitentiam commendans, dicebat : Pe- 


nitentiam agite, et baptizetur unusquisque vestrum. 


Hance Conclusionem luculenter declarat Doctor, dist. 14. quest. t. 
n. 9. ubi loquens de remissione peccati mortalis, ait: « Secundo dico 
« quod non remittitur sine poena equivalenter in acceptatione divina ; 
« quia per quodcumque peccatum offenditur Deus, sieut Scriptura satis 
« elamat: offensa autem ejus, vel ira (ut dictum est) ejus velle vin- 
« dieare, vel aliquid sufficiens ad placandum exigere: ergo posito quo- 
« cumque peccato, Deus vult vindicare de peccante: sed velle vindi- 
« care est velle punire: ergo post peccatum commissum ad ejus de- 
« letionem requiritur aliqua punitio, vel equivalens in acceptatione 
« divina. kt infra: de potentia ordinaria ista est via universaliter 
« prefixa a lege divina ordinante, scilicet, peccatum punire per penam, 
« tamquam per proprium correspondens. Preterea n. 10. de re, inquit, 
« est ista conclusio, quod ad deletionem peccati regulariter requiritur 
« pena, vel punitio voluntaria ». 

Dicres 1: Christus Dominus pluries peceata dimisit absque ulla 
previa Penitentia: igitur ad remissionem peccati de via ordinaria non 
est necessaria Peenitentia. Probatur antecedens ex Luce 5. ubi legimus, 
quod cum aliqui homines paraliticum portantes eum deposuissent per 
tectum ante Jesum, ei dixit: Homo, remittuntur tibi peccata twa. Si- 
militer Joannis 8. mulier adultera, cui Christus peccata dimisit, nulla 
dedit antea Ponitentie signa, ubi enim ab ea requisivisset: Nemo te 
condemnavit? laque respondisset: Nemo Domine, statim dixit: Nec 
ego te condemnabo, vade, et noi amplius peccare: igitur ad peccati re- 
missionem non est necessaria Poenitentia. — Nego consequentiam, et 
ad antecedens dico primo quidem, Christum Dominum per absolutam 
suam et divinam in peceatis dimittendis auctoritatem potuisse peccata 
remittere et condonare absque previa formali Pcenitentia, sed solum 
virtuali, quam utique virtualem habebat ille paraliticus; quippe fides 
et spes in ipso maxime elucebat, nam de eo legitur Matth. 9. quod 
Domino ipsi dixerit: Confide, fili, remittuntur tibi peccata tua. Ila enim 
vox confide, non innuit tantum portantium fidem et fiduciam, sed et 
ipsius paralitici spem veniz ex fide, quia nisi credidisset, et confisus 
esset, nequaquam passus fuisset se dimitti per tegulas; ideoque cum 
fides et spes in peccatore Pcenitentiam efficiant, videtur ille Poeniten- 
tiam saltem virtualem habuisse. Ad secundum dico, mulierem illam 
habuisse pariter Poenitentiam et dolorem de peccato commisso, ut 
innuit S. Ambrosius, Epist. 52. ubi ait: Mulier adultera meruit absolvi, 
que recedentibus Judeis accusatoribus suis sola cum Christo remansit, 
ex ea quippe remansione videtur confessa crimen, et testata per sin- 
ceram Poonitentiam. 

Dicrs 2: Christus Dominus, Luce 11. ait: Date eleemosynam, et 
ecce omnia munda sunt vobis. Et Matth. 6. Si dimiseritis hominibus 
peccata eorum, ita Pater vester ceelestis dimittet vobis peccata vestra: 
igitur ad remissionem peccati de via ordinaria non requiritur Pceni- 
tentia. — Nego consequentiam: perfecta enim charitas peccatis oppo- 
nitur, et ea destruit extra Sacramentum, non autem ‘imperfecta: per- 
fecta autem charitas Pcenitentiam aut supponit, aut facit, aut saltem 
virtualiter complectitur: unde dum eleemosynarum largitio, et inju- 


riarum condonatio dicuntur Aabore vim remittendi peccata, necessario 
“supponunt perfectam charitatem, ac subinde Pcenitentiam saltem vir- 
-tualem. : 


enim minor est ejus virtus erga adultos, quam circa infantes: atqui 


Dicys 3: Quod Deus Pelee in pueris, potest etiam in adultis; non 


Deus peccata remittit infantibus absque Pcenitentia: ergo etiam in 
adultis. — Distinguo majorem: circa ea, que sunt ex quo utrisque 
communia, concedo: secus, nego. Non est autem par ratio de justifica- 
tione infantis, et adulti; in infantibus enim tantum est originale pec- 
catum, quod non consistit in actuali deordinatione voluntatis, sed-dum- 
taxat in habituali quadam nature depravatione; quare peccatum iis 
remittitur cum sola habituali immutatione per infusionem gratix et 
virtutum; non cunfactuali per exercitium alicujus actus. Secus vero 
est de adulto, in quo sunt actualia peccata, que cum consistant in 
actuali deordinatione voluntatis, ut remittantur etiam perf Baptismum, 
prerequirunt actualem voluntatis immutationem, que non fit nisi per 
Poenitentiam. 


Coneclusio tertia. — Rewrri Pporesr vpeECCATUM MORTALE 


PER SOLAM P@NITENTIAM VIRTUALEM, PUTA PER ACTUM EXIMI® CHA- 
RITATIS, IN QUO VIRTUALITER DOLOR DE PECCATIS INCLUDITUR. Hee 
est communior contra Sotum in 4. dist. 15. quest. 1. art. 2. ubi docet 
Peenitentiam formalem ita necessario preerequiri ad remissionem pec- 
-cati, ut ad id nullus sufficiat charitatis actus, quantumvis egregius, 
excepto actu Martyrii; necnon et contra Canum, qui relect. de Pen. 


p- 


3. § De Charitale, nequidem excipit actum Martyrii. Probatur primo 


auctoritate Christi Domini dicentis Joann. 14. Qui diligit me, diligitur 
a Patre meo, et ego diligam eum, etc. Et Matth, 10. Quz confessus me 

» fuerit coram hominibus, confitebor et ego. eum coram. Patre meo... Qui 
perdiderit Ghimam suam (idest, corporis vitam) propter me, inveniet 
eam. Quibus aperte significat, actum amoris, necnon et martyril, suffi- 
cere ad salutem et remissionem peccatorum. 


Eamdem veritatem explicat Doctor -n. 17. ubi loquens de Pceni- 


tentia, quam dixerat esse necessariam ad remittenda peccata, ait: 
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Intelligitur etiam conclusio de requzri non simpliciter necessario, 
cujus oppositum ineludit cgontradictionem ; quia posset Deus remit- 
tere sine omni actu illius, cui remittituiS sed nec de requir? neces- 
sario supposito actu hominis, cui remittit; posset enim Deus per 
aliquem motum ferventem dilectionis in Deum absque quocumque 
quatuor predictorum actuum sub propria ratione, utpote in actu 
fervoris ad Martyrium statim sustinendum, ubi forte non esset co- 
gitatio de aliquo peccato mortali prius commisso, nec per consequens 
aliquod pwnitere predictum; et hoe formaliter, licet virtualiter in 
illo motu esset penitere, juxta secundam significationem. Et istud 
probatur, quia nullus excluditur a regno cxlorum, qui facit illud 
quod simpliciter est necesSarium: sed est possibile aliquem usque 
ad instans A, existentem in peccato mortali ab.instanti A, neces- 
sitari ad toto corde insistendum circa actus distrahentes a Togita- 
tione de peccato commisso, utpote statim exposito Martyrio arctis- 
Simo. Et propter hoc dictum est in conclusione, quod requiritur ad 
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« hoe, ut peccatum mortale regulariter deleatur; quia dicitur regu- 
« lariter fieri, quod fit secundum regulas determinatas a Sapientia di- | 
« vina, quarum hee est una: quod peccatum commissum non deleatur 
« sine displicentia de peccato commisso; que apparet multum ratio- 
« nabilis; quia sicut peccatum avertit a fine, convertit ad creaturam; 
«ita rationabile est, quod non deleatur, nisi per motum oppositum 
« avertentem a peccato, sive a creatura, ut circa illam fuit peecatum, 
« et convertentem ad Deum. Ad hoc autem, quod est displicere de 
« peccato commisso, possunt Coie) alia tria membra ejus, quod est 
« punire, ete. » 

Quibus omnibus Doctor tria docet: primum, quod Pcenitentia de 
via ordinaria hecessaria sit ad peccati remissionem; quoniam videlicet 
Deus ita statuit, ut non fieret peccati remissio secundum communem 
et ordinariam rerum dispositionem. — Secundwm, quod de potentia 
absoluta Deus posset condonare peccatum absque ullo actu doloris, 
aut detestationis ex parte pcenitentis. Quod utique insuper confirmari 
potest: tum quia Poenitentia antecedens infusionem gratie, et peccati 
remissionem habet tantum rationem dispositionis congruz ex ordina- 
tione divina, si enim ex natura rei requireretur, sequeretur quod in- 
fantibus non posset conferri gratia baptismalis; quippe cum non pos- 
sint habere actus Peenitentie, quam ante Baptismum exercere tenentur 
adulti; ac subinde tantum actus illi requiruntur ad justificationem 
ex ordinatione divina: sed quod requiritur dumtaxat ex ordinatione di- 
vina, amovéri potest’de potentia extraordinaria: igitur independenter 
ab eis actibus pcenitentis Deus potest conferre gratiam sanctificantem, 
et remissionem peccati. Tum quia justificatio, ut definit Concilium 
Tridentinum, includit de facto remissionem peccati, et infusionem 
gratiz, seu renovationem interioris hominis: sed neutrum illorum con- 
-sistit in actu peccatoris, ut optime observat Hiqueeus in Commentario 
ad prefata verba Doctoris;.quia remittere peccatum precise conyenit 
Déo, sicut et gratiam infundere gratis: igitur sine actu peccatoris fieri 
potest justificatio. Tum denique quia si esset aliqua connexio,abso- 
lute necessaria inter actus poonitentis et justificationem, maxime in 
ratione meriti, aut satisfactionis: sed neutrum dici potest. Non quidem 
primum, alioquin pececatores justificationem mererentur, nee illa fieret 
gratis, contra Concilium Trid., Sess. 6. cap. 8. Non etiam secundum ; 
potest enim Deus per abaotutann suam potentiam non exigere talem 
satisfactionem, ef eam ex clementia gratis relaxare peccatori: igi- 
tur, etc. — Tertio tandem, docet Doctor etiam interdum fieri justifi- 
cationem, et peccatorum remissionem per solum actum dilectionis Dei 
super omnia, sine dolore expresso, et formali Pcenitentia de peccato, 
ut constat exemplo hominis, qui inopinato casu raperetur ad Marty- 
rium, et oblitus esset aliens peceati mortalis, cujus non recordaretur 2 
dum estuanti charitatis igne flagrans Martyrinm subiret; eo namque 
in casu hic homo justificaretur per actum charitatis, justificaretur per 
Martyrium, absque actu formalis Poenitentie. 

Confirmatur illis omnibus Seripturee testimoniis, in quibus formali 
dilectioni Dei tribuitur effieacia remissionis peceatorum, nulla facta 
mentione Pcenitentize, seu doloris, aut detestationis de peccato. Sic 
Luce 7. Remittuntur et peccata multa, quoniam dilexit multum; cut 


Ph 


autem minus dimittikur, minus diligit. Proverb. 8. yo diligentes me 


Nee ~ 
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diligo. Keel. 34. Ocult Dei in diligentes se. Joan. 1.-cap. 4. Omnis qui 
diligit, ea Deo natus est. Et vers. 16. Deus charitas est, et qui manet 
in charitate, in Deo manet, et Deus in eo. Joann. 14. Qui autem di- 
ligit me, diligetur a Patre meo. Et vers. 23. Si quis diligit me, sermo- 
nem meum servabit, ef Pater meus diliget ewm, et ad eum veniemus 
(per gratiam sanctificantem) et apud ewm mansionem faciemus. Zach. 1. 
Convertimini ad me, ait Dominus exercituum, et ego convertar ad vos, 
dicit Dominus exercituum. Quis autem sanz mentis dubitare potest, 
quin per solum amorem Dei propter se super omnia, homo perfecte 
convertatur ad Deum? Ubi ergo Dominus bonus est, non sit nequam 
oculus noster, invidens remissionem peccatorum his, quibus Deus illam 
promisit. Nec obstat quod in aliis locis Scriptura meminerit pcenitentizx, 
tamquam necessarie ad remissionem peccatorum: Ezechielis 28. Con- 


vertimini, et agite Prnitentiam ab omnibus iniquitatibus vestris, et non - 


erit vobis in ruinam iniquitas. Lue. 138. Nis? pwnitentiam habueritis, 
omnes simul peribitis. Actor. 2. Panitentiam agite, et baptizetur wnus- 
quisque vestrum. Hoc, inquam, non obstat, quia commode intelligi pos- 
sunt, vel de Poenitentia formali et explicita, vel de actu illi wquiva- 
lente, qualis est actus dilectionis Dei super omnia; alioqui cui nullum 
peccatum occurreret in genere, vel in specie, quod esset detestandum, 
non posset justificari, nec per consequens salvari. Non abnuo tamen 
in actu amoris super omnia contineri actum Poonitentie virtualiter: 
tum quia ad illum determinat data occasione, repugnat enim stare 
perfectam charitatem cum consideratione peccati, quin habeatur dolor 
de peceato, quatenus est offensa Dei: fwm quia actus amoris Dei 
super omnia totuin motivum istius doloris continet, nam amare Deum 
super omnia, est amare illum super omne peceatum; insuper est illum 
preferre omnibus non solum pro tempore faturo et presenti, sed etiam 
pro preeterito ac proinde ibi est implicite nolle peccasse: hoc autem 
est odio habere, quod peccaverit, ac dolere se fecisse illud: igitur talis 
actus amoris Dei sufficiet ad justificationem. 

Drces: Non minus Pcenitentia necessaria est peecatori ad salutem, 


quam fides infideli: sed fides est necessaria necessitate medii, ita ut — 


sine fide impossibile sit placere Deo: igitur etiam sine Pcenitentia 
formali impossibile est peccatorem justificari. — Nego majorem: 
quamquam enim Pcenitentia sit necessaria peccatori necessitate medii 
de via ordinaria ad justificationem, sicut et fides infideli; tamen hoc 
intercedit discrimen inter fidem et Poonitentiam, quod fides non possit 
suppleri per aliquem alium actum, in quo virtualiter contineatur, sicut 
Poenitentia suppleri potest per actum dilectionis Dei, in quo virtualiter 
continetur. 

Instapis: Actus dilectionis, vel ideo sufficit ad justificationem sine 
formali Poenitentia, quia ex natura sua habet repugnantiam ad pec- 
catum per modum forme, vel quia ex voluntate divina acéeptatur, ut 
meritum de congruo: sed neutrum dici potest. Non primum, alioqui 


formaliter justificaret, et non solum dispositive. Non etiam secundum ; 


nam exinde sequeretur, quod conferret ad justificationem, et ad eam 
requireretur secundum ordinariam Dei dispositionem,. quod utique non 
est verum. — Respondeo, actum dilectionis censeri sufficientem dispo- 


piicnen: ex divina i OlnMbiIO. sicut et Peonitentny: cujus fameavle de~ 
sumitur ex radice charitatis, quando est perfecta. At hee Dei dilectio 
super omnia numquam est cum consideratione et memoria peccati, 
quin annexam’habeat Pcenitentiam in viatore alicujus criminis reo; 
nemo enim Deum diligit super omnia, quin vehementer doleat, quod 
- ium offenderit, guo in casu uterque actus coneurrit ad justifica- 
tionem. 


Conelusio quarta. — PmnirenriA, QUATENUS EST ANIME 
‘DOLOR, AC DETESTATIO DE PECCATIS, EST NECESSARIA AD REMISSIO- 
~ NEM PECCATORUM, LTA QUOD NON SUFFICIAT VETERIS VITA ABJECTIO, 

ET NOVA INSTAURATIO. Hee est contra Lutherum, ut apparet ex ejus 
articulis damnatis per sacram Facultatem Parisiensem, quorum hic 
unus erat: Contritio, que paratur per discussionem, collectionem, et 
_detestationem peccatorum, qua quis recogitat annos suos in amaritu- 
dine anime sue, ponderando peccatorum gravitatem, multitudinem, 
firditatem, amissionem cterne beatitudinis, ac eternte damnationis 
acquisitionem ; hiec, inquam, contritio facit hominem hypocritam, imo 
magis peccatorem. Quain utique propositionem sic damnat sacra Fa- 
cultas: [Hcec propositio est falsa, vie ad Punitentiam impeditiva, Scri- 
pturis sacris, et doctrine Sanctorum difformis. 

Et merito quidem; enimvero Scriptura sacra oraculis testatur ne- 
cessariam esse Ponitentiam ad placandam divinam indignationem, et 
assequendam peccati remissionem. Sic Kzechielis 18. Si autem, impius 
egerit Ponitentiam ab ontribus peccatis suis, que operatus est, et cu- 
stodiertt omnia precepta mea, et fecerit judicium, et justitiam, vita 
vavet, et mon morietur: omniwm iniquitatum ejus, quas operatus est, 
non recordabor. Quibus verbis Deus spondet peccati remissionem ho- 
mini poenitenti, et judicium ac justitiam facienti: peccatorem autem 
Peenitentem facere judicium et justitiam, nihil aliud est,.<quam vin- 
dicare peccatum, et facere Deo satis per debitam satisfactionem, et, 
revocationem a creaturis, ac conversionem ad Deum, que revocatio 
et conversio maxime fieri debet, per opera laboriosa ac ponalia, juxta- 
illud Dei apud Joélem monentis oraculum: Convertimini ad me in toto 
corde vestro, in jejunio, et in fletu, ctin planctu, et scindite corda ve- 
stra, ete. Hee autem cordis contritio et planctus non est dumtaxat 
de nove vite instauratione, sed maxime de peecatis purgandis, juxta 
illud Apoeal. 2. ubi Joannes jubetur scribere ad Episcopum Ephesi 
nomine Dei: Habeo adversum te, quod charitatem primam reliquisti, 
memor esto itaque unde excideris, et age Punitentiam, et prima opera 
‘fac; sin autem veniostibi, et movebo candelabrum tuum de loco suo, 
nisi penitentiam egeris. Quibus verbis ad salutarem Pcenitentiam non 
solum precipitur vite innovatio, sed et preterite recordatio, ac plan- 
etus. — Quapropter David, Psal. 50. won solum-exorat pro presenti, 
et futuro: Cor mundum crea in me Deus, et Spiritum rectum innova 
in visceribus meis; sed pro preterito inclamat: Miserere mei, Deus, se- 
cundum magnam misericordiam tuam.... Quoniam tiniquitatem meam 
ego cognosco, et peccatum meum contra me est semper. Unde Christus, 
Lueex 13. non solum a peceatore exigit nove vite institutionem, sed 
etiam prioris vindictam .et emendationem, cum ait: Nisi Panitentiam 


; Merits: omnes simul Caeribilis. ese ealtte autem’ nomen significat poe- 
nam tenere: non tenetur autem poena propter institutionem nove vite, 
que bona est, sed propter malitiam preterite; poena enim non na- 
scitur, nisi.ex malo nolito. 2 

é Pes merito Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 4, sermonem 
faciens de contritione, ait: Declarat sancta Synodus, hanc contritionem 

“non solum cessationem a peccato, et nove vite propositum, et inchoa- 

_ tionem, sed veteris etiam odium continere, juxta illud : Projicite a vobis 

—* iniquitates vestras, in quibus prevaricati estis, et facite vobis cor no- 
vum, et spiritum novum. Unde Can. 5. proscribens Lutheranorum 
dogma, ait: Si quis dixeFit eam contritionem, que paratur per d- 
scussionem, collectionem, et detestationem peccatorum, qua quis reco- 

gitat annos suos in amaritudine anime sue, ponderando peccatorum 
sworum gravitatem, multitudinem, fuditatem, amissionem ceternce bea- 
titudinis, eterne. damnationis incursum, cum proposito melioris vite, 
non esse verum, et utilem dolorem, nec preparare ad gratiam, sed fa- 

cere hominem hypocritam, et magis peccatorem, demum illam ésse do- 
lorem coactum, et non liberum ac voluntarium, anathema sit. 
Eamdem veritatem docent SS. Patres; imprimis S. Cyprianus in 
libello De lapsis, ubi spondet quidem fidelibus, qui in idololatriam lapsi 
fuerant, sui errati veniam, dumnfodo illam laboriosa Penitentia exo- 
rent: Putas, inquit, 4w Dominum cito posse placare, quem verbis per- 
fidis abnuisti? ete. Putas facile ewm misereri tur, quem tuum non 
esse diaxisti? Orare oportet ewm inpensius, et rogare, diem luctu tran- 
sigere, vigiliis noctes ac fletibus ducere, tempus omne lacrymosis la- 
mentationibus occupare, stratos solo adherere cineri, in cilicio et sordibus 
volutart, post indumentum Christi perditum, nullum jam hic velle ve- 
stitum, post diaboli cibum malle jejunium, justis operibus incumbere, 

quibus peccata purgantur, eleemosynis frequenter imsistere, quibus a 

morte anime liberantur. Kt paulo post: Si precem quis toto corde fa- 

«iat, si veris Penitentie lamentationibus et lacrymis ingemiscat, si ad — 
veniam delicti sui Dominum justis, et continuis operibus inflectat, mi- 
sereri taliwm potest, ete. potest ille indulgentiam dare, sententiam potest 
ille deflectere. — Subjungit S. Ambrosius, lib. 1. De Penitentia, cap. 4. 
Heepectat gemitus nostros, sed temporales, ut remittat perpetuos,; expe- 
ctat lacrymas nostras, ut profundat pietatem suam. Kt lib. 2. cap. 6. 
Qui agit pwnitentiam, non solum diluere lacrymis debet peccatum suum, 

sed etiam emendationibus factis operire, et tegere delicta superiora, ut 
non et imputetur peccatum,; ergo tegamus lapsus nostros posterioribus 

factis, mundemus fletibus, ut audiat nos Dominus Deus noster inge- 
miscentes, ete. — Idem’ precipue docet S. Augustinus variis in locis, 
maxime Serm. 34. De diversis, cap. 12. Sunt quedam, inquit, gravia, 
et “mortifera, que msi per vehementissimam molestiam humiliationis 
cordis, et contritionis spiritus, et tribulationis Panitentiee non relaxantur. 
Unde Serm. 4. De Communibus, Poenitentiam sic definit: Mst Pani- 
tentia medicamentum vulneris, spes salutis, per quam Deus ad mise- 
ricordiam provocatur, Pwnitentia.a pana nomen accepit, quia anima 
cruciatur, et caro mortificatur, Unde Serm. 7.. De Tempore .preeclare 
ait: Multi assidue se dicunt peccatores, et tamen adhue delectat eos 
peccare, Professio est, non emendatio. Accusatur anima, et non sanatur. 
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Pronuntiatur offensa, sed non tollitur. Panitentiam certam non facit, 
nisi odium peccati, e6 amor Det. Quando fit ut tibi amarum sapiat in 
anima, quod ante in vita fuit dulce, et quod te prius delectabat in cor- 
pore, ipsum te cruciat in corde, jam tune bene ingemiscis ad Dewm, 
et dices: Tibi soli peccavi, et maluin coram te fect: Gene tibi soli pec- 
cavi: quia nullus hominum sine peccato. Ht ideo tibi soli peccavi ; quia 
tw solus es sine peccato. Da misericordiam misero, qui tamdiu peper- 
cisti criminoso. Inclinet ad remedium humilitas penitentis, quem per- 
movere non potuit diuturnitas peccatoris. Dic illi in fletu cordis: Aspice 
ad infelicem , pietas tmmensa, respice crudelem misericordia publica. 
Desperatus ad omnipotentem venio, vulneratus ad medicum curro. Serva 
pietatem mansuetudinis, qui tamdiu suspendisti gladiwm ultionis. Dele 
numerositatem criminum, multitudo misericordiarum. 

Idem docent ceteri SS. Patres, qui ad veram et sinceram pooni- 
tentiam, non solum vite nove institutionem, sed etiam prioris expia-— 
tionem requirunt. Cujus utique preclaram hanc rationem subministrat 
Tertullianus, cap. 9. lib. De Penitentia, nempe quod nostra Ponitentia 
debeat vices gerere divine Justitiz, idcireo peccatorem punire debet, 
et dolore ac Jacrymis priora delicta emendare: « Hee omnia, 7nqgzit, 
« Exomologesis, ut poenitentiam commendet, ut de periculi timore 
« Dominum honoret, ut inspeccatorém ipsa pronuntians pro Dei indi- 
« gnatione fungatur, et temporali afflictione xterna supplicia non 
« dicam frustretur, sed expungat. Et cap. 11. Deliqui dicito in Deum, 
« et periclitor in «ternum perire. Itaque nunc pendeéo, et maceror, et 
« exerucior, ut Deum reconciliem mihi, quem delinquendo lesi. lt 
« initio cap. 12. Si de Exomologesi retractas, gehennam in corde con- 
« sidera, quam tibi Exomologesis extinguet, et pcene prius magnitu- 
« dinem imaginare, ut de remedii adeptione non dubites. Mt paulo 
« post, Exomologesim in effectu suo, et efficacia comparat Baptismo: 
« igitur, 7rqguit, cum scias adversus gehennam post prima illa instru- 
« etionis Dominic monimenta esse adnuc in Exomologesi secundas 
« subsidia, cur salutem tuam deseris? Cur cessas ageredi, quod scias 
« mederi tibi? » Exomologesim autem accipit pro actu externo, et pro 
laboribus omnibus, quibus Ecclesia peccatorem purgat, ut ipse eam 
definierat cap. 9. paulo ante verba primum relata, ad que spectant 
heec omnia, etc. 

Idem docet S. Ambrosius ad Virginem lapsam cap. 8. ubi deseri- 
ptis afflictionibus et laboribus, quos poenitendo subire debet, subdit: 
Peccator ergo si sibi ipsi non pepercit, a Deo illi parcitur, et si futuras 
puenas gehenne precipuas in hoc parvo vite spatio compensaverit, 
sezpsum ab eterno judicio liberat. Subscribit S. “Prosper, lib. 2. De vita 
contemplativa, cap. 7. de Laicis, qui ultro crimina confitentur, et de 
eis Poonitentiam libenter suseipiunt: Quod si ipsi Judices fiant, et velut 
sue iniquitatis ultores hic in se voluntariam prnam severissime ani- 
macdversionis exerceant, temporalibus penis mutabunt eterna supplicia, 
et lacrymis ex vera cordis compunctione fluentibus restinguent ceterni 
ignis incendia. Concludendum ergo cum S. Petro Damiano, cap. 2. 
libri quem inscripsit Gomorrhianus: Quisquwis quolibet eorwm modo, 
quos supra distinximus nefande turpitudinis se contagione fedaverit, 
nisi fructuose puwnitentie fuerit satisfactione purgatus, numquam ha- 
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bere Dei gratiam poterit, numquam Christi Corpore et Sanguine dignus 
erit, numquam ceelestis patrie limen intradit. 

Ossicir Luruerus varia Scripture oracula, in quibus Deus nihil 
aliud a peceatore exigit, quam cessationem a peccatis, mandatorum 
observationem, et vite nove institutionem. Sic Isaiz 55. Qucerite Do- 
minum, dum inveniri potest ; invocate ewm, dum prope est: derelinquat 
impius viam suam, et vir iniquus cogitationes suas, et revertatur ad 
Dominum, et-miserebitur ejus, et ad Deum nostrum; quoniam multus 
est ad ignoscendum. Sic Matth. 19. Christus homini petenti, quid 
opus esset ad salutem, respondet: Si vis ad vitam ingredi, serva 
mandata: nullum autem est mandatum in toto Decalogo, quod nobis 
precipiat vite prioris recordationem, seu detestationem: ergo ad re- 
missionem peccati satis est, quod homo novam vitam instituat, et 
ambulet in via mandatorum Dei. Similiter ad Galatas 5. et 6. In Christo 
Jesu neque Circumeisie aliquid valet, neque preputium, sed nova 
creatura: igitur ad peccatorum veniam obtinendam non est necessaria 
detestatio prioris vite, sed sufficit innovatio prasentis et future. — Nego 


-consequentiam, et ad primum oraculum dico, opus esse impio, quod 


derelinquat vias suas, non tantum negative desistendo dumtaxat a 
peccatis, sed positive, videlicet per propositum cavendi deinceps a 
peceato, quod utique propositum refertur ad contritionem, et vite 
prioris detestationem; ille enim quiescere, seu deserere peccata di- 
citur proprie, cui peccata displicent, et qui dolet se illa admisisse, 
que deserere peroptat. dd secundwm nego minorem, nam, ut appa- 
rebit Questione sequenti, preceptum de agenda Pcenitentia includitur 
saltem virtualiter in precepto de diligendo Deo: non potest enim 
quis Deum perfecte diligere, quin velit ablatum jllius honorem re- 
sarcire, et ei debitam satisfactionem impendere. Ad tertium dico, valere 
quidem ad salutem novam vitam per gratiam instauratam; at illa 
non potest esse perfecta, quin presupponat detestationem prioris, et 
debitam satisfactionem Deo pro injuriis illatis impendendam. 


QUASTIO SECUNDA. 
UTRUM SIT PRACEPTUM ALIQUOD 
DE AGENDA PCENITENTIA, ET QUANDO IMPLENDUM. 


Noranpum 1. Preecepta divina esse in duplici differentia: quedam 
enim sunt negativa, alia vero affirmativa. Negativa sunt, que verbis 
negativis exprimuntur, et removent ab actione; affirmativa autem, 
que actionem aliquam imperant, et stimulant ad actum aliquem po- 
nendum. Porro inter utrumque hoe maximum discrimen intercedit, 
quod negativa obligant semper, ef pro qualibet temporis differentia, 
non solum quantum ad animi praparationem et affectum, sed etiam 
quantum ad actum negativum. Sic v. g. preceptum de non furando 
obligat non solum ad nusquam habendum propositum furandi, sive 
ad semper habendum propositum non furandi; sed etiam obligat ad 
nusquam committendum furtum, Preceptum vero affirmativum obligat 
quidem semper, quantum ad preparationem ef efiectum animi; non 
ita quantum ad exercitium actus affirmativi: id enim dumtaxat exigit 
tempore a Deo, vel Ecclesia determinato. Sie preceptum honorandi 
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parentes obligat quidem semper, quantum ad illum animi affectum , 


quo semper tenemur habere illam animi propensionem erga honorem, 
observantiam, et obsequium eis exhibendum tempore congruo;, non 
tamen semper obligat ad actum, sed tantum pro illa temporis- diffe- 
rentia, in quo parentes illi nostro egere possunt adminiculo et sub- 
sidio. Querituf ergo, utrum de agenda Penitentia sit aliquod pree- 
ceptum affirmativum, aut negativum. . » 


NovranpbuM 2. Quod opine preceptum affirmativum seeum importat - 


unum negativum de non eliciendo actu contrario huic preecepto. Sie 
preceptum honorandi parentes includit preeceptum negativum eos 
nusquam inhonorandi, sive contumeliis afficiendi verbo ‘aut facto. 
Dixi de actu contrario, precepta enim affirmativa non important nega- 
tionem actus contradictorii; siquidem preceptum fidei v. g¢. includit 
quidem negationem infidelitatis, hoe est preceptum negativum, ne 
simus infideles, habendo actum fidei contrarium, prohibet enim infi- 
delitatem positivam; verum non prohibet negativam, aut privativam, 
qualis est in illis, quibus nondum affulsit Lex Evangelii, nee quid- 
quam de Christo Domino audierunt; similiter preceptumi de diligendo 
Deo includit quidem negativum contrarium de nusquam odiendo Deum, 


> . . . . 
non autem includit contradictorium , nempe husquam esse non amans 


Deum, inde enim sequeretur, quod tencremur ad continuum actum 
amoris Dei, quod utique videtur impossibile. 

NoranpuM 5. Precepta divina posse dupliciter impleri, nimirum 
vel quantum ad substantiam actus precepti, vel quantum ad finem 
preeipientis. Sic v. g. qui jejunat in statu peccati mortalis implet 
quidem preceptum, quantum ad substantiam actus, nempe abstinen- 
tiamsab esu carnium, necnon atl parsimoniam cibi, aut petus; non 


tamen implet quantum ad finem precipientis, nempe Dei indicentis, 


quod jejunium istud sit meritorium vite sternee, propter quam com- 
parandam precipitur. Hine in quolibet pracepto duplex exurgit obli- 
gatio: alia quidem ex parte operis, altera vero ex parte finis, propter 


quem actus debet elici. Movetur ergo difficultas, an utroque hoc modo | 


sit aliquod ‘preeceptum de peenitentia agenda, et quonam tempore illud 
obliget. Unde duo hic maxime sunt determinanda: primwm, quod de 
penitentia agenda sit aliquod preceptum divinum: secundum, quando 
illud impleri debeat, an videlicet statim post admissum peceatum, an 
vero dumtaxat diebus festivis, aut in manifesto mortis periculo. 
Conelusio prima. — Texprur peccaTor suB- PRACEPTO 
AGHRE P@NITENTIAM, ITA QUQD NOVUM PECCATUM COMMITTAT SI 
ILLAM NHGLEXPRIT TEMPORH QUO TENETUR EXDRCERE. Ita conveniunt 
omnes Doctores Catholici cum Subtilis: dist. 17. q. unica n. 13. ubi 
ait: « Quicumque primam gratiam amisit, tenetur de necessitate pre- 
« cepti, et hoe illius, Déliges s Dominum Dewrn twum, ete. agere quantum 


“« in se est ad ejus rec uperationem; et etiam virtute illius precepti, 


« diliges teipsum,; sed iste peccator in peccato mortali amisit primam 
« gratiam, et potest eam recuperare suscipiendo Sacramentum Pceni- 
« tentiz ab illo axbitro, quia hoe est institutum, ut remedium .efficax 
« ad recipiendam primam gratiam, ex illo verbo Joan, Quorum remise- 
« ritis peccata. ete. Et sie concluditur necessitas precepti confessionis 


- 
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« non ex isto verbo tantum, Quorwm remiseritis peccata, ete. sed ex 
« isto, et illo preecepto, Diliges Dominum Deum tuum, ete. simul juncto. 
« Quibus verbis Doctor deélarat, Sacramentum Pcenitentiz ex ’precepto 
« esse suscipiendum, ac subinde etiam ex praecepto esse agendam Pcr- 
« nitentiam per eamdem rationem ». 

Probatur itaque auctoritate Scripture ‘sacre: primo quident ex 
ilo Luc. 13. Nisi Pwnitentiam habueritis, omnes simul peribitis. Que’ 
utique verba non solum significant Poenitentiam esse necessariam ex 
parte medii; ut volunt aliqui, sed etiam necessitate precepti; nam 
Doctores Catholici colligunt preceptum de suscipiendo Baptismate in 
re vél in voto ex illo Joann. 3. Nisi quis renatus fuerit ex aqua, ete. 
Necnon preceptum de suscipienda Eucharistia ex Joann. 6. Nisi man- 
ducaveritis carnem Filii hominis, ete. Ergo cum idem sit loquendi 
modus Scripture de agenda Penitentia, idem pariter preceptum in- 
ferri debet. — Fateor tamen, oraculum~istud magis insinuare Poeni- 
tentiz necessitatem sub ratione medii, quam sub ratione precepti, ta 

ita quod omnes peccatores qui non egerint poenitentiam necessario ae 
perituri sint, non quidem propter peccatum impcenitentizw, sed pro- oe 
pter peccata preterita non remissa. Unde verins dicendum existimo 
cum Doetore, quod preceptum de agenda Purnitentia potius deducatur 
ex dilectione Dei, et nostri; nam ex precepto dilectionis nostri te- 
nemur nobis procurare beatitudinem wternam, ect consequenter ad 
amoyenda ea omnia, que ab ejusmodi consecutione removent, qualia 
sunt peccata, que dumtaxat per pcenitentiam possunt elui..Idem pa- 
riter colligitur ex dilectione Dei; siquidem Christus Dominus Joann. 11. 
dixit: S? quis diligit me, sermonem meum servabit, et Pater meus di- 
liget ewm. Fieri autem non potest, quod peccator velit revera amare 
Deum, non autem velit implicite amorem Dei erga se; adeoque tol- 
lere omne illud, quod divinum illum amorem impediret: nec sane 
videretur sincere amare Deum, qui nollet amoyere, cum potest, id 
quod novit Deo summopere displicere, et illius aversionem ac odium ee: 
erga se provoecare. Unde ex ratione Doctoris superius expressa si¢ in 3 
forma probatur Conclusio: quicumque gratiam sanctificantem et di- 
vinam amicitiam perdidit, teietur ex necessitate precepti de diligendo 
Deo agere quantum in se est, ad ejusmodi divine gratiw et amicitie 
recuperationem: sed peccator per mortale peccatum gratiam et ami- 
citiam Dei perdidit, nec utramque recuperare potest, nisi poonitentiam 
egerit: igitur ex illo precepto de diligendo Deo, simul juncto cum 
necessitate agendee Poenitenti, colligitur preeceptum de illa exercenda. 

Dicrs: Si preceptum esset de agenda Poenitentia, sequeretur quod 
nullus posset damnari propter unum solum peccatum mortale: sed 
hoc falsum est: ergo et id unde sequitur. Patet sequela majoris; pec- 
eator enim, qui moreretur post commissum peccatum mortale, non 
acta poenitentia, necessario damnandus esset, non solum propter istud 
mortale peccatum, sed etiam propter omissionem precepti de agenda 
Pcenitentia, que quidem omissio esset speciale peccatum, «uia in spe- 
ciale praeceptum militaret: igitur; ete. — Respondeo primo, nihil quid- 
quam absurdi sequi, quod peccator non damnetur propter unicum 
dumtaxat mortale peccatum, quamvis unicum solum ad damnationem 
sufficeret; exinde enim magis elucesceret divina Justitia, que potiori 
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jure hominem sic dupliciter reum pcenis eternis addiceret. Respondeo- 
secundo, posse negari majurem, fieri namque potest quod peccator 
pro uno dumtaxat mortali peccato damnetur, etiamsi omittat priece- 
ptum de agenda Pcenitentia, puta si statim, ac in peccatum mortale 
decidit, deperdat usum rationis, atque ita moriatur; talis enim dam- 
nabitur propter solum admissum mortale peccatum; non autem pro- 
pter omissionem precepti de agenda Pcenitentia: quippe cum perdito 
rationis usu, impossibilis ei fuerit talis preecepti observatio. Adde quod 


-etsi aliquamdiu rationis compos vivat in statu peceati mortalis, et in 
eo moriatur, non propterea damnandus erit propter omissum przece- 
‘ptum de agenda Pronitentia; quod utique preceptum non tenetur 


implere statim ac peccavit, ut indicabit 


Conelusio seeunda. — PracePTUM DB AGENDA P@NITENTIA 
NON OBLIGAT PBR SE PECCATOREM AD P(@NITENDUM PRO. PRIMA OP- 
PORTUNITATE POST ADMISSUM PECCATUM. Heee est Doctoris, dist. 17. 
n. 21. ubi determinat preeceptum de confessione facienda, ac subinde 
de agenda Poenitentia, obligare dumtaxat in certo ac determinato 
tempore, maxime in articulo mortis. Quod autem non statim obliget 
post peccatum commissum, docet n. 28. ubi rejicit opinionem Alensis 
affirmantis, 4. p. q. 77. memb. 4. art. 2. preceptum faciends confes- 
sionis, ac subinde agendz Poenitentiz obligare statim, ac occurit op- 
portunitas; quod utique negat Doctor, Quwia, inquit, precepta prnalia 
non sunt amplianda, sed restringenda, nec invenitur quando preceptum 


istud affirmativum liget, vel obliget nisi ad aliquando, ete. 


Probatur autem Conclusio, primo quidem, quia si teneretur homo 
statim ac peccavit agere prenitentiam, sequeretur quod in singulis 
illis momentis in quibus posset poonitere, peccaret mortaliter, quia in 
singulis illis momentis esset transgressor preescripti sibi preecepti: sed 
hoc falsum apparet ex communi praxi fidelium, qui confitentes pec- 
cata Sua, nusquam accusant pcenitentiz dilationem aut protractionem, 
nisi forte talis dilatio protracta fuerit ultra tempus determinatum ab 
Heclesia de facienda peccatorum accusatione, et agenda Pocenitentia ; 
neque de ejusmodi dilatione a Confessariis interrogantur: non est 
autem verisimile hune accusationis defectum oriri ex minus perfecta 
instructione ponitentium, et Confessariorum; alioqui culpanda esset 
Heelesia, quippe que hujus accusationis defectum novit, nec tamen 
emendat et corrigit: igitur signum est illam accusationem non esse 
necessariam ad salutem. 

Deinde, si talis dilatio esset contra preceptum et vitiosa, seque- 
retur Baptismum olim adultis collatum non contulisse eis primam gra- 
tiam, ad quam tamen principaliter ordinabatur; quia olim Ecclesia 
non permittebat baptizari Catechumenos solemniter, nisi in Paschate, 
et Pentecoste ; ac subinde si debuissent confiteri, statim post peccatum 
actuale commissum, non potuissent accedere cum peccato ad Bapti- 
smn ; quia jam peccatum illud debuisset dilui et expungi per Con- 
tritionem, que sufficeret ad justificationem; non enim sermo est de sim- 
p-ici retractatione peccati, sed de ea retractatione et Pcenitentia, qua 
peccator constituatur extra periculum eterne damnationis ; ideirco 
enim adversarii requirunt Poenitentiam statim post peccatum commis- 
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sum, ne videlicet homo exponat se manifesto periculo eterne damna- 
tionis, tempore intermedio inter peccatum et mortem. ; 

~ Denique, preceptum de agenda Peenitentia cst affirmativum: igitur 
non obligat pro quolibet tempore; sed tantum pro determinato. An- 
tecedens constat ; preceptum enim de agenda Prenitentia est quo ju- 
betur elicitio actus virtutis: sed virtutis actus jubetur elici dumtaxat 
per preceptum affirmativum: igitur, etc. Consequentia patet a paritate 
rationis de aliis preceptis affirmativis, que obligant dumtaxat aliquo 
determinato tempore, ut constat de amore Dei, veneratione parentum, 
auditione Misse, etc. Que omnia preecepta non obligant ad eliciendum 
actum positivum quolibet determinato tempore, licet ita obligent ad 
negationem actus contrarii. « Nam, énquit Doctor preefato n. 28., semper 
« oportet habere voluntatem confitendi tune, pro quando preceptum 
« obligat; hoe dico, si quod pro numquam voluntatem habeat ». 

Dicrs 1: Scriptura sacra sub gravissima interminatione et eom- 
minatione peccatores admonet, ne Poenitentiam differant: igitur censet 
eam non esse protrahendam citra peccatum. Patet antecedens ex illo 
Isaize 65. Omnes in cede corruetis, pro eo quod vocavi, et non respon- 
distis, locutus swm, et non audistis. Idem habet Hieremias, c. 8. Con- 
fusi sunt, inquit, gue abominationem fecerunt; quinitho confusione 
non sunt confusi, et erubescere nescierunt, idcirco cadent inter cor- 
ruentes, et in tempore visitations suc corruent, dicit Dominus — Re- 
spondeo, his et similibus Scripture: sacre oraculis non damnari dilatio- 
nem Pcenitentie, cessante omni affectu actuali erga peceatum preeteri- 
tum, de qua solum hie Joquimur; sed perstringi perseverantiam in 
peceato actuali; nam Isaias immediate subjicit: Hi faciebatis malum 
in oculis mets, et quee nolut, elegistis. Similiter Hieremias ibidem con- 
tinuo attexit: Ommnes conversi sunt ad curswm suum, quasi equus im- 
petu vadens ad pretium. 

Ureepis: Kadem Scriptura sacra sub gravissima interminatione 
prohibet, differendam Poenitentiam: igitur nulla solutio. Probatur an- 
tecedens ex illo Eccles. 5. Non tardes converti ad Dominum, et ne 
differas de die in diem: subito enim veniet ira tllius, et im tempore 
vindicte disperdet te. Et cap. 21. Quasi a facie colubri fuge peccatwm. 
Et Apocal. 2. monet Angelus Episcopum Ephesi: Memor esto unde 
excideris, et age Penitentiam, et prima opera fac: sin autem, venio 
tibi, et movebo candelabrum tuum de loco suo, nisi Panitentiam egeris : 
igitur non potest differri Pcenitentia citra peccatum. — Respondeo 1. 
ila omnia oracula, et his similia, significare, quidem saluberrimum 
esse consilium statim Pcenitentiam agere de peccato; non autem quod 
‘illud fieri debeat sub przecepto. Deznde dico, quod etsi divinum pre- 
ceptum de agenda Poenitentia referant; non tamen significant aliquem 
obligari quocumque momento ad eam agendam, sed dumtaxat oppor- 
tuno tempore, et ubi necessitas aliqua postulaverit; ille quippe non 
existimatur tardare, qui non facit quod potest, sed qui non facit illud 
quando faciendum est; nam, ut inquit S. Petrus, Epist. 2. cap. 38. Non 
tardat Dominus promissionem suam, sicut quidam existimant, sed pa- 
tienter agit propter vos, ete. Quibus verbis significat Deum non dif- 
ferre aflectum suz promissionis, etsi statim illam non impleat, quando 
potest implere, quia tempore convenienti illam implebit, nee ultra dif- 
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- fert quam oporteat. Ita a pari ille dici non debet Pcenitentiam tardare, 


‘qui eam agit tempore opportuno, et quando necessitas id exigit. 

Sussumns: Scriptura sacra aperte significat Deum condemnare et 
punire Poenitentie procrastinationem, ut constat ex illo Proverb. 1. 
Vocavi vos, et renwistis, extendi manum meam, et non fuit qui aspi- 
ceret: despexistis omne consilium meum, et increpationes meas negle- 
xistis : ego quoque in interitu vestro ridebo, et subsannabo, cum id, quod 
timebatis, acciderit. — Respondeo, Scripturam intelligendam esse de 
peccatoribus perseverantibus in peccato actuali, ut colligitur ex verbis 
preecedentibus, siquidem paulo ante dixerat: Usquequo parvuli dili- 
gitis infantiam, et stulti ea, que sibi sunt noxia, cupient, et impru- 
dentes odibunt scientiam 2? Simili ratione iiitelligendus est S. Paulus 
ad Rom. 2. cum ait: An divitias bonitatis ejus, et patientie, et longa- 
nimitatis contemnis 7 ignoras quoniam benignitas Dei ad Punitentiam 
te adducit ? Secundum autem duritiam tuam et imponitens cors the- 
saurizas tibi iram in. die ire et revelationis justi judicit Det. Ibi nam- 
que non loquitur de sola dilatione Ponitentie, sed de iteratione pec- 
catorum. Premiserat enim antea: Maxistymas autem hoc, 0 homo, que 
judicas eos qui talia agunt, et facis.ea, quia tu effugies judicium Dei? 
Unde etiam mox post laudata verba subdit: Qu? reddit wnicwique se- 
cundum opera ejus: iis quidem qui secundum patientiam boni operis 
gloriam, et honorem, et incorruptionem querunt, vitam eternam; tis 
autem qui sunt ex contentione, et qui non acquiescunt veritati, credunt 
autem iniquitati, tra et indignatio. Loquitur ergo Apostolus contra 
eos, qui actu prosequebantur eadem opera prava. 

Instapis: Non alius est Scripture sacree sensus, quam qui a‘SsS. Pa- 
tribus usurpatur: at ex eis divinis oraculis SS. Patres docent obliga- 
tionem statim pcenitendi, asseruntque Ponitentiam prorogatam fore 
inutilem, ut pre ceteris affirmat S. August., lib. 50. Homil. 42. ubi 
cum dixisset Pcenitentiam sinceram et veram valere quocumque tem- 
poris momento, subdit seram Poenitentiam esse valde. dubiam: Agens, 
inquit, Pwnitentiam, et reconciliatus cum sanus est, et postea bene vi- 
vens, securus hine exit: agens Punitentiam ad ultimum reconciliatus, 
si securus hinc exit, ego non swm securus, unde securus do securita- 
tem: unde non sum securus, non do securitatem, Panitentiam dare 
possum, securitatem dare non possum, etc. — Respondeo, S. Augusti- 
num ibi tantum eos arguere, qui Pcenitentiam nimis differunt, et ad 
mortem usque eam prorogant: unde Serm. 57. De Tempore preclare 
ait: Panitentia, que ab infirmo petitur, infirma est, que a moriente 


petitur, timeo ne et ipsa moriatur. Quapropter, Serm. 110. De Tempore, _ 


prudenter admonet: Preveniendus est dies, qui prevenire consuevit : 
ipse se illud, et de morte sua ludit, qui cogitat quod potest eatremi 
temporis indulgentia subvenire. Insanum est hoc: primum, quia peri- 
culosissima est in ultimum diem promissa securitas, deinde stultissi- 
mum est, ut causa qua de necessitatibus agitur eternis, inutilitatibus 
vite. deditis committatur eatremis, odibile est apud Deum, quando homo 
sub fiducia Panitentie in senectutem reservata liberius peccat. Cui 
subscribit Kucherius Lugdunensis: Stwltissimum est, inquit, wt causa, 
que de necessitatibus agitur ceternis, mutabilibus vite deficientis com- 
mittatur extremis. Verum quam periculosa sit ejusmodi Pcenitentie 


eae 


aie eels ‘ad mortem, -aperiemus cftea finem hujus Quee- ~ 
- stionis. * og 


Dicus?2 : Majori charitate quis tenetur erga seipsum, quam erga 
proximum : : sed ex precepto charitatis teneor statim adhibere corre- 
ctionem fraternam peccanti proximo, quando opportunitas et spes 
subest emendationis: ergo multo magis teneor mihi ipsi subvenire - 


per Poenitentiz remedium statim, ac commode fieri potest. — Respon- 


deo ad minorem, eam dumtaxat esse veram, quando adest periculum 


relapsus, et suspicio gravis, ne si propinquus emendetur, statim in 
aliué peccatum incidat: siquidem peccatum prateritum non est ma- 


teria faciendz correctionis fraterne, neque etiam peccatum permanens 


! 


if suo reatu, ubi non subest *ericulum relapsus; sed tantum peccatum 
quod previdetur futurum, ut docet Ecclesiasticus, cap. 19. his verbis: 
Corripe amicum, ne forte non intellexerit, et dicat: non feci: aut si 
fecerit, ne iterum addat facere. Corripe proximum, ne forte non dixerit, 
et st dixerit, ne forte iteret. Corripe amicum, scepe enim fit commissio. 
Quibus verbis significatur peccatum futurum esse materiam correctio- 
nis, non autem preeteritum, quando non est periculum iterationis;“ac 
subinde falsum est, quod quis absolute loquendo teneatur corrigere 
proximum statim ac peecavit. — Quod utique confirmatur: quia non 
teneor corripere proximum, nisi quando ipse tenetur audire et cor- 
rectionem suscipere, siquidem ‘preceptum correctionis fraternz . sub 
hae conditione preesctipsit Christus Dominus, Matth. 18. ubi significat, 
nos non teneri ad corripiendum eum, qui non. tenetur audire, sed 
oportere illum Eeclesiz denuntiare: at non tenetur proximus statim 
ac peccavit sese emendare: igitur nee me corripientem audire ; nec | 
consequenter ego ipse teneor eo in casu emendare; nisi, ut preefatus” 
sum, instet periculum relapsus. iis adde. quod fieri potest, ut, tenear 


Subvenire proximo in rebus maxime temporalibus, esto non obliger * 


erga meipsum; quia videlicet proximus est absolute vel irrationabi- 


liter voluntarius, ego autem voluntarius rationabiliter ac prudenter, 


SS SWiCHS- 332 -Qiuk abstulit’ alicui debitum honorem, aut rem aliquam, 
statim tenetur ili restituere: sed qui peccat, aufert honorem Deo de- 


_bitum: igitur tenetur statim Deo satisfacere per Pcenitentiam. — Di- 


stinguo antecedens: si periculum immineat ex dilatione restitutionis _ 
fame, ne detrimentum proximo illatum augeatur, concedo: si non 


_adsit ejusmodi periculum, nego. Quare si periculum sit, ne violatio 
_divini nominis augeatur per dilationem Pcenitentiz, puta si quis pra- 


vam doctrinam sparserit, tenetur statim Penitentiam agere, et illa prava 
dogmata a se disseminata revocare: secus autem est, si nullum tale 
periculum immineat, ut plerumque contingit. 

InsTabis: Qui rem alienam abstulit per furtum, tenetur quantocius 
illam suo domino restituere, et illatum proximo damnum reparate : 
ergo multo magis injuriam Deo factam per mortale peccatum com- 
pensare per debitam peenitentiam, et ablatum illius honorem resarcire.— 
Nego consequentiam: ratio disparitatis est, quod homo per furtum 
patitur damnum in rebus necessariis, et utilibus; unde per dilationem 
restitutionis novam patitur injuriam, eamque realem, quia cogitur 
earere aliquo sibi necessario, vel utili; Deus autem per nostra pec- 


cata realem non patitur injuriam; unde ex dilatione contritionis no- 
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stree, non cogitur aliqua re carere necessaria sibi vel utili, juxta il- 
jud Psalmi 50. Bonorum meorum non eges. Et Jeb. 22. Quid prodest 
Deo, si justus fueris, aut quid ei confert, si immaculata fuerit.via tua? 
UraGusis: Ideireo tenetur fur rem ablatam statim restituere, quia 
quamdiu illam detinet injustitiam facit, injustum enim est rem alie- 
~nam detinere: sed. quamdiu peceator est in statu peceati, divinum ho- 
norem retinet injuste, peccatum enim est de injustitia contra Deum: 
ergo tenetur ‘statim Deo satisfacere, et debitum illi honorem per Po- 
Ny nitentiam restituere. — Nego minorem: peccatum enim, regulariter 
loquendo, non est vera injustitia contra Deum, magis quam contra 
Legislatorem humanum ; non enim Deus expresse declaravit, quod ubi -« 
-precipit rem aliquam faciendam, aut omittendam, utatur potestate 
dominativa, seu dominio proprietatis, quo posset omnes actus humanos 
exigere tamguam debita ex stricta justitia. 

-ST URGBAS: idcirco qui furatur, facit injustitiam, quia rem aufert ab 
altero, que erat sub illius dominio: sed illa res multo magis erat sub 
dominio Dei, quam hominis: ergo qua ratione facit injustitiam respectu 
es hominis, et tenetur eam statim resarcire per debitam restitutionem, 
sic etiam tenetur statim reparare per debitam Pcnitentiam injuriam 
Deo illatam. — Negabo paritatem, et ratio disparitatis est, quod qui 
rem aufert ab homine invito, etiam dominium aufert istius hominis 
in rem suam; at per furtum Deus non perdit dominium in rem abla- 
tam; ac subinde non est paritas: illud equidem est contra preceptum 
Dei; Non furtwm facies, sicque respectu illius est quidem inobedientia, 
non autem injustitia. : 

Dices'4: Peecatum mortale est, esse in periculo peccati mortalis: 
sed quamdiu peccator non pcenitet, est in periculo incidendi in aliud 
peceatum mortale; igitur quantocitius tenetur pcenitere. Major patet - 
ex illo Keel. 3. Qui’ amat periculum, peribit in eo. Minor vero pro- 
=I batur auctoritate S. Gregorii, Homil. 11. in Ezech., ubi ait: Peccatwm, 

quod per Peenitentiam citius non deletur, aut peccatum est, aut causa 

: peccati, simul et pwna peccati; omne enim quod prius committitur, 

peccatum est, sed citius panitendo non tergitur, justo judicio omnipo- 
tens Deus obligatam peccatis mentem, etiam in culpam alteram  per- 
mittit cadere, ut qui flendo, et corrigendo noluit mundare quod fecit, 
peccatum incipiat peccato cumulare ; peccatwm ergo quod Prinitentie 
lamento non diluitur, peccatum simul est, et causa peccati; quia ex 
illo oritur unde adhuc peccatoris animus altius obligetur. — Distinguo 
majorem: si periculum sit imminens et proximum, concedo: si dum- 
taxat remotum, nego. Periculwum enim ex Arist., 2. Rhetoric. est ap- 
propinquatio rei timende,; quare si quis agnoscat sibi non imminere 
proximum lJapsum ex dilatione Pcnitentie, non videtur peceare Po- 
nitentiam differendo. Unde ad S. Gregoriwm dico, illum his aut si- 
milibus verbis monere ne diu differatur Pcenitentia post commissum 
peccatum; non autem asserere illam statim esse necessariam; quod 
utique colligitur ex verbis immediate precedentibus; ait enim: Di- 
stincta sunt omnipotentis Dei judicia, et qui peccatorem diu expectat 
ut redeat, non redeunti, atque contemnenti ponit adhuc ubi gravius 
impingat. 


Dices 5: Precepto negativo tenemur non esse inimici Dei, sicut 
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-revera sumus per peccatum: sed precepta negativa obligant semper, 
et pro semper: ergo homo sub precepto tenetur nusquam esse in pec-. 
cato, et consequenter peccat quamdiu in peccato permanet. — Re-— 
spondeo ad majorem, contingere posse tripliciter, quod quis sit ini- 
micus Dei: primo quidem active, quando videlicet homo Deum odio 
habet: secundo, passive, quando habetur odio..a Deo: tertio, deme- 
ritorie, quando dignus est qui odio habeatur a Deo. Unde ad argu- 
mentum distingwo majorem: tenetur homo sub precepto negativo non 
esse inimicus Dei, active, concedo, quia tenémur Deum numquam odio 
habere: passive, aut demeritorie, nego: tum quia vitare hane inimi- 
citiam non est in nostra potestate, nisi mediante actu Pcenitentie, 
quem statim non tenemur elicere: twm etiam, quia hee inimicitia 
Dei est tantum penes statum hominis peccatoris: at non meremur, 
meque demeremur secundum statum, nec ulla precepta dantur de statu 
aliquo tenendo; nullum enim est preceptum, quod semper existamus 
in statu gratie, sed tantum consilium. 

INsTApis: Qui Deum non amat, ipsum odio habet; sed peccator 
quamdiu in statu peccati permanet, Deum non amat, ac proinde ipsum 
odio habet: igitur non solum passive et demeritorie, sed etiam active 
est inimicus Dei. — Nego majorem; aliud enim est Deum non amare, 
et aliud Deum odio habere; nam inter amicum et inimicum datur 
medium, nempe non amicus; quemadmodum etiam inter pcenitentiam 
et impcenitentiam datur medium, nempe non peenitere, est enim pe- 

“nitentia displicentia de peccato commisso, et impcenitentia est com- 

_placentia in ipso peccato; quapropter non est idem esse non peeniten- 
tem, .et esse impoenitentem, sicut non idem est Deum odisse, et Deum 
non amare: unde quamvis preceptum affirmativum de diligendo Deo 
includat unum negativum de actu contrario, scilicet numquam habere 
Deum odio, quod obligat semper et pro semper, non tamen includit 
negativum de suo contradictorio, scilicet numquam non amabis Deum, 
hoe est, semper amabis. Ex quibus constat, quod quamvis differens 
Prenitentiam non habeat actualem amorem Dei, non tamen habet illius 

“odium, nec reus est illius pracepti: Diliges Dominwm Deum tuum. 

UrGesis: Nolle amari a Deo, opponitur amori Dei: sed_peccator 
quamdiu in peccatis perseverat non vult amari a Deo; siquidem eo 
in statu odio habetur; abominabilis est enim Deo impius ect impietas 
ejus: igitur, ete. — Distinguo majorem: id nolle per actum positivum, 
quo quis divinum amorem repudiaret ac sperneret, concedo: per actum 
negativum per suspensionem actus, quo quis sciens se non esse in ami- 
citia Dei, negligeret sese revocare ab eo statu, quo divinam indigna- 
tionem promeretur, nego; in eo enim statu perseverare non est pro- 
hibitum per preceptum de diligendo; quia cum illud sit affirmativum, 
non obligat semper et pro semper. 

INSTABIS RURSUS#*Saltem illa Poenitentie dilatio sine justa causa 
repugnat amicitie et reverentie Deo debits; etenim si filius* graviter 
patrem offendisset, aut servus dominum, certum est, quod ejus ma-, 
jorem animadversionem provocarent, si absque ulla causa different, 
etiam ad modicum tempus, veniam exorare et reconciliationem. — 
Respondeo negando antecedens, si sermo sit de nova offensa, nec urget- 
quidquam exemplum, forte enim inter homines viget obligatio, sal- 
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tem indirecta statim satisfaciéndi; quia ‘eum homines non Padeone te 
‘occultis, preesertim mere internis, dum non vident externam venize 
petitionem, quando nulla adest justa causa differendi, judicant affectum 
internum adhuc perseverare, adeoque merito de novo indignantur; 
secus est autem de Deo erga hominem; cum enim Deus perfecte no- 
verit corda hominum, dum widet hominem omnino cessasse a volitione 
libera peccati, non habet circa illum novam displicentiam, ex eo quod 
aliquamdiu in peccato habitualiter maneat. : 

Supsumns: Nullus remanet voluntarie in peccato. habituali, quin in 
ipso complaceat; tamdiu enim complacet in peccato, quamdiu peccatum 
ei non displicet: non displicet autem quamdiu illud non detestatur, nec 
dolet, illud commisisse, sed complacentia et affectus erga- peceatum 


: divinam indignationem provocat: igitur, ete. — Distinguo majorem: 
quin complaceat per novam voluntatem,’ qua scilicet velit illud pee- 


catum, istudque approbet, nego: complaceat per negationem actus di- 
splicentie, concedo.. Unde non valet consequentia: peccatum in eo statu 


non displicet: ergo placet; quia inter placere, et displicere datur me- 


dium, nempe non displicere per negationem .actus. 


Sussumns ITHRUM: Sed peccator in eo statu nedum habet negatio-. 


nem, actus, sed revera habet volitionem et affectum actualem erga 

peccatum, eo enim ipso quo non vulfagere Pcenitentiam, vult manere 
in statu peceati; qui enim vult antecedens bone consequentie, vult 
etiam consequens, si enim Petrus vult currere, vult etiam moveri: 
velle autem manere in eo statu, est complacere i in peceato : igitur, etc. — 
Nego subsumptum, nec enim consequens est, quod si peccator non 
velit positive agere Poonitentiam, eo ipso velit esse in statu peecati. 
Ad probationem autem dico, quod illa regula, qui vult antecedens bont 
consequentis, vult etiam consequens, non sit universaliter vera: etenim 
bene quidem sequitur: Christus Dominus redemit homines: ergo illi 
peccaverunt; non tamen sequitur: Christus voluit redimere homines: 
ergo voluit quod ‘peccarent. Similiter bene sequitur: ago Poenitentiam : 
érgo peccavi, et tamen volo agere Peenitentiam, quod est antecedens, 

et tamen nolo peceasse, quod est consequens; imo vero, ipsum, quod est 
agere Poenitentiam est velle non peccasse; ergo heec regula solum est 
vera, quando antecedens ordinatur ad consecutionem consequentis: aut 
e contra; unde bene sequitur: vis beatitudinem: ergo vis media ad 
beatitudinem, et e contra. In proposito ergo, licet ex hoe quod non 
agatur Poenitentia, colligatur: ergo est in statu peccati; non tamen 
séquitur: volo non agere Poenitentiam: ergo. volo esse in statu peceati ; 
quia non agere Poenitentiam non ordinatur ad consecutionem talis 
status; quia hune statum non consequimur non pcenitendo, sed potius 


quando actualiter peccamus: atque ita velle non pcenitere tempore quo. 


teneor, non est actus bonus, neque malus secundum suain speciem ; 
preindeque non est novum peccatum. 

Dices 6: Gravior est jactura vite spiritualis, quam temporalis : sed 
“si quis incidat in-zegritudinem corporis, aut vulnus accipiat, statim ex 
obligatione nature, et ex preecepto de dilectione sui, et mandato, Non 
_occides, tenetur statim adhibere medicamenta, ne vitam amittat: ergo 
multo magis ubi accepit vulnus lethale peccati, debet-adhibere reme- 
dium Poonitentiz, ne vitam spiritualem deperdat. — Respondent aliqui, 


we 


* 
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© quod etsi preestantior sit vita spiritualis corporea, attamen disparitas 
‘est quantum ad obligationem ejus censervationis, vel récuperationis ; 
quia, ¢nquiunt, homo. non est dominus vitz corporee, quemadmodum 
dominus est vite spiritualis, quam acquirit, et sibi comparat propriis 
actibus. Verum licet forte in eo esset disparitas, quod qui.auferret sibi — 
vitam corporalem, peccaret contra justitiam, quia rem auferret, que 
non esset proprii dominii, non ita autem peccaret, si vitam spiritualem 
sibi auferret; nihilominus certum est, quod auferre sibi vitam spiri- 
tualem sit contra preceptum charitatis erga seipsum, que obligat 
unumquemque ad evitandum quodque malum, sive corporis, sive 
anime, quantum commode fieri potest; ac subinde obligat ad Poeni- 
tentiam necessariam, ut recuperetur vita spiritualis per "peccatumn de- 
_perdita ; maxime cum mors spiritualis sit gravissimum damnum effi- 
“ciens hominem obnoxium eterne damnationi. Unde respondent alit 
distinguendo minorem: unusquisque tenetur statim adhibere medica- 
menta, si necessitas urgeat, et periculum sit in mora curationis; secus 
véro si talis non urgeat necessitas. Porro non semper homini existenti 
in statu peccati incumbit periculum vel relapsus vel damnationis; 
quippe ex plurimis peccatoribus rarissimi sunt, qui statim moriantur 
post peccatum commissum, et antequam possint agere Pcenitentiam; 
_alioquin si valeret hoc argumentum, etiam probaret Baptismum non 
"posse ullatenus differri, saltemm in parvulis, cum possint de repente 
mori; et tamen certum est, quod per aliquot dies possit differri, 
Conelusio tertia. —Pr#®cEPTUM FACIEND® P@NITENTIA PER 
SE OBLIGAT SUB NOVO PECCATO MORTALI, QUOTIES IMMINET MORTIS 
PERICULUM; PER ACCIDENS VERO IN PLURIMIS ALIIS OCCASIONIBUS. 
Probatur. prima, pars, primo quidem auctoritate, et exemplo S. Au- 


~ gustini, qui (ut refert Possidius) dicere solebat, neminem ets? nullius 


sceleris sibi conscius esset, committere debere, ut sine Pwenitentia migra- ~ 
rete vita: unde etiam ipse cum imminere sibi discessum intellexisset, 
Peenitentiales Davidis Psalmos in conspectu positos effusis uberrime 
jacrymis recitabat. . 

Suadet etiam ratio: quia instante mortis periculo, tenetur homo ex 
preecepto Pcenitentizx satisfacere Deo pro suis in eum offensis, et injurias 
ei factas compensare: enimvero si aliquando, maxime ea urgente neces- 
-sitate, ista debet exequi, ut sibi divinam indulgentiam conciliet. Que ta- 
men ita sunt intelligenda, si homo eo instanti non preveniatur aliquo 
nobiliori affectu erga Deum, puta per estuans desiderium subeundi Mar- 
tyrii, aut ardentissimum motum charitatis, vel elevationem mentis iif 
Deum per celestis contemplationis delicias, eo enim in casu non tene- 
retur justus ad exercendum actum Peenitentiv et doloris de peccatis. 

Quod autem per accidens citra mortis periculum etiam pluries 
homo teneatur agere Poenitentiam, suaderi potest: primo namque 
cum sancta sancte tractari debeant et recipi, tenetur peccator agere 
‘Poenitentiam, ut illius beneficio peccatum diluat, et gratiam sancti- 
ficantem obtineat, quoties ministranda sunt Sacramenta, necnon et 
quando Sacramenta, que dicuntur vivorum, sunt suscipienda: mini- 
ster enim qui absque ponitentia Sacramentum aliquod administrat, 
peccat mortaliter, ut diximus agendo de Ministro Sacramentoruin, 
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multo autem gravius peccabit, qui ejusmodi Sacramenta in statu mor- 
talis peccati susciperet. — Similifer viget obligatio agende Penitentiz, 
_ quando vehemens urget tentatio, et grave peccandi periculum immi- 
net: non enim est opportunius vitandi peccati subsidium, quam de- 
- testatio preteritorum: quippe cum hee detestatio non solum animuim 
revocet a titillante concupiscentia, et ingesta tentatione, sed etiam 
nova conciliat gratie auxilia, quibus ejusmodi periculum evanescat. 
Urget etiam agends Penitentie obligatio, cum adest publica neces- 
-sitas, eb imminens divina ultio in communitatem tam _ propter pro- 


pria, quam propter aliena peccata; tunc enim unusquisque tenetur ex | 


affectu et amore erga communitatem per suam poenitentiam, quantum 
in se est, divinam iram amollire et avertere; quia membra debent 


esse sollicita pro se invicem, necnon et pro toto corpore, cujus sunt: 


Quamres: Utrum periculosum sit Panitentiam 
ad extremum vite prorogare?. 


ArrirMo una cum SS. Patribus, qui hance veritatem unanimi cal- 
culo constanter predicant. Maxime S. August., in lib. 50, Homiliarum, 
‘Hom. 41. et S. Ambrosius, lib. 2. De Penitentia, cap. 12. ubi scribunt ; 
Si quis positus in ultima ‘necessitate wgritudinis sue, voluerit accipere 


/ Ponitentiam, et accipit, et mox reconciliatur, et hinc vadit, fateor vobis, 


non ili negamus, quod petit, sed non presumimus, quia bene exit: 
non presumo, non vos fallo: Fidelis bene vivens securus hinc exit: 
baptizatus ad horam securus hinc exit: agens Pwnitentiam, et recon- 
ciliatus, cum sanus est, et postea bene vivens, securus hinc exit: agens 
Penitentiam ad ultimum, et reconciliatus, si securus hinc exit, ego sum 
securus; unde securus sum do securitatem: unde non sum securus Pw- 
nitentiam dare possum, securitatem dare non possum. — Eamdem ra- 


. tionem suppeditat S. Cesarius Arelatensis, Homil. 48, et 44. ubi cum 


- 


dixisset, se dubium habere an prosit Pcenitentia in extremis poeni- 
tenti: Quid tibi dicam, inquit, nescio ; dixi: non presumo, non promitto, 
prorsus nescio de Dei voluntate ; statim subjungit: Vis te, frater, a dubio 
liberare ? vis, quod incertwm est recedere ? age Panitentiam dum sanus 
es, St enim agis veram Pwnitentiam dwm sanus es, invenerit te novis- 
simus dies, currito, ut reconcilieris. Si sic agis, securus es; quare se- 
curus es, vis dicam tibi? Quia egist? Pwnitentiam, eo tempore, quo et 


peccare potuisti. Ecce dixi, quare securus es; si autem tunc agere vis 


ipsam Poenitentiam, quando peccare jam non potes, peccata te dimi- 
serunt, non tu ila. — Idem docet S. Eligius, Homil. 6. cum agens 
adversus eos, qui ad finem vite Pcenitentiam differunt, scribit: Cwm 
omnes homines Pwnitentiam velint in fine vite suc accipere, bie paucos 
videmus, eam secundum quod desiderant adipisci. Postmodum col- 
ligit. — Verum nemo fusius et eloquentius incertitudinem illam nar- 


rat, et exaggerat Salviano Massiliensi Epist. Ad Ecclesiam Catho- 


licam, ubi scribit: Non quidem wulli vittis carnalibus implicato Ssufficere 
ad vitam eternam putem, si cum usque ad mortem in flagitiis conse- 
nuerit, in obitu bene cuncta dispenset; nisi antea et peceatis renuntia- 
verit... alioqui peccare non desinit, quem in extremis situm, recedere 
a criminibus sola tantuwm fecit impossibilitas, non voluntas: qui enim 


a malis actibus tantwm in morte discedit, non relinquit scelera, sed re- 


. 
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Uinguitur a sceleribus; quia quantum ad animum, nec dum desiit, qua 
adhuc peccare velit, st possit. Et post plura subjungit: « Quod si aut 
« tanta vis morbi, aut tanta egrotorum fuerit incuria, ut valetudinis 
« labem usque ad dies ultimos trahant, quid dicam nescio, quid pro- 
« mittam penitus ignoro: revoeare ab inquisitione ultimi remedii pe- 
« riclitantes, durum, et impium; spondere autem aliquid in tam sera 
-« curatione temerarium ; sed melius tamen absque dubio, quamvis diu- 
« turna paralysi aridas manus, aliquo tamen nisu ad celum erigi, 
- « quam lethali penitus desperatione dissolvi: melius est nihil inex-~ 
« pertum relinquere, quam morientem non curare; maxime quia ne- 
« scio an in extremis aliquod tentare medecina sit, certe nihil tentare 
« perditio ». —Idem docent Isidorus Hispalensis, lib. 2. Sent. cap. 13., 
_et Si Bernardus, lib. De modo bene vivendi, cap. 27. ubi ait: Quando “ie 
homo peccare potens pwnitet, et vitam suam vivens ab omni crimine ie 
corrigit, sine dubitatione, quando et mors advenerit; ad ceternam per- ie 
ventet requiem: qui autem male vivit, et in morte Pwnitentiam agit, 
sicut damnatio illius est incerta, remissio illius est dubia. Qui ergo se- 
curus cupit esse in morte de indulgentia, in sanitate Ponitentiam agat, 
et in santtate peccata sua lugeat: igitur quia miseratio Det occulta est, 
sine intermissione flere necesse est. 
Tres alias hujusce periculi causas assignat Subtilis Doctor in /e- 
portatis dist. 20. libri quarti Sent. Primam repetit ab infirmitatis et 
periculi effectibus, qui animum ob sui vehementiam ita, occupant, 
nempe infirmitas dolore, periculum timore, ut vix aliud cogitare possit: 
« Sed, zrqwit, nolendo peccatum oportet, quod sit magna consideratio oe 
« intellectus, et*detestatio, ad hoc quod sit attritio sufficiens ex con- 
« gruo ad remissionem peccati, sicut fuit vehemens delectatio prior 
% in peccato ». Quam etiam rationem subjicit S. Raymundus ex aucto- 
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ritate S. Hieronymi, et S. Augustini, lib. 5. De Penitentia, § 25. In 2 
extrema cegritudine, inquit, vix potest aliquis ponitere, vel etiam cogi- se 
tare, ait enim Hieronymus: Cum egritudine opprimeris, vie potes aliud : 


cogitare, quam quod sentis, et illuc rapitur intentio mentis, ubi est vis 
doloris. Multa enim (ut ait Augustinus) occurrunt tunc impedimenta ; 
nam morbus urget, pena terret, filii, quos illicite dileatt, wacor et mundrs 
ewm ad se vocant. Quam-utique rationem egregie urget quisquis est 
Eusebius secribens ad Damasum de morte S. Hieronymi, ubi ait: 
« Forte quis iterum dicet: Vir qui toto tempore, quo vixit, male fecit, 3 
« in mortis articulo accepta Penitentia a Deo veniam obtinebit. Heu : 
« quam vana suspicio, et falsa meditatio! vix de centum millibus ho- ~. _ 
« minum, quorum mala semper fuit vita, meretur a Deo habere in- 

« dulgentiam unus. Vir totus in peccatis genitus et nutritus, qui nee 

« Deum vidit, nec agnovit, nec de eo audire voluit, nec se peccasse 

« cognoscit, nee quid Pceriitentia sit, nisi forte dormiendo novit, totus 

« adhue secularibus innodatus negotiis, quem angustia premit filiorum 

« quos deserit, quem infirmitas conterit, quem dolor divitiarum et 

« temporalium bonorum concutit, cum eis non posse frui amplius se 

« cernit; quam acceptam Deo accipit Ponitentiam, quam non acci- 

« peret, si adhue se posse sanari crederet; certe vere concludam, qui 

« dum sanus est et juvenis Deum offendere non formidat, in morte 

« non merebitur divinam obtinere indulgentiam ». 
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Secundam rationem petit Doctor a timore, qui tune temporis totum : 


hominem occupat, quique non est sufficiens dispositio ad promerendam 


gratiam: Oportet enim, inquit, quods sit voluntaria detestatio, et debita 


~—circumstantia finis, ut quod homo non solum paniteat propter timorem 


pene, sed timore filiali: sed difficile est tunc dolere, nisi ex timore 


solum ; et si non sit cum amore, non disponit ex congruo: ideo diffi- 


cile est. Kamdem rationem profert Auctor lib. De vera et falsa Puwni> 


tentia, cap. 17. Quem vere penitet, inquit, oportet non solwm timere 


* 


Deum Judicem, sed et Justum diligere; non timeatur pro pena, sed ~ 
—ametur pro gloria. Concludendum est ergo cum Thoma ab Argentina | 


art. 1. In ret veritate valde est difficile in extremis sic mentem colli- 
gere, quod homo non solum timore pone, sed ex Dei dilectione doleat 


» . . « J . 
se Dewm per peccatum offendisse, et proponat etiam, si diu deberet vi-, 


vere, semper de hoc in futurum cavere: in his enim duobus consistit 
verum et salutiferum pwnitere. : 

Tertiam rationem petit Doctor ab habitu in peccatis contracto, qui 
non potest non esse vehemens. Igitur difficile est tunc maaime contra 
istum habitum inclinart detestando que prius erant delectabilia. De- 
nique scribit multo majorem in «nfirmo requiri displicentiam, quam 
in sano, quia liberius poenitet sanus. Jdeo, inquit, credo, quod ad hoc, 
quod infirmus mereatur gratiam ex congruo, multo majorem attré- 
tionem requireret, cum sit interituc proximus, quam si esset sanus. 
Sed difficile est habere tantam attritionem sicut in sanitate, non _solum 
majorem. Hing tandem colligit, cum quis in ejusmodi statu vere pe- 
nitet, rarissimum esse, et instar miraculi. Cui certe consentit Auctor 
lib. De vera et falsa Ponitentia, cap. 17. Condertitur, qui jam totus, 
et omnino vertitur, que jam non tantum pwnas non timet, sed ad bonum 
Deum contendere festinat. Que conversio si contigerit alicui etiam in 


fine, desperandum non est de ejus remissione. Sed quoniam via, vel 


raro est tam justa conversio, ttmendum est de ponitente sero. Quem 
enim morbus urget, pana terret, ad veram vix venit satisfactionem, 
maxime cum filiis, quos illicite dilexerit, sint presentes, uaxor et mundus 
ad se vocent. ; 


SECTIO TERTIA. 
DE EFFICACITATE VIRTUTIS PGSNITENTLE. 


Miranpam ace proprie divinam Poenitenti virtutis efficaciam egregie 
commendat S. Chrysostomus, Serm. De Pwnitentia ; ubi inter*eeetera sie 
exclamat: O Penitentia, que peccata Deo miserante remittis, et Para- 
disum reseras, contritum sanas, omnem tristitiam echilaras, vitam de 
interitu revocas, statum restauras, honorem renovas, fiduciam das, vires 
reformas, gratiam abundantiorem refundis! Omnia ligata tu solvis, 
omnia soluta tu custodis, omnia adversa tu mitigas, omnia contrita tu 
sanas, omnia confusa tu lucidas, omnia desperata tu animas. Per te, 
0. Penitentia, David afflictus vel contritus factus est sanctus: per te 
filius prodigus paternum amplecum meruit: per te, Petrus, postquam 


«ter Dominum negavit, indulgentiam recepit: per te o Ponitentia, la- 


tronem subito Christus ad regnum eternum rapuit, ete. Que omnia 
dignitatis elogia, cum maxime ad peccatorum remissionem collineent, 


he) 


ed Ps a 


eS 


1 


stionibus Armenorum, cap. 27. ubi docet aliquos viatores ita in ma- 


idcirco. potissinum hae in Sectione sermo erit de efficacitate Pent 


_tentie circa generalem peccatorum omnium remissionem: primo quidem a9 


circa remissionem omnium mortalium: secwndo, circa remissionem ve- a 
nialium: tertio, circa solutionem et relaxationem pon eis peccatis > 


- debitz; quibus annectemus quintam Questionem de reviviscentia pec- 


catorum per Poenitentiam remissorumM: et sextam de reviviscentia me- 
ritorum per peccata PORCH ORE , 5 
> boos 
QU ASTIO PRIMA. : 
UTRUM PER PQ@NITENTIAM OMNIA PECCATA MORTALIA, * 
Se ee ut GRAVIA, REMITTI POSSINT. om 


-* . 
Noranpum 1. Circa preesentem Queestioneni quinque potissimum : ae 
fuisse erfoneas sententias: Primus error quidem Novatianorum, qui 
affirmabant peccata post Baptismum esse omnino irremissibilia, ae su- 
binde Pcenitentiam nihil quidquam peccatoribus suffragari, ut referunt pe 
S. Cyprianus, lib. 1. Epist. 1. Hieronymus, Epist. 4d Marcellam, Eu- S 
sebius, lib. 6. Histor. Hecles., cap. 83. Verum quoniam illi heretici 
maxime impugnabant efficaciam Pcnitentie ut Sacramentum est; id- 
cireo eorum errorem referre ac _refellere auspicabimur, ubi sermo erit 
de effieacia Sacramenti Pcenitentie. Secundus error tuit quorumdam. - 


Judzorum affirmantium tertium quidem peccatum post acceptam re- 


inissionis gratiam esse remissibile; secus autem de quarto, et ceteris = 
subsequentibus. Quod utique confirmabant ex primo et secundo ca- 
pite Amos, ubi pluries testatur Deus, se condonaturum”tertium, non» 
vero quartum peccatum. Tertius error fuit Armachani, lib. 9. De que- 


litia obfirmatos, ut secundum communem dispositionem, salutarie poni- 
tere non possint, quaemadmodum Apostoli in gratia confirmati nullatenus 
mortaliter peccare poterant. Quartus error est et quorumdam affirman- 3 
tium, certum esse numerum peccatorum, quem qui impleverit, secun- ; 
dum prescriptas ordinarias divine justitiz ac misericordiz leges non et 
potest veniam assequi, tametsi nec cursum hujus vite, nec statum 
oo. absolverit, nisi forte ei suffragetur superexcellens misericordia Bi 
. Quintus tandem error fuit impii Lutheri, decentis omnia opera 
8 esse peccata, id volente et consentiente Deo; ea tamen non 
imputari ad poenam, preter unum peccatum infidelitatis. Contra quos 
omnes, ut secundum Catholicam doctrinam prescribamus * 
Noranpum 2. Hie non esse sermonem De Pwnitentia Sacramentali, ot aes 
que maxime consistit in absolutione peccatorum a penitente confesso- < 
rum, sed de Pcenitentia virtute, quam SS. Patres appellant..Pwniten- 
tiam cordis, que utique solito duplex distinguitur, imperfecta videlicet, ae 
et perfecta: prima dicitur attritio, que idcirco imperfecta Ponitentia ‘a 
appellatur, non quod sit mala, sed quia insufficiens est extra Sacra- Bd 
mentum Pcenitentix ad perfectam peccati remissionem : perfecta vero 3 
dicitur contritio, ea que sufficit ad remissionem peccati cum voto, t 


“ace proposito faciende confessionis, et absolutionis -suscipiende, a Be, 


tempore Legis Evangelice. Utrum autem hee Pcenitentia necessaria ‘ 
sit*et valeat ad remissionem cujuslibet peccati, quantumcumque ss 
gravis; utrumqué enifa negat Lutherus, ut patet ex articulis dam- a 
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~ natis per sacram facultatem | Parisiensem, necnon ep per ‘Leonem xs 
Summum Pontificem; in eis” namque damnatur Lutherus, primum, 
quod asseruerit ad remissionem peccati satis esse vitam novam 
inire, absque ulla Pcenitentia, et peccatorum detestatione; secundum, 
quod, ut mox diximus, docuerit solum peccatum infidelitatis deputari 
ad poenam. @ 
“: Noranpum 8. Aliquos esse peccatores ita in malo obfirmatos, ut 
« eis Porhitentia, etsi non sit impossibilis, sit tamen factu valde diffi- 
y, cilis. Que utique difficultas oritur ex parte peccatoris, et ex parte 
Dei. Ex parte quidem peccatoris, dum propter consuetudinem delin- 
quendi jam obduruit, juxta illud Prov. 38. “Peccator cum in profwn- 
.dum malorum venerit, contemnet, nempe peccare; quia videlicet fla- 
gitia, Pre nimia pecéandi consuetudine, leviora delicta ei apparent. 
Unde fit, ut amplius de peccatis non erubescat, juxta illud Hiere- 
, zs mize 38. Frons meretricis facta est tibi, noluisti erubescere. Cum autem 
| habitus ex variis actibus genitus velut novam naturam ingerat, inde 
fit, quod peccatores quasi naturali impetu, et velut agentia naturalia 
ferantur in peccatum, a quo vix possunt recedere, juxta illud Hiere- 
mize 13. Si mutare potest .Ethiops pellem suam, aut pardus varie- 
; tates suas; et vos poteritis bene facere, cum didiceritis malum. Diffi- 
~~.  cultas vero provenit ex parte Dei juste punientis peccatores » ac eis 
denegando plerumque auxilia specialia ad pcenitendum. De utraque 
hac diffieultate loquitur S. Paulus, Actor. 18. ubi visa Judeorum 
perfidia et obstinatione ad repellendum Dei verbum, dixit: Vobes 
eoportebat primum loqui verbum Dei; sed quoniam repellitis illud, et 
indignos vos judicatis ceterne vite, ecce convertimur ad Gentes. 
: His ita premissis, duo supersunt determinanda: primum, utrum 
ag quodlibet peceatum, quantumvis grave, possit remitti per Pcniten- 
$ tiam: secundum, an unum peccatum mortale remitti possit absque 
ie altero. 


e: Conelusio prima. — NuULLUM EST PECCATUM TAM GRAYE, 
; QUOD “PER Pa@NITENTIAM PERFECTAM NON POSSIT DELHRI. Hee est 
i de fide, et 


Colligitur primo ex Scripture testimoniis, in quibus absque ulla 
limitatione aut restrictione promittitur vere contritis ac poonitentibus 
remissio omnium pee lags Sic Sapientix 11. Misereris omnium, 
quia omnia potes, et dissimulas peccata omnium propter Panitentiam. 

; Et Ezechiel, cap. 18. St impius egerit Panitentiam ab omnibus pecgatis 
A suis, omnium iniquitatwm ejus non recordabor. Kt statim subdit: Nwm- 
quid voluntatis mec est mors impii, dicit Dominus Deus, et non ut con- 
s vertalur a viis suis, et vivat? Et cap. 33. Vivo ego, dicit Dominus, nolo 
mortem impii, idest, nullius impii volo mortem, quacumque impie- 

tate fuerit reus. 

Probatur secundo auctoritate Conciliorum, maxime Concilii ha- 
teranensis sub Innocentio III, et refertur cap. Firmiter, De Summa 
Trinitate, ubi dicitur: S? post susceptionem DBaptismi quisquam jpro- 
lapsus fuerit im peccatum, per veram potest semper Panitentiam re- 
parart, Et ex Tridentino, Sess. 19. Can. 2. ubi decernit per Peeniten- 
tiam posse reinitti omnia peccata post Baptisntum eommissa. 
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Eamdem apertissimis testimoniis tuentur SS. Patres: Chrysosto- 


mus, -Homil. 53. in Matth. Non est aliquod peccatum, quod non cedat 


virtutt Poeenitentie. Et Homil. 9. in Psalm. 50. Peccasti? Peek 
millies peccasti? millies pwnitere. Item S. Ambrosius, lib. 2. De Po- 
nitentia, cap. 5. Tanta est, inquit, Dei erga homines See ut 
Judas potuisset non excludi a venia, si Pwenitentiam non apud Ju- 
deos egisset, sed apud Christum. Ideo scribit eum indignum fuisse 
venia, quia non intima conversione peenituit, nec sedulo egit Pcni- 
tentiam; siquidem Christus tante pietatis est, ut veniam ei donasset, 
si Judas misericordiam expectasset. Et S. Augustinus in lMnchiridio, 
cap. 65. Sed neque in his criminibus quamvis magnis remittendis, in- 
quit, a sancta Heclesia, de misericordia Dei desperandum est agentibus 
Penitentiam, secundum modum sui cujusque peccati. Quam utique ve- 
ritatem luculenter colligit S. Petrus Chrysologus ex parabola filii pro- 
digi, ubi ait, Serm. 3. ‘Delicta non videt vis amoris, et ideo pater pec- 
cata filti redemmit osculo, clausit amplexu. Certe si abscessimus, si sub- 
stantiam Patris totam lwxuriose dispersimus, si quid unquam commi- 
simus facinoris, et delicti, si ad impietatis preruptwm totwm, totam 
verrmus ad ruinam, surgamus aliquando, et ad talem Patrem, tala 
invitati redeamus exemplo. 

Suadetur etiam ratione: si aliquod peceatum per Pcenitentiam de- 
leri non posset, maxime vel quia de eo non posset peccator ponitere, 
quemadmodum demones et damnati, quamquam summe displiceant 
de pena quam patiuntur propter peccatum, cum‘tamen eorum affe- 
ctus in malo sit obfirmatus, idcirco dolere non possunt de peccato per 
veram Pcenitentiam, que habeat spem venie: vel quia Poenitentia non 
posset delere aliquod peccatum: sed quamdiu vivimus in via vitae mor- 
talis neutro mode peccatum ullum dici-potest irremissibile. Non quz- 


dem primo, quamdiu enim homo viator est, flexibile habet liberum 


arbitrium ad bonum et malum, et divina gratia cor cujusvis pecca- 
toris quantumvis obdurati potest ad veram Pcenitentiam flectere; unde 
egregie S. August., Homil. 50. ex 50. Homiliis. « Fortasse dicis: Ego 
« jam baptizatus sum in Christo, a quo mihi omnia preterita peceata 
« dimissa sunt. Vilis factus sum nimis iterans viasmeas, ut canis abo- 
« minabilis.coram oculis Domini, conversus ad vomitum suum. Quo 
« ibo a spiritu ejus, et a facie ejus quo fugiam? Quo, frater, nisi ad 
« ejus misericordiam poenitendo, cujus potestatem peccata commit-- 
« tendo contempseras? Nemo enim recte fugit ab illo, nisi ad illum, 

« ab ejus severitate ad ejus bonitatem. Quis enim locus excipiet fu-. 
« gientem, ubi ejus presentia te non inveniat? Si ascenderis in Ce- 
« lum, ibi @st; si descenderis ad infernum, adest. Recipe ergo pennas: 
« tuas in directum, et habita in spe in extremo hujus seculi; etenim 
« illue manus sua deducet te, et illuc perducet te dextera sua. Quid- 
« quid enim feceris, quecumque peccaveris, adhue in hace vita es, 
« unde et omnino Deus, si sanare nollet, auferret. Cur ergo ignoras, 
« quia patientia Dei*ad Poenitentiam te adducit? Qui enim clamando 
« tibi persuasit, ut non recederes, parcendo clamat, ut redeas », — 
Hec S. August. quibus aperte significat nullum omnino peccatum 
esse, cujus veniam per veram Peenitentiam obtinere non possimus, 

quamdiu hane mortalem vitam ducimus. — Non potest etiam pecca- 


tum. dici “irremissibile secundo modo: nee enim Tones apt divino illi gs 
‘amori eterni Patris erga homines, qui sic dilexit mundum, ut Kiliwm 
suum Unigenitum daret, ut ompis qui credit in eum non peredt, 
quique ait Apostolus ad Rom. e proprio Filio non pepercit, sed pro- 
nobis omnibus tradidit illum. Quo pacto enim pro nobis omnibus tra‘ 
didisset Filium, ut omnis qui in eum credit non pereat, si per veram 
conversionem in Christum omnia peccata non possent deleri? Secundo, 
id repugnaret divine misericordie, de qua dicitur Joél 2. quod Deus 
benignus sit, els misericors, et patiens, et multe misericordie, et pre- 
stabilis super malitia: Deus enim aliquo modo vinceretur ab homine, 
si vellet homo peccatum deleri, quod Deus delere nollet, Derogaret 
etiam virtuti Passionis Christi et coplose ejus redemptioni, a qua 
~nullus mortalis quantumcumque peccator excluditur, et ad quam per- 
tinet, ut sit uniVersalis Redemptor omnium. peccatorum. Hime 8. Jo- 
annes, Epist. 1. cap. 2. indefinite pronuntiat: S? quis peccaverit, ad- 
vocatum habemus apud Patrem, Jesum Christum justum, et tpse est 
propitiatio pro peccatis nostris: non pro nostris autem tantum, sed 
etiam pro totius mundi. Cum ergo Deus’ suam de conversione, pecca- 
toris et salute voluntatem exprimat, et veniam ei, si convertatur, 
promittat, argumentum est omne peccatum in hae vita per Pomniten- 
tiam posse deleri. 
OxpsieIBBANT 1. Novatiani illud ex 1. Reg., cap. 2. Si peccaverit vir 
in virum, placari et potest Deus: siautem peccaverit in Dominum vir, 
quis orabit pro eo? Igitur peccata que sunt directe contra Deum non 
possunt ullatenus condonari. — Nego consequentiam: responderi enim 
potest primo, verba illa non esse Prophete, sed Heli Sacerdotis inere- 
pantis filios suos ob gravia eorum peccata, que cum essent in scan- 
dalum publicum, removebant Israélitas a sacrificiis et divino cultu. 
Secundo, dici potest, quod ibi discrimen statuatur inter peceata, que 
directe Jedunt Deum, et ea que directe proximum offendunt, quod 
hee utique leviora sint illis, possitque facile reperiri vir aliquis justus, 
qui veniam a Deo per peccatum offenso, necnon et»gratiam conver- 
“sionis peceatori suis precibus impetret; peccata vero directe in Deum 
comimissa graviora, sint, possitque difficillime reperiri, qui veniam 
horum a Deo obtineat. Unde particula interrogativa, quis, non signi- 
ficat idem ae nellus, ut optime notat S. Ambrosius, lib. 1. De Pani-_ 
stentia, cap. 8. « Non enim, ¢ngwit, seriptum est: nellws orabit pro eo, 
« sed guis orabit pro eo? Hoe est, quis ille sit, qui in tali causa possit 
.« orare , quaeritur, non excluditur. Sic Psal. 14. dicitur: Domine, quis 
« habitabit in tabernaculo»two; aut quis requiescet te monte sancto tuo? 
« Non enim nullus, sed probatus habitabit: nec ait, quod nemo re- 
« quiescat, sed quod requiescat electus. Et Psal. 23. Quis ascendet in 
« montem Domini, aut quis stabit in loco sancto ejus? Idest, non qui- 
« cumque de vulgo, nee plebejx vilitatis aliquis, sed egregiz vite 
« singularisque meriti vir. Non enim quicumque de vulgo pro Juda- 
« orum populo, sed Moyses rogavit, et meruit, et impetravit. » Quare 
hee interrogatio: quis orabit pro eo? requirit solum hominem eximize 
sanctitatis, et singularis vite, qui debeat orare pro eo, qui directe 
pecceavit in Dominum, maxime per apertum«et manifestum sacrile- 
gium, qualia erant peceata filiorum Heli. Ibidem entm dicitur, quod 


° 
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i nen cum mulieribus, que observabant ad ostiwm tabier ‘naculi, 
et quod tollerent carnes per vim ab offerente animalia in sacrificitum, 
ee priusquam immolata essent Domino, unde infertur: rat ergo peccatum 
puerorum ke nimis» coram Domino, quia CeO homines a. 


RTS Domini. 

OBJICIBBANT 9. Ilud lib. 2. Machabeorum, cap. 9, ubi Antiochus 
Rex, post plurima patrata scelera gravi ac lethali correptus morbo 
»Penitentiam egit: humiliatus enim coram Domino, testatusque qustum 
esse, hominem varia esse Deo, et mortalem non paria Deo sentire, 
agnoscit sua crimina, de eis dolet, spondet satisfactionem Judzis pro 
rebus ablatis, templim etiam sanctum, quod prius expoliaverat, optimis 
donis ornaturum, et sancta vasa multiplicaturum, et pertinentes ad 
sacrificia swmptus de reditibus suis prestiturum ; super hec et Judeum 
se futurum, et omnem locum terre perambulaturum, et preeditaturum 
Dei potestatem ; attamen ibidem dicitur: Orabat hic scelestus ad Domi- 
num, a quo non esset misericordiam consecuturus. — Respondeo, poe- 
nitentiam Antiochi fuisse frustraneam , quia erat imperfecta; et dum- 
taxat naturalis; dolebat siquidem de culpa preeterita propter morbi 
acerbitatem, non autem propter offensam Dei. Quod utique indicat 
Auctor libri binehabsedriin, ibidem; cum enim recensuisset seevientem 
in eum Dei vindictam, et acerbum illius corporis dolorem, Ita ut, inquit, 

. de corpore impii vermes scaturirent, ac viventis in doloribus carnes ejus 
effluerent, odore etiam illius et fotore exercitus graverctur, et qui paulo 
ante sidera celi contingere se arbitrabatur, eum nemo poterat propter 
intolerantiam fotoris portare,; statim subdit: Hinc igitur coepit ex gravi 
superbia deductus ad agnitionem sui venire, etc. Quibus significat, eam 
afflictionem fuisse poenitentiz causam, non vero Dei offensam, aé pro- 
inde non mirum si illius inutilis et invalida fuerit pcenitentia, cum 
ejus motivum esset omnino naturale. 

_ Oxszsicrppanr 3. Illud oraculum Dei monentis 1. Proverb. Peccatores, 
qui propter dilationem pcenitentiz Dei consilium et increpationes ne- 
glexerunt: Cum irruerit, inquit, repentina calamitas, et interitus quasi 
tempestas ingruerit; quando venerit super vos tribulatio, et angustia, tunc 
trvocabunt me, et non exaudiam, mane consurgent, et non invenient 
me.-Idem dicit Hieremix 14. Cum Jejunaverint, non exaudiam preces 
eorum, et si obtulerint holocautomata et victimas, non suse tpram ec. 
Et Keel. 7. Considera opera Dei, quia nullus potest corrigere, quem 
Deus despexerit: igitur sunt aliqua peccata, quee per poenitentiam non 
possunt expiari. — Nego consequentiam: illis enim omnibus oraculis 
solum agitur de peccatoribus, qui spretis diu monitionibus Dei, tem- 
poralium ponarum aversione, magis quam intima conversione cordis 
ad eum confugiunt; ut plurimum enim illi sui tantum amore, decli- 
nandarum pcenarum gratia, non humilitate vera, neque sincera pec- 
cati displicentia, seu peenitentia Deum invocant; sicque sincere con- 
vertantur, et doleant de offensa Dei, Deus eos excipit ad se redeuntes, 
quacumque peccatorum atrocitate, seu multitudine teneantur. Isaic 1. 
St. fuerint peccata vestra ut coccinum, quasi nix dealbabuntur, et si 
uerint rubra quasi vermiculus, velut lana alba erunt. . 
 OpsicmmBant 4. Tria testimonia Apostoli, quibus videtur docere 
nullum pro peccatis post Baptismum commissis dari in Eeclesia Christi 
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remedium, quo expiari et deleri possint. Primum habetur ad Heb: 6. 
ubi-sic ait Apostolus : Impossibile est C08, qui sunt illuminati, gusta 


—verunt etiam donum celeste, et participes facti sunt Spiritus sancti, 
_gustaverunt nihilominus bonum Dei verbum, virtutesque seeculi venturi, 


et prolapsi sunt, rursus renovari ad penitentiam, rursum crucifigentes 
sibimetipsis Filiwm Dei, et ostentwi habentes. Secundum sumitur ex 
cap. 10. ejusdem Epistole, ubi sic dicitur: Voluntarie peccantibus nobis 
post acceptam notitiam veritatis, jam non relinguitur pro peccatis hostia: . 
terribilis autem quedam expectatio judicir, et ignis emulatio, quoe con- 
swmptura est adversarios. Tertium sumitur ex cap. 12. Scitote, inquit, 
quoniam et postea cupiens hereditare benedictionem, reprobatus est: non 
enim invenit puwnitentie locum, quamquam cum lacrymis inguisisset 
eam. — Respondeo ad primum, Apostolum loqui de Poenitentia, que 
fieri debet ante Baptismum ab adultis, non vero de ea, que post Bat 
ptismum necessaria est ad justificationem hominis peccatoris. Duplex 
enim est Poenitentia hominis adulti, una que antecedit Baptismum, 
de gua loquitur S. Petrus, cum ait: Prenitentiam agite, et baptizetur 
unusquisque vestrum ; que utique Ponitentia numquam iteratur, sicut 
nec Baptismus: alia vero Baptismo posterior, de qua sermonem faci- 
mus, quam utique non improbavit ipsemet S. Paulus, quippe qui Co- 
rinthium incestuosum, licet post Baptismum peccantem,.absolvere non- 
dubitavit. Quam etiam approbavit et suasit S. Petrus, dum Simoni _ 
Mago jam baptizato, Act. 8. dixit: Piwnitentiam itaque age ab hac 
nequitia tua, et roga Deum, si forte remittatur_tibi heec cogitatio cordis 
fut, ete. Imo ipsemet S. Petrus, quando ter negavit Christum, jam 
erat baptizatus, jam Sacerdos inauguratus; et tamen per lacrymas et 
Peenitentiam reconciliatus est. Porro hujus duplicis Poenitentiz me- 
minit Concilium Tridentinum, Sess. 6. cap. 14. ubi ait: Unde docendum 
est, Christiani hominis Panitentiam post lapsum, multo aliam esse a 
Baptismali, eaque continert non modo cessationem a “peccato, et eorwm 
detestationem, aut cor contritum et humiliatum, verum etiam eorum- 
dem Sacramentalem Confessionem, saltem in voto, et suo tempore fa- 
clendam, et Sacerdotalem absolutionem, itemque satisfactionem per je- 
junia, eleemosynas, orationes, et alia pia spiritualis vite exercitia, non 
quidem pro pana eterna, que vel Sacramento, vel Sacramenti voto una 
cum culpa remittitur, sed pro pana temporali, que, ut sacree Littere 
docent, non ita semper, ut in Baptismo fit, dimittitur illis, qui gratic 
Dei, quam acceperunt, ingrati, Spiritum sanctum contristaverunt, et 
templum Dei violare non sunt veriti (ac si diceret: qui gustaverunt 
donum celeste, et participes facti sunt Spiritus Sancti et prolapsi 
sunt). De qua Puwnitentia scriptwm est: Memor esto unde eacideris: 
age Penitentiam, et prima opera fac. Et iterum: Que secundum Deum 
tristitia est, Ponitentiam in salutem stabilem operatur. Ht rursus: 
Penitentiam agite. —* ‘ Porro sanctum Apostolum de Poenitentia ba- 
ptismali locutum esse, de contextu totius loci perspicuum est. Etenim 
in antecedentibus verbis hee habet: non rursum jacientes fundamentum 
penitentie ab operibus mortuis, et fidei ad Deum, baptismatum do- 
ctrine, impositionis quoque manuum ac_resurrectionis mortuorum,. et 
judicii ceterni. Kamdem secundo loco intellexit. Idem colligitur ex his 
verbis: Qui semel sunt illuminati, rursus renovari; que ostendunt. 


airs en) 
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totam sententiam ad Baptismum referri, qui Sacramentum illumina- 
tionis et renovationis a Patribus priorum szeculorum voeabatur, ut 
constat ex S. Gregorio Nazianzeno, Orat. in sancta lumina, et ex aliis 
antiquioribus. Idem ostendunt illa verba: Rurswm crucifigentes sibime- 


tipsis Filiwm Dei, nam in Baptismo configuramur Christo crucifixo; 


unde sicut Christus non potest in eternum crucifigi, ita Baptismus 
non potest repeti: quod si quis tentaverit, is Filiam Dei iterum cru- 
eifigit sibi ipsi, idest ad suam renovationem quam ex altero Baptismo 
sperat. Ita hunc locum Apostoli exponit S. Ambrosius, lib. 2. De Pw- 
nitentia, cap. 2.: De Baptismate autem dictum, inquit, verba ipsa de- 
clarant, quibus significavit impossibile esse lapsos renovari ad Poeni- 
tentiam. Per lavacrum enirm renovamur, per quod nascimur, sicut ipse 
Apostolus Paulus dicit: Consepulti enim sumus cum illo per Bapti- 
smum in mortem, ut quemadmodum surrexit Christus ex mortuis per 
gloriam Patris, ita et nos in novitate vite ambulemus. Unum ergo 
Baptismum docet sicut alibi: wna. fides, unwm baptisma, inquit, illud 
quoque evidens quod in eo qui baptizatur crucifigitur Filius Dei, quia 


. 


non potuit caro nostra abolere peccatum, nisi crucifixa esset in Christo - 


Jesu. Denique scriptum est: quicumque baptizati sumus in Christo 
Jesu, in mortem ipsius baptizati sumus, ete. Ergo quod ait in hae 
Epistola que scribitur ad Hebreos, impossibile esse lapsos renovari 
in Poenitentiam, ac rursus crucifigentes Filium Dei et ostentatione 
triumphantes, eo spectat ut de Baptismo dictum credamus; in quo 
erucifigimus Filium in nobis, ut per illum nobis mundus ecrucifigatur : 
quia quadam triumphamus specie, dum similitudinem mortis ejus 
assumimus, qui principatus et potestates in sua cruce ostentavit ac 
triumphavit, ut in morte ejus similitudine, nos quoque de principa- 
tibus, quorum jugum deponimus, triumphemus. Semel autem cruci- 
fixus est Christus, semel mortuus, et ideo unum, non plura bapti- 
sata. — Eodem modo locum prefatum interpretatur S. Augustinus 
in expositione inchoata Epistole ad Romanos, ubi sic ait: eos qui jam 
baptizati fuerint, curari melius dicimus per Ponitentiam, non reno- 
vari; quia renovatio in Baptismo est, ubi quidem operatur Poenitentia, 
sed tamquam in fundamento. Manente itaque fundamento, recurari 


edificiuin potest; si autem fundamentum iterare quis voluerit, totum . 


eedificium subvertat necesse est. Propterea hoc dicit Hebreis, qui ex 
novo Testamento ad sacerdotium vetus declinasse videbantur: ideoque 
remittentes, inquit, initio Christi verbum, in consummationem respi- 
ciamus. Non iterum jacentes fundamentum Poonitentie a mortuis ope- 
ribus, et fidei in Deum, lavacri doctrine, impositionis manus, resur- 
rectionis etiam mortuorum, et judicii eeterni. Ista omnia in Baptismo 
traduntur, quo negat esse repetenda utique in consecrandis fidelibus. 
Legatur et S.. Joannes Damascenus, lib. 4. De fide orthodoxa, ¢.10.”’ *— 
Eodem sensu solvitur secundum, Voluntarie peccantibus non relinquitur 
hostia pro peccatis, hoc est, alia Christi mors et Passio, que per Ba- 
ptismum repreesentetur, et iterum applicetur ad integram remissionem 
culpe, et totius poene; siquidem S. Paulus ibidem videtur loqui de 
Judzis in fide cespitantibus, volentibusque Legem Moysis et Christi 
conjungere, quibus denuntiat eis jam nullam superesse hostiam pro 
peceato; quia neque deficientibus ad Moysem pro Christo prodesse 
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poterat hostia in altari erucis oblaa, neque Gant: Feoal es s hostiz: 


quippe que jam per Christ? Domini sacrificium essent expuncte et. 


abolite. * ‘‘ Ita etiam hunc locum exponit S. Chrysostomus, in Homilia 
in cap. 10. Epistole ad Hebreos: « Non enim dixit: non est amplius 
« Poenitentia, neque est amplius remissio; sed: non est amplius hostia, 
« hoe est, non-est amplius crux, hoe enim vocat hostiam ». Fumdem 
locum pariter exponit S, Augustinus in expositione inchoata Epistole 
ad Romanos, ita scribens: « Nam et illud ad Hebreeos qui diligentius 
« pertractant, sic intelligunt, ut non de sacrificio contribulati per Pe- 
« nitentiam cordis accipiendum sit, quod dictum est, hoc adhue pro 
« peccatis relinquitur sacrificium; sed de sacrificio de quo nune lo- 
« quebatur Apostolus, idest holocausto dominicz passionis, quod eo 
«« tempore offert quisque pro peceatis suis, quo ejusdem passionis fide 
« dedicatur, et christianorum fidelium nomine, baptizatus i imbuitur; 
« ut hoc significaret Apostolus, non posse deinceps eum qui pecca- 
« verit, iterum baptizando purgari. Quo intellecto non intereluditur 
« penitendi loeus, ita sane ut eos qui baptizati sunt, nondum plenam 


-« scientiam veritatis accepisse fateamur. Ex quo conficitur ut omnis 


« qui scientiam veritatis accepit, etiam baptizatus intelligatur. Non 
« autem omnis baptizatus, etiam scientiam veritatis accepit, propter 
« quorumdam posteriorum profectum, vel miserabilem negligentiam ; 


« et tamen illud sacrificium de quo loquebatury idest holdcaustum | 


« Domini, quod tune pro unoquoque offertur quodam modo, cum ejus 
« nomine in baptizando signatur, iterum si peccaverit, offerri non 
« potest.” Non enim possunt denuo baptizari qui seme) baptizati sunt, 
« quamvis etiam post Baptismum per ignorantiam veritatis, peccave- 


« rint ». '? * Ad tertiwm respondeo, Ponitentiam ibi usurpari ab Apo-> > 


stolo non pro dolore de peccatis commissis, sed pro mutatione operis 
facti, vel propositi, seu dispositionis animi erga factum aliquod: quo 
sensu Deus pcenitere dicitur, ut explicat S. August. , Psal. 109. whi ait:s. 
Penitentia, mutatio rerum significatur. Aitowodd e) rg tu, cum aliquid 
te poenitet, doles factwm quod fecisti, quando aliquid Deus. preter spem 
hominum, idest, preterquam sperant homines, mutat in aliud, poni- 
tere se dicit: usque adeo, ut de pena nostra paniteat eum, si de vita 
nostra nos mala ponituerit: idem docet Serm. 40. Numquid quasi 


* errantem ponitet Deum? Sed Penitentia dicitur in Deo, mutatio in 


rebus creatis, ipso immutabili manente. Quo sensu Apostolus dixit ad 
Roman. 11. Dona Det sunt sine Peenttentia, idest, Deus non mutat 
sententiam benefaciendi, dum eam semel habuit. Itaque dum Apo- 
stolus ait, Ksau non invenisse locum Poenitentiz, loquitur de Posni- 
tentia Isacci Patris, idest, revocatione benedictionis date Jacobo, quam 
non potuit impetrare Esau, tametsi cum lacrymis inquisiisset eam : 
Legimus enim Genes. 27. quod cum Isaac largitus esset benedictionem 
suam Jacob, quem existimabat esse suum primogenitum: Auditis Msaw 
sermonibus Patris, irrugiit clamore magno, consternatus ait: Denedic 
etiam et mihi, pater mi, — Respondeo secundo, quod etsi ibi Ponitentia 


acciperetur proprie, mirum non est, quod in Esau fuerit frustranea ; - 


quippe habebat annexum pravum mentis affectum, nempe animum 
oecidendi fratrem, nam Genes. 27. legimus: Oderat ergo semper sau 
Jacob pro benedictione, qua benedixerat ei pater, dixitque in corde suo: 


 Venient Tie Thich Patris met, et Seale Jacob fratrem meum. Quo- 
circa Apostolus ante verba in objectione posita scripserat: Pacem se- 
quimini cum omnibus, et sanctimoniam, sine quo nemo videdit Deum, 
contemplantes, ne quis desit gratie Dei, ne qua radix amaritudinis 
sursum germinans impediat, et per illam inquinentur multi, ne quis 
fornicator, aut profanus, aut Esau, qui propter unam escam vendidit 
primitiva sua, ete. 
~ OpsicieBanr 5. Dlud Christi Domini oraculum Matth. 12. Omne 
peccatum, et blasphemia remittetur hominibus,; Spiritus autem bla- 
sphemie non remittetur. et quicumque dixerit contra Spiritum san- 
ctum, non remittetur ez, neque in hoc seeculo, neque in futuro. Igitur 
Poenitentia non eluit omne peccatum. — * ‘‘ Probatur consequentia 
auctoritate Patrum qui verba illa Seripturee ad litteram et juxta sen- 
sum quem statim ingerunt, interpretantur. Sic S. Athanasius libro in 
illum Hvangelii locum, crimen aliquod irremissibile esse concedit: « At 
« illi, inquit, qui putantes se legis scientiam tenere, qualis erant 
« hujus temporis phariszi in insaniam versi, et verbum quod in cor- 
« pore est prorsus abnegant, et Divinitatis opera diabolo ejusque de- 
« moniis imputant, merito istius impietatis indeprecabilem pcenam 
« luunt; cum et diabolum pro Deo accipiant, et unum certumque 
« Deum, nihil plusquam demonem operari credant. In istiusmodi im- 
« pietatem delapsi erant ejusdem temporis Judi, et inter Judzeos 
« phariszi.... unde consequenter illos Salvator noster inveniabiliter 
« blasphemare ostendit ». Ita quoque 8. Pacianus, Epist. 3. 4d Sym- 
pronianum Novatianum, eumdem locum interpretatur: « Habes supra 
« scriptum, inquit, cum Dominus dxemonia verbo fugaret, et virtutes 
« multas speciali vigore compleret, dixisse phariszeos: Hic non ea- 
« pellit demonia, nisi in LBeelzebub principe demoniorum. Hoe est in 
« Spiritum Sanctum deligquisse, in eo blasphemasse, que per Spiritum 
.« Sanctum gerebantur. In ceteris quippe peccatis aut errore labimur, 
« aut metu frangimur, aut carnis infirmitate superamur. Hee cecitas 
« est non videre quod videat, et Sancti Spiritus opera diabolo depu- 
« tare, eamque gloriam Domini, qua diabolus ipse superatur, diaboli 
« appellare virtutem. Hoc est ergo quod non dimittetur: reliqua bonis 
« penitentibus, Sywproniane frater, donantur ». — Idem habet S. Am- 
brosius, lib. 2. cap. 4: « Responsum est igitur, inquit, a Domino bla- 
« sphemiz phariseorum, et ideo his potestatis sue gratiam negat, que 
« in remissionem peceatorum est, qui cxelestem ejus potestatem dia-_ 
« bolico fultam suffragio vindicarent, eos quoque asserit diabolico uti 
« spiritu, qui separent Eeclesiam Dei, ut omnium temporum heere- 
« ticos et schismaticos comprehenderet, quibus indulgentiam negat, 
« quod omne peceatum in singulos est, hoe in universos. Soli enim 
« sunt qui volunt solvere gratiam Christi, qui Ecclesia membra di- 
-« scerpunt, propter quam passus est Dominus Jesus, Spiritusque San- 
« etus datus est nobis. Denique ut sciatis quia de dispersoribus dicit, 
« sic habemus scriptum: Qui non est mecum contra me est, et qui 
« non colligit mecum dispergit. Et ut sciremus de his dictum statim 
« subjunxit: Ideo dico vobis, omne peccatum et blasphemia remittetur 
« hominibus, spiritus autem blasphemie non remittetur hominibus. Cum 
« dicit: ideo dico vobis, nonne evidenter hoe pre ceteris a nobis intel- 
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DE EFFICACITATE PUENITENTIA. © 
« ligi voluit? » — Denique S. Hilarius, Canone 12. in Matth. ita seri- 
bit: « Phariseeorum sententie, et eorum qui ita cum his sentiunt per- 
« yersitatem severissima definitione condemnat; peccatorum omnium 
« veniam promittens, et blasphemiz spiritus indulgentiam abnegans, 
« nam cum cetera dicta gestaque liberali venia relaxentur, caret mi- 
« sericordia si Deus negetur in Christo: et in quo sine venia peccatur 
« benevolentiam iterate admonitionis impendit, omnino peccata ecu- 
« jusque generis remittenda, blasphemiam in Spiritum sanctum non 
« remittendam. Quid enim tam extra veniam est, quam in Christo ne- 
« gare quod Deus sit, et consistentem in eo paterni Spiritus substan- 
« tiam adimere? » — Respondeo primo distinguendo: blasphemia 
contra Spiritum sanctum est irremissibilis per se, et per ordinem ad 
Dei misericordiam et clavium Ecclesie potestatem, nego. Est irremis- 
sibilis per accidens, vel quia ad extremum usque spiritum peccator 
in ea perseverat, vel quia blasphemia illa nil aliud est quam ipsamet 
impoenitentia finalis, concedo. Hee explicatio loci citati in objectione 
est divi Augustini, ut constat ex ipsius Epistola 50. Ad DBonifacium, 
ubi contra Donatistas, qui Christi verba de blasphemia in Spiritum 
sanctum pravo sensu interpretabantur, ita scribit: « Intelligant ergo, 
« inguif, non omnia, sed aliquod significatum esse peccatum in Spi- 
« ritum sanctum, quod omnino non remittetur; sicut enim cum di- 
« xisset: Ss? non venirem, peccatum non haberent; utique non omne 
« peeeatum intelligi voluit, quandoquidem pleni erant multis magni- 
« sque peceatis, sed aliquod proprium peecatum, quod si non haberent, 
« possent illis omnia dimitti que habebant, id est quod in eum ve- 
« nientem non crediderunt: hoe enim non haberent pectatum si non 
« veniret; sic etiam cum dixit qui peccarent in Spiritum sanctum, 
« vel qui verbum dixerit adversus Spiritum sanctum, non utique omne 
« quod in Spiritum sanctum peceatur, facto sive dicto, sed aliquod 
« certum et proprium intelligi voluit; hoe est autem duritia cordis 
« usque ad finem hujus vite qua homo recusat in unitate Corporis 
« Christi quod vivificat Spiritus sanctus, remissionem accipere pecca- 
« torum, Cum enim dixisset discipulis: Accipite Spiritum sanctum, 
« continuo subjecit: Sz cut dimiseritis peccata, dimittentur ec; si cui 
« tenueritis, tenebuntur. Huie ergo dono gratiz Dei quicumque resti- 
« terit et repugnaverit, vel quomodocumque fuerit ab eo alienus usque 
« in finem hujus temporalis vite, non remittetur ei neque in hoc sxe- 
« culo, neque in futuro, hoe scilicet tam grande pececatum, ut eo te- 
« neantur cuncta peccata: quod non probatur ab aliquo esse commis- 
« sum, nisi cum de corpore exierit; quamdiu vero hie vivit, eum, 
« sieut dicit Apostolus, patientia Det ad Panitentiam adducit. Sed si 
« ipse per se vexantissima iniquitate, sicut consequenter adjungit Apo- 
« stolus, secundum duritiam cordis sui, et cor impenitens thesaurizat 
« sibi tram in die ire, et revelationis justi judicti Dei: non remittetur 
« ei neque in hoe seculo, neque in futuro ». Kt in Hnchiridio, cap. 82. 
« Qui vero in EKeclesia remitti peccata non credens, contemnit tantam 
« divini muneris largitatem, et in hac obstinatione mentis diem claudit 
« extremum, reus est illo irremissibili peccato in Spiritum sanctum, in 
« quo Christus peccata dimittit ». Denique Sermone 11. De Verbis Do- 
mini, ubi hane de irremissibili in Spiritum sanctum blasphemia que- 


alt 


seca _ ~~ DE EFFICACITATE POANITENTIA. 
stionem data opera expendit, postquam premisit verba Christi de omni 


-blasphemia intelligi non posse, ne paganis, Judezis, hereticis, omnique 


hominum generi, qui diversis erroribus et contradictionibus suis bla- 
sphemant in Spiritum sanctum, spes remissionis, si se correxerint, 
auteratur; subjunxit cap. 12: « Hane blasphemiam in Spiritum san- 
« ctum cui numquam ignosci potest, secundum Christi verba, esse 
« impcenitentiam finalem. Contra hoc donum, inquit, contra istam Dei 
« gratiam loquitur cor impcenitens. Ipsa ergo impcenitentia est Spi- 
« ritus blasphemia; que non remittetur neque in hoe seculo neque 
« in futuro. Hee ergo impcenitentia, sic enim uno aliquo nomine pos- 
« sumus uti, eamque appellare et blasphemiam, et verbum contra Spi- 
« ritum sanctum, quod remissionem non habet in eternum...... hee 
« omnino impcenitentia non habet remissionem neque in hoe sexculo, 
« neque in futuro, quia Pcenitentia impetrat remissionem in hoe se- 
« culo qu valeat in futuro. Sed ista impoenitentia vel cor impoeni- 
« tens, quamdiu quisque in hac carne vivit, non potest judicari. 
« De nullo enim desperandum est, quamdiu patientia Dei ad poeni- 
« tentiam adducit ». Post multa tamen sie concludit: « Unum ergo 
« suffugium est ne sit irremissibilis blasphemia ut cor impcenitens 
« caveatur nec aliter poenitentia prodesse credatur nisi ut teneatur 
« Eeclesia; remissio peccatorum datur, et societas Spiritus in pacis 
« vinculo custoditur ». — Sic intelligendi sunt Patres adducti in 
objectione. Una enim est eorum mens, quod scilicet qui peccant in 
Spiritum sanctum nullam habeant peceati excusationem, qualis est in 
aliis plerisque criminibus ignorantia aut infirmitas. Afisericordiam con- 
secutus sum, inquit Apostolus, quiatynorans feci in incredulitate. Et Deus 
cognovit figmentum nostrum, recordatus est quoniam pulvis sumus, 
inquit Regius Vates. Hane autem fuisse S. Athanasii sententiam patet 
ex lib. De communi essentia Patris et Kili et Spiritus sancti, fol. 392, 
ubi aperte dicit nullum peccatum, neque ipsam blasphemiam in Spi- 
ritum sanctum, esse penitus irremissibile. « Sunt, inquit, alii qui in 
« Spiritum sanctum impingunt, atque ita in Christi deitatem blasphe- 
« mias dicunt, nimirum quod in Beelzebub principe dzemoniorum 
« ejiceret deemonia. De istis intelligendum est quod ait: non remit- 
« tetur neque in presenti seculo, neque in futuro; quin et hoe 
« observandum est non dixisse Christum blasphemanti et Pceniten- 
« tiam agenti remissionem dandam non esse, sed blasphemanti, et in 
« blasphemia manenti, quandoquidem nullum est peccatum irremis- 
« sibile aqud Deum in illis qui vere et ex animo, et ut par est, Poe- 
« nitentiam agunt ». — Ad S. Pacianum dico eum absolute non 
negare quod blasphemia contra Spiritum sanctum possit remitti. Ibi- 
dem enim in verbis antecedentibus sic urget Novatianum illum ad 
quem scribit: « Post hee proponis, inguit, scriptum esse per Domi: 
«num: omne peccatum et blasphemia remittetur hominibus. Qui 
« autem in Spiritum sanctum peccaverit, non dimittetur ei neque hic 
« neque in futuro. Aut ego fallor, aut istud exemplum contra te valet. 
« Nam si omne peccatum et blasphemia relaxabitur, vides veniam poe- 
« nitentibus non negari. Ergo omne peccatum, ergo ipsa quoque bla- 
« sphemia. Habes additum secundum Lucam: Lt in Filium hominis 
« peccaverit remittetur et, Quid hoe amplius de clementia judicantis ? »— 
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HONG ates Ambrosium, dico ex sola. totius contextus igeuone. aperte quae ~ 
fuerit ipsius mens colligi posse. Verba enim que contra nos citantur 


hee sunt: « Perlatum est ad nos, inquit, etiam illud vos objicere 


« solere quod dicatis scriptum esse: Omne peccatum et blasphemia — 


« remittetur hominibus, spiritus autem blasphemia non remittetur, 
« ete. Quo exemplo omnis assertio vestra destruitur et absolvitur, 
« scriptum est enim: Omne peccatum et blasphemia remittetur home- 
« nibus, cur igitur non remittitis? cur ligatis vineula que non sol- 


« vitis? cur nodos nectitis quos non relaxatis? Remittite czteris, et. - 


« agite de iis quos peccantes in Spiritum sanctum evangelica aucto- 
« ritate in perpetuum adstringi putatis, et tamen quos astringat con- 
« sideremus... » Denique Petrus Simoni, qui magice artis consuetudine 
depravatus putasset quod gratiam Christi per impositionem manuum 
atque infusionem Spiritus sancti compararet pecunia, ait: « Non est 
« tibi pars neque sors in hac fide, quia cor twum non est rectum apud 
« Deum. Penitentiam itaque age ab hac nequitia tua, et precare Do- 
« minum si forte remittatur tibt hec cogitatio cordis tut. Vides quod. 
« hune magica vanitate blasphemantem in Spiritum sanctum aposto- 
« lica auctoritate condemnet, et co magis quia puram conscientiam 
« fidei non habebat, et tamen non interclusift ei spem venie quem 
« invitavit ad Poenitentiam ». Et post verba laudata in objectione, in 
quibus videtur declarare duo crimina irremissibilia esse, nempe pha- 
riseorum qui diabolum Christo comparabant, et schismaticorum qui 
Eeclesiam Christi discerpunt, subjungit, ne quis ipsum venize spem: 
talibus adimere existimaret: « Et ideo revertimini ad Eeclesiam, si 


« qui vos separastis impie. Omnibus enim conversis pollicetur veniam, - 


« quia scriptum est: Omnis quicumque invocaverit nomen Domini, 
« salvus erit. Denique etiam Judzorum populus qui dicebat de Do- 
« mino Jesu: Demonium habet, in Beelzebub ejicit demonia, qui 
« erucifixit Dominum Jesum, Petri predicatione vocabatur ad Bapti- 
« smum, ut sceleris tanti merita deponat ». — Eodem sensu accipienda 
sunt S. Hilarii, verba que etsi duriora prima fronte videantur, tamem. 
peceatum illud blasphemiz in Spiritum sanctum nusquam remitti, aut 
absolute irremissibile esse non significant, siquidem ibidem ait: « Sub: 
« secreto indulgentiz Dei repositam esse veniam qua omne peccatum 
« sit remittendum. Sed solum innuunt Judzos sic blasphemantes magis: 
« indignos fuisse venia quam gentiles apud quos Christus nee Evan- 
« gelium suum preedicavit, nee ulla miracula edidit ». Quod prolata. 
comparatione divinitatum et regine Saba quam Christus eodem in 
cap. 12. Matth. urget, S. Hilarius ostendit: « Cumulat igitur invidiam 
« comparatio, quit, et Judeos sine excusatione facit fides gentium: 
« ut cum illis prophetis, idest Jone Salomonique crediderint, Christo 
« isti non credant Jona Salomoneque potiori. Et idcireo in resurre- 
« ctione eos judicabunt, quia in iis repertus timor Dei fuerit, quibus- 
« lex non erat predicata, hoc magis indigni venia, quia ex lege sunt. 
« infideles, quo plus fidei in eis qui legem ingnoraverunt, sit re- 
« pertum ». 

Insranis: Blasphemia, qua Dei opera diabolo tribuuntur, est bla- 


_sphemia in Spiritum sanctum: sed hee est irremissibilis absolute: 


igitur sola impcenitentia non est blasphemia irremissibilis. Probate 


Pe 
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~-minor ex S. Hieronymo Epist. 149. ad Marcellam dicta, in qua exponit 
quodnam sit illud peccatum quod Christus dixit irremissibile, et probat 
contra Novatianos Christi negationem tormentorum metu non esse inex- 
piabile peccatum. « Unde, inquit, de toto ipsius Seripture ordine con- 
« vincendus est, non iis irremissibilem dictam esse blasphemiam, qui 
« tormentis compulsi, et variis eviscerati cruciatibus, Dominum dene- 
« gassent; sed iis qui cum in virtutibus videant opera Dei, calum- 
« niantur et clamitant dzmonis esse virtutem, et omnia signa que 
« facta sunt, non ad divinam magnificentiam, sed ad diabolum per- 
« tinere... Probet itaque Novatianus aliquem de iis qui sacrificare 
« compulsi sunt ante tribunal judicis, respondisse omnia que in Evan- 
« gelio scripta sunt non a Filio Dei sed a Beelzebub principe demo- 
« niorum fuisse perfecta, et tune poterit approbare irremissibilem in _ 
« Spiritum sanctum esse blasphemiam ». Et infra: « Manifestum est 
« peccatum in Spiritum sanctum ideo non posse dimitti, quod habeat 
« blasphemiam: ut cum videas in virtutibus Deum, Beelzebub calum- 
« nieris in factis. Doceat igitur aliquem negatorem Beelzebub negasse 
« Christum et ultro referam gradum negatorem non posse veniam 
« consequi post ruinam; quia aliud est tormentis cedere et se chri- 
« stianum negare; aliud Christum diabolum dicere, sicut tibi ipsa 
« Scriptura atque contextus lecta attentius potuerunt demonstrare ». 
_ Ex quibus sic colligo: statuit S. Hieronymus blasphemiam in Spiritum 


sanctum a se expositam inexpiabilem esse, eo sensu quo Novatianus ag 
contendebat negationem Christi vi aut metu tormentorum exortam, 
irremissibilem esse: atqui Novatianus contendebat negationem Christi Soh? 
esse penitus irremissibilem, non solum quod difficulter expiari posset: “ie 
Sanctus igitur Hieronymus existimavit irremissibilem esse absolute s 
_blasphemiam in Spiritum sanctum a se expositam. — Respondeo: nee 
distinguo majorem: et S. Hieronymus figura concessionis utitur, ut ue 


ostendat verba Christi de irremissibili blasphemia in Spiritum sanctum 
Novatianis non favere, concedo; et id concessit absolute, nego. Scilicet 
Novatiani peccata quelibet a christianis post Baptismum commissa — Sale 
inexpiabilia esse contendebant, maxime negationem ChriSti et nominis 
christiani, hoe freti argumento: peccatum blasphemiz in Spiritum san- : 
etum est irremissibile: sed negatio Christi nominisque christiani, et et 
idololatria est peccatum in Spiritum sanctum: est itaque irremissibilis. 
Marcell pientissime et doctissimz necnon ilustrissime foemine dif- 
fieultatem fac-ssebat istud argumentum, cui non poterat respondere. , 
Quamobrem S. Hieronymum consuluit. Quid ad hee S. Hieronymus? 
negat primo idololatriam et negationem Christi nominisque christiani S 
esse blasphemiam in Spiritum sanctum, quiasequeretur alioqui nullum 

esse discrimen inter blasphemiam que dicitur in Filium hominis et 
plasphemiam in Spiritum sanctum. Seecundo blasphemiam corum qui 
Christuin negant remitti posse probat exemplo 8. Petri cui peccatum ee 
negationis dimissum est. Tandem semota illa difficultate quam tune 

se non posse expendere asserit, quia aliis studiis ac curis detinebatur, 

an blasphemia in Spiritum sanctum sit absolute irremissibilis, ait, etiam 

si illud Novatianis concederet, ipsos non evicisse quod contendebant : 

dato, inquam, et non concesso quod blasphemia in Spiritum sanctum 

esset absolute et natura sua irremissibilis, negat sequi quod omnia 

« 
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peccata mortalia trent! baptizatorum, quia non sunt i asphone 
in Spiritum sanctum. Nam tune solum dicitur blasphemia in Spiritum 
sanctum, cum quis Christum in virtutibus, idest in miraculis videns, 
Beelzebub calumniatur in factis, idest opcra Dei refandit in diabolum, 
ut faciebant Judxi dicentes: in Beelzebub principe demoniorum ejicit 
demonia. Hee constant ex totius Epistole contextu. Quod autem non 
omnia scripserit ibi S. Hieronymus que ad illius queestionis solutionem 
erant necessaria, sed solum que ad illud Novatianorum argumentum 
diluendam sufficiebant, constat ex fine epistole. « /uerat quidem pro- 
« lixius disserendum, inquit, sed quoniam amicis et qui ad nostrum 
« hospitiolum convenerunt, preesentiam nostram negare non possumus, 
« et tibi non statim respondere, visum est Ae OOS latam disputa- 
« tionem brevi sermone comprehendimus ». 


Uraesis: Blasphemia in Spiritum sanctum, que non remittetur 


neque in hoc sxculo neque in futuro, est quodcumque mortale pec- 
eatum a baptizatis admissum: ergo nullum crimen baptizatorum ex- 
piari potest Penitentia. Probatur antecedens-auctoritate Origenis et 
Theognosti quos laudat S. Athanasius, lib. In dlud Lvangelium: « Qui- 
« cumque dixerit verbum in Filium hominis, ete.: His verbis prisci 
« igitur homines, inter quos et Origenes, vir multarum dis ‘iplinarum, 
« et multum industrius, et Theognostus ille admirandus et per quam 
« studiosus, tradunt nobis hane esse blasphemiam in Spiritum san- 
« etum, cum qui dignati sunt per Baptisma donis Spiritus sancti, re- 
« currunt ad peceata, atque inde esse quod remissionem non conse- 
« quuntur». — Respondeo, Origenem et Theognostum irremissibilia 
dixisse erimina baptizatorum, non absolute, sed conparate ad peceata 
ethnicorum; et hic forte occultior ille sensus est quem in eorum verbis 
querendum S. Athanasius ait: Arbitror, inquit, utriusque sententiam 
nonnulla adhue inquisitione et observatione indigere, num occultior 
sit aliquis et profundior in eorum verbis intellectus. Et certe Origenem 
in ca non fuisse sententia, quod peccata post Baptismum commissa ir- 
remissibilia essent, constat ex innumeris locis quibus fideles ad Poni- 
tentiam et confessionem peccatorum adhortatur; sed ad id evincendum 
insignis est locus ex lib. 3. Contra Celswm: Jam erga peccantes, in- 
quit, quam severa est disciplina, praeecipue contaminatos libidine quos 
e sua Republica ejiciunt nostri, quantumvis Celsus eos nugacibus cir- 
culatoribus similes faciat, et Pythagoreorum quidem veneranda schola 
ponebat cenotaphia disciplines sue desertoribus, nimirum quod haberet 
eos pro mortuis: hi vero ut perditos Deoque mortuos lugent eos qui 
libidine, aliove simili modo, victi fuerint: ac rursum resipiscentes, 
haud secus quam redivivos recipiunt, tandem post longiorem melioris 
mentis approbationem, quam cum primum ad réligionem discendam 
admitterentur, ea tamen conditione, ut quoniam lnc! sunt, excludantur 
imposterum ab omnibus dignitatibus et magistratibus ecclesiasticis, — 
Et infra Celso objicienti christianis quod sentirent hominem injustum, 
si se propter miseriam suam humiliaverit, a Deo recipi, respondet: 
neque de injusto docemus sufficere ad hoe ut a Deo recipiatur, si agno- 
scat Suam miseriam; sed qui damnata cum preterita sua vita convertat 


se ad meliorem frugem, eum a Deo recipi. — Denizque, eodem in libro — 


neminem malum nisi ad virtutem conversum, docet a Deo subleyari: 
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sed qui peccata sua damnant toto pectore, inquit, seque ipsos deflent 
ac lugent, tamquam ob male facta merito perditos, ac mox mutatio- 
nem preseferunt que resipiscentes deceat, eis demum, propter mu- 
tatam in melius mentem, condonat errata preeterita; eam preteritorum 
oblivionem impetrante virtute, que in locum profligatorum ex anima 
vitiorum successit. Hee autem omnia evidenter ostendunt, Origenem 
existimasse, peccata post Baptismum admissa, a Deo et ab Eeclesia 
4emitti. — Sed quidquid ea de re senserint Origenes et Theognostus 
ante ortum Novatianze hereseos durius locuti, falsa est illa sententia 
que ipsis tribuitur: falsum, inquam, est blasphemiam in Spiritum san- 
cetum que non remittitur, esse quodlibet peccatum a baptizatis com- 
missum, ut multis rationibus probat S. Athanasius in libro superius 
laudato. Primo, quia sancta Trinitas indivisa est, unde sequitur ut 
necessario is qui peccat in Filium et blasphemat, peccet in Patrem et 
in Spiritum sanctum. Secundo, quia in Patre et Filio et Spiritu sancto 
Baptisma tribuitur; unde necessum rursus est eos qui post Baptisma 
prevaricantur, in sanctam et individuam Trinitatem blasphemiam 
facere. Tertio, quia hee verba Christi: Quicwmque dixerit contra Npt- 
ritum sanctum, non remittetur et, neque in hoc seculo, neque in fu- 
turo, non sunt dicta de baptizatis, sed de phariszis; unde non poterit 
hoe dictum pertinere ad eos qui post Baptisma prevaricantur; et pree- 
sertim quia eos, non in genere de peccatis, sed de blasphemia inerepabat. 
In quibus hoe differentiz est, quod qui peccat legem transgreditur, qui 
blasphemat contra ipsam Deitatem impie agit, inquit S. Athanasius. 
Quarto, side iis qui post Baptismum peccant id dictum est, cur apud 
Corinthios peenitenti communionem restituit Paulus, inquit idem Atha- 
nasius? Et cur Galatas retrorsum abeuntes parturiit donec iterum for- 
maretur in illis Christus? cum in hoe vocabulo 7terwm deprehendere 


liceat etiam primam eorum in Spiritu sancto initiationem. Aut quid - 


est quod Novato succenseamus tollenti Ponitentiam, dicentique nullam 
eos veniam obtinere qui post lavacrum peccant? ” * 
OBJICIBBANT 6. Ex Epistola S. Joannis, cap. 5. Qu: scet fratrem 
»suum peccare peccatum nor ad-mortem, petat, et dabitur ei vita pec- 
cati non ad mortem: est peccatum ad mortem, non pro illo dico, ut 
roget quis: igitur peecatum illud non potest remitti. — Nego conse- 
quentiam: peccatum enim illud ad mortem varias patitur interpreta- 
tiones; primo namque plurimi sacri Interpretes per illud intelligunt 
impoenitentiam finalem, et finalem in malo obstinationem, ut etiam 
interpretatur S. Augustinus, lib. De correptione et gratia, cap. 12. 
nbi cum preemisisset pref fata Apostoli verba, subdit: De quo peccato, 
quoniam expressum non est, possunt multa et diversa sentiri; ego autem 
dico, id esse” peccatum, fidem, que per dilectionem operatur, deserere 
usque ad mortem. Que utique impcenitentia merito dicitur irremissi- 
bilis, quia est negatio Pornitentiz, et est peccatum hominis jam extra 
statum vise; ac subinde non minus frustraneum esset pro eo orare, 
quam pro peccato demonum, ut docet idem S. Augustinus, lib. 21. 
De Civitate Dei, eap. 24. ubi seribit: S7 de aliquibus ita Heclesia certa 
esset, ute qui sunt ili, etiam nosset, qui licet adhuc in hac vita sint 
constituti, tamen preedestinati sunt in eternum ignem ire cum diabolo, 
tam pro eis non oraret, quam nec pro ipso, sed quia de nullo certa est, 
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orat pro omnibus dumtaxat hominibus inimicis suis in hoc corpore 
constitutis,; nec tamen pro omnibus exauditur. Si autem peccatum il- 
lud ad mortem intelligatur aliquod peculiare peccatum ab ipsa finali 
impo-nitentia distinctum, S. Joannes dicit non decere, ut quis roget 
pro ipso: quia quicumque. depreeator non sufficit pro obtinenda venia 
ejusmodi peccati ad mortem; sed requiritur aliquis intercessor eximiz 
sanctitatis, ut illius condonationem possit obtinere. Duplicis enim ge- 
neris peccati Scriptura meminit, quorum aliqua dici possunt non ad_ 
mortem, quoniam facile curantur, qualia sunt ea, que neque fidem, 
neque desiderium salutis extinguunt, pro quibus Apostolus consulit 
orare, et spondet veniam: alia sunt, que difficillime curantur, ut po- 
sitiva infidelitas, qualis maxime est in heresiarchis, pro quibus pec- 
catis licet Apostolus non prohibeat orare,; non audet tamen consulere, 
ut quis pro eis roget: quia nisi ejusmodi oratio valde excellens fuerit, 
frustrabitur suo effectu. — Quod autem revera S. Joannes id intel- 
lexerit, praeclare demonstrat S. Ambrosius, lib. 1. De Panitentia, c. 9. 
ubi respondens ad preefatam Novatianorum objectionem, at: « Joan- 
« nes non ad Moysem et Hieremiam loquebatur, sed ad populum, 
« qui suorum peccatorum alium peceatorem deberet adhibere, cui satis 
« est si pro levioribus delictis Doum precetur, graviorum veniam ju- 
« storum orationibus reservandam putet: nam quomodo Joannes di- 
« ceret, non orandum pro delicto graviori, qui legisset Moyvsem ro- 
« gasse, et impetrassc, ubi erat preevaricatio voluntaria, qui sciret 
« etiam Hieremiam rogasse? Quomodo Joannes diceret, non esse oran- 
« dum pro peccato, quod esset ad mortem, qui ipse in Apocalypsi 
« scripsit mandatum Angelo Ecclesize Pergami: Habes illic tenentes 
« doctrinam Balaam, qui docebat Balae mittere scandalum coram fils 
« Israel, edere et fornicart: itu habes et tu_tenentes doctrinam Nico- 
« laitarum? Similiter Panitentiam age: alioguin veniam tibi cito? 
« Vides quod Deus, qui Ponitentiam exigit, veniam polliceatur? 
« Denique et ibi dicit: Qut habet aurem, audiat, quid Spiritus dicat 
« Heclesiis: Vincenti dabo manna absconditum. Nonne ipse Joannes 
« cognoverat Stephanum pro persecutoribus suis, qui Christi nomen 
« audire non poterant, deprecatum, cum de ipsis, a quibus lapi- 
« dabatur, diceret: Domine, ne statwas illis hoc peccateem? Cujus 
« precationis effectum in Apostolo videmus: Paulus enim, qui lapi- 
« dantium Stephanum vestimenta servabat, non multo postea per gra- 
« tiam Christi factus est Apostolus, qui fuerat antea persecutor ». 
Hee 8S. Ambrosius, quibus aperte docet nullum esse tam grande 
peccatum, cujus per salutarem Pcenitentiam non possimus veniam 
impetrare = 

Ixsrabis: S. August., lib. 1. De Serm. Domini in monte, cap. 22. 
ait: Peccatum ad mortem esse puto, cum post agnitionem Det per gra- 
tiam Christi quisque oppugnat fraternitatem, et adversus ipsam gra- 
tiam invidentie faucibus agitatur: iliius peccati tanta labes est, ut 
deprecundi humiltatem subire non possit, etiamsi peccatum mala con- 
scientia cognoscere, et adnuntiare cogatur: igitur censet, aliquod esse 


peccatum, quod per Pconitentiam nulla ratione possit auferri. — Re- - 


spondeo, S. Augustinum nihil aliud velle, quam peceatum illud non 
posse facile sanari, nee per hominis vires eum communi Dei adjutorio 
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ee  dilat: non autem quod absolute, et per extraordinariam Dei virtutem 
_ sanari non possit; nam perditissimos quosque peccatores posse a Deo 
converti, docet ipsemet S. August. explicans illa verba Psal. 76. In 
profundum maris: « Convertit eos, inquit, qui in profundo hujus se- 
« culi jacent demersi pondere peceatorum, ad eos liberandos, qui sunt 
« desperatissimi peccatores ». 

* ‘* Opsicigs 7: Ex Clemente Romano, lib. 2. Constitut. Apostol., 
vap. 23. dicente: Si quis ex acie delingquat, tentans Deum quasi non 
insequatur penis improbos, is veniam non impetrabit, quamvis illud 
secum dicat, bene mihi vertat, Deus, quoniam ambulabo in conserva- 
tione cordis mei, ete. Est igitur aliquod peccatum irremissibile. — 
Respondeo, Constitutiones Apostolicas, nee Apostolorum esse, nec Cle- 
mentis Romani ut Tom. 1. probatum est. Sed cujuscumque sint, nego 
quod eorum auctor peccatum aliquod irremissibile absolute et ex ge- 
nere suo agnoverit. Neque verba in argumento allata id probant, sed 
solum illum qui ad finem usque vite tam prave affectus est, ut Dei 
judicium videat, veniam non impetraturum. Sic illa verba intelligenda 


* 


esse constat ex doctrina ejusdem auctoris, cap. 24. ejusdem libri, ubi a 
lis irascitur vehementer qui poenitentiam peccantibus denegant. Hpi- Pa 
scopus, inquit, conservet suos pro viribus, ut qui non deliquerunt extra Sa 

3 


peccatum.maneant, et qui deliquerunt a delictis reversos recipiat, me- 
—dicnam adhibendo. Quod si penitentiam crudelis non admiserit, pec- 
cabil in Dominum Deum suum, justificans seipsum supra illius ju- 
stitiam, ef non recipiens hominem quem Deus per Christum recipit... 
hune provocant ad tram, qui non recipiunt ponitentes. 

Oxpsicips 8: Ex S. Cypriano, libro De lapsis dicente Moysen et 
Danielem et Job orasse pro peccatoribus, nec impetrasse, dicente Do- 
mino: Mt si tres in medio eorum fuerint, Noé, Job et Daniel, non li- 
berabunt filios neque filias, sed ipsi soli salvi erunt. Orationes igitur 
sanctorum veniam peccatoribus non impetrant, adeoque ipsorum pec- 
cata sunt irremissibilia. — Respondeo, Novatianos illo S. Cypriani te- 
stimonio abusos fuisse, illiusque verba pravum in sensum detorsisse, 
ut ostendit S. Pacianus, Epist. 5. dd Sympronianum. « Ile enim cum 
« lapsos ad penitentiam cogeret, qui ponitere nolebant, dicentes a 
« confessoribus sive martyribus accepisse se pacem, docuit et ostendit 
« quod nec patriarchee illi poenitentibus impetrarint. Etenim quis li- 
« berare possit invitum? Quis pro superbis humiliari, quis pro non 
« penitentibus impetrare? Quod utique cum diceret, ad poeniténtie < 
« cogebat remedia. Nec contra se locutus est aliquid vir illius gra- 
« vitatis et meriti, sed fundendas a peccatoribus preces docuit, et 
« exomologesim diligendam ». Id ex ipsis exemplis quibus S. Cy- 
-prianus wsus est, Pacianus probat. « Non vides Moysen, inquit, pro 
« quibus non impetraverit? Reversus ad populum quid audit in ¢a- 
« stris? Voces ebriorum, et cantus idolothytipersonabant. Adhu: per- 
« s:verabat in nequitia populus, adhue in ipso crimine permanebat, 
« ac peenitere non noverat. Attamen quis tibi nostrum dixit quod 
« Moyses non impetraverit? Dixerat quidem illi Deus:,deliquit ante 
« me, delebo ewm de libro. Dixerat tamen auctoritate judicis, et Do- 
« mini potestate; sed vide quam cito reflexerit sententiam adversus 
« populi malitiam irrogatam. Ausculta Prophetam statim ibidem: et 
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« precatus est, ‘nquit, Movses in conspectu Domini Dei sui; quare, 
« Domine, irasceris ita in populum tuum?... Et propitius factus est 
« Dominus de malignitate quam dixerat facere populo suo. Vides le- 
« nitam esse iram Dei? Vides offensam esse placatam? Sed Noé, in- 
« quis, et Daniel et Job filios et filias liberare non potuerunt. Et hoe. 
« tale est; si pro non rogantibus petant; si pro perseverante in crimine 
« deprecentur; si non singulos, si non paucos, sed millia multa defen- 
« dant. Ceterum Noé domum suam a ruina publica liberavit; et Job 
« recepit cuncta que perdidit: et Daniel instantem illum sapientibus 
« Babylonix gladium, oratione decussit. Loth certe pro salute oppidi,. 
« Paulus pro rectoribus navis orat. Sic absolvuntur a justis qui poeni- 
« tere noverunt. Postremo vel illud aspicio quod scriptum ait, ipsi soli 
« salvi erunt. Qui illi? ipsi utique qui pro peccatoribus deprecantur, 
« impune pro talibus postulabunt. Et cur Ecclesiam damnas? Cur pro 
« poenitentibus prohibes deprecari; si etiam pro his petere licet, pro 
« quibus non licet impetrare? Lege igitur diligentius Cyprianum 
« meum. Lege totam de lapsis Epistolam: lege aliam quam ad Antonia- 
« num dedit, ubi exemplis omnibus Novatianus urgetur, jam scies quid 
« de penitentium curatione pronuntiet ». Hee S. Pacianus. *’ * 


Conelusio seeunda. — Non POrTsST DE VIA ORDINARIA UNUM 
PECCATUM MORTALE REMITTI ABSQUE ALLO PHR Pa:NITENTIAM, POSSET 
TAMEN PER VOLUNTATEM BT POTESTATHM DEI EXTRAORDINARIAM, Hee 
Conelusio duabus partibus constat, quarum bs 

Prima communis est apud Theologos, colligiturque ex Scriptura 
sacra, que passim inculcat remissionem omnium peceatorum morta- 
lium fieri per Poenitentiam. Sic Ezech., cap. 18. Mt cum averterit se 
impius ab impietate quam operatus est, et fecerit judicium, et justi- 
tiam, ipse animam suam vivificabit. Considerans enim et avertens se 
ab omnibus iniquitatibus suis, quas operatus est, vita vivet, et non mo- 
rietur. Non posset autem vita vivere, hoc est, plenam et perfectam 
habere vitam, si paréim esset in statu mortis, partim in statu gratie, 
per presentiam unius peccati, et expiationem alterius: siquidem monet 
S. Jacob., cap. 2. Quecwmgue totam legem servaverit, offendat autem 
in uno, factus est omnium reus, qui enim cdixit, Non meochaberis, 
dixit et non occides, quod si non muchaberis, occidas autem, factus 
es transyressor legis; singula autem peecata mortalia inferunt mortem 
ipsi animex, juxta Ezechielis 18. Anima, que peccaveiit, ipsa morietur. 
Unde merito Concilium Trid., Sess. 5. in decreto de peccato originali, 
ait: Si quis per Jesu Christi Domini nostri yratiam, que in baptismate 
confertur, reatum originalis peccati remitti neyat, aut etiam asserit 
non tolli totum id, quod veram et propriam peccati rationem habet, 
sed illud dicit tantum radi, aut non imputari, anathema sits.in re- 
natis enim nihil odit Deus, quia nihil est damnationis tis, qui vere 
consepulti sunt cum Christo per BDaptismum in mortem, ete. Igitur 
omnia peccata mortalia simul remittuntur ac condonantur. 

Hanc veritatem sic declarat et probat Innocentius III, ut re- 


fertur ec. Majores de Baptismo, ubi queerens, quare non saltem“origi- 


nale peccatum amentibus et dormientibus in Baptismo sicut et par- 
vulis dimittatur, ait: Ad hoc est taliter respondendum, quod Dominus, 
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que totum hauirene salvum fecit in Sabbato, opus imperfectionis non 
novit, et ab hoc peccata. non ex parte, sed ex toto dimittit. Addit al- 
teram rationem; Preeterea peena originalis peccati est carentia visionis 
Dei; actualis vero pwena peccati est gehenne perpetuce cruciatus ; unde 
si dimitteretur alicul primum, altero non dimisso, talis’non careret vi- 
sione Dei propter originale dimissum, et cruciaretur in gehenna per- 
petuo propter reatum criminis actualis; sed hee tamquam incompos- 
sibilia sese minime patiuntur, imo sibi mutuo adversantur. Hee Inno- 
centius, quibus apertissime nostram assertionem tuetur, ex eo maxime, 
quod peccati remissio non fiat absque infusione gratie justificantis: 
illa autem est omnino incompatibilis de facto cum quolibet peccato 
mortali, utpote cum per eam formaliter constituatur homo amicus et 
filius Dei, ac heres vite zterne, ut docet Concilium Trid., Sess. 6. 
cap. ?. his verbis: Hanc dispositionem, seu preparationem justificutio 
ipsa consequitur, que non est sola peccatorum remissio, sed et sancti- 
ficatio, et renovatio hominis interioris per voluntariam susceptionem 
gratice, et donorum; unde homo ex injusto fit justus, et ea inimico 
amicus, ut sit heres sécundum spem vite ceterne; quodlibet autem 
peceatum mortale hominem Dei inimicum ef filium gehenne consti- 
tuit, ac subinde non potest consistere cum infusione gratiz sanctifi- 
cantis, per quam homo Dei filius et amicus constituitur, 

Eamdem assertionem egregie declarat et probat quisquis est 
Auctor lib. De vera et falsa Ponitentia, cap. 9. ubi cum dixisset 


Christum numgquam aliquem sanasse, quem omnino non liberaverit ab > 


omni infirmitate, concludit: Quwedam enim, inquit, *mpiletas tnfideli- 


-tatis est ab illo, qui justus et justitia est, dimidiam sperare salutem. 


Dices 1: Revera Deus*interdum dimittit unum peccatum absque 
alio; quod utique indicat per Prophetam Amos, cap. 4. ubi ait: Plui 
super unam civitatem, et super alteram civitatem non plui: pars una 
compluta est, et pars, super quam non pluit, arguit, Quee verba si¢ 
exponit S. Greg., Hom. 16. in Ezechielem: Cwm vle, inquit, qué pro- 


aimum odit, ab aliis vitiis se corrigit, una eademque civitas ex parte . 


compluitur, et ex parte manet arida; quia sunt, qui-cwm quedam 
witia resecunt, in aliis graviter perdurant: igitur unum p-ccatum ex 
mente S. Gregorii, ac secundum Seripturee sensum, remittitur absque 
alio. — Nego consequentiam, et ad S. Gregorium dico, quosdam esse, 
qui equidem unum vitium resecant quoad cessationem ab actu, non 
vero quoad remissionem culp; ita quod ille, qui plura peccata com- 
mittere consuevit, deserit quidem unum, non tamer aliud; quo fit ut 
ad remissionem culpz non pertingat. 

Dices 2: Peccata dimittuntur maxime hominibus per charitatem : 
sed aliqui poenitentes prestantiorem habent actum dilectionis Dei, 


quam alii: igitur plurium peccatorum quam alii remissionem obti- — 


nent, ut significat Christus Dominus Luc 7. dicens: Cui minus di- 
mittitur, minus diliyit: et consequenter pro amoris intensione vel 
remissione plura vel pauciora peccata remittuntur. — Distinguo ma- 
jorem: dimittuntur per charitatem magis vel minus intensam, quantum 
ad intensionem vel remissionem poene,.concedo: culpxe; nego. Ita quod 
quo ferventiori actu dilectionis pcenitens Deum prosequitur, ea am- 
pliorem pone pro peccatis luendz relaxationem obtinet; secus autem 
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est de reatu culbe; qui per quemlibet actum perfect contritionis ttt 
dilectionis Dei propter se, et super omnia potest dilui. 


Secunda pars, nempe quod per potentiam absolutam et extraor- 


dinariam dispositionem Deus possit remittere unum peecatum sine 
alio, jam satis superque probata est in Tract. De Gratia disp. 3. 
art. 2. q. 4. ubi ex Subtili Doctore probavimus Deum posse remit- 
tere peccatum per solam extrinsecam et gratuitam condonatio- 
nem, et absque ulla infusione gratie sanctificantis:. probavimus 
etiam Conclusione preecedenti gratiam sanctificantem de potentia ab- 
soluta posse simul subsistere cum peccato. Hx quibus sic ratiocinari 
licet: qui potest peccatum remittere per solam condonationem extrin- 
secam, et gratiam simul conservare cum peccato, potest unum pec- 
catum remittere non remittendo aliud: at utrumque Deus prestare 
potest: igitur, ete. Majorem ultro admittunt Thomiste, et merito 
quidem; illa namque extrinseca condonatio omnino arbitraria est, 
potestque pro libito condonantis sese extendere vel ad omnem prorsus 


offensam, vel dumtaxat ad partem illius. Et quamvis hee ita non _ 


essent, que tamen esse verissima demonstravimus, et quamquam, ut 
volunt Thomistz, fieri non posset peccati remissio absque infusione 
gratia, attamen cum Deus, ut probavimus, possit de via extraordi- 
naria conservare gratiam simul cum peccato, inde liquet quod possit 
infundere gratiam necessariam ad remissionem unius peccati, puta 
adulterii, conservando tamen seu non remittendo aliud peceatum v. ¢ 
homicidium, ab eodem adultero perpetratum; que omnia cum jam ple- 


nissime probata sint locis supra laudatis, non pees est hic diutius | 


immorari. 
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Qu AESTIO SECUNDA. 


PER QUID ET QUOMODO REMITTATUR PECCATUM VENIALE 
TAM IN VITA, QUAM POST MORTEM. . 


Noranpum 1. Certum esse quod peccatum quodlibet etiam levis- 
simum necessario debeat elui ante consecutionem felicitatis eterne, 
nihil enim coinquinatum intrabit in regnum celorum, neque ullus 
ascendet in montem Domini aut requiescet in monte sancto ejus, nisi 
innocens manibus, et mundo corde; hine beati mundo corde, quoniam 
ipsi Deum videbunt. At controvertitur inter Theologos quibus mediis 
ac remediis leviora peceata, que venialia dicuntur, possint dilui, et 
remitti; nam ea multis modis expiari posse apertissime docet Coneil. 
Tridentinum, Sess. 14. cap. 5. ubi ait: Vendalia, quibus a gratia non 
excludimur, et in que frequentius labimur, quamquam recte et uti- 
liter citraque omnem presumptionem in confesstone dicantur, quod 


piorum hominum usus demonstrat, tacert tamen citra culpam, mul- 


tisque aliis remediis expiart possunt. Porro. que sint ista remedia cum 
Concilium non exprimat, inde ansam sumpserunt ‘Theologi varios 
proferre modos, quibus ejusmodi peecata deleri ac remitti posse exi- 
stimant. 

Noranpum 2. Tria esse precipua et capitalia remedia, quibus ma- 
xime censeri potest peceatum . veniale posse expiari, nempe virtutem 
Poenitentiz, frequentationem Sacramentorum, maxime Peenitentie, et 


"Bucharistile: necnon et sacras Paaied acHonGs: quas Theologi Sa-* 
cramentalia appellant, suntque numero decem, juxta veteres "Theo 
logos; nempe coniessio communis, que fieri solet initio Missz, et in 

‘fine completorii, pectoris pércussio in signum doloris et peniten tio, 
aque benedict aspersio, actus doloris interni de peceatis ejusdem, 


oratio, maxime Dominicalis, signi crucis impressio, comestio panis. 
benedicti, Eleemosyne largitio, Extrema-Unctio, pene constans per- | 


pessio, et opera misericordiee; qu omnia his eRe Seer comprehen- 
duntur: 


Confiteor, tundo, respergo, conteror, oro, 
liquor, edo, dono, per que venialia tollo: 
Unctio, pena levis, compassio que fit egenis. 


Alii vero Theologi, maxime recentiores, sex dumtaxat ejusmodi 
actiones sacras peccati venialis relaxativas numerant, .quas comple- 
ctitur sequens versus: 


Orans, tinctus, edens, confessus, dans, benedicens. 


Que significant primo, orationem Dominicam, in qua culpas quo- 


tidianas nobis dimitti oramus: secwndo, aquam benedictam, que, ut. 


diximus in prima Disputatione, varios habet effectus, maxime effica- 
ciam dimittendi peccata venialia, ex opere operantis: tertio, panem 
benedictum: qwarto, Confessionem generalem: quinto, largitionem 
eleemosyne: sexto, benedictionem LEpiscopi, vel Abbatis consecrati. 
Queritur ergo, utrum non solum per virtutem Poonitentiz speciatim, 
aut communiter acceptz, necnon et per receptionem Sacramentorum, 
sed etiam per ejusmodi Sacramentalia peccatum veniale diluatur. 

Noranpum 3. Ex Doctore in 4. dist. 21. qu. 1. num. 8. peccatum 
veniale preter obligationem ad poenam, relinquere in anima aliquam 
maculam, seu reatum culpe; cum enim dixisset num. 6. duplicem 
esse sententiam circa remissionem peccati venialis, quarum prior est: 
Quod nihil aliud est, inquit, culpe venialis remissio, quam solutio pence 
temporalis debitie pro ea; quia post actum transeuntem, culpa que 
manet, nihil aliud est, nisi reatus ad penam debitam: iste autem 
reatus venialis non est nisi ad penam temporalem: subdit n. 8. Sed 
iste modus non placet, quia videntur Sancti distinguere inter remis- 
sionem culpe cujuscumque, et pone, et maxime inter remissionem 
culpe, et solutionem pone debite ili culpe. Hee autem veritas a 
posterior? manifeste colligitur ex universali praxi Ecclesia, que im- 
ponit Pcenitentiam Sacramentalem pro solis venialibus confessis, et 
per absolutionem quoad culpam remissis. Ratio a priori est, quia pec- 
catum veniale est vera et realis Dei offensa, juxta illud Jacobi Apo- 
stoli, cap. 3. In multis offendimus omnes. Sicut ergo peccatum mor- 
tale, quia gravis offensa, relinquit post se maculam habitualem gra- 
vem; pari utique ratione peccatum veniale, quia levis offensa, relinquit 
post se habitualem maculam levem. Utrumque ergo displicet Deo, quia 
per utrumque violatur lex Dei, adeoque est virtualis quidam contem- 
ptus Dei, qui non potest ei non vere et realiter displicere, licet ine- 
qualiter: queeritur autem qualiter hic reatus culpe venialis dilui possit 
tam in vita, quam post mortem. 
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‘Conelusio prima. — PrccaTum VENIALE REMITTITUR IN HAC 


‘VITA QUANTUM AD REATUM CULPA BT PNA, NON SOLUM PER ACTUM 
Pa@NITENTIA FORMALIS AUT VIRTUALIS, SED ETIAM PER RECEPTIONEM 
SACRAMBNTORUM, ET QUODLIBET OPUS MERITORIUM, AC SUBINDE ETIAM 
PER SACRAMENTALIA. Hee Conelusio quatuor partibus constat, quarum 

Probatur prima, nempe quod peccatum veniale remittatur per actum 
Penitentiz formalis aut virtualis; siquidem per id remitti potest pec- 
catum veniale, per quod mortale potest expungi: at ad deletionem pec- 
eati mortalis sufficit actus Pcenitentiz, non solum formalis, sed etiam 
virtualis, ut dictum est in Questione precedenti: igitur multo magis 
utriusque Poenitentie actus ad id sufficiens erit. Deinde, id sufficit ad 
remissionem peccati venialis, quod ei opponitur: sed Pcenitentia vir- 
tualis sufficienter opponitur virtuali peccato; nam in veniali est re- 
eessus non quidem ab amicitia, quam tantum solvit peccatum mor- 
tale, sed a familiaritate Dei, propterea quod peccatum istud sit con- 
versio aliqua inordinata ad creaturam: sed in Ponitentia virtuali, 
qualis est actus charitatis, est recessus a creatura, et accessus ad 
tamiliaritatem Dei: igitur ad ejusmodi peccati expiationem sufficit 
Peenitentia virtualis. 

Dicus: Peceatum veniale non tollitur, nisi per id quod ipsi oppo- 
situm est: sed Poenitentia virtualis ipsi non opponitur; si quis enim 
actus sit Ponitentiz virtualis, maxime actus ferventissime charitatis: 
sed*hie non opponitur peccato veniali: tum, quia potest cum eo sub- 
sistere: tum. quia devotio erga res divinas, et mendacium jocosum 
nullam habent oppositionem; siquidem mendacio opponitur veritas, 
non autem devotio: igitur, etc. — Nego minorem, et ad ejus proba- 
tionem dico, quod quamvis actus ferventissimee charitatis aut devo- 
tionis non opponantur formaliter peceato veniali, opponuntur tamen 
virtualiter, et secundum rationem genericam; nam utraque illa virtus 
prompte tendunt in Deum, et cum animi alacritate; ac subinde oppo- 
nitur retardationi, seu languori tendentia motus in Deum, quam in- 
fert peccatum veniale. 

Probatur secunda pars, nempe quod peccatum veniale remitti possit 
per receptionem Sacrainentorum nove Legis: Tum, quia omnia nove 
Legis Sacramenta ex primaria Christi Domini hee instituentis inten- 
tione ordinautur in remedium peccati mortalis; ad quod eluendum duo 
maxime instituuntur, nempe Baptismus, et Pcenitentia; cetera vero 
ordinantur ad illud preeavendum, ut diximus initio hujusee Tra- 
etatus: igitur cum venialia peceata longe facilius quam mortalia re- 
mittantur, consequens est, quod per receptionem ejusmodi Sacramen- 
torum peccata venialia possint remitti. Twm, quia omnia Sacramenta 
nobis applicant fructum Passionis Christi, sun:que instituta ad san- 
ctificandas animas, easque perfecte disponendas ad glorie eternse 
consecutionem: igitur et ad tollenda omnia impedimenta, que pos- 
sunt ab ejusmodi consecutione remorari: cum igitur venialia ab ea 
retardent, inde fit, quod per Sacramenta possint remitti. Twm de- 
nique, quia Singula Sacramenta habent specialem vim et efficaciam 
circa remissionem peceati venialis: nam Laplismus, cum sit regene- 
ratio spiritualis, transmutat omnino hominem a statu peceati ad sta- 
tum gratie; unde Concilium Florentinum dicit, effectum hujus Sacra- 
menti esse remissionem omnis culpx, tam originalis, quam actualis; 
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DE EFFICACITATE POENITENTLE. 
sub culpa autem actuali continetur veniale peccatum. Idem. constat 
de Sacramento Pwnitentie, quod ordinatur maxime ad deletionem 
peceatorum mortalium; ergo potiori jure ad remissionem venialium. 
Unde Coneil. Trid. docet peccata veniajia esse materiam sufficientem 
absolutionis Sacramentalis, ut declarabimus infra, agendo de Confes- 
sione. Idem patet de Confirmatione, cujus virtus propria maxime or- 
dinatur ad conferendum incrementum vite spiritualis; et per conse- 
quens ad ea removenda, que ejusmodi incremento et perfectioni op- 
ponuntur, qualia sunt peccata venialia. Constat pariter de Nucharistia, 
que instituta est per modum cibi et nutrimenti spiritalis, cujus pro- 
pria virtus est restaurare quod deperditur per calorem concupiscen- 
tie; ac subinde eluere peccata venialia, que ejusmodi spiritualem 
vitam infestant. Adde quod proprius hujus Sacramenti effectus sit 
excitare fervorem charitatis; ac subinde amovere venialia, per que 
ejusmodi fervor imminuitur. Unde Concilium Trid., Sess. 13. cap. 2. 


appellat hoe Sacramentum antidotum, quo liberemur a culpis quoti- 
dianis, et a peccatis mortalibus preservemur. Patet denique de cx- 


teris Sacramentis, que sanctitatem specialem anime conferunt, et 
vigorem spiritualem, non solum ad declinanda, sed etiam ad eluenda 
leviora delicta, quse ejusmodi vite perfectioni et conservationi oppo- 
nuntur. 

Tertia pars, nempe quod peccatum veniale remitti possit per quod- 
libet opus meritorium, traditur a Doctore n. 8. supra laudato, ubi ait: 
Potest dict alio modo, quod peccatum veniale in ista vita remitti potest 
non tantum per panam interiorem, vel eateriorem, quia ili non est 
necessaria ad hoc; sed per aliquem actum Deo magis acceptum, quam 
peccatum veniale displiceat; et hoc vel relatum ab ipso operante ad hoc 
peccatum veniale remittendum, vel non relatum ab ipso, sed a Deo 
acceptante in ordine ad illud. Quibus verbis Doctor significat pecca- 
tum veniale, non solum posse condonari per actum Poenitentiz, sive 
interne sive externz, sed etiam per quemeumque actum bonum et 
meritorium, qui magis sit acceptus Deo, quam odiosus ipsi fuerit 
actus peccati venialis. Que utique Doctoris sententia probatur primo, 
quia si ad id quodlibet opus bonum non sufficeret, maxime quia ad 
id requireretur actus Poenitentiz actualis aut virtualis: sed ita non 
est. Probatur: si Poenitentia actualis aut virtualis ita necessario pre- 
requireretur ad remissionem peccati venialis, sequeretur inde, quod ve- 
niale peccatum non majori facilitate solveretur, quam mortale; siqui- 
dem mortale peccatum potest tolli, et condonari pec actum charitatis, 
necnon et per martyrium, absque ulla formali detestatione previa; 
quidni igitur pari ratione per quodlibet opus meritorium procedens 
ab eximia charitate, possit expiari? Deznde, peccatum veniale non de- 
letur per Contritionem actualem, aut habitualem: igitur ad illius ex- 
piationem non requiritur Pcenitentia formalis, aut virtualis. Conse- 
quentia patet. Antecedens probatur: peccatum illud non remittitur 
per contritionem, quod cum illa potest subsistere: sed veniale pec- 
‘catum subsistere potest cui actu contritionis: ergo, etc. Major con- 
stat; eatenus enim peccatum per Penitentiam deletur, quatenus P- 
nitentiz actus ipsi opponitur, nec cum eo subsistere potest. Minor 
vero probatur: peccatum tamdiu non deletur quamdiu peccator in ipso 
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~complacet : ce qui elicit actum- contritionis, per quer onic: remis- 
sionem peccati mortalis, potest revocare in memoriam aliquod peccatum _ 
veniale sine proposito emendationis; ; ac subinde peccatum veniale sub- 
sistere potest cum actu contritionis: igitur, ete. Denique, quidquid con- 
fert Contritio extra Sacramentum, conferre potest attritio juncta Sa- 
cramento Pcenitentiz : sed omnia peceata venialia per attritionem cum 
peccato non semper delentur, ut docet Cone. Trid., Sess. 14. ¢. 5. 
verbis in primo Notabili a nobis laudatis, ubi significat peccata ve- 
nialia in Confessione taceri posse citra culpam, multisque aliis remediis 
expiart posse: hee autem remedia dictincta a Confessione et. Pni- 
tentia debent habere efficaciam delendi ipsa, non aliter quam per 
satisfactionem, et consequenter per exhibitionem alicujus operis «qui- 
valentis in finem remissionis ipsorum: sed opus equivalens potest esse 
in materia cujuscumque virtutis, v. g. fidei, eleemosyne, orationis, 
jejunii, quia hee opera sunt satisfactoria, ut ex Scriptura constat; 
jejunium. autem, eleemosyna, et oratio numerantur a Patribus, et Do- 
ctoribus inter partes satisfactionis; imo et quodeumque opus bonum 
potest hune effectum habere: ergo maxime pro peccatis levibus. Porro 
a ut quicumque actus meritorius habeat efficaciam ad delenda peccata. 
_ yvenialia, opus est quod per modum satisfactionis et compensationis. 
eliciatur et offeratur in eum finem; si enim actus Penitentize et con- 
tritionis, necnon et dilectionis Dei, non sit sufficiens ad deletionem 
peccati venialis, quando ad illud implicite vel explicite non dirigitur, 
ut mox dictum est, multo minus eam efficaciam obtinebit quilibet alius. 
fees actus bonus minoris ordinis et dignitatis. ddde quod si ad exhibendam. 
satisfactionem pro peccato proprio debitam per jejunium, necesse sit, 
| ~ ut jejunium istud, quod varios ob fines posset fieri, dirigatur ad 
ejusmodi satistactionem intendendam;: sic etiam ut opus satisfactorium ~ 
5 valeat pro dimittendis peccatis venialibus, requiritur, ut fiat ea in- 
a tentione, que non tribuit quidem operi bono valorem, sed applica- 


tionem. 
2 Probatur denique quarta pars, nempe quod ‘Sacramentalia vim. 
e habeant remittendi peceatum veniale; illa namque non solum a Theo- 
z logis, sed etiam a summis Pontificibus, et SS. Patribus dicuntur ex 


; benedictione Eeclesiz sanctificare et mundare: sed non mundant a 
peceatis mortalibus: igitur mundare debent a venialibus. Mznor con- 
stat: si enim mundarent a peceatis mortalibus, conferrent primam 


gratiam; sicque haberent veram.ac perfectam rationem Sacramenti. 
: Minor vero jam probata est de aqua benecicta, necnon et de pane be- 

nedicto q. ult. a. 1. preeced. Tractatus. — Probatur vero de ceteris, 
imprimis vero de oratione Dominiéa; nam S. August. in Mnchiridio, 
“ ce. 71. et ex eo Toletanum quartum ec. 9. ait: De guotidianis brevioribus 


; levibusque peccatis, sine quibus hec vita non ducitur, quotidiana oratio 
fidelium satisfacit ; eorum enim est dicere: Pater noster, qui es tn celis, 
ete. delet omnino hee oratio minima, et quotidiana peccata. Nee valet 
reponere cum Vazquezio id esse intelligendum de oratione, que ha- 
beat annexum motum contritionis et Pcenitentiz: hee enim responsio- 

i omnino fictitia est; alioquin talis levium remissio non esset magis tri- 

g buenda orationi Dominic, quam aliis orationibus, ex quibus excitari 
potest contritio, v. g. Psal. Miserere mez, Deus, necnon et aliis Psalmis. - 
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- Penitentialibus. Adde quod non contritioni, sed huic petitioni: Di- 
“mitte nobis debita nostra, talis remissio tribuitur, quod maxime si- , 


gnificat S: Aug., in lib. De Correptione et Gratiu, cap. 5. ubi ex illis 
verbis orationis Dominice probat, neminem esse sine peceato, idque 


confirmat auctoritate S. Cypriani, qui hune locum Dominice orationis” 


@xponens, ait: Quam necessarie autem, quam providenter, et salubriter 


_admonemur, quod peccatores sumus, qui pro peccatis rogare compel- 


limur, ut dum indulgentia de Deo petitur, conscientie suce animus 
recordetur, Ne quis quasi sibi innocens placeat, et se extollendo plus 
pereat, instruitur, et docetur se peccare quotidie, dum quotidie pro 
peccatis jubetur orare, Sic denique et Joannes in epistola sua ponens, 
dinit: Sti dixerimus, quia. peccatum non habemus, nos ipsos decipimus, 
et veritas in nobis non est. — Idem constat de Contessione generali, 
que fieri assolet in principio Misse et Completorii; hae enim pec- 
catorum publica et generalis accusatio efficaciam habet, dum ex 
animo et affectu pietatis ac Religionis fit, remittendi non solum pec- 
catum veniale, sed etiam satisfaciendi pro mortalibus dimissis, ut docet 
S. Aug., lib. 50. Homiliar. Homil. ult. c. 9. et Epist. 108. — Ad id etiam 
maxime confert éleemosy ne largitio, ut preclare docet S. Hierony m. 
ad ¢. 4. Danielis, ubi inter cetera ait: Sctendum est, quod si. Nabu- 


chodonosor bona opera facienti venia repromittitur, multo magis aliis 


promittitur, qui leviora peccata commiserunt. —'Tandem ad id confert 
Episcopalis benedictio, ut communiter docent Theologi. — Sciendum 
est autem, quod hujusmodi Sacramentalia non habent illam efficaciam 
remittendi veniale peccatum, nisi previum vel conjunctum habeant 
motum animi ex parte ea sibi applicantis ; siquidem ad id requiritur, 
ut nobis mediante fide nostra, et cultu Religionis applicentur, quia 
sunt cxremonie sacre, quorum usus debet esse religiosus, et fieri 
humano modo; ideo in-amentibus aut dormientibus forte non habent 
effectum talem, licet in infantibus habeant alios effectus, ut fugandi 
deemones, et similia. : 


Perns: Utrum Sacramentalia remittant peccatum veniale ex opere 
operato, vel ex opere operantis? — Respondeo, quod si remittere 
peccatum ex opere operato, idem significet, ac illud prestare ne- 
dum intuitu dignitatis et meriti actus eliciti ab operante, sed etiam 


-ex suffragante alterius merito, sic Sacramentalia dici possunt ex 


opere operato illam remissionem efficere; quia habent hance effica- 
ciam, quatenus Ecclesie sanctitas ipsis moraliter applicatur median- 
tibus precibus, quibus hune effectum ipsis impetrat a Christo Do- 
mino. — Si vero dicatur ex opere operato effici, quod de condigno, 
et infallibiliter ex meritis alterius datur vel operatur, tunc ista Sa- 
cramentalia dici non possunt agere ex opere operato: twm quia tan- 


-tum hane efficaciam suis precibus eis obtinet Ecclesia, quatenus vi- 


delicet exorat Deum, ut conferat auxilia quedam supernaturalia ad 
eliciendos actus supernaturales, quibus formaliter aut virtualiter pec- 
cata venialia displiceant, et revocentur; eatenus enim censentur re- 
mittere venialia, quatenus cxremonie sunt sacre, quarum usus reli- 
giosus excitat in nobis vel attritionem, vel devotionem seu fervorem 
charitatis, quo ipsa remittantur : cum enim venialia opponantur fervori 
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mentalia remittere petcatum veniale, quam obtinendo ex meritis Christi 


Eharistis, cujus ardorem “imminuunt, cumque alin privatio *“possit i 
 ,tolli, nisi per positionem forme: opposite, non videntur aliter Sacra- 


per preces Kcclesize auxilia.quedam supernaturalia, quibus homo exci- | 


tetur et juvetur ad eliciendos ferventes actus charitatis, vel Poeni- 
tentiz, per quos talia peccata formaliter aut virtualiter retractentur? 
Unde in amentibus aut dormientibus adultis, eorum applicatio forte 
non haberet illam efficaciam remittendi venialia, licet in infantibus 
habeant’alios effectus, puta fugandi demones, et prepediendi iffe- 
stationes maleficiorum. CU ; 
Diows: Si Sacramentalia solum remitterent peceatum veniale ex- 
citando fervorem charitatis, sequeretur nullam esse differentiam inter 
illa et sacras imagines; siquidem ille etiam in nobis excitant pios 
motus, necnon et charitatis fervorem: sed hoe videtur absurdum : 
ergo et illud unde sequitur. — Nego sequelam majoris; et ad ejus pro- 
bationem dico, Hoc interesse.discrimen inter Sacramentalia et sacras 
imagines, quod hee in nobis fervorem charitatis excitent solum obje- 
etive, quatenus ad earum’conspectum excitatur recordatio meritorum 


ag virtutum eorum quos representant; Sacramentalia vero id efficiunt 


etiam impetrative, quatenus ex meritis Christi per preces Ecclesize 
impetrant a Deo auxilia supernaturalia quibus homo ferventés actus 
charitatis eliciat. E 


. 
- 
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‘Coneclusio seeunda. — GRATIA HABITUALIS PRAREQUIRITUR - 


ANTECEDENTER, NON AUTEM FORMALITER, AD PECCATI VENIALIS RE- 
MISSIONEM; ACTUALIS VERO CONCOMITANTHR. Heéee-Conclusio tres habet 
partes, quarum 5 


Primam indicat Subtilis Doctor, cum ait dist. 15. q. 1. n.-7. « De. 


« potentia ordinata Deus non disposuit alicui.peccatori dare primam 
« gratiam, nisi in virtute meriti illius, qui erat sine peccato, scilicet 
« Christi; quia, sicut tactum est supra, non disposuit sibi reconciliare 

« inimicum, nisi per obsequium magis* gratum, quam offensa ejus érat 
« sibi displicens; et tale obsequiam ejus est Passio Christi} vel me- 
« ritum ejus; et sicut non disposuit dare gratiam peceatori sine Pas- 
« sione, sine qua gratia nulla potest esse satisfactio (reconciliativa) 
« omninv, quia nee equivalens aliquo modo, nec simpliciter; nee in 
« divina acceptatione; ideo multo magis de potentia ordinata non est 
« possibile satisfieri Deo de peceato, nisi in virtute.Passionis Christi ». 
Quibus verbis significat Doctor, non posse satisfieri, nec reconciliari 
Deo, nisi beneficio et applicatione Sanguinis Jesu Christi; wubi etsi 
loquatur dumtaxat de reconciliatione et satisfactione, que fiat propter 
peccatum -mortale ; attamen idem dici potest, proportione servata, de 
peccato veniali: pietati enim ac Religioni conveniens est, credere quod 


non remittantur peccata venialia, nisi gratis, et intuitu meritorum — 


Christi. Quod utique satis aperte indicat S. Joann., Epist. 1. cap. 1. 
Si dixerimus, quoniam peccatum non habemus, tpsi nos seducimus, et 
veritas in nobis non est. Post que continuo subjungit modum remis- 
sionis eorum peceatorum dicens: Si conjiteamur peccata nostra, fidelis 
est, et justus, ut remittat nobis peccata nostra, et emundet nos ab omni 
éniguifate. Quod vero hee remissio fiat propter Christum, « significat 


stum justum, et ipse est propitiatio pro peccatis nostris. 
Hanc-veritatem indicat Apostolus, cum ait 1. Cor. 13. Si tradi- 

dero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil 

mihi prodest: ex hoc enim inferre licet, quod homo non possit satisfa- 


cap. “sequenti, aidee ait: lesen habenvis iia Patrem Seen Chri- 


cere pro reatu culpxe venialis, qui sufficit ad impediendam et diffe-— 


rendam consecutionem vite eterne; alioquin multum.sibi predesse - 
” posset, si extra charitatem illam satisfactionem posset impendere. . 
_ Nec ogstat, quod, ut dicemus: infra,*possit homo citra charitatem 
Satisfacere pro-peena temporali; ex quo videtur inferri, quod sine cha- 
ritate aliquid prodesse potest. — Respondeo enim, quod non multum 
sibi proficiat qui solvit pro poena temporali quod lege. statutum est; 
quia quantum bonum est liberatio a poena, tantum mahi est solutio 
zequivalentis; non enim multum prodest furi, quod stspendatur, licet 
per suspendium satisfaciat pro poona temporali, vel potius satis pas” 
tiatur: quamvis igitur status peccati mortalis non tollat potestatem 


satisfaciendi pro peena temporali, tollit tamen satisfactionem xreconci-_ 


. liativam, pro culpa; quoniam hee gratia est et misericordia per Chri- 
stum, quam non convenit concedi, nisi ei, qui per gratiam sanctifi- 


_ ¢antem est vivum membrum Christi. 


Hane autem assertionem expresse. tradit S. Bonaventien AG dist. PDE 

p. 1. art. q. 1. « Dicendum, inguit, quod aliquorum positio fuit, quod. 
« venialia sine gratia gratum faciente deleri possint per gratiam gratis 
« datam. Et rationem hujus ostendere voluerunt pro eo videlicet, quod 
« veniale peccatum non repugnat gratic gratum facienti, sed gratis 
‘« date: nec offendit Majestatem divinam, quia ibi non diligitur ali- 
« quid supra Deum, sed aliquantulum inordinate sub Deo; et ideo 

« sicut mortaie potest deleri per gratiam, quia ei repugnat, et quia 


- « gratia Deo offenso reconciliat, et quia Deum contemptum amare 


~ « facit super omnia; sic veniale potest deleri per gratiam gratis datam, 
« que illam modicarh inordinationem removet, et lain: occasionem 
« minus amandi Deum, ab ipsa anima tollit; nee oportet ibi esse gra-, 
« tiam elevantem animam ad dilectionem Dei super omnia, quia. per 
« veniale nihil amatur supra Deum. Sed hee positio, licet probabilis 
« videatur, a veritate tamen deviat, si quis inspiciat: omne enim 
« peccatum, eo ipso quod est peccatum, aliquo modo animam defcdat, 
« et aliquo modo ‘ipsam. deordinat; et necesse est ex. hoc, quod alique 
« modo Deo displiceat. Quoniam igitur nota displicentie minima, que 


= 


os 
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« esse possit sine habitu, qui reducif ad complacentiam, et ad ami-_ 


« citiam, auferri non potest, tenendum est omnino de omni peceato 
« generaliter, quod nullum omnino potest deleri sine gratia gratum 
« faciente; sic enim decrevit nos sanare divina inisericardia. ‘Et hoe 
« dicunt Sancti, et sonat Scriptura, que maxime ponit gratiam esse 
« necessariam ad delenda peccata ». Hucusqgue Doctor Seraphicus. Qui 
confirmat suam sententiam auctoritate S. Augustini 21. De Civitate, 
eap. 27. ubi ait: Verwmtamen nec ipsa magna (peccata) a quibus omnino, 
mutatis in melius moribus recedendum est, dimittuntur orantibus, nisi 
fiat quod ibi dicitur: Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Si enim 
minima peccata, sine quibus non est etiam vita justorum, aliter non 
-vemittuntur ; quanto’ magis multis et maynis criminibus involuti, 


«- 


etiamsi ea Se jam desinant, nullam cpule yentiam eon teaiaite 
siad remittendum aliis, quod in eos quisquam peccaverit, inexorabiles’- 
fuerint, cum dicat Dominus: Si autem non dimiseritis hominibus pec- 


‘cata, neque Pater vester dimittet vobis? Bx quibus infert Seraphicus: 


Doctor, quod non alia ratione qui non remittit offensam a fratre ac- 
-ceptam, non potest a Deo sperare indulgentiam offense ipsi irrogate, 


quam quia qui non vult dimittere est in statu peccati iortalis, in 
quo nullam remissionem meretur quamdiu in eo habet complacentiam. 

Probatur secunda pars, nempe quod nova infusio gratie habitualis. 
et sanctificantis non requiratur formaliter ad remissionem peccati ve- 
nialis: id enim requiritur formaliter, quod requiritur ut forma tollens 
privationem, que prius inerat: sed gratia sanctificans non est forma 
tollens maculam peceati venialis; quippe cum illud cum ea subsistat: 
in viatore; ac subinde ad peccati venialis remissionem non est neces- 


‘saria infusio gratiz sanctificantis. 


Peres: Utrum saltem concomitanter aut consequenter ila remissio 
venialium requirat spectalem gratie sancti ficantis infusionem? — Re- 
spondéo, id non esse necessarium; siguidem cui pecéatum veniale remit- 
titur, jam in eo existit gratia sanctificans; ac subinde non opus est, 
ut ei de novo infundatur. 

Dices: Peceatum veniale imminuit fervorem charitatis: ergo ut 
remittatur necessum est fervorem illum restitui: sed non potest re- 
stitui, nisi per gratiam habitualem: igitur necessum est, ut aliquis 
illius gratie gradus in hujus peceati remissionem infundatur. — Nego: 
minorem: nam ut restittiatur ille ardor charitatis, stifficit gratia actualis, 
que hominem inordinate adherentem rebus temporalibus ab eis reyocet, 
et ad Deum per actum dilectionis convertat. 

Probatur tertia pars, nempe quod gratia actualis necessaria sit ad 
remissionem pecéati venialis: quia 1. Joann: 1. Sanguis Christi emundat 
nos ab omni peccato: ergo tam a veniali, quam a mortali. Porro Christi 
Sanguis absque gratia non agit. 1. Joann. 2. Si quis peccaverit, Advo- 
catum habemus apud. Patrem. Kt Arausicano 2. Can. 4. Purgamur a 
peccato per operationem S. Spiritus, quia ex Salomone, Preparatur 
voluntas a Domino. Et ex Apostolo: Deus est, qui operatur in nobis 
velle, et perficere pro bona votuntate. Et Can. 7. Qui dicit per nature 
vigorem bonum aliquod ad-ceterne vite salutem pertinens nos cogitare, 
ut expedit, aut eligere posse, sine illuminatione et inspiratione Spiritus 
sancti, non intelligit vocem Domini dicentis in Evangelio Joann. 15. 
Sine me nihil potestis facere. Nec illud Apostoli: Non swmus idonei 
cogitare aliquid a nobis, quasi a nobis. 2. Corinth. 3. Can, 14. Nullus 
miser de quantacumque miseria liberatur, nisi qui Dei misericordia 
prevenitur, ut dicitur Psalm. 78. Cito anticipent nos misericordic tuc, 
Domine. Et Psalm. 52. Deus meus misericordia ejus preveniet me. 
Can. 22. Nemo habet de suo, nisi mendacium et peccatum. Si quis 
homo veritatem et justitiam habet, ab illo fonte est, quem debemus 
sitire in hac eremo, ut non deficiamus in via. 

OBJICIHS CONTRA PRIMAM PARTEM: Veniale peccatum non ineludit 
privationem gratiz, et cum ipsa subsistit: igitur ad illius remissionem 
non requiritur gratia habitualis. — Distinguo consequens: non requirit. 


“ 
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“gratiam habitualem per modum cause formalis, physice, aut moralis, 
concedo: per modum prerequisite dispositionis, nego ; nam, ut diximus, 
ut quis dignus sit consequend remissionis peccati venialis quantum 
ad reatum culpx, debet esse acceptus Deo, ac proinde debet esse in 
statu gratice sanctificantis. 

Opsicies 2. Peccata venialia remittuntur per Sacramentalia: sed 
ila ex equo applicantur tam justis, quam peccatoribus, ut patet de 
aqua benedicta, ét pane benedicto, qui tam justis, quam peccatoribus 
traditur: igitur ad remissionem peccati venialis non prerequiritur | 
gratia habitualis. — Distinguo minorem: Sacramentalia applicantur 
tam justis, quam peccatoribus ex intentione Ecclesiw in ordine ad 
remissionem peccati venialis, quasi ex equo utrisque illa compete- 


~ rent, ego: propter alias utilitates, quas ex ejusmodi Sacramentalium 


applicatione accipere possunt peccatores, concedo: aspersiO enim aque 
benedicte, v. g. eis prodesse potest ad abigendas et removendas dee- 
monum et maleficorum infestationes. 

Oxpsicies 38. Peecatuin veniale remittitur in inferno; siquidem da- 
mnatis relaxatur poona peceatis venialibus debita: sed damnati nullam | 
habent gratiam habitualem: igitur hee ad peccati venialis remissionem 
non prerequiritur. — Distinguo majorem: remittitur quantum ad rea- 
tum culpe, negy: quantum ad reatum poene, propter rationes quest. seq. 
subjiciendas, concedo. 

Opsicims 4. Remissio venialium, que fit simul cum remissione mor- 
talium, non supponit gratiam habitualem; siquidem heee non preecedit 
illam mortalium remissionem: igitur peccator.m venialium remissio 
non requirit necessario gratiam habitualem. — Distinguo consequens: 
non requirit prioritate temporis et durationis, quia prius gratia habi- 
tualis non debet esse in peccatore, quam ei peccata dimittantur, con- 
cedo: non requirit per exigentiam et simultaneam existentiam, nego: 
non potest enim de via ordinaria remitti peccatum, quin adsit gratia 
habitualis, per quam restituimur in amicitiam Dei, et in jus ad here- 
ditatem eternam. = 

Oxsicres 5. Contra ultimam, partem: unum contrarium tollitur per 
aliud: veniale peccatum est actus naturalis, alicui sepe naturali vir- 
tuti contrarius, ut jocosum mendacium veracitati, excessus in cibo et 
potu temperantiz. — Nego minorem: in eo quippe statu, quo‘vivimus 
ad ordinem gratiz, gloriaque supernaturalem promo -endi, non solum 
veniale opponitur naturali perfectioni, sed etiam supernaturali, puta 
fervori charitatis, et familiaritati cum Deo. Quare tolli non potest, nisi 
per divirte charitatis fervorem, et actum supernaturalem, quo familia- 
vitas illa Dei restituatur. 

OBJICIES DENIQUE: Veniale peccatum est tantum nimia queedam 
ad creaturas adhzesio: sed naturaliter, et absque auxillis gratiz potest 
quis tollere hance nimiam achesionem, per actum scilicet amoris Dei, 
ut Creatoris: igitur naturaliter absque divine gratie auxilio potest 
quis consequi peccatorum venialium remissionem. Major constat: non 
enim peeccatum veniale evertit ordinem ad ultimum finem, sed solum 
peccator per illud nimis inheret creature, salvo tali fine. Minor etram 
patet: nam in statu nature pure, quem in guinto volumine pag. 69. 
diximus esse possibilem, potuissent esse peccata venialia: in eo autein 
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i rontotis. — Nego minorem: illa enim nimia adhesio creaturis, et. 
retardatio ab ultimo fine, non solum est contra virtutem naturalem, 
‘sed etiam opponitur alicui perfectioni supernaturali, nimirum fervori 


-eharitatis, et familiaritati hominis cum Deo, subindeque tolli non 


‘potest, nisi per aliquem charitatis fervorem, aut alterum actum su- 
pernaturalem aliquo “modo avertentem hominem a creaturis, et con- 
vertentem ad Deum: que utique conversio fieri non potest, nisi per 
aliquod auxilium supernaturalé. Ad illius probationem dico, primo 
dubium esse, utrum revera in statu nature pure possent esse queedam 


-peceata venialia, nam status ille talis dicitur, maxime ex eo quod sit 


immunis ab omni peccato, et gratize auxilio. Seeundo-dico, quod si 
forte in eo Statu fierent venialia peceata, illa essent*diversxe rationis 
a nostris, €0 quod tune non fuissent opposita fervori charitatis, et 
Poiliacitati hominis cum Deo, sicut ea que modo fiunt in statu na- 
ture elevatz ad ordinem supernaturalem: ideoque ‘potuissent remitti 
per amorem naturalem Dei, ut Creatoris, aut per actum cujuscumque 
virtutis naturalis. G 

Conelusio tertia. — RemirriruR PECCATUM VENIALB, VEL 
POST MORTEM, VEL IN INSTANTI MORTIS, INTUITU MBRITORUM PRACE- 
DENTIUM, NON AUTEM RATIONE MBERITI DH NOVO BLicirr. Hee Con- 
clusio tres habet partes, quarum prima est, quod revera peccatum 
veniale quantum ad reatum culpe possit remitti in purgatorio, et post 
mortem, aut-in instanti mortis! secwnda, quod hee remissio fiat ra- 
tione operis meritorii pracedentis: fertia, quod non fiat intuitu actus 
meritorii de novo eliciti. ’ 

Prima pars docetur non solum ab omnibus Theologis, sed etiam 
a SS. Patribus, illamque expresse tradit Doctor in Reportatis dist, 21. _ 
q. 1. n. 2. « In ista questione, zqwit, conclusio est certa, quod pec- 
« catum aliquod potest dimitti post mortem, non tantum quantum ad 


- « penam, quia scilicet poena illi peccato debita, non fuit hic soluta; 


« sed etiam quantum ad culpam in se; quod utique probatur, quia 
« nullus salvabitur cum aliguo peceato: sed existens cum aliquo pec- 
« cato veniali potest dormire, et dormiendo mori; et similiter potest 
« aliquis.venialiter peccare usque ad ultimum instans, quo anima 
« egreditur a corpore. Constat autem, quod sic morienti numquam 
« fuit dimissum peccatum hoe veniale: igitur vel intraret gloriam sine 
«< remissione culpz-talis venialis, vel ibi remittetur ei: at non intrabit 
« gloriam sine remissione talis venialis; quoniam non intrabit in eam 
« aliquod coinquinatum. Apoe, 21. ergo ibi remittetur ei ». 
Eamdem sententiam colligit Magister Sententiarum in 4. d. 21. 
ex illis verbis Christi, Matth. 12. Qu? diaxerit (verbum) contra Spiritum 
sanctum, non dimitettur er, neque in hoc seculo, neque in futuro; ex 
quo, ¢rqguit, datur intelligi, sicut SS. Doctores tradunt, quod quedam 
peceata in futuro dimittentur, queedam enim culpz in hoe seculo rela- 
xantur, quedam vero parve etiam in futuro, que quidem post mortem 
gravant, sed dimittuntur, si digni sunt, si bonis actibus in hac Vita 
meruerunt, ut dimittantur cis. Uli autem Doctores sunt maxime SS. Pa- 
tres, priesertim S. Augustinus, De Civitate, cap. 24. ubi ait: « neque 
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«enim de quibusdam veraciter diceretur, quod non eis remittatur,neque 
«in hoe seculo, neque ‘in futuro, nisi essent, quibus etsi nonin isto, 


- « tamen remitteretur in futuro. » Idem colligit S. Gregorius Magnus, 
lib. 4. Dialogi, cap. 89. ubi expendens preefata S. Mattheei verba, ait: 77 
qua sententia datur intelligi, quasdam culpas in hoc seeculo, quasdam vero 
in futuro posse laxari, quod enim de uno negatur, consequens intellectus 
patet, quia de quibusdam conceditur. Idem docent S. Isidorus, lib. De 
offictis Keclesiasticis, cap. 18. S. Bernardus, Serm. 16. in Canfica, ete. 
Dices 1: Nullus justus potest peccare post mortem: ergo nee a redtu 
pececati surgere. Patet antecedens. Consequentia probatur: tum, quia 
eadem est ratio de potentia ad peccandum, et resurgendum a peccate : 
tum, quia facilius est cadere, quain resurgere: fum denique, quia 
resurgere a peccato non videtur ei competere, qui non potest mereri, 
sed qui non potest in aliquo statu cadere non potest etiam mereri: 
igitur, etc. — Negat consequentiam Doctor, in 4. dist. 21. q. 1. n. 11. 
« Intelligendo, inguit, resurgere, pro liberari a peceato ». Ad primam 
autem probationem, ait, non esse simile inter posse peccare, et re- 
surgere a peceato: quia peccare est libere agere, et pro statu vie 
(intellige de peccato demeritorio), nam docet Doctor, in 2. dist. 7. 
gq. 1. « damnatos velle peccare, licet per illud peccatum nihil de novo 
« demereantur: resurgere autem, idest, immunem fieri a peccato, non 
« requirit libere agere etiam,in via; quia vel secundum primam opi- 
< nionem, non est nisi solvere penam, et hoe est pati eam, vel juxta 
« secundam, non est nisi per merita prius habita in via, et pro tune 
« accepta, culpam nune dimitti ». Ad secundam probationem conse- 
quentie, ait: « Concedo, quod facilius est cadere, quam resurgere, 
prout resurgere dicit actum ordinatum in potestate simpliciter resur- 
gentis: sed sic non accipitur resurgere in ista remissione peccati 
venialis. » Ad tertiam probationem, ait, falsuam supponere, scilicet quod 
resurgere tune est per actum voluntatis meritorium, qui tune insit, 
sed per actum meritorium, qui prius infuit in vita, juxta secundam 
opinionem, vel per nullum actum meritorium, sed tantum per pati 
penam condignam pro illo peccato, secundum primam opinionem. 
Dices 2: Nullum peccatum mortale post hane vitam potest remitti : 
igitur nec veniale. Consequentia patet; videtur enim esse eadem ratio 
mortalis, et venialis, quippe cum dumtaxat differant secundum magis 
et minus. — Negat. consequentiam Doctor, n. 12: « Quia, inquit, 


« merita facta in vita non possunt acceptari in instanti.mortis, ut per 


« ea deleatur mortale, quia Deus disposuit mortale non delendum, 
« nisi per susceptionem voluntariam Sacramenti, vel per aliquanr di- 
« spositionem, tamquam per meritum de congruo, tune vel usque 
« tunc-inherentem, quando peccatum deletur; non sic est in eo, qui 
« discedit in mortali ». Ad probationem consequentie respondet, «tued 
« etsi peccatum mortale et veniale quandoque opponantur eidem vir- 
« tuti, et privent eadem bonitate in. gencre nature, aut moris, sed 
« bonitate physica, aut’ morali, non tamen privant eadem bonitate 
« morali theologica, quia peccatum mortale ex divina ordinatione 
« opponitur gratie justificanti, et privat amicitia divina: secus autem 
« est de peceato veniali »: non igitur mirum si unum remittatur post 
mortem, non vero alterum, 
7 
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Dices 3: Peccatum yeniale remitti potest per quamcumque poe- 
nam, maxime vero per poeenam mortis: igitur non remanet dimit- 
tendum post mortem. — Respondet Doctor, n. 13. quod potest bene 


-concedi, quod mors voluntarie accepta sit poona sufficiens pro poena 
cujuscumque peceati venialis, et forte pro magna parte pone debite — 


pro mortalibus dimissis. Nee obstat, quod est poena necessaria: quia 
aliquis potest necessarium voluntarie acceptare, et sie consonat, quod 
dictum est in secunda opinione, quod peccatum veniale deleatur in 
instanti mortis. Unde addit in Reportatis.num. ult. quod mors posset 
imponi latroni pro satisfactione Sacramentali: « Et credo, enquit, quod 
« si fur illam voluntarie sustineat, tanta posset esse illius contritio 
« et displicentia, quod statim evolaret in ccelum ». ‘ 

Secundam partem probat Doctor, n. 8. « Quia, zrgwit, qui mori- 
« tur in charitate; etsi post mortem non referantur ipsius opera me- 
« ritoria ad veniale, in quo moritur, dimittendum; nec ipse etiam ha- 
« beat aliquem actum novum meritorium, per quem deleatur veniale, 
« tamen illa opera prius facta possunt esse a Deo relata ad remissionem 
« istius venialis post mortem ». Quod sic probat: « quia, ‘quit, causa 
« impedibilis, dum est impedita non ponit effectum, dum vero non 
« est impedita, ponit: sed merita istius morientis in charitate essent 
« causa sufficiens deletionis venialium istius, vel relata ab ipso, vel 
« a Deo acceptante in ordine ad istud: sunt autem impedita dum iste 
« vivit, si semper actu manet in peccato veniali: post mortem vero 
« tune non sunt impedita, quia tune non contrahit aetum peccati ve- 
« nialis: igitur per illa.delebuntur venialia post hane vitain, hoc est, in 
« instanti separationis anime ». Ex quibus infert duo: « primum, quod 
« in instanti mortis remittuntur venialia, quia tune non manet actus 
« peccati venialis, et per consequens tune cessat impedimentum. Aliud, 
« quod omne peccatum veniale morientis in charitate remittitur-in 
« hae vita, nisi ille continuet actum peccati venialis usque ad mor- 
« tem, vel ad instans mortis ». Quibus omnibus Doctor signiticat, 
quod sicut justus per bona opera meretur gloriam, si moriatur in 
gratia; ita etiam meretur, si decedat cum gratia, ut consequatur ve- 
niam suorum levium delictorum, sine qua non potest consequi gloriam, 
quam meretur: igitur habet jus ex meritis precedentibus hujus vite, 
ut post mortem.remittantur ei venialia, aut in instanti mortis, si quam- 
diu vivit in eis non complaceat. 

Tertia denique pars probatur ex illo Eeel., , cap. 11. Si ceciderit 
lignum ad Austrum, aut ad Aquilonem, in qacuin eile loco ceciderit 
bi erit. Quibus significatur, nullum amplius esse locum meriti, vel 
demeriti post mortem; quod ultro fatentur omnes Theologi affirmantes 
stitum hujus vite esse dumtaxat merito vel demerito prefixum. Hine 
improbatur sententia S. Thome affirmantis quest. 7. De malo art. 11. 
peccata venialia remitti in purgatorio per actus contritionis, vel cha- 
ritatis, quibus anima illa peccata detestatur, et retractat: inde enim 
sequeretur animas in purgatorio patientes posse adhuc mereri, cujus 
gontrarium docent Theologi communiter. 
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ie -QUASTIO TERTIA. 


UTRUM, REMISSA CULPA PECCATI MORTALIS ET VENIALIS — 


PER P@INITENTIAM, REMANEAT REATUS PNA TEMPO- 
_RALIS, ET QUOMODO HIC SOLVI POSSIT. 


Noranpum 1. Certum esse, quod remissa culpa mortali per poeni- 
tentiam, semper etiam remittatur reatus, seu obligatio ad ponam &- 
ternam luendam: siquidem numquam de via ordinaria remittitur mor- 
talis culpa, quin infundatur gratia sanctificans, per quam homo ju- 
stificatur : [psa autem justificatio (inquit Concilium Tridentinum, Sess.6. 
cap. 7.) non est. sola peccatorum remissio, sed et sanctificatio, et reno- 
vatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratie, et dono- 


rum, wnde homo ex injusto fit Justus, et ex inimico amicus, -ut sit 


heres secundum spem vite eterne. Repugnat autem, saltem de lege 
ordinaria, ut aliquis sit heres regni czlestis, et simul addictus poenee 
eterne ; alioquin simul esset dignus vita et morte eterna: ac subinde 
repugnat pariter, quod remissa per pcenitentiam culpa peccati mortalis, 
remaneat in justificato reatus pone eterne. 

Noranpum 2. Controversiam moveri inter Catholicos, et Hereticos 
utrum remissa per poenitentiam culpa tam mortali, quam veniali; su- 
persit aliqua obligatio ad Juendam pwnam temporalem. Affirmant omnes 
Catholici Doctores cum Concilio Trident., ibid. c. 14. ubi asserens 
peccatores rursus justificari posse per poenitentiam, quam secundam 


post naufragium deperdite gratie tabulam SS. Patres. apte nuncupa- ° 


runt, subdit, illa peccata solvi posse per debitam satisfactionem su- 
beundam: Non quidem pro pana ceeterna, que vel Sacramento, vel Sa- 
cramenti voto, una cum culpa remittitur; sed pro pena temporali, 
que, ut sacre Littere docent, non tota semper, ut in Baptismo fit, di- 
mittitur illis, qui gratie Dei, quam acceperunt ingrati, Spiritum S. con- 
tristaverunt, ete. Verum negativam partem tuentur heretici hujus 
temporis, maxime Calvinist cum nefario suo Antesignano, qui lib. 3. 
Instit.,.c. 4. n. 25. ubi premisit sententiam Catholicorum, de debita 
pro remissis peccatis solutione, subdit impudenter: Talibus mendaciis 
oppono gratuitam peccatorum remissionem, qua nihil in Seriptura cla- 


rius predicatur; quid enim est remissiv, nisi mere liberalitatis donum? ~ 


Non enim remittere dicitur creditor, qui antapocha testatur sibi nu- 
meratam pecuniam, sed qui nulla solutione ultro sua beneficentia no- 
men expungit; cur deinde gratis additur, nisi ad tollendam omnem 
salisfactionis opinionem? qua igitur confidentia suas satisfactiones 
adhuc erigunt, q@ce fam valido fulmine prosternuntur ? 

Noranpum 38. Triplicem esse Doctorum sententiam circa ponam 
peceato veniali debitam. Quidam enim cum Alensi 2. part. qu. 124. 
memb. 9. volunt ipsi deberi per se prenam eternam; per accidens 
vero temporalem. Aliqui vero cum Angelico Doctore 102. qu. 87. art. 5. 
et Seraphico in 2. dist. 42. art. 2. qu. 2. affirmant deberi poenam tem- 
poralem per se; eternam vero per accidens, quando videlicet aliquis 
decedit cum peccato mortali, et veniali, inde enim fif ut pececatum 
yeniale junctum mortali perpetuo puniatur, quia in inferno nulla est 
redemptio. At Subtilis Doctor, dist. 21. n..6. expugnata utraque pre- 
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_missa sententia, contendit nec per Se; nee per yocidene poenam eter 


nam esse veniali peccato debitam. Duo itaque hie sunt statuenda: — 


a primum, quod remisso reatu culpw adhue ut plurimum supersit pena 
~_ temporalis per satistactionem exsolvenda: secundum, quod peccatum 
- veniale non sit puntendum pcena eterna. 
-Conelusio prima, — Divisso per Pa@NrrenTIAM REATU CUL- 
» PA PECCATI TAM MORTALIS, QUAM VENIALIS, REMANBT IN P@NITENTE 
' SHPE SHPIUS RHATUS PH&NH TEMPORALIS. Heee est de fide determinata 
in Concilio Florentino in Decreto Eugenii, ubi decernitur tertiam po- 
nitentiz part2m esse satisfactionem pro peccatis secundum arbitrium 


- + Sacerdotis, que precipue fit per orationes, jejunia, et eleemosynas : 


ac subinde supponit aliquam ponam, remissa culpa, esse superstitem. 


_ Apertissime eam definit Tridentinum, Sess. 6. Can. 130. Si quis post - 


- acceptam justificationis gratiam, cuitibet peccatori penitenti ita culpam 
_remitti, et reatum ceterne pone deleri dixerit, ut nullus remaneat 
reatus*peene temporalis exsolvende, ve’ in hoc seculo, vel in futuro 
in purgatorio, antequam ad regna celorum aditus patere possit, ana- 

. thema sit. Unde Sess. 14. cap. 8. Sancta Synodus declarat, falsum 
omnino esse, et a verbo Dei alienwm, culpam a Domino numquam 

. remitti, quin universa etiam pwna condonetur :, perspicua enim et il- 
tustria in sacris Litteris exempla reperiuntux, quibus preter divinam 
Traditionem, hic error, quam manifestissime revincitur. Hee autem 
divina oracula, quibus ejusmodi veritas confirmatur, repetuntur pre- 

* cipue ex cap. 82. Exodi, ubi Israélitis in adorationem aurei vituli la- 
psis Deus peccatum ad preces Moysis remittit; -nam ibidem dicitur: 
Placatus est Dominus, ne faceret malum, quod locutus fuerat adversus 
populum suum. Nihilominus ibidem dicitur, Deum reservasse ponam 
infligendam isti populo propter illam noxam; subditur enim: In die 
ultionis visitabo, et hoc ob peccatwm eorum: percussit ergo populwm 
Dominus pro reatu vituli, quem fecerat Aaron. — Similiter Num. 13. 
et 14. iisdem Israélitis in peccatum murmuris lapsis intercedente 


enim: Attamen omnes homines, qui. viderunt Majestatem meam, et si- 
“gna que fect in gypto et in solitudine, et tentaverunt me jam per 

: dlecem vices, nec obedierunt voci mee, non videbunt terram, pro qua 
juravi: Patribus eorwm, nee quisquam ex illis, qui detraxit mihi, in- 
tuebitur eam. Unde Psal. 94. Quibus juravi in ira mea, si introibunt 


in requiem meam? Kadem pcnam ibidem cap. 20. decernitur contra- 


Moysen, et Aaron, ob eorum peccatum ad aquas contradictionis; le- 
gimus enim: Quia non credidistis mihi, ut sanctificaretis me coram 


Moyse pepercit Deus, ait enim: Dimisi juxta verbum tuum; attamen — 
™ omnibus, qui ex Algypto fuerant egressi, reservatur ultio, subditur — 


se 


» filtis Israél, non introducetis hos populos in terram, quam dabo eis. 


ced 


Et infra: Pergat. Aaron ad populos suos: non enim intrabit terram, 
quam dedi filiis Israél, eo quod incredulus fuerit ori meo ad Aquas con- 
tradictionis. Et statim mors ejus ibi describitur. Moysi vero Deuter. 32. 


dicit Deus: Ascende in montem istum Abarim, idest, transituwum, in* 


montem Nebo.... quem conscendens jungeris populis tuis, sicut mortuus 
est Aaron: frater tuus in monte Hor; et appositus populis suis: quia 


prevaricati estis: contra me... ad Aquas contradictionis in*Cades deserti 


+t 


he 
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Sin: ot: non sanctificastis me inter filtos Israél: e contra videbis, tey'- 
ram, et non ingredieris in eam, quam dabo filiis Israél. Certum est 
autem, quod illius peccati veniam obtinuerunt Moyses et Aaron; 
Absit enim (inquit Augustinus, lib. 16. Contra Faustum, cap. 16.) wf 
credamus Moysen esse alienatum, qui cum S. Elia meruit clarificato 
_ Christo assistere. — Patet eadem veritas ex 2. Regum, cap. 12. ubi 
Davidi pcenitenti remittit Deus peccatum adulterii cum Bersebea, et 
- homicidii Urie; cum enim -dixisset David ad Nathan Prophetam: 
Peccavi Domino; statim reposuit Nathan: Dominus quoque transtulit 
peccatum tuum, non morieris; quibus verbis sine dubio totam peccati 
_culpam remisit Deus; unde S. Ambrosius in priori Apologia Davidis, 
“cap. 2. ait: Dominum dolor intimi movit affectus, ut Nathan diceret: 
quemadmodum pwnituit te, et Dominus abstulit peccatum tuum: ma- 
turitas itaque venice profundam Regis fuisse Penitentiam declaravit, 
que tanti erroris offensam traduxerit. Nihilominus ejusmodi criminum 
temporalem ponam luit David morte filii ex adulterio suscepti; nam 
ibidem Nathan ait: Verumtamen quia blasphemare fecisti inimicos 
_ Domini, propter verbum hoc, filius qui natus est tib®% morte morietur. 
Quibus verbis significat Davidem fuisse punitum non tantum ut ca- 
-veret in futurum, vel ad terrorem aliorum, vel ad virtutis et pa- 
tientiz exercitium, ut comminiscuntur heeretici, sed propter pecca- 
tum et scandalum datum: inferre autem poenam peccatori, quia pec- 
eavit, est proprie punire peccatum, et non solum infligere poenas me- 
dicinales; unde S, Augustinus, in Psal. 50. ait: Veritatem dilexisti, 
idest, impunita etiam eorum, quibus ignoscis, non reliquisti. : 
UT H&C DIVINA TESTIMONIA BLEVBT CALVINUS, reponit hum. 31. 
et 32. Deum equidem interdum dimisso reatu culpe po-nam pecca- 
tori justificato infligere, non in vindictam, sed’ in emendationem. Du- 
plex enim distinguenduin est judicium: unum vindicte, alterum ca- 
stigationis. « Porro (inquit) judicio vindictz sic intelligendus est Deus 
« inimicos suos ulcisci, ut iram adversus illos suam exerceat, confun- 
« dat, dissipet, in nihilum redigat. Id ergo sit nobis proprie Dei vin- 
* « dicta, ubi punitio cum ejus indignatione conjuncta est. Judicio ca- 
« stigationis non ita sevit ut irascatur: nee vindicat ut perdat, vel 
« fulminet ad interitum. Unde non est supplicium proprie aut vin- 
« dicta, sed correctio; et admonitio. Alterum judicis est, alterum pa- 
« tris. Judex enim cum facinorosum punit, in ipsum delictum ani- 
“« madvertit, et de facinore ipso penam expendit. Pater cum filium 
_« severius corrigit, non hoe agit ut vindicet aut muletet, sed magis 
« ut‘doceat, et cautiorem in posterum reddat. Paulo diversa similitu- 
« dine Chrysostomus alicubi utitur, que tamen.eodem recidit. Verbe- 
« ratur, inquit, filius: verberatur et famulus: sed hic ut servus, quia 
« peccavil, punitur: ille vero, ut liber, et filius disciplina indigens, 
a castigatur. Huie correptio in probationem et emendationem te 
« illi in flagella et” peenas. Ut breviter et expedite rem notam tenea- 
« mus, hec ex duabus statuatur prima distinctio: ubicumque puna 
« est ad ultionem, ibi maledictio, et ira Dei se exerit, quam semper 
« a fidelibus continet. Castigatio contra, et Dei benedictio est, et amoris 
_-« habet testimonium, ut docet Scriptura. Hoc discrimen satis Dei verbo 
« passim notatur. Quidquid enim afflictionum in presenti vita susti- 
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« nent impii, nobis depingitur ceu quoddam inferorum atrium: unde 
« eternam suam damnationem eminus jam prospiciunt: tantumque 
« abest, ut inde emendentur, aut. fructum aliquem percipiant, ut po- 
*« tius talibus preludiis ad dirissimam, que tandem eos manet, gehen- 
« nam apparentur ». — Verum heec Calvini responsio mera est elusio, 
et illusio; quam enim perverse et prepostere divinam Scripturam in- 
terpretetur, apparet ex prefatis divinis oraculis, quibus apertissimis 
verbis signifieatur Deum plagas et calamitates hominibus jam in gra- 
tiam receptis inferre in vindictam et ultionem dimissorum criminum; 
non’autem in solam emendationem et patientia exercitium. Hujus 
veritatis nulla quidem proferri potest ratio a .priord, quippe cum hoe 
pendeat ex sola ordinatione Dei, qui sicut pwnam eternam una cum’ 
mortali culpa gratis semper remittit, ita posset, si vellet, semper omnem 
penam remittere. Varias tamen congruentias hujus divine ordinationis 
proferunt SS. Patres: primo quidem, ut peccati gravitas magis inno- 
tesceret, ct ab offensa timore poene induendz peccator removeretur. 
Quam utique rationem subministrat S. Aug., Tract. 124. in Joan. di- 
cens: Ne culpa putaretur parva, si cum ea finiretur et pena, proli-— 
aiorem voluit esse prnam, quam culpam, temporaliter enim detinet 
penam, quem jam rewm ad. damnationem non detinet culpa. — Se- 
cundo, ut debitam Deo satisfactionem peccator exolveret, intellige- 
retque quam benigna fuisset Dei misericordia ponam eternam con- 
donando. Quod utique luculenter explicat S. Augustinus, lib. 22. 
Contra Faustum, eap. 67. ubi ait: « Quando correptus (David) per 
«. Prophetam, dixit: Peccavi, continuo adhuc verbum audire meruit, 
« quod receperit veniam: ad quam rem, nisi ad sempiternam salu- 
« tem? Neque enim pretermissa est in illo secundum Dei commina- 
« tionem, flagelli paterni disciplina; ut, et confessus in sternum li- 
« beraretur, et afflictus temporaliter plecteretur. Haud vero mediocre 

« fidei robur fuit, aut parum mitis, et obedientis animi indicium, cum 
« audisset a Propheta, quod sibi Deus ignovisset, et tamen qtiz fuerat 
« comminatus, consequenter evenissent, non se dicere deceptum esse 


« Prophets mendacio, nee murmurare adversus Deum, quasi falsam.* 


« peecatorum indulgentiam esse pronuntiaverit; intelligebat enim’ vir 
« alte sanctus, et non contra Deum, sed ad Deum elevans animam 
« suam, nisi Deus esset confitenti, poonitentique propitius, quantum 
« prenarum eternarum ejus essent digna peceata, pro quibus cum 
« temporalibus emendationibus ureretur; videbat erga se et manere 
« veniam, et non negligi disciplinam ». — Tertio, ad frenandam pec- 
candi licentiam, que certe longe major esset, una si cum culpa omnis 
pena relaxaretur. Quam utique rationem profert S. Chrysostomus, 
Homil. De Panitentia, dicens: Ne peccantes, et inulti manentes effi- 
ceremur deteriores; non remisit nobis supplicium, sed vidit hoc mani- 


feste, quod peccatis ipsis non minus damnosum sit, non puniri; et pro-. 


pter hoc imponit panam. — Quarto, decens erat; ut vitiosos habitus 
male vivendo contractos, per contrarios actus tolleremus; id autem 


fieri non poterat efficacius, quam ponam temporalem luendo. Unde: 


S, Augustinus, lib. 2. De Peccatorum Meritis et Remiss., cap. 34. 
Propter hoc, inquit, ddam ejectus de Paradiso contra Eden habitavit, 
idest, contra sedem deliciarum,; ut significaret quod tn laboribus que 


= 
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S gugit detioris contrartt erudienda esset caro peccatt, que in deliciis obe- 
_dientiam non séervavit. — Denique, conveniens erat, ut esset quedam 
proportio membrorum cum capite. Cum igitur Christus pro nostris. 
‘peceatis acerbissimos cruciatus temporales subierit, pari ratione de- 
cebat, ut pro ejusmodi peccatis poeenam aliquam pateremur.: 
. Has omnes rationes disertissime explicat Concilium Tridentinum, 
‘Sess. 14. cap. 8. his verbis: Sane et divine justitie ratio exigere vi- 
” detur, ut aliter a Deo in gratiam recipiantur, qui ante Baptismum per 
ignorantiam deliquerint; aliter vero, qui semel a peccati, et demonis 
servitute, Liberati in accepto Spiritus sancti dono, scientes templum 
Dei violare, et Spiritum sanctum contristare non formidaverint. Et 
divinam clementiam decet, ne ita nobis absque ulla satisfactione pec- 
cata dimittantur, ut occasione accepta, peccata leviora putantes, veluti - 
injurii, et contumeliosi Spiritui sancto, in graviora labamur, thesauri- 
zantes. nobis tram in die tre. Proculdubio enim magnopere- a peccato 
revocant, et quasi freno quodam coercent he satisfactorie pene, cau- 
tioresque et vigilantiores in futurum ponitentes effictunt: medentur ° 
quoque peccatorum reliquiis, et vitiosos habitus male vivendo compa- 
ratos contraris virtutum actionibus tollunt... Accedit ad heec: quod dum 
satisfaciendo patimur pro peccatis, Christo Jesu, qui pro peccatis no- 
stris satisfecit, ex quo omnis nostra sufficientia est, conformes efficimiir, 
_certissumam quoque inde arrham habentes, quod si compatimur, et con- ; 
glorificabimur. ES 
Opsictun?T 1..Harerici: Deus Ezechielis 18. testatur se po- ; 3 
nitus obliturum peccatorum ejus, qui Poenitentiam egerit, Omnium, i 
inquit, iniquitatum ejus non recordabor. Similiter cap. 33. Impietas 
impit non nocebit et, in quacumque die conversus fuerit ab iniguttate 
sua. Quibus concinit Apostolus ad Rom. 8. Nihil ergo nunc damna- 
tionis est in iis, qui sunt in Christo Jesu: sed Deus haud dubie ini- 
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quitatum peccatoris récordaretur, ipsaque impietas noceret impio, et . 
aliquid superesset damnationis in iis, qui sunt in Christo Jesu, si di- a 
missa culpa superesset luenda pcena temporalis: igitur remisso reatu 


culpz, nullus peene luendus reatus permanet. — Nego minorem, et 
- ad duo priora Seripturze loca dico, quod ut iniquitatum peceatoris obli- 
viseatur Deus, satis est, ut eum in suam amicitiam recipiat, et ei 
penam eternam condonet, sic enim Deus oblitus est perduellionis 
Adz, quia Sapientize 10. dicitur eum de delicto eduxisse , et tamen ei 
-reservavit, et posteris ponam mortis: Num. 10. Mariam Moysis sororem, 
ad ejus orationem absolvit a peccato murmuris, et tamen eam extra 
: eastra septem diebus separari jussit. Similiter 3. Reg. 13. Vir Dei seu 
Propheta Domini‘propter inobedientiam occisus est a leone; videtur 
tamen antea, peccati veniam obtinuisse ponitendo. nam in argumen- 
tum sanctitatis illius, leo nec ejus cadaver, nec asinum attigit; et alius 
Propheta senex, qui predixerat ei mortem istam in Bethel, corpus ejus 
in suum intulit sepulchrum, et planxit eum, et moriens prope ipsum 
sepeliri voluit. Respondeo secundo, Prophetam in illis oraculis com- 
parationem instituere inter justum et impium in ordine ad vitam eter- 
nam; unde eorum sensus est, quod quemadmodum si justus avertit 
se a justitia sua, ipsa ei non proderit ad felicitatem eternam, ita 
quod Deus illius videatur oblivisei; sic peceator, duin agit Poeniten- 


‘Hau, cum 1 per restitutam gratiam habitualem cabiven i jus ad vitam 
-eternam, Deus non videbur recordari illius iniquitatis, nec ipsa ei no- | 


ecebit in ordine ad beatitudinem obtinendam, quamquam debitor' re- 
maneat pone temporalis Iuende. — Ad feortium Apostoli dico, quod 
licet remissa per. Penitentiam culpa, et poene weterne reatu, perse- 
veret aliquando reatus-pcene. temporalis, nihil tamen damnationis est 
in justificatis; tantum enim abest, ut ipsa peena temporalis luenda 


dicat ordinem ad damnationem, imo ab ea revocat; siquidem peccandi sg 


licentiam cohibet, et peccatorem cautiorem efficit, ne pure in pec- 
catum preceps ruat. : ; 

Urepr Caivinus proferens alia Scripture testimonia, Aiee Deus 
dicitur nullam amplius habere rationem peceatorum seme! dimissorum*® 
illaque projicere post tergum, Isaiz 38. delere instar nubis: Delevi ut 
nubem imiquitates tuds, et quasi nebulam peccata tua,-a projicere, et 
deponere in profundum maris, ut illud Michee 7. Deponet iniguitates 
nostras, et projiciet in eo fandum, maris omnia peceata nostra. Tan- 


-dem illa non imputare, et tecta habere, ut illud Psal. 31. Beati quorum 


— fecta sunt peccata. Beatus vir, cui non imputavit Dominus peccatum. 


Unde colligit: si punit Deus peceata, imputat; si vindicat, reeordatur; 


si ad judicium vocat, tecta non habet; si examinat, post tergum non. 


projecit; si inspicit, non obliteravit instar nebulee; si ventilat, non 
projecit in profundum maris. Atque, inquit, in hune modum interpre- 


tatur Augustinus in Psal. 52. scribens: Si texit peccata Deus, noluit 


advertere: si noluit advertere, noliuit animadvertere: si noluit animad- 
vertere, noluit punire, noluit agnoscere, maluit ignoscere. — Respondeo, 
perperam et insulse hee ab eo in sui erroris patrocinium advocari; 


enimvero his aut similibus oraculis nihil aliud significat Deus, quam. 


quod ita ad intuitum Peenitentie peccata dimittat, ut illa amplius non 
revocet in conspectum et memoriam ad damnationem peccatoris, 
necnon ad reatum culpe, et pone externe; quod ultro fatemur. 

’ OpsiciuNr 2. Remissio peceatorum fit in Poenitentia per virtutem 
et meritum Passionis Christi, ut testatur Apostolus ad Reman. 38. dicens: 


Quem proposwit Deus propitiationem per fidem in Sanguine ipsius ad - 


ostensionem justitice suce propter remissionem precedentium delictorum: 
sed Christus in sua Passione plenissimam satisfactionem exhibuit pro 
omnibus peccatis, non tantum pro reatu culpz, sed etiam pro peenis 
omnibus peccato debitis: igitur superfluit quelibet nostra satisfactio; 
nam, inquit Calvinus n. 30. Quid, queso, nobis prestitisset Christus, 
si adhue pro pececatis poena exigeretur? Nam cum dicimus eum per- 
tulisse omnia peccata nostra in corpore suo super lignum, non aliud 
significamus, quam defunctum poena, et vindicta, que peccatis nostris 
debebatur. — Distinguo minorem: plenissimam satisfactionem exhi- 
buit, et sufficientem remissionem omnium peccatorum, quoad culpas 
et poenas, secundum dignitatem et virtutem, concedo; Christi enim 


meritum valet ad exsolvendum omnem reatum cujuslibet peccati: quoad — 


applicationem, et modum, quo ab homine participatur, subdistinguo: 
plenissimam satisfactionem exhibuit quantum ad modum applicationis 
aliquando, ut fit per Baptismum et Martyrium, concedo; baptizatus 
enim participat totaliter virtutem Christi Passionis, utpote per aquam 


et Spiritum Christo commoriens peccatis, et id ipso regeneratus ad 


- 
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_vitam eternam; idem, proportione servata, dicendum de Martyrio: | 
semper et per ordinariam ejusmodi Passionis applicationem, qualis fit — 
in Peenitentia, nego: Christus equidem satisfecit pro nobis ut causa 


universalis applicanda singulis per propriam cooperationem, et juxta 
mensuram illius cooperationis, maxime in Pcenitentia: modus autem 
proportionatus liber nature est, ut, sicut libere et propria voluntate 


deliquit, peccando actualiter, ita libare sibi applicet causam satisfa- 


ctionis et remissionis peccati. 

OssiciunT 38. Remota causa, removetur effectus: sed reatus culpe 
est causa reatus pone; idéo enim aliquis pona dignus est, quia 
culpam commisit: igitur, sublato reatu culpe per Penitentiam, au- 
-fertur etiam reatus pcene. — Distinguo majorem: si causa illa sit re- 
vera causa rei secundum esse et conservari, qualis est forma respectu 
compositi, puta anima rationalis respectu hominis, concedo: si tantum 
sit causa secundum fieri, ut Architectus est causa edificii nego: et 
“ simili modo distincta minore, nego consequentiam: nam reatus culpz 


est quidem causa reatus pone ut fiat; non vero ut conservetur:. 


quare moralis poena manere potest, remota culpa, sicut edificium 
subsistit, mortuo Architecto. ; 
OxsiciunT 4. Omnes poenz, quas justi patiuntur, sunt exercita- 
tiones virtutis, et corum certamina; non autem satisfactiones pro pec- 
eato, ut docet S. Augustinus in Psal. 138. Flageliat nos, inquit, in 
istis languoribus, et eruit nos. Tota ista miseria generis humani, in 


qua gemit mundus, dolor medicinalis est, non sententia poenalis. Et 


lib. 2. De peccatorum meritis et remissione, cum dixisset, cap. 33. 
revera Deum homines a peccatis mundatos adhuc ex Dei sententia 
damnari ad peenam, quod probat exemplo Adami manducantis panem 
in sudore vultus, et Eve filios suos in dolore parientis, subdit cap. 34. 
Ante remissionem esse illa supplicia peccatorum, post remissionem autem 
certamina, exercitationesque justorum: igitur poens a justis luendee 
post remissa peccata non sunt satisfactorie, sed dumtaxat vel medi- 
einales, vel wterne vite meritorie. — Nego consequentiam, et ad 
antecedens dico, quod quamquam ibi S. Augustinus non meminerit 
satisfactionis, attamen alibi pluries docet, poenas assumptas, non solum 
esse exercitationes justorum, sed etiam satisfactiones: sic lib. 13. De 
Civitate Dei, cap. 6. ait: Quidquid iliud est in morientibus, quod cum 
gravi sensu adimit sensum, pie fideliterque tolerando, auget meritum 
patientie, non aufert vocabulum pone: ita cum ex hominis primi 
perpetua propagine, proculdubio sit mors nascentis pana, si pro pie- 
fate, justitiaque pendatur, fil gloria renascentis: et cum stt mors pec- 
cati retributio, aliquando impetrat, ut nihil retribuatur peccato: idcirco 
autem humani generis miserias et calamitates, dicit magis esse do- 
Jorem medicinalem, quam sententiam pcenalem, quia cum dolor me- 
decine tendat in bonum egroti; sententia autem ponalis ajudice lata 
in malum et detrimentum damnati; idcirco calamitates ille dicuntur 
medicinales, quia per eas homo Deo satisfaciens sibi viam parat ad 
-felicitatem zeternam; ac subinde ille cedunt in bonum, nonin damnum 
patientis. 
Uruent: Calamitates ille non possunt esse satisfactoriz, nisi infli- 
' gantur sub ratione peene: sed ita non est, nisi dumtaxat materialiter ; 
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quippe cum tam peceatoribus, quam justificatis, ac innocentibus, a Deo 


tribuantur; calamitates autem respectu innocentium, et eorum quibus 
donatus est uterque reatus pene et culpe, non possunt habere ra- 


_ tionem pene et supplicii: igitur, ete. — Distinguo minorem: si cala- 


mitates ille non infligantur ob culpam, concedo: si sic, nego. Certum 
est autem ejusmodi calamitates hominibus justificatis a Deo prescribi 
ob eorum peccata remissa, ut etiam fatetur Calvinus ipsis justis tribuens 
-illud Psal. 89. Visitabo in virga iniquitates eorum, et in verberibus pec- 
cata eorum: at animadversio, virge, verbera, penas proprie dictas si- 
gnificant; ac subinde volens nolens Calvinus cogitur admittere ponam, 
ultionem, ac vindictam esse adhue peccato remisso superstitem. 


Conelusio seeunda. — Prccaro VENIALI NON DEBETUR 
PENA ATERNA PER SB, NEC PHR ACCIDENS. Hee est Doctoris loco 
sup. laudato n. 6. ubi ait: « Dico ergo, quod peccato veniali, sive 
« hic puniendo, sive in inferno, sive alibi, non debetur nisi poena tem- 
« poralis, nee per se, nec per accidens; quia secundum se est talis 
« offensa, que secundum se punitur per temporalem poenam suffi- 
« cientem. Nee est inconveniens pornam debitam veniali habere ter- 
« minum in inferno: quia et vere poenitens primo, et partem Pooni- 
« tentiz impositze explens, et ante totam expletam recidivans in mor- 
« tale, et in illo mortali decedens pro parte Poenitentie residua explenda 
« solvet penam in inferno: sed nonnisi temporalem; quia ex quo in 
« remissione peccatorum priori commutabatur debitum pcene eterne 
« in debitum poone temporalis, numquam iste est debitor pro ilis, nisi 
« poena temporali, et per consequens pcena totali soluta, erit liber ab 
« istis. Non tamen in inferno est redemptio illius, scilicet peccati, pro 
« quo iste est damnatus: quia pro illo debitum pone eterna nun- 
« quam fuit commutatum in debitum pone temporalis: et ideo semper 
« manet illud debitum, si numquam potest esse illa poena tota soluta ». 
Quibus verbis Doctor constanter affirmat penam veniali peceato de- 
bitam non esse eternam nec per se, nec per accidens, sed determinari 
ex natura sua, et finiri completo passionis, seu satis passionis termino. 
Quod utique probat ex receptissimo apud Theologos axiomate, nempe 
quod Deus semper pwnit citra condignum, et premiat ultra condignum : 
sed pececato veniali ex natura sua sola debetur pona temporalis; quia, 
inquit cum. 8. cum charitate non stat debitum pone seterne. Nam 
si cum charitate staret obligatio ad penam eternam luendam, simul 
aliquis esset dignus vita eterna, et poena xeterna; siquidem quisquis 
habet charitatem dignus est vita eterna: quod utique implicat; nullus 
enim potest esse debitor poene pro illo instanti, pro quo est ordinatus 
ad gloriam: quia tune posset stare gloria, et pena aliqua: sed cum 
charitate stat peccatum veniale, non tantum deletum post actum, sed 
etiam actualiter commissum, ut probat Doctor, n. 4. « Quia, inquit, 
« peccatum mortale excedit improportionabiliter in ratione malitiz 
« quodlibet pececatum veniale: infinita enim venialia si essent, non 
« equarentur uni mortali in ratione offense; quia nee omnia illa aver- 
« terent a fine ultimo, sicut unum mortale: ac subinde pcena secun- 
« dum justitiam correspondens mortali peccato, improportionabiliter,. 
« et in infinitum excedit penam debitam veniali; non quidem secun- 


« excedit, vel exceditur ab alia: ergo excedit secundum extensionem 
« et durationem ;.et consequenter non debetur veniali-poena eterna ». 
Confirmat Doctor, num. 5. « Esto, inquit, quod simpliciter secundum 


« rigorem Deus puniret usque ad condignum, omnino injustum esset — 


« penam externam infligere pro illo, cui seeundum se debetur poona 
« temporalis: sed peccato veniali sola temporalis poena debetur; quippe 
« cum ejus malitia longe minor sit, quam peccati mortalis; ac subinde 
« minori pena est plectenda. Nec obstat quod conjungatur cum mor- 
« tali.. Quamtumeumque enim conjungatur alteri, ¢ngwt Doctor, hoc 
« non facit istud in infinitam exire gravitatem, et genus culps ve- 
« nialis:-.ergo nee juste ipsi correspondet poona in infinitum excedens ». 

-Repononr. Tuomisra CUM CAsErANo, quod pecéato veniali per se 
non debeatur alia poena, quam temporalis, sed per accidens deberi 


penam eternam, ex conditione subjecti, et ex ejus conjunctione cum _ 


mortali: quia, inquiunt, peccatum veniale non judicatur in damnando 


seorsim, sed conjunctim cum mortali, cui debetur poona eterna; ac _ 


proinde cum subjectum, nempe homo damnaius destinetur ad. ponam 
zeternam luendam ratione peceati mortalis, easdem etiam luere debet 
ratione venialis. — Verum contra: dignitas pone, seu reatus, non 
oritur ex conditione subjecti, sed jane ex prevaricatione legis 
et precepti: igitur peccatum ex se veniale, ex statu ss conditione su- 
bjecti non meretur penam weternam. 

REpoNnuNT 2. Non deberi quidem pocnam eternam peccato veniali, 
ratione subjecti solitarie sumpti, sed quatenus est in subjecto habente 
etiam peecatum mortale; ac proinde meretur penam eternam ex con- 
junctione et concomitantia cum mortali. — Verum contra subtiliter 
urget Hiqueus: Nihil, ¢rguwit, intert novum debitum pene, quod non 
aggravat peccatum in ratione peccati, quia peccato, qua peceatum est, 
commensuratur poena, et debituin ejus: sed peccatum mortale, preted 
quod damnatur quis ad infernum, et ponam -perpetuam, neque est 
circumstantia peccati venialis, aut faciens ullo modo ad malitiam ejus: 
‘ergo, etc. Probatur subsumptum, quia peecatum mortale potest esse 
disparatum, et multis annis preecessisse veniale, aut subsequi, sine 
* ullo ordine unius ad alterum, in esse, operari, cognitione, intentione, 
ut manifestum est: nihil autem aggravat malitiam, nisi quod est one 
cumstantia operis, materi, aut operandi: ergo neque peena aggra- 
vatur: sed veniali ex ordinatione legis et natura sua debetur sola 
pena temporalis, et. terminabilis: ergo, etc. Confirmatur: poena debita 
veniali temporalis in hae vita non augetar ex conjunctione ad mor- 
tale in hac vita: ergo’ neque pena eadem augetur in Jaltera vita ex 
consortio ad idem. Consequentia manifesta est ex paritate. Antecedens 
sine- controversia. Confirmatuy secundo, quia pena venialis quoad 
intensionem in inferno non ecrescit: ergo neque quoad durationem. 
Consequentia patet, quia non videtur ratio cur magis crescat exten- 
sive, quam intensive, sive consideretur in ordine ad subjectum, sive 
in ordine ad vindicativam justitiam Dei, que lege expressa est; nam 
sicut ex justitia pena debita veniali secundum intensionem est Jevis 
respective ad poenam mortalis (sicut ipsa culpa levis est), ita ut qui- 
cumque excessus ultra terminum statutum esset gravis, et non secun- 
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dum justitiam; ita etiam terminum habet poena eadem secundum du- 
rationem, ut spectata lege et secundum se sit temporalis: ergo ex 
conjunctione cum mortali in inferno non protrahitur ultra illum ter- 
minum durationis, sicut nee intenditur ultra terminum prenerna 
Tia Hiqueus. 

Ogsicies 1. Quodcumque peccatum est offensa Dei: sed omnis Dei 
offensa meretur poenam eternam: twm quia omnis offensa Dei meretur 
annihilationem: ergo a fortiori digna est poena eterna, que longe 
minus malum est, quam annihilatio: twm quia peccatum commissum 
contra Deum offéndit personam infinitam; ac subinde habet malitiam 
infinitam, et consequenter dignum est Sarria eterna. — Nego minorem, 
necnon et duas illius probationes, que omnino false sunt. Prima qui- 
dem: non enim offensa Dei meretur annihilationem,. nisi quatenus 
avertit ab ultimo fine, qui enim sese removet a Deo omnium entium 
principio, meretur abire in nihilum: hee autem aversio non fit per 
veniale, sed dumtaxat per mortale. Secunda pariter probatio deficit; 
quippe, ut diximus agendo de peccati gravitate, neque etiam ipsum 
mortale peccatum est infinite malitiz; quia dignitas, aut malitia non 
sumitur absolute a persona offensa, aut objecto in quod tendit quantum > 
ad qualitatem, sed etiam ex modo, quo attingunt objectum, qui utique 
modus, sicut et potentia, a quibus actus peccaminosi eliciuntur, finita 
sunt. 

Oxssicips 2, Quamdiu manet.culpa, semper remanet poena; quia 
reatus pon dicit inseparabilem connexionem cum culpa; siquidem 
statuitur contra inordinationem culp: sed reatus culpze semper manet 
in inferno: igitur etiam remanet poena luenda.— Nego majorem, et il- 
lius probationem distinguo: inseparabilis est connexio poenez cum culpa 
in fierz, ita quod neimini debeat infligi poena in ultionem, nisi propter 
ponam admissam, concedo: in facto esse, nego: nec enim poona luenda 
semper presupponit culpam presentem in eo qui pend@m luit. Nam 
plerumque subditi et filii plectuntur pro peccatis Principum et pa- 
rentum, licet ipsi prorsus innocentes sint. Inswper, peccatis etiam re- 
missis per Poenitentiam virtutem, aut Sacramentum, plerumque debettr 
peena temporalis in satisfactione: igitur non est talis connexio in facto 
esse inter ponam et culpam, neque ex natura rei, neque secundum 
exigentiam justitie punitive, si poena sit terminabilis ex lege, sicut 
est poena temporalis debita peccato mortali remisso, et veniali etiam 
perseveranti. 

Urcesis: Damnati non tantum permanent in peccato veniali pra-_ 
terito, et in facto esse, sed etiam de novo in eo sibi complacent, 
adeoque continuo actualiter peccant: igitur continuo debent poenam 
luere. Probatur consequentia auctoritate S. Fulgentii, lib. De Fide ad 
Petrum, ubi loquens de damnatione demonum, ait: Pars itaque An- 
gelorum, quee solo bono beata fuit, voluntaria prorsus aversione discessit, 
equitatis superne judicio initium sue damnationis, in ipsa aversione 
voluntatis invenit: ut non aliud esset incipere jam puniri, quam illius 
beatifici boni ditectione destitui: quam Deus in eterno sic totam pre- 
cepit remanere supplicio, ut etiam ignem ei eternum preepararet: in 
quo omnes illt prevaricatores. Angeli, nec mala possent unquam volun- 
tate carere, nec pana; sed permanente in eis injuste aversionis malo, 


DE REMISSIONE PCNA‘. 


; “permanet etiam juste retributionis ceterna damnatio. Quibus verbis si- 
gnificat, idcirco malos sch es continuo puniri, quia continuam ha- 

‘bent perversam voluntatem. non constare, utrum 
damnati habeant novam complacentiam in peceato veniali prestenitoe 
hoe enim videtur moraliter impossibile, *maxime si sint inulta peceata, 
quoniam intellectus et voluntas in illis urgentibus peenis vix possunt- 
ad illa attendere. Dico secundo, quod etsi remaneat illa complacentia, 
non tamen damnatus propterea meretur novam ponam, ut docet Do- 
ctor in 2. dist. 7. q. 1. ubi ait: « Sicut premium substantiale in primo 
« instantt, in quo aliquis Angelus est beatus, est determinatum, nec 
«-ex tune crescit, quia actus boni, qui sequuntur, non sunt meritorii, 
« licet sint boni; ita etiam in Angelo damnato, in primo instanti suze : 
« damnationis determinatur ad certam peenam, gue non erescit inten- & 
« sive; nec tamen erunt mali actus ejus, quos elicit, impuniti, sicut ie 
« nee boni Angeli boni actus erunt irremunerati; illi quidem boni Se 
« actus includuntur in primo actu, quia procedunt ex perfectione 
& actus beatifici; sed quantum ad accidentale premium, quod pés- 
« sunt habere, quilibet actus est sibi premium; ita etiam isti mali 
« actus, quos elicit damnatus, includuntur in prima pcena, sibi cer- 


« titudinaliter determinata, et quilibet, sicut posset habere penam 5 
« accidentalem et propriam, habet seipsum pro pena. Jussisti Do- i 
« mine, (inquit Augustinus, lib. Confessconum) et ita est, ut sibi sit ae 


« pena omnis peccator (textus genuinus: jussisti, et sic est, ut poena 
« sua sibi sit omnis inordinatus animus, lib.1. Confess., cap. 12.). Po- 
« tissima enim et maxima pocna est privatio maximi boni, qualis est “3 
*« formaliter in actu malo, malitia culpe peccatorem avertente a Deo 
« (loquitur de actu mortali); crescet ergo poena eorum in infinitum 
« extensive, sicut ct malitia, et neutrum intensive. 

« Er st OBJICIAS, quod-secundum malum est actus demeritorius: 
« ergo correspondet sibi propria poena. — Respondeo, etsi concedi possit 
« esse culpa, non tamen proprie demeritoria; quia non elicitur a via- 
« tore, cujus solius est mereri, et demereri, qui magis proprie potest 
« diei esse actus damnatorius, sive damnati: sicut ex alia parte actus 
« hbeati, licet sit acceptabilis Deo, non tamen proprie est meritorius, 
« sed magis actus beatificus, vel actus beati, vel ex beatitudine pro- 
« cedens ». Hucusque Doctor. Esto itaque damnatus continuo peccet, 
non tantum mortaliter, sed etiam venialiter per complacentiam in 
peceatis venialibus preteritis; dico, per hance complacentiam non mereri 
novam aliquam poenam; sed, si ita velis, hac complacentia seipsam 
habet pro poena, et illa poena est externa, si peccatum est eternum. 
Verum de hac peena non intelligitur nostra assertio, sed tantum de 
ea, que distinguitur a reatu culpz, et propter illum infertur; que 
utique crescere non potest in statu damnationis, cum actus in co statu 
eliciti, quamvis mali, tamen non sint demeritorii. 

Osstcims 3. In inferno nulla est redemptio: igitur neque ulla prone 
solutio. — Distinguit antecedens Doctor, n. 6. quantum ad debitum 
pene eterne pro peccato mortali non remisso, nee commutato in 
debitum poene temporalis, concedit; sicut enim semper manet illud 
debitum, sic etiam poena solvenda nusquam finem accipiet: quantum 
ad debitum poene temporalis luende pro veniali, vel pro mortali di- 


cui temporalis tantum debetur. - 


Urcesis: Non potest remitti poena temporalis, nisi absoluta faerit Bi 


satisfactio pro ea luenda: sed in inferno nulla est satisfactio: ergo 


etiam nulla peens peccato debite cessatio. — Distinguo minorem: — 
nulla est satisfactio reconciliativa, concedo: vindicativa, nego. Fateor 
equidem, quod si per satisfactionem intelligatur reconciliatio hominis. 


Deum offendentis cum Deo offenso, qua recipiatur in ejus amicitiam 


et gratiam, verum est nullam esse talem satisfactionem m inferno,” 
sicut nec remissionem et reconciliationem damnati cum Deo; est. 


tamen satisfactio, quantum ad justitiam vindicativam, que exigit zequa- 
litatem poene ad peccatum secundum preescriptionem legis, et volun- 
tatem Dei legislatoris, qui statuit, ut etiam in inferno sit penarum 
diversitas secundum - diversitatem peccatorum, ut colligitur ex illo 
Apoe. 18. Quantum ylorificavit se et in deliciis fuit, tantum date ili 
térmentum et buctwm. Necnon et ex illo Deut. 17. Secundum men- 
suram cdelicti erit et plagarum modus. i 
InSTABIS: Satisfactio etiam punitiva non fit, nec absolvitur, nist 
divina interveniente misericordia, et propter merita Christi Domini: 
sed misericordia non intérvenit in inferno, ubi dumtaxat sevit divina 


justitia, neque ibi prosunt Christi merita, ubi nulla potest esse satis- 


factio etiam vimdicativa. — Nego majorem: hee enim dumtaxat re- 


_quiruntur ad satisfactionem reconciliativam; nee enim misericordia. 


intervenit ex parte creditoris, quando debitor ei tantum impendit, 
quanium debet: neque Christus Dominus offert sua merita pro satis- 


portionatas ie non debet ieee | penam eternam pro venta : 


factione vindieativa, sed dumtaxat pro reeconciliativa; est enim me- 


diator et propitiator, in quo Deus reconciliavit, sive que in ceelis, 
sive que in terris sunt, ut ait S. Paulus ad Rom. 5. et ad-Hebreos 10. 
Omnis ergo satisfactio reconciliativa est per Christum, non autem ri- 
gorosa, que est purus effectus justitie et Legis vindicantis peccata, 
cui satisfit per exhibitionem passionis, que natura sua terminatur, non 
interventu, aut intuitu Mediatoris, aut opérum ejus, sed ex statuto, et 
pacto Legislatoris sic ordinantis. 


QUASTIO QUARTA. 


UTRUM -ET QUALITER OPERA MERITORIA PER PECCATUM 


MORTIFICATA VIRTUTE PCINITENTIA, REVIVISCANT. 


NoranpumM 1. Opera, que homo in ordine ad finem supernaturalem 
potest elicere, esse in quadruplici differentia; alia enim sunt viva, 
que ex principio vitali, gratia scilicet et charitate oriuntur: alia 
sunt mortua, que ex genere suo et proprio objecte sunt quidem 
bona, sed quia fiunt ab homine existente in statu peccati mortalis, 
idcirco omni vite spiritualis principio carent: aliqua vero sunt mor- 
tifera, que videlicet privando animam gratia, ipsi mortem inferunt; 
gratia enim se habet ad animam in ordine ad vitam supernaturalem, 
sicut anima se habet ad corpus, quantum ad vitam naturalem; nam, 
inquit S. Augustinus, Serm. 5. De verbis Domini: Sicut anima est 
alta corporis, sic anime. vita est Deus: et sicut expirat corpus, cum 


DE -REVIVISCENTIA OPERUM. oe Ate 


< animam eile, ita expirat anima “cwm Deum amittit. Alia denique 
~ dieuntur opera mortificata, que ex se licet bona sint, quatenus a 
gratia et charitate fuerunt elicita, per subsequens peceatum dicuntur 
Eriacatic quia videlicet impediuntur, ne habeant vim, et efficaciam 
promovendi ho:nines ad vitam xternam. Dicuntur autem mortificata, 
metaphora ducta a membris corporis animalis, que mortificata appel- 
Jantur, dum prepediuntur ab exercitio suarum operationum. . 
Noranpvum 2. Duos precipuos esse Penitentie effectus, nimirum 
remissionem peceatorum, et meritorum reviviscentiam. Primus ei con- 
venit directe et per se: alter vero per concomitantiam et per acci- 
dens; siquidem Poonitentia per se ordinatur ad diluenda peccata, 
quibus expunctis et remotis, opera prius mortificata reviviscunt, et 
iterum jus habent ad premium ‘«eterne beatitudinis eis ex justitia 
titulo mereedis debitum; quemadmodum enim cwm averterit se justus 
a justitia sua, et fecertt imiquitates secundum omnes abominationes, 
quas operari solet impius, inquit Deus per Ezechielem, cap. 18. omnes 
Jjustitie ejus, quas fecerat, non recordabuntur: in prevaricatione, qua 
prevaricatus est, et im peccato suo, quod peccavit, in ipsis morietur: 
hoc est opera meritoria, que prius exercuerat, nullius erunt momenti 
apud Deum, in ordine ad premium gratie, et gloriz: sic, cwm averterit 
se impius ab impietate sua, quam operatus est, et fecerit judicium et 
Jjustitiam, ipse animam suam vivificabit, ait Dominus ibidem, v. 27. 
Nec animam dumtaxat, sed etiam opera prius mortificata per salutarem 
Ponitentiam vivificat, ut apparebit ex dicendis in prima Conclusione. 
Noranptm 3. Jus ad gloriam competere homini duplici titulo, vi- 
delicet titulo hereditatis, et titulo mercedis. Titulus hereditatis fun: 
datur in gratia sanctificante, per quai efficimur consortes divine na- 
ture, et adoptionem filiorum recipimus; Sz autem filiz, et heredes, 
heredes quidem Dei, ete. ait Apostolus; titulus vero mercedis fundatur 
in bonis operibus in gratia et ex gratia factis, supposita Dei promis- 
sione, ac previo pacto Dei, ut docet Concilium Tridentinums Sess. 6. 
eap. 16. ubi ait: Bene operantibus usque in finem, et in Deo speran- 
tibus, proponenda est vita eterna, et tamquam gratia filiis Dei per 
Jesum Christum misericorditer promissa; et tamquam merces ipsius 
Dei promissiont ipsorum operibus et meritis» fideliter reddenda. Adver- 
tendum insuper, hominem justificatum suis bonis operibus, non solum 
mereri augmentum glorix, sed etiam gratie, ut expresse definit Con- 
¢cilium Tridentinum, Sess. 6. Can. 32. Queritur ergo an reviviscens 
per Ponitentiam, recipiat camdem gratiam deperditam et jus ad 
eosdem gradus gloriz. — Circa cujus questionis resolutionem qua- 
druplex potissimum occurrit Auctorum sententia. Prima est Alensis 
p. 4..q. 57. et S. Bonaventure in 4. d. 14+ art. 2. q. 1. quos sequuntur 
plures Recentiores, nempe quod deperdita per peccatum gratia non re- 
stituitur per Poenitentiam, nisi juxta gradum contritionis pcenitentis; 
ita quod si contritionis actus sit ferventissimus, gratia restituetur in 
ampliori gradu; si vero actus ille sit remissus, minor concedetuar 
gratia, sicque non alio modo opera mortificata volunt reviviscere, 
quam quia idem premium essentiale, quod gratiz per contritionem 
eollate correspondet, pluribus titulis conferatur nempe intuitu. con- 
tritionis presentis, et meritorum antecedentium ; licet sit concedendum 
e 
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premium séedenene. nempe majus gaudium propter opera meritoria 


ante peccatum elicita. Secunda sententia est Ochami in 4. q. 8. necnon 
et aliorum Nominalium docentium, quod homo virtute Peenitentiz re- 
viviscit non solum ad gratiam et eloriam correspondentem contritioni 
presenti, sed insuper ad tot gradus gratie, necnon in jus ad tot 
gradus gloriz, quot habuisset per merita precedentia, si non fuissent 
mortificata. Tertia est S. Thome 3. p. q. 88. art. 38. et 5. quam se- 
quuntur plures ex ejus digcipulis asserentibus, quod resurgens a pec- 
eato recipiat novum aliquem gradum gratiz, et consequenter jus ad 
novum gloriz gradum essentialis, ratione preecedentium meritorum , 
non tamen recipiat totam gratiam, quam habebat antequam pecearet. 
Quarta denique sententia est Doctoris, dist. 22. n. 9. docentis, merita 
mortificata per Peenitentiam reviviscere quidem quoad jus ad eumdem 
gradum gloriz ipsis debitum ante peccatum, non autem ad majorem 
gratiam; ita quod reviviscentia illa sit ad gloriam respondentem me- 
ritis propriis; non autem ad gloriam respondentem gratie. 

“ Tria itaque hie sunt statuenda: primum, quod revera opera mor- 
tificata revivisecant per Ponitentiam: secundum, quod reviviscant 
quantum ad gloriam essentialem debitam, non autem quantum ad 
accidentalem: fertiwm, quoil non redeat eadem gratia deperdita. 


Conelusio prima. — RevprRA OPERA MBRITORIA, PER PEC- 
CATUM MORTIFICATA, REVIVISCUNT PER Pa:NITENTIAM. Heee est com- 
munis apud Theologos, qui hane assertionem adeo certam existimant, 
ut oppositum esse erroneum censeant. : 

Probatur primo auctoritate Scripture sacree, maxime ex illo Eze- 
chielis 18. ubi testatur Deus: S? ¢mpius egerit penitentiam ab omnibus 
peccatis suis que operatus est , e€ custodierit omnia precepta mea, et 
fecerit judicium et justitiam, a vivet, et non morietur. Omnium ini- 
quitatum ejus, quas operatus est, non recordabor, in justitia sua, quam 
operatus west, vivet. Et infra: Convertimini, et agite Peenitentiam ab 
omnibis thiquitatibus vestris, et non ertt vobis in ruinam iniquitas. 
Recordaretur autem Deus iniquitatum; et peccatori esset in ruinam ini- 
quitas, si propter illam privaretur in eternum effectu ac fructu me- 
ritorum precedentium: igitur, ete. Idipsum probat Hugo. Cardinalis 
ex illis verbis Hieremiz, cap. 2. Recordatus sum tui miserans adole- 
scentiam tuam, et charitatem desponsationis tuce. Quid enim, ¢nguit, 
est Deum miserantem recordari adolescentie et charitatis nostre, 
quam priora opera in charitate facta, et peecato mortificata, oblivioni 
non tradere? — Hamdem veritatem insinuat Joél, cap. 2. ubi Deus ait: 
Reddam vobis annos, quos comedit locusta, et bruchus, et rubigo. Quem 


‘textum expendens S. Ambrosius, seribit: DPenitentia est res optima, 


que omnes defectus revocat ad perfectum, illudque oraculum omnes 
alii SS. Patres sic interpretantur, maxime S. Hieronymus, ut Deus si- 
enificare voluerit, se redditurum merecedem et premium bonorum 
operum, que locusta, et bruchus, et rubigo peceatorum consum-_ 
pserat. — Probatur insuper ex Apostolo ad Galatas 3. Tanta passt 
estis sine causa? Si tumen sine causa. Que verba sic. explicat S. Hie- 
ronymus: sine causa *passus dicitur, qui post labores ob Christum su- — 
sceptos labitur in peccatum: at non perdit illos, si redeat ad pristinam 


E aein, et ad antiquum studium. Et Anselmus: sine causa passi estis, 


_ si in toe: errore perseveratis; non autem sine causa, si resipiscatis. 


es evidentius hance veritatem confirmat Apostolus Hebr. 7. ubi 

: Confidimus de-vobis, dilectissimi, meliora, et viciniora saluti: ta- 
aaa ita loquimur, non enim injustus Deus, ut obliviscatur operis ve- 
stri, et dilectionis quam ostendistis in nomine ipsius, qui ministrastis 
Sanctis, et ministratis, nempe egentibus Christianis. Quibus verbis 


: Apostolus solatur Hebreos, quos prius terruerat, dicens: Impossibile 


est eos, qui semel illuminati sunt, et prolasi sunt, rursus renovari ad 
Peenitentiam : _ipsos, inquam, consolatur, dicens, Deum benigne circa 
eos acturum, sia peceato per Penitentiam resurgant; quoniam priora 
eorum bona opera compensabit preemio vite wzterne. Ut etiam explicat 
Concilium Tridentinum, Sess. 6. cap. 16. ubi ait: Hac igitur ratione 
justificatis hominibus, sive acceptam gratiam perpetuo conservaverint, 
sive amissam recuperaverint, proponenda sunt Apostoli verba: Abun- 
date in omni opere bono, scientes quod labor vester non est inanis in 
Domino; non enim est injustus Deus, etc. Quibus verbis significat 
Concilium, duo hominum genera esse monenda; unum quidem eoruin, 
qui gratiam servaverunt, quibus proponenda sunt Apostoli.verba, 1. 
ad Corinth. 15.,Abundate in omni opere bono, intuitu premii repro- 
missi laborum; alterum eorum, qui gratiam amissam recuperarunt; 
ad quos spectat locus posterior Apostoli ad Hebreos. 
“ Probatur etiam Conclusio ex Tridentino ibid. nam post laudata 
verba, subjungit: Nihil ipsis justificatis amplius esse credendum est, 
quominus plene, illis quidem operibus, que in Deo sunt facta, divine 
Legit pro hujus vite statu satisfecisse, et vitam eternam suo tempore, 
si tamen in gratia decesserint, consequendam vere promeruisse cen- 
seantur. Idem statuit Can. 32. Si quis dixerit... tpsum justificatum 
bonis operibus, que ab eo per Dei gratiam, et Jesu Christi meritum, 
cujus vicrum membrum est, fiunt, non vere merert augmentum gratie, 
vitam cternam, et wpsius vite ceterne, si tamen in gratia decesserit, 
consecutionem, atque etiam glorie augmentum, anathema sit. Quibus 
omnibus Coneilium significat, tres requiri conditiones, ut opera nostra 
sint meritoria, et vitam eternam consequamur: nimirum wut sint opera 
hominis justificati, ex gratia et auxilio Dei, et ut qui-ca fecit in 
gratia decedat: at merita mortificata duas habuerunt priores condi- 
tiones ante peccatum; tertiam vero obtinent per Poenitentiam, per quam 
recipiunt habitum gratize sanctificantis, cum qua homo potest e viyis 
excedere. 

Probatur denique ratione, quam subministrat Doctor, dist. 22.n. 6. 


ubi docet reviviscentiam opus esse divine misericordiz, non tantum — 


quatenus Deus liberaliter tribuit auxilium efficax ad vere pwnitendum ; 
sed etiam in quantum Deus voluit semper eis premiuin retribuere, 
nisi adsit indispositio recipientis propter novam culpam. Ex quibus 
sie argumentari licet: causa carens aliquo suo effectu precise propter 
impedimentum, debet illum effectum consequi, statim ac illud impe- 
dimentum aufertur; sic lapis fune suspensus, ne cadat in terram, 
statim preciso fune inseam labitur: sed merita per subsequens pec- 
catum tamquam per impedimentum przpediuntur a consequendo effe- 


ctu, nempe ab habendo jure ad vitam eternam: igitur ubi per Poeni- 
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tentiam illud impedimentum tollitur, reviviscere debent ad = jus, - 
quod prius habebant ad gloriam. 

Hee confirmat Doetor, num. 7. Est, inquit, ad _propositum Been 
exemplum Juristarum, quod alicui remanet aliquod jus, cut tamen 
non remanet, vel non competit actio propter aliquod impedimentum. 
Tta habenti bona merita in acceptatione divina, mortificata tamen per 
peccatum mortale, remanet totum jus, quod correspondet illis meritis 
ad vitam weternam; sed non remanet actio, quamdiu ille est inimicus ; 
et si perpetuo sit inimicus, cessat illa actio: cessante autem illa inimi- 
citia contracta per novum peccatwm mortale, non redit novum jus, sed 
competit actio secundum jus antiquum. Quibus verbis Doctor egregie 
explicat quomodo peccator, quamquam inimicus Dei, nihilominus ra- 
tione operum meritoriorum prius elicitorum habeat adhue aliquod jus 
ad beatitudinem debitam illis bonis operibus titulo mercedis; licet eam 
de jure non possit a Deo exigere quamdiu in peccato permanet, quia 
eo in statu est illa indignus, cum sit inimicus Dei; ubi autem ei re- 
conciliabitur per Poenitentiam, tune ratione juris prioris, incipit habere 
actionem, seu jus expostulandi eam eeternam mercedem. 

Dicus 1:*Quod omnino perit ac moritur non potest reviviscere : 
sed bona opera per subsequens peccatum omnino pereunt et destruun- 
tur: igitur per Poenitentiam reviviscere non possunt. Major constat 
a paritate rationis; idcirco enim peccata per Poenitentiam dimissa non 
redeunt, quia omnino per eam extinguuntur ae destruuntur, saltem 
quoad reatum culpx. Minor etiam constat: qua ratione enim Deus 
Ezeechiel. 18., v. 17. dixit: Cum averterit se impius ab impietate sua, 
quam operatus est, et fecerit judictum et justitiam, animam- suam 
vivificabit; eadem ratione ibidem, v. 17. affirmat: Cum averterit se ju- 
stus a justitia sua, et fecerit iniquitates secundum omnes abominatio- 
nes, quas operari solet impius, numquid vivet? Omnes justitie ejus, 
quas fecerat, non recordabuntur: in prevaricatione qua prevaricatus 
est, ct in peccato suo quod peccavit, in ipsis morietur. Igitur sicut 
peceata semel dimissa per poenitentiam non redeunt; ita nec bona 
opera, semel mortua per subsequens peccatum, postmodum reviviscere 
possunt. —- Nego majorem, necnon et majorem illius probationis, et 
rationem disparitatis profert Doctor n. 7. Primo quidem, ex parte di- 
vine misericordiz: « Quia, inqgwit, Bits semper vivunt in accepta- 
« tione superabundantis bonitatis et_misericordix divine, et semper 
« esset els premium retribuendum, nisi esset indispositio recipientis 
« propter novam culpam; secus est autem de malis et peccatis, quee 
« totaliter eximuntur, ita quod nee in intellectu vel voluntate divina 
« remaneant in*ordine ad vindictam, quando semel per Peenitentiam 
« expuncta sunt». Secundo eamdem disparitatem reperit ex parte Jw 
stitie divine: « peccatum enim; ¢rguit, non remittitur nisi ad minus. 
« debitum pmne eterne commutetur in debitum pone temporalis ; 
« qua commutatione facta, numquam regulariter remittitur illa culpa, 
« nisi ila poona solvatur in se, vel in poona squivalenti; et per con- 
« sequens, remisso peccato mortali in se primo, et in poena sua soluta, 
« post nihil juris remanet, per quod ab isto sit exigenda poona aliqua 
« pro illo peceato. Non est ita vero de operibus meritoriis ; nam post 
« meritum aliquod vita eterna dignum, numquam dignitas ista ad 


= . 


-< bonum eternum cotiimatatar secundum justitiam in bonum tem- 
« porale: igitur numquam expirat illud jus, quousque bonum eternum 

« sit solutum : sed illud non solvitur in viatore, dum est viator: ergo 
« semper manet illud jus ; tamen extinctum per peccatum mortale: 

~« quia tune non competit sibi executio juris sui. Non est igitur si- 
« mile de remuneratione meritorum mortificatorum, et de reditione 

« peccatorum remissorum, non solum proper Dei misericordiam, quod 

« utique verum est, sed etiam propter istam justitiam commutantem. 

« ibi eternum in temporale; non sic autem hic, nempe quantum ad 

« bona opera mortificata ». es 

Insrasis: Ita se habent mala opera in ordine ad punitionem et 


vindictam, quo modo bona ad remunerationem et mercedem : sed, ex: 
concessis, mala non reviviscunt in ordine ad punitionem: ergo nec’ 


bona in ording ad mercedem. — « Negat majorem Doctor; et ratio- 
nem disparitatis hane profert, « quod mala possunt puniri temporaliter; 
«et sufficienter, si poena seterna sit commutata in temporalem.; sed 
« bona merita non possunt premiari sufficienter per talem tempora- 
« lem commutationem, nee per consequens, nisi ipsum premium x- 


« ternum in se sit collatum, quod numquam fit viatori, ef ideo sem-. 


« per manet jus sibi salvum ad gloriam, quam acquisivit per illa 
« merita ». Possunt etiam aliz rationes disparitatis assignari: prima 
quidem, quia Deus pronior est ad benefaciendum et miserendum, 


quam ad puniendum; et insuper ipse est auctor meritorum, non vero — 


peccatorum ; unde. non mirum, si merita per peccatum mortificata 
maneant in acceptatione divina, et sublato peceato, quod impedit eo- 
rum effectam, reviviscant; peccata vero remissa non maneant in in- 
tentione divina, ut per sequens peccatum mortale redeant in se for- 
maliter quoad culpam vel penam eternam. Secunda, quia remissio 


peccatorum est principaliter opus Dei; mortificatio autem meritorum 


precedentium est hominis: homo autem sua actione non potest. eva- 
cuare simpliciter opus Dei; quainvis impedire possit, ne opus illud 
sibi prosit, et ideo per peccatum frequens non potest pracedentium 
peccatorum remissionem expungere ; potest autem sua actione eva- 
cuare, quod per ipsum factum est; et ideo potest mortificationem pree: 
- cedentium meritorum per merita sequentia cum gratie auxilio penitus 
evacuare. Tertia denique, quia Scriptura aliter loquitur de meritis, et 


de peceatis; nusquam’ enim ait merita hominis justi post lapsum_abo-. 
leri, projici in profundum maris, et similia, que dicit de peccatis per 


Peenitentiam remissis. 

Dicns 2: Eo modo se habet peccatum ad opera meritoria , quo- 
modo mors et anime separatio ad hominis corpus; nam, ut diximus 
in preecedenti Questione, siceut vita corporis consistit in unione < anime 
cum ipso, ita vita animee et virtutum consistit in unione ipsius anime 
cum Deo per gratiam: sed corpus mortuum non potest reviviscere 


citra miraculum : igitur nec absque miraculo possunt opera mortificata — 


reviviscere. — Distinguo majorem: secundum aliquam comparationen, 
concedo; nam, ut mors impedit motum et effectus ac operationes cor- 
poris, ita peccata bonorum operum ‘fructum et effectum praepediunt: 
Secundum perfectam similitudinem, nego, nam opera in charitate facta 
non mortificantur ex se, sed ob impedimentum superveniens ex parte 
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operantis ; corpus autem moritur secundum Se; prout principio vite. 


privatur. | 


Conelusio secunda. — OPERA MORTIFICATA VIRTUTE Parnt- 
TENTI® REVIVISCUNT SEMPER, QUANTUM AD GLORIAM ESSENTIALEM , 


NON AUTEM QUANTUM AD ACCIDENTALEM TANTUM. Heec-est Doctoris 
- loco supra laudato, num. 9. ubi ait: Universaliter cuicumque merito 
debetur non tantum aliquod premiwm accidentale, sed etiam essen-— 


tiale. 

Probatur Conclusio ex Concilio Tridentino supra laudato, ubi ait: 
« Proponenda est vita eterna, et tamquam gratia filiis per Christum 
« Jesum misericorditer promissa, et tamquam merces ex ipsius Dei 
« promissione bonis ipsorum operibus et meritis fideliter reddenda ». 
Porro merces bonis operibus non est tantum accidentalis, sed essen- 
tialis, quee debeat iis proponi, qui recuperaverint amissam Dei gra- 
tiam : hi autem sunt, in quibus opera peccato ERO BENG reviviscunt 
per peenitentiam : igitur, etc. 

Probatur ratione; quia opera mortificata ideo per Peonitentiam re- 
viviscere dicuntur, quod, sublato peceato, recuperent efficaciam eum 
ad vitam vxternam perducendi, qui hee opera fecit; ea quippe vivi- 
ficari nihil aliud est, quam ad gloriam acceptari per gratiam: at x- 


terna vita non innuit solum accidentale gaudium, sed essentiale pree- | 


mium; accidentale gaudium enim est potius appendix stern vite, 
quam externa vita. Deinde, bona opera restituuntur in vitam, quam 


prius habuerant: sed vita est substantia rei, non autem aliquod acci-. 
- dens: ergo si merita reviviscant in ordine ad vitam ezternam, indubie 


reviviscunt ad premium substantiale. Dentque, reviviscere dumtaxat 
ad gloriam accidentalem, seu ad accidentale premium, est tantum 
conferre jus ad speciale gaudium propter opera mortificata: sed istud 
non est speciale ipsis operibus imortificatis, sed etiam mortuis ante 
Penitentiam elicitis; siquidem heati gaudium accidentale habebunt 
de operibus bonis mortuis, idest, in statu peccati mortalis elicitis ; 
cum horum intuitu forte Deus dederit illis spiritum compuuctionis 
et ponitentie. Enimvero plerumque Deus invitatur ex illis operibus, 
saltem de_congruo, ad largiendum gratiam, qua ipsi peccatores ad 
penitentiam alliciantur; ac subinde ratione illorum operum habebunt 
beati, cur gaudium accidentale percipiant. — Porro hee nedum vera 
sunt de meritis eximiis, sed etiam de remissis, ut probat Doctor, n. 11. 
ubi cum dixisset, gloriam correspondere non solum gratiz sub titulo 
heereditatis, sed etiam meritis sub titulo mercedis, swbdit: « Hee via, 
« tenens gradum essentialem gloriz correspondere merito, consonat 
« Scripture, que in multis locis istam sententiam divine justitiz as- 


« serif, quod reddet unicuique secundum opera sua, in Ps. 61. et - 


« Rom. 2. nusquam autem habetur, quod reddet unicuique secundum 
« habitum suum. Et consonat observantie legis divine, quia secundum 
«ipsam utile est continue, quantum possibile est, opera meritoria ex- 
« ercere, quamvis remissa, adeo ut per illa non statim augeatur gra- 


_« tia; quia correspondet singulis in acceptatione Dei determinatus 


« gradus glorie: nee adeo expedit salvare gratiam, quantum opus 
« remissum agere, per quod non augetur gratia; quia etsi iste remisse 
u : 
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agens. non habeat majorem gratiam per opus suum, quam ille dor- 
miens, in quo salvatur gratia sine tali opere, non tamen_ frustra 
iste agit, nec in nullo excedit illum, qui dormitat; imo per illud 
quod agit, jam dignus est aliquo eterno bono, quo non est dignus 
ille ». Hee Doctor, quibus docet gloriam correspondere non solum 


gratiz habituali, sed etiam meritis, idque non tantum eximiis bonis 
operibus, sed etiam remissis, quamvis proxime non sit quis dignus 
gloria, nisi ratione gratiz sanctificantis. — Unde infert primo, quod 


« 
« 
« 
« 
« 
« 
« 


AAA 


« 


aliquis dignus majori gloria, loguendo de eo in gloria, quod cor- 
respondet meritis, et de digno non propinque, sed remote, puta. 


secundum jus,* sed suspensum,y damnatur; et alius dignus multo 
minori gloria, isto modo salvatur; sed hoc ideo est, quia ille alius 
dignus est propinque, quia habens jus non suspensum; dignus est 
etiam ad illud aliud in gloria correspondens gratix, ad quod non 
est ille damnatus dignus, et nulli datur correspondens meritis sine 
correspondente grativ. 

« Si etiam illud correspondens merito est ejusdem rationis cum cor- 
respondente gratie, et per quodcumque meritum augetur istud in 
divina acceptatione; igitur meritis finitis correspondebit tafhtum 
gloriz, quantum est illud correspondens gratiz. Aliquis ergo in 
gradu determinato habens illam, salvaretur, et habens omnia ista, 
sed mortificata, damnaretur. Damnatur igitur dignus, sed remota 
dignitate, et suspensa; et sic dignus multo majori gloria, damna- 
bitur, et dignus dignitate propinqua multo minori salvabitur. Nec 
mirum, quia inimico dum est inimicus, quecumque bona preeterita 
non sufficiunt ad premium. consequendum ». Infert secundo, quod 
illa, quibus respondet magnus gradus glorie, dum sunt mortifi- 
cata, non possunt mereri minimam gratiam; alioquin qui cecidisset 
a multis meritis, jam meruisset, ut resurgeret ab illo lapsu per pri- 
mam gratiam sibi propter ista merita conferendam. Nec tamen credo, 
quod merita mortificata omnino nihil faciant in acceptatione divina 
ad primam gratiam dandam huie lapso, quia etsi seéundum strictam 
justitiam, iste inimicus Dei non sit dignus de propinquo ad aliquam 
gratiam et gloriam; tamen excellens misericordia Dei propter pree- 
cedentia merita, licet mortificata, citius dat gratiam ad resurgendum. 
Unde sicut credo quod perfectior gradus cadit propter majorem in- 
gratitudinem , ita credo quod ceteris paribus citius resurgit propter 
benignitatem, merita predicta ad hoe aliqualiter acceptantem. Unde 
aliquando audivi de viro prius valde perfecto, et postea proftmdis- 
sime lapso, cum propter facinora sua esset morti adjudicatus, mise- 
ricordissime visitato perfectissima Peenitentia sibi subito inspirata 
est. Istud debet bene allicere quemlibet ad semper meritorie agen- 
dum pro viribus, quia sive mansurus, sive lapsurus sit,.non erunt 
in oblivione totaliter coram Deo ». Hee Doctor; quibus signifieat 


primo, quod operibus remissis debeatur gradus gloriz, sicut et fer- 
ventioribus: secwndo, quod illud debitum sit dumtaxat remotum, si 
attendantur opera dlla seorsim a gratia sanetificante, siquidem gloria 
proxime non debetur nisi ei, qui cum gratia sanctificante e vivis ex- 
cedit; unde contingere potest, quod quis habens pura merita mortifi- 
cata in acceptatione divina resefvata, damnari possit, si nempe in 
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~ statu peccati mortalis e vivis excedat: ac Ae a quod ‘instae. 


propter illa opera mortificata habeat jus remotum ad gloriam; e contra 
vero aliquis adultus cum minori jure ad gloriam poterit salvari, si 
nempe habens dumtaxat merita remissa moriatur in statu gratiz san- 
etificantis. Tertio, quod opera mortificata, quamtumvis plura et eximia, 
non possint prodesse ad promerendam primam gratiam de condigno, 
sed tantum de congruo; cum enim dlla opera mortificata semper vi- 
geant et maneant in acceptatione divina, Deus eorum intuitu allici 
et moveri potest ad conferendam illam primam gratiam, ut videlicet 
ea merita reviviscere possint per conversionem peccatoris, et sic preemio 
eterno sibi debito Conari. . 


Conelusio*tertia. — Progasi_y est PER PmNITENTIAM NON 
RBVIVISCERE NEC REPARARI GRATIAM DEPHERDITAM. Hee videtur esse 
Doetoris in 4. dist. 22. n. 9. et 10. ait enim: Dico quod prescindendo 
wlud in gloria, quod respondet meritis, et illud dicatur B., ab illo quod 
respondet gratice, et illud dicatur A, forte A excedit B, et quando iste 
resurgit, quia omnia priora merita vivant in Dei acceptatione, redit sibr 
jus & dignitas ad totum LB; sed A non redit sibi jus et dignitas ; ideo 
reviviscunt merita, sed non reviviscit prior gratia, quia prius habita; 
et istud est satis consonum justitie, quia gratia fuit tantum donum 
Dei; merita autem erant aliquo modo opera hominis. It ideo illa sunt 
semper salva in acceptatione Dei; gratia vero non, ut propter eam or- 
dinatur ad aliquod premium ; sed tantummodo per eam Stnunc habet 


eam. Quibus verbis Doctor significat primo, gloriam homini deberi du- 


plici titulo, nempe ut hereditas ratione gratiz sanctificantis, velut 
merces ratione bonorum operum, ita quod ut merita habeant jus pro- 
ximum ad gloriam, sufficiat status gratize sanctificantis actualis; nec 


ad id opus est, ut etiam presens adsit gratia sanctificans, cum qua 
* 


illa opera meritoria fuerint elicita. Unde fieri potest, uf homo cum 
amplioribus meritis, et minore gratia sanctificante, obtineat_ majorem 
Dei fruitionem,*quam ille, qui equalem gratiam ‘aberet, et minora 
merita; quia videlicet meritum fundat tituluam proprium respectu 
glorie, distinctum a titulo gratia habitualis, ut colligitur ex Seri- 
ptura, que pluries testatur gloriam esse repromissam bonis operibus. 
Sic ad Rom. 2. Qui reddet unicuique secundum opera ejus; Ad Rom. 4., 

vers, 4. Ht qui operatur merces non imputatur secundum gratiam, sed” 
secundum debitum. Hebreeorum 6., vers. 10. Non enim injustus Deus, 
ut obfiviscatur operis vestri. Kecles. 16., v. 15. Omnis misericordia fa- 
clet locum unicuique secundum meritum operum suorum. Tt alias see- 
pissime hujusmodi phrasi utitur Scriptura. Tota Scriptura divina, in- 
quit Scotus in Report. (ultimee editionis) dist. 21. q. unica n. 8. clamat, 
quantitatem premir cori ‘espondere operibus meritoriis, et non habitibus ; 
nam secundum Philosophum 1. Mthic. 5. per habitum non distinguitur 
miser a felice, dormiens a vigilante: im Symbolo autem dicitur, quod 
qui bona egerunt, ibunt in vitam ceternam. Enimvero promissio regni 
facta est homini, non propter habitus, sed propter opera; Si vis ad vi- 
tam ingredi, serva mandata, ait Veritas Christus Matth. 19., v. 17. et 
Matth. 5.,«v. 3, Beat? pauperes spiritu, quoniam tpsorum est regnum 
celorum, ete. Ergo opus ratione suf acceptatur a Deo ad vitam zter- 


‘nam, , eb non solid ratione gratie, quamvis non aeceptetur, nisi- gratia 


 adsit. Posito, ait Doctor supra in Report., quod opus meritorium posset 
esse sine gratia acceptim, ut quod actus ex genere actus esset acceptus 


Deo, adhuc correspondet sibi premium et gloria essentialis; quia quod- 
libet take opus esset meritorium, et remunerabile vita ceterna, et per con- 
sequens cuilibet gradi operis meritorii correspondet gradus in premio, 


“et majori gradui meriti major et intensior gloria et retributio. Modo — 


tamen ad hoc, quod opera nostra sint accepta Deo, et digna premio 


vite eterne, requiritur charitas et gratia, quia sine ipsa impossibile 
est placere Deo; non tamen intentioni, sed operi meritorio, quod elicitur 


secundum inclinationem ejus, correspondet premium. Unde habens so- 
-lum charitatem sine meritis, et bonis operibus, habebit tantum de gloria 
et premio essentiali, sicut habens minorem charitatem cum multis me- 
ritis, et opertbus bonis: non tamen habebit tantam gloriam, habens solum 
charitatem magnam sine operibus meritoriis, sicut cwm eis, quia eis cor- 
*respondet principaliter premium. Hee Doctor. 


Cujus sententia confirmari potest ex eo quod opera meritoria. 


habeant specialé jus ad gloriam externam distinctum a gratia habi- 
tuali; si enim illa opera haberent illud jus dumtaxat ex gratia, et 
tantum ratione illius, et acceptarentur a Deo in ordine ad premium 
vite eterne; id fieret vel mediante prima gratia; et hoc non, quia 
ipsa est ex dono Dei, nec tribuit jus ad gloriam, tamquam premium, 
ut patet in infantibus decedentibus cum sola gratia Baptismali: vel 
aeceptarentur mediante’ secunda gratia, seu augmento gratie; quod 
dici nequit, cum illud augmentum sit premium secundarium ipsorum 
operum, adeo.ut per ipsa opera gratia accepta conservetur et con- 
summetur. Itaque non est impossibile, aliquem habere plura merita 
. in acceptatione divina, et consequenter jus ad majorem gloriam, 
-quamvis de facto non habeat, nec forte post mortem habiturus sit 
intensiorem gratiam; nam potest manere jus fundatum in bonis ope- 
ribus respectu glorie, que nondum concessa tuit, quamvis non rema- 
neat idem jus ad gratiam, que data fuit, et per peccatum deperdita. 
. Et quamvis jus ad gloriam impediatur in executione per absentiam 
_gratia, redit tamen- per quamcumque minimam gratiam; siquidem 
Cone, Trid., Sess. 6. Can. 33. hane solam conditionem reguirit, Si in 
gratia decesserit. Ex quibus omnibus inferre licet, quod possit recu- 
perari totum jus, ‘sive tota actio ad jus antiquum glorix debite, sive 
titulo mercedis bonis operibus, sive titulo hereditatis gratia sancti- 
_ficanti retribuendse, absque restitutione gratiw semel deperdite. 
Confirmatur iterum: Si necessario in reviviscentia bonorum operum 
_restitui deberet deperdita gratia, maxime quia hee requireretur ad 
“gloriam, vel per modum dispositionis preevie: vel ut quis dicatur 
acceptatus a Deo in ordine ad istud premium consequendum: vel 
quatents charitas seu gratia est medium ad assequendum preerniuin : 
sed nihil eorum evincit. merita non posse reviviscere, quoad solum 
premium essentiale, quamvis non restituatur gratia deperdita. Non 
quidem per modum dispositionis; quia gratia que debetur merito re- 
viviscenti non est dispositio antecedens meritum, sed potius effectus 
ipsum consequens. Née obstat, quod prius concedatur augmentum 
illius gratie, quam donetur gloria; quia augmentum illud idcireo 
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prius pancndita® quoniam tribui debet homini viatori ; worn autem | 


tantum conceditur post mortem. Neque etiam restitui debet gratia illa, 
ut opera mortificata prius fiant aecepta Deo; siquidem ad id nihil 
aliud requiritur, quam quod illa opera facta sint in gratia, et habeant 
annexam gratiam, per quam homo fit acceptus Deo. Hoc autem fieri 
potest absque restitutione deperdite gratie; siquidem gratia sanctifi- 
cans, quam homo pcenitens consequitur, sufficit, tum ut opera mortifi- 


cata reviviscant, tum ut acceptentur a Deo in ordine ad vitam eternam. ~ 


Dixi in Conclusione, hoc quidem esse probabile, non vero quod sit 
certum, quamquam Doctor videatur magis in illam assertionem pro- 
pendere; non enim opposita sententia probabilitate caret, nempe quod 
per penitentiam non solum reviviscant opera meritoria in ordine ad. 
gloriam, sed etiam quod.restituatur gratia habitualis-prius deperdita. 
Cui utique sententie adstipulantur omnia Scripture oracula, quibus 
supra probavimus opera meritoria reviviscere, maxime vero illud Eze- 
chielis 33. Impietas impit non nocebit ei, in quacumque die conversus 
fuerit ab impietate swa: noceret autem maxime, si per Pcenitentiam 
cum restituto jure ad gloriam debitam bonis operibus, pariter non 
restitueretur omnis gratia sanctificans deperdita, cui titulo hiereditatis 
ipsa gloria erat repromissa. — Idem eolligitur ex verbis Joélis 2. 
Reddam vobis annos, quos comedit locusta, bruchus, et rubigo, et eruca. 
Que verba expendens S. Hieronym., ait: Mt annos, quos perturbatio- 
nibus (idest peccatis) ante megnuamtibus perdideratis in vobis, quando 
opera vestra locusta, bruchus, erucaque consumpserat, Deus vobis perire 
non passus est. Et post pauca: Sz autem post penitentiam, tantam 
ubertatem Deus rerum omniwm pollicetur, quid respondebit Novatus, 
negans ponitentiam, et reformari posse peccatores in pristinum statum , 
st digna fecerint opera panitentie? In tantum enim Deus recipit po- 
nitentes, ut vocet eos populum suum, et nequaquam asserat confun- 
dendos, ete. Non reformarentur autem in pristinuin statum, si vel mi- 
nima gratia antea habita non restitueretur. — Ad idem servire potest 
Parabola Luc. 15. De filio prodigo, cui resipiscenti Paterfamilias 
jubet reddi stolam primam. Diait autem Pater ad servos suos: Cito 
proferte stolam, ete. v. 22. Ubi per stolam Patres intelligunt gratiam ; 
per primam, illam gratia, quam habuit ante peccatum; nam S, Chry-. 
sostomus, Hom. 4. in Lucam sic inquit: Deinde mox jubet ei stolam 
lam primam proferri, vel pristinam gloriam, quam ex seductione 
diaboli nudatus amiserat; reddi simul et annulum, sive signaculum 
salutaris symboli, seu magis dispensationis imsiqne, et nuptiarum pi- 
gnus illarum, quibus Christus Ecclesiam sponsat, cum omnis anima 
resipiscens per annulum fidei jungatur Christo. 

Opsicips 1. Rationem, quam profert Doctor, nu. 9. inconveniens est, 
quod omnis resurgens a peccato mortali, resurgat in ampliori et majori 
gratia, quam fuit illa, quam peceando deperdidit: sed. ita esset si re- 
stitueretur gratia deperdita cum gratia de novo per justificationem et 
resurrectionem a peccatis ¢ concessa: igitur, ete. Probat imajorem Doctor 
duplici ratione: prima, quia si restitueretur gratia deperdita, et homo 
in justificatione eam reciperet cum nova gratia, sequeretur, quod 
quoties rursum peccaret, semper peccaret gravius; quia-videlicet ca- 
derct a statu nobiliori, et ampliores gratias deperderet: secunda, quia 


& 
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Ainquit) prima gratia potest esse major et minor, et per consequens 
minima: sed per Po-nitentiam acquiritur prima gratia: igitur fieri 
potest, quod per Poonitentiam restituatur gratia minima; ac subinde 
homo resurgens cum gratia per Poenitentiam accepta, non recuperat 
necessario omnes gratias deperditas. — Respondeo, negari posse ma- 
jorem: siquidem. id non assertive, sed dumtaxat dubitative protulit 
Doctor; ait enim: Widetur inconveniens, etc. Unde negari potest prima 
ratio probativa ejus majoris,; inde namque non seqneretur rursus pec- 
cantem gravius peccare; quia peccati gravitas non desumitur pre- 
cise a dignitate et majori sanctitate peccantis, sed ex ipsamet actione 
peccaminosa, quatenus nobiliori virtuti, seu rectitudini, et conformi- 
tati, ac tendentix in finem, aut objectum prestaniius, ut ipsemet docet 
Doetor, in 2. dist..37. q. 1. n. 9. ubi ait: Ildwd peccatum est gravius 
ex .genere, quod opponitur rectitudint meliori,; lla autem est melior, 
que est fini immediatior, ceteris paribus... Loquendo autem in eodem 
genere peccati mortalis, illud est gravius, in quo voluntas majori libi- 
dine peccat, etc. Adde quod negari possit esse inconveniens, quod 
quoties homo labitur in peccatum, toties gravius peccet, propter vide- 
licet circumstantiam majoris ingratitudinis, ut dicemus Questione se- 
quenti. Ad secundam rationem dico, concedi posse, quod gratia, que 
per Pcenitentiam restituitur, posset esse minima, quatenus per Poeni- 
tentiam obtinetur; secus vero si sermo sit de gratia, que partim de 
novo acquiritur, partim restituitur. Qua cum ita sint, poterit Subtilis 
Doctoris discipulus, absque injuria tanti Magistri, alterutram partem 
tueri; nimirum vel affirmantem, nempe quod omnis gratia habitualis 
deperdita per Poenitentiam restituatur, ut docent etiam plurimi Sco- 
tistee recentiores, maxime Bosco, disp. 6. Sect. 7. n. 71.; vel negantem, 
in quam magis propendere videtur Doctor, quem sequuntur Durandus, 
in 8. dist. 31. queest. 2. Almainus, dist. 22. gq. 1. et omnes antiquiores 
Scotiste, quibus pre ceteris subscribit Hiqueeus in Commentario ad 
dist. 22. n. 67. : 
Possent tamen, ut conjicio, duz ille opposite sententiz invicem 
eonciliari, nempe dicendo, quod restituatur gratia deperdita ; non qui- 
dem in esse physico, seu ut est qualitas et habitus constituens nos 
participes divine nature et filios Dei adoptivos; sed in esse morali, 
sive in esse gratiw, quatenus videlicet per eam justus acceptatur ad 
gloriam, mediantibus bonis operibus, vel prasentibus, vel preteritis, 
sed remanentibus in divina acceptatione; ita quod in reviviscentia, 
gratia dicatur augeri, non ut est qualitas supernaturalis, quo per addi- 
tionem gratiz deperdite fiat major et intensior, quemadmodum omnis 
qualitas per additionem alterius ejusdem speciei fit intensior , sed dum- 
taxat quatenus habet rationem formalem gratiz , seu prout efficit homi- 
nem gratum Deo, qui ejus merita acceptat in ordine ad gloriam eter- 
nam, sub tituto premii et mercedis conferendam. Quod utique innuit 
Doctor eadem dist. 22. n. 9. ubi ait: « Per gquodcumque meritum non 
« augetur statim gratia, nec habens plura merita est semper in majori 
« gratia: Si igitur sufficiat sola gratia ad aliquam gloriam, tamen me- 
« ritis correspondet aliquis gradus glorie saltem; licet majori gratic 
« sine meritis correspondeat major gloria, quam minori gratiz ; tamen 
« in quocumque gradu eodem ponatur gratia merito adjuncto, licet 
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oe per illud non statim intendatar gratia, *tamen correspondet sibi 
- « gradus glorie ultra illum gradum, qui corresponderet precise ile sss 
“« gratie ». Ita Doctor. Quibus significat posse- gratiam augeri in ra- 
tione gratiz, seu quatenus hominem reddit acceptum Deo, ratione 


adjunctorum bonorum operum, quamvis non intendatur in ratione 
qualitatis supernaturalis per adjunctionem aliorum graduum similis 
gratie. Idem docet Doctor Angel., 1. 2. q. 114. art. 8, ad 3. ubi ait: 
« Quolibet actu meritorio meretur homo augmentum gratie, sicut et. 


« gratix consummationem, que est vita eterna. Sed sicut vita eterna — 


« non statim redditur, sed suo tempore, ita nee gratia statim augetur, 
« sed suo tempore, cum scilicet aliquis fuerit sufficienter dispositus 
« ad gratie augmentum ; j. ex quibus constat, quod habens plura me- 


« ae semper habet majorem.gratiam_in genere gratiz, hoe est acce- 


« ptationis, non tamen in genere qualitatis ». 
Dicns: Albedo non potest infendi in ratione albedinis, quin inten- 
datur in ratione qualitatis: igitur nee gratia augeri potest dn ratione 


gratiz, quin pariter augeatur sub ratione qualitatis; ac proinde si re- 


stituatur deperdita gratia, et fiat major in reviviscentia sub ratione 
gratie , igitur restituetur, et fiet major sub fatione qualitatis. — Nego. 
pariiaten, et ratio disparitatis est, quod illa qualitas, qua homo fit 


justus et gratus Deo, id non habeat ex natura sua, sed dumtaxat ex _ 


divina ordinatione; unde fit, ut qui habet unum gradum gratiz hahi- 
tualis, possit acceptari a Deo vel ex mera sua divina liberalitate, vel 


intuitu operum meritoriorum ad decem gradus gloriz; secus autem 


est de albedine, que ex natura sua habet, quod cottstitiuat subjectum 
album. 

Sussumus: Igitur frustra conceditur augmentum gratize in genere 
qualitatis; quippe cum Deus ratione unius gradus gratiz possit ac- 
ceptare hominem ad centum gradus glorie. — Nego subsumptum: 
gratia enim non solum inservit, ut efficiat hominem Deo gratum, et 
reddat illius opera grata et accepta in ordine ad gloriam, quod utique 
pendet ex divina ordinatione et institutione; sed etiam animam af- 
ficit, ut eam efficiat potentiorem et vegetiorem ad operandum, ma- 
xime in ordine ad eliciendos actus supernaturales, qui sine ejusmodi 
gratie auxilio et subsidio nullatenus possent elici; et insuper gratia 
est internus anim splendor, qui eam venustat et illustrat. Unde licet 
tantum valere possit unus gradus gratie sicut decem respective ad 
acceptationem divinam et in ordine ad gloriam, nou tamen quantum 
ad virtutem operandi et anime decorem: quo enim plures gradus 
gratiz anima suscipit, eo fit potentior ad eliciendos actus supernatu- 
rales, ac etiam nobilius illustratur et venustatur. 


QUASSTIO QUINTA. 
UTRUM PECCATA SEMEL PER PGNITENTIAM REMISSA RE- 
VIVISCANT PER SUBSEQUENS PECCATUM, ET DENUO IM- 
PUTENTUR, TAM QUOAD CULPAM, QUAM QUOAD PCNAM. 


NoranpumM 1. Cogitari posse, quod peccata semel dimissa duobus- 


modis redeant, nimirum primo, quantum ad entitatem physicam, si 
videlicet idem numero actus peecaminosus, jam omnino destructus, re- 
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produceretur: secundo, quoad deformitatem et imputationem moralem, 
si nempe propter peccatum subsequens Deus revocet precedentem ve- 
niam et condonationem, ita quod peccata jam dimissa rursus in con- 
_Spectum et judicium revocet, quatenus eorum ratione peceatorem odio 
habeat, et poenam ipsis omnibus peccatis etiam_dimissis debitam de- 
cernat. Rursus dupliciter cogitari potest, quod peccatum jam dimissum 
redeat quoad deformitatem. moralem, himirum simpliciter ,» ita quod * 
peccatum subsequens remissionem in se virtualiter contineat omnem 
_ deformitatem et reatum, tam quoad culpam, quam quoad poenam, pre- 
cedentium delictorum; et secwndwm quid, eo quod peccatum subse- 
quens fiat gravius intuitu preecedentis’ remissionis, et ratione aggra- 
vantis circumstantie ingratitudinis. Certwmest autem, quod homo non 
possit revocare actus peccaminosos preteritos, nec consequenter reno- 
vare peccata preterita quoad eamdem numero entitatem physicam, 
ac subinde neque etiam quoad eamdem deformitatem imoralem, que 
consequitur ad ejusmodi actum; imo neque hoc postremum videtur 
fieri posse etiam de potentia Dei absoluta; quamquam enim posset 
Deus eamadem numero entitatem actus peccaminosi reproducere, sicut 
et colorem, ac quodlibet accidens, tamen cum non possit esse pescati 
auctor, qua peccatum est, evidens fit quod per eum non possit restitui 
extincta. per Pcenitentiam eadem numero deformitas et malitia mo- 
ralis. Restat ergo déterminandum, an redire possit virtualiter, seu quoad 
imputationem, necnon et quoad obligationem ad poenam luendam. 
Noranpum 2. In peccato mortali duo distingui, nempe aversionem 
a Deo, et conversionem ad creaturas. Aversio a Deo secundum se 
mortalibus omnibus communis est; quia per quodvis mortale pecca- 
tum, homo separatur et avertitur a Deo. Unde macula, que exurgit 
ex privatione gratiz, queque ponam eternam inducit, omnibus pec- 
eatis mortalibus convenit. Secus est autem de conversione ad crea- : 
turas, ratione enim illius peccata mortalia diversa sunt; siquidem alius 
est motus voluntatis, quo homo fertur in *creaturam affectu libidinis; 
et alils, quo in eam tendit aftectu avaritie, invidie, ete. Unde quan- 
tum Spectat ad conversionem ad creaturam, sequens peccatum mor- 
tale non restituit preecedentia per Pcenitentiam expuncta; alioquin per 
peccatum avaritie restitueretur homo in habitum et dispositionem pro- 
digalitatis; sieque unum contrarium esset causa contrarii, quod natu- 
raliter implicat; at quantwm ad id, quod est ex parte aversionis, vi- 
detur redire per subsequens peccatum; quia per illud homo privatur 
gratia Dei, fitque reus eterne pone, sicut erat ante acceptam remis- 
sionem; quo sensu dixit S. Jacobus, ¢. 3. Quz peccat in uno, factus 
est omnium reus. Quoniam vero aversio a Deo in peceato mortali vi- 
detur causari ex conversione ad creaturam, non quod malitiam et 
deformitatem ex ea conversione mutuetur; siquidem potest esse con- 
versio ad creaturam absque ulla deformitate, seu defectu, quando non 
est contra divinam legem et voluntatem; sed quia predicta conversio 
est materia vel occasio aversionis a Deo, ideo illa que sunt ex parte 
hujus aversionis fiunt aliquo modo diversa per comparationem ad di- 
vérsas comparationes, ut diversas causas; ita quod alia sit aversio 
et macula, aliusve reatus, secundum diversam illam conversionem, 
et diversitatem actus peccaminosi. Hine queritur, utrum macula et 
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reatus externe pens, prout oriebantur ex actibus peccatorum prius 
dimissorum, redeant per peccatum mortale subsequens veniam et re- 
missionem, ita quod is, qui jam furti admissi per Pocnitentiam fuerat 
remissionem consecutus, si postea recidat in peccatum mortale ebrie- 
tatis, non solum sit damnandus propter presentem ebrietatem , sed 
etiam propter furtum jam dimissum. . 

Noranpum 3. Quantum ad presentis controversie definitionem, 
variam ac multiplicem esse Theologorum sententiam; fuerunt enim 
aliqui ex antiquioribus Theologis, qui putarunt, peccata dimissa re- 
dire virtualiter quantum ad deformitatem moralem et reatum culpe et © 


_ poenee, quibus subscribere videtur Hugo Victorin.,1. 2. De Sacraments, 


p. 14. cap. 9. Nonnulli, ut refert Seraph. Doctor in 4. dist. 22. art. 1. 
quest. 1. docuerunt, maxime Prvepositivus quidam, peccata prius di- 
missa redire, non per quodlibet peccatum generatim, sed tantum per 
quatuor peccatorum genera, scilicet per odium fraternum, apostasiam 
a fide, contemptum confessionis, et revocationem Pcenitentie praterite, 
ita quod homo doleat se peenituisse; unde composuerunt istud disticlion. 


Fratres odit, apostata fit, spernitque fateri, 
Pwnituisse piget; pristina culpa redit. 


Et ratio éorum est, inquit Seraphicus Doctor, quia Dominus re- 
mittit culpam sub quadruplici conditione, scilicet si ipse dimittat pro- 
ximo, si perseveret in fide, si confiteatur culpam, si perpetuo dete- 
stetur culpam commissam; et quoniam pactio frangitur, non existente . 
conditione, idcirco quando aliquis peceat aliquo genere horum pecca- 
torum, dicunt culpam redire. Gratianus, dist. 4. de Poenitentia, que: 
stionem hane expendit in utramque partem; at in affirmantem pro- 
pensior est. Magister Sententiarum, dist. 2. profert argumenta in utram- 
que partem, et affirmat utrique parti favere Doctores probatos; unde 
non audet quidquam decernere; ait enim: Ideoque alicui parti non 
prejudicans, studioso lectori judictum relinquo, addens mihi tutwm 
fore, ac saluti propinquum sub mensa Dominorum micas edere. Com- 
munior vero Theologorum jam sententia est, peceata semel diiissa, 
numquam redire quoad culpam absolute et simpliciter, sed tantum 
secundum quid, nempe ratione circumstantie ingratitudinis. Qua-_ 
propter duo hic sunt statuenda: primum, quod revera peccata non 
redeant quoad culpam: secundum, quod redeant penes aggravantem 
circumstantiam. a : 


Conelusio prima. — PECCATA SEMEL PER P@NITENTIAM DI- 
MISSA NON REDEUNT SIMPLICITER QUOAD REATUM CULP& BY PNA 
PER ULLUM SUBSEQUENS PECCATUM MORTALE. Heee est communior 
et verior; cujus quidem ‘nulla proferri potest alia ratio a priori, quam 
quod ita Deus ordinaverit; que utique divina ordinatio colligitur ex 
Scriptura, et ex communi sententia Doctorum. Quod probe intelligens 
Doctor Subtilis in 4. dist. 22. n. 6., ait: « Dico, quod Deus disposuit 
« peccata poenitentis post Poenitentiam esse tecta, secundum S. Au- 
« gustinum exponentem illud Psalm. 31. Deati, quorum remisse sunt 
imiquitates, et quorum tecta sunt peccata; idest, non amplius vi- 
« dentur ad vindictam ». 


a 
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Rursus probat Doctor ex illo Nahum 1. ubi Vulgate habet: Non 
consurget prima tribulatio, Septuaginta Interpretes vertunt: Non vin- 
dicabit Dominus bis idipsum in tribulatione. Quod utique testimonium 
quamvis ad litteram intelligatur de populo Judaico quem Deus affli- 
xerat, tradendo decem Tribus potestati Assyriorum, reservata Tribu 
Juda et Benjamin, quibus spondet Deus, se illas non traditurum 
Assyriis; nihilominus SS. Patres communiter interpretantur de puni- 


-tione peccatorum: ita enim sanctus Hieronymus, Remigius, Cyrillus, © 


Rupertus, quibus preiverat S. Cyprianus, Sermone De Passione Do- 
mini, ubi ait: Neque enith bis in idipsum judicat Deus, sed imponi- 
tentes ipse judicat, et damnat; ponitentes vero, quia a, seipsis suscipit 
judicatos absolvit, neque judicio, quod panitentie humane severitas 
protulit, aliquid justitia celestis apponit. Hucusque spectant preces 
fidelium, qui rogant, ut peccata eorum in hac vita puniantur, ne punienda 
serventur in altera vita. Unde S. Paulus ad Cor. 11. Dum judicamur 
a Domino corripimur, ut non cum hoc mundo damnemur. 

Confirmari potest heec sententia ex illis Scripture textibus, quibus 
superioribus Queestionibus probatum est, peccata per Pcenitentiam 
omnino expungi, ac penitus aboleri, nec Deum eorum amplius recor- 
dari. Kam etiam veritatem aperte tradit Gelasius Papa, ut refertur 
dist. 4. De Ponitentia, cap. finali, ubi ait: Divina clementia dimissa 
peccata in ultionem iterum redire non patitur. lam etiam expresse 
tradit S. Prosper in resp. ad 2. objectionem Gallorum, ubi ait: « Omnis 
« homo, qui credens in Patrem, Filium, et Spiritum sanctum, rege- 
« neratur in Baptismo, tam a propriis peccatis, que mala volun- 
« tate contraxit, quam ab originali, quod a parentibus traxit, absol- 
« vitur; sed relapsum post Baptismum ad infidelitatem, et impios 
« mores, qui negat originali peecato fuisse purgatum, tam falsa opi- 
« natur, quam gui eumdem asserit non eterna morte esse damnan- 
« dum; qui enimsrecedit a Christo, et alienus a gratia finit hance 
« vitam, quid nisi in perditionem cadit? Sed non in quod remissum 
« est recedit, nec in originali peccato damnabitur, qui tamen propter 
« postrema crimina ea morte afficietur, que ei propter illa, que re- 
« missa sunt, debebatur ». Hee sunt verba 8. Prosperi, ex quibus 
non solum habetur clare conclusio, sed colligitur ejus certitudo, cum 
dicat, non minus falso posse negari, quam si negetur apostatam a 
fide esse damnandum; quare in eodem gradu certitudinis videtur 
utrumque collocare. 

Suffragatur etiam ratio: siquidem, quod omnino extinctum est 
et abolitum nullatenus potest redire: sed peccata per Pcenitentiam 
omnino extinguuntur et abolentur, ut dictum est: igitur redire non 
possunt. — Deinde, si peccata per Poenitentiam remissa iterum redi- 
rent per subsequens peccatum, teneretur homo, quoties confitetur 
aliquod peccatum mortale, etiam omnia peccata mortalia per totam 
vitam commissa simul confiteri; non enim potest peccatorum absolu- 
tionem et veniam obtinere, nisi ea confessus fuerit: sed consequens 
est absurdum, et a Benedicto XII in Extrav. Inter cunctos damna- 
tum; ibi enim definit, abswrdum esse, ut quis peccata per Poenitentiam 
dimissa rursus debeat confiteri; et ut debitor liberatus adhuc maneat 
ad solvendum obligatus. — Denique, si peccata actualia per Poeniten- 
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tiam remissa*redire possent, etiam rediret peccatum originale sublatum 
per Baptismum, eadem enim est ratio de peceato originali, ac de actua- 
libus: sed hoe dici nequit; si enim rediret peccatum originale, de- 
beret tolli per aliquod Sacramentum, nempe vel per Pcenitentiam, 
vel per Baptismum: neutrum autem dici potest; non quidem per Pe- 
nitentiam, quia hee non est instituta in remedium peccati originalis, 


sed tantum peccatorum actualium commissorum post Baptismum: 


non etiam per Baptismum, quia ille non debet iterari: igitur ne- 
cessum esset, quod peccatum illud maneret indelebile, quod est ab- 
surdum, Fd 

Opsicres 1. Varios Scripture textus, quibus significatur peccata 
reviviscere et iterum restitui, maxime illud Psalm. 108. In memoriam 
redeat iniquitas patrum ejus in conspectu Domini. Quem Psalmi tex- 
tum S. August. explicans de Juda traditore, ait: Sz ergo Judas teneret 
illud, ad quod vocatus est, nullo modo ad eum, vel sua preterita, vel 
parentum iniquitas pertineret: sed quia non tenuit adoptionem in fa- 
milia Dei, sed tniquitatem vetusti generis, rediit iniquitas parentum 
ejus in conspectu Domini, ut in eo etiam ipse puniretur. Similiter 3. 
Regum cap. 17. Mulier Sarreptana Eliam alloquens, ait: Quid mihi, 
et tibt vir Dei? Ingressus es ad me, ut rememorarentur iniquitates 
mec, et interficeres filiwm meum. — Respondeo, his et similibus Seri- 
pturee oraculis nihil aliud significari, quam quod parentum iniqui- 
tates redeant in conspectu Dei in memoriam Dei pro filiis,* non 
quidem quantum ad culpam, sed quanttum ad pcenam temporalem, 
qua Deus solet visitare et castigare peccata parentum in filiis. Unde 
Tobias, cap. 3. précabatur: Domine, memor esto mei, et ne vindictam 
sumas de peccatis meis, neque reminiscaris delicta mea, vel parentum 
meorum. Non autem ibi sermo est de reditu peccatorum, quantum ad 
reatum culpz et pene eterne. ‘ 

Oxpsicims 2. Parabolam Matth. 18. expressam,ubi licet Dominus 
servo nequam omne debitum dimisisset, postmodum audita ejus in 
censervum crudelitate, illud revocavit,-et servum illum tradidit tor- 
toribus miltendum in carcerém, et cruciandum, dicens: Non exeat 
inde, donec reddat universum debitum. Ergo ettm, ipso Demino ibidem 
teste, Pater cxlestis sic faciet vobis, si non dimiseritis unusquisque 
fratri suo de cordibus vestris, consequens est, quod saltem per ad- 
missum peccatum crudelitatis, redeant cetera alia peccata, quantum 
ad eamdem imputationem, et obligationem ad penam. Confirmatur ex 


S. Jacobo, qui cap. 2. ait: Qué peccat in uno, factus est omnium — 


reus. — Respondeo primo, quod in Parabolis ea tantum applicanda 
sunt rei proposite, que scopus earum requirit: in ea autem Parabola 
Christus intendit solum declarare, quod perperam peccati veniam a 
Deo postulent, qui proximo veniam exoranti concedere renuunt. Certum 
est enim, quod omnia, que in ipsa Parabola efferuntur, Deo conve- 
nire non possint, nam ille dominus dicitur ignorare illius servi cru- 
delitatem in conservos, quod “utique de Deo dici non potest. Unde 
per illam Parabolam Christus Dominus tantum significare voluit, 
quod Deus gravissime offendatur ab eo, qui non vult condonare of- 
fensas_ sibi illatas’ quodque illud peccatum immisericordiz seveftis- 
sime sit puniendum, juxta illud S. Jacobi: Judicium sine misericordia 


Uli, qui non facit misericordiam, — Respondeo secundo cum Doctore, 
quod si hee Parabola intelligatur de reditu peccati, debitum illud 
 debeat intelligi de damnatione, quantum ad durationem pene, que 
per peccatum subsequens reviviscit in equivalenti, quia pcena ei de- 
bita eterna est quoad durationem; non vero redit pcona prioribus pec- 
catis debita, et jam dimissa quoad intensionem, ita quod ille propter 
dimissa peccata gravius torqueatur: quod enim ibi dicitur, inquit 
‘Doctor, dist. 22. n? 20. « Tradidit eum tortoribus, donee redderet uni- 
« versum debitum, intelligo ad propositum; quia tum non redderet 
« universum debitum, nisi solvendo penam damnationis, pro eo mit- 
« tatur in illum carcerem damnatorum; et ita ad propositum, recidi- 
« vans eidem pene damnationis adjudicatur, quam habuisset propter 
« peceata priora, et prius dimissa, et equalem quantum ad duratio- 
« nem, quia donec reddat, etc. sed non sequitur, quod equalem 
«. quantum ad intensionem. » Ad confirmationem respondet eodem modo 
n. 21. » Isto modo, inquit, est intelligenda auctoritas sancti Jacobi ; 


« quantum ad damnationem, que est generalis pena omnium pecca- . 


« torum mortalium. Vel aliter, factus est omnium reus, quantum ad 
« aversionem a fine ultimo; que utique aversio communis est omni 
« peceato mortali; sed non est intelligendum, quod factus sit omnium 
« reus, quantum ad gravitates singulorum peccatorum ». 
Oxsgsicins 3. Omnes illas SS. Patrum auctoritates, quas profert Ma- 
gister Sententiarum pro affirmativa sententia: quarum prima est S. Am- 
-brosii super 4. caput Epistole ad Ephesios, ubi ait: Donate invicem, 
si alter in alterwm peccat, alioquin Deus repetit dimissa: si enim in his 
contemptus fuerit, sine dubio revocabit sententiam, per quam misericor- 
diam debeat; sicut in Evangelio de servo nequam legitur, qui in con- 
servum suum impius deprehensus est. Idem docet S. August., Homil. 15. 
De Verbis Domini: Dixit Dominus, inquit, Dimitte, et-dimittetur tibi. 
St ego prior dimisi, dimitte vel postea: nam si non dimiseris, revo- 
cabo te, et quidquid tibi dimiseram, replicabo tibi. Et lib. 1. De Ba- 
ptismo, contra Donatistas, cap. 12. Redire dimissa peccata, ubi fra- 
terna charitas non est, apertissime docet in Lvangelio de illo servo, 
quem cum invenisset debitorem decem millium talentorum, deprecanti 
omnia dimisit; ille autem conservum swum, qui ei debebat centwm de- 
narios, cum miseratus non fuisset, jussit ewm Dominus reddere que 
_ ei dimiserat. Idem subscribit S. Gregorius, lib. 4. Dialogorwm, cap. 
ult. Ex dictis Evangelicis constat, quod si hoc, quod in nos delin- 
quitur, ex corde non dimittimus, illud rursus exigitur, quod, jam 
nobis per Panitentiam dimissum fuisse gaudebamus. Similiter Beda, 
lib. 4. in Lucam, cap. 48. exponens illa verba dxemonis, dicentiss 
Revertar in domum meam, ete. ait: Timendus est tlle versiculus,.non 
exponendus, ne culpa quam in nobis extinctam credebamus, per incu- 
riam nos vacantes opprimat. — Respondet Doctor loco mox laudato, 
SS. Patres intelligendos esse de reditu peccatorum, quantum ad du- 
rationem poene xterne, que aggravatur ratione circumstantie ingra- 
titudinis ex prioribus peccatis remissis. Vel dico, SS. Patres loqui de 
reditu. peceatorum, quoad circumstantiam ingratitudinis, vel quoad 
eulpam et poenam equivalentem; quia per subsequens peccatum 
contrahitur similis poena «eterna sensus et'damni. 
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Oxpsicies 4. Contritus de peccato, si postea contemnat confiteri, | 
aut redit idem peccatum per contritionem dimissum, et sic habetur 
propositum; aut non redit, et sic peccatum erit dimissum sine se- 
cunda et tertia parte Poenitentiz, quod est inconveniens. — Respondet 
Doctor num. 21. duobus modis: « Primo, potest dici, inquit, quod si 
« contritus prius contemnit postea confiteri, peccat novo peccato mor- 
« talivin illo contemptu; nec tamen redit culpa dimissa per contritio- 
« nem, neque, inquam, redit quantum ad malitianf, nec quantum ad 
« reatum, sed semper sola poena manet temporalis debita illi, licet 
« pena damnationis debeatur novo peccato mortali. Alzo modo, posset 
« dici, quod pro peccato habetur peena completa; intellige completa 
« quantum ad tres partes Poenitentie, contritionem, confessionem, 
« et satisfactionem, tunc commutata est poena damnationis in peenam 
« temporalem, non sic autem de peccato, de quo habetur contritio 
« sine aliis duabus partibus Poenitentiz ». — HMcece duplex responsio< 
« Sed prima, inquit Doctor, est convenientior, quia peceatum in 
« contritione simpliciter deletur, ita quod non manet, nisi obligatio 
« ad peenam temporalem: et si post sequatur contemptus satistactionis, 
« seu confessionis, novum peccatum mortale est, et aggravatum pro- 
« pter culpam priorem in contritione dimissam ». 

Opsicies ULTIMO: Peceata sunt tenebre spirituales in mente: sed 
tenebre eedem numero redire possunt; quia privatio distinguitur nu- 
merice juxta distinctionem habitus, seu forme, cujus est privatio, seu 
subjecti cui inest: sed tenebre sequentes lumen habent idem subje- 
cetum cum tenebris precedentibus; et sunt privationes ejusdem numero 
luminis, nam idem lumen numero maneret si tenebrae non éssent: 
igitur. — Negat minorem Doetor, num. 22. « Non enim, inquit, po- 
« test redire eadem tenebra numero, saltem per naturam, quia non 
« potest esse eadem negatio, sicut nee eadem affirmatio, posita inter- 
« ruptione hine et inde. Ad probationem dico, quod ad unitatem pri- 
« vationis non sufficit unitas subjecti, et habitus oppositi, sed requi- 
« ritur wnitas continuitatis ejusdem in subjecto, eo modo quo potest 
« habere esse in subjecto. Patet hoc per simile; quia ad unitatem ne- 
« gationis non sufficit unitas affirmationis, nam non Socrates, quod est 
« negatio unius numero affirmationis, potést esse non solum plura nu- 
« mero, sed in pluribus specie, et genere, et tot esse, quot sunt entia, 
« que non sunt Socrates. Ita et privatio potest esse ejusdem forme , 
« ef tamen non eadem; potest etiam esse in eodem subjecto plurifi- 
« cata, si sit interruptio, sicut et habitus ejus est plurificatus, si cum 
« interruptione inesset illi subjecto; sive enim positivum, sive priva- 
« tivum, vel negativum, idem numero reparare, hoc solius est potentiz 
« infinite Dei, cui sit gloria, ete. ». 

Conelusio seeunda. — PECCATA SEMEL REMISSA PROPTER 
PECCATUM SUBSEQUPNS REDEUNT SECUNDUM QUID, RATIONE AGGRA- 
VANTIS CIRCUMSTANTLA. Heee’est ecmmunior apud Theologos; eamque 

Declarat et probat Doctor, dist. 22. num. 14. Primo quidem, quia 
peccatum subsequens habet annexam circumstantiam ingratitudinis, 
ratione cujus gravius est: ingratitudo namque per se vitium est; 
quanto autem plura vitia, aut vitiorum circumstantie ad actum pec- 


ou 
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“Yeadi concurrunt, tanto peccatum gravius est, et majori pena punien- 
dum: porro qui peccat post acceptam gratiam remissionis, revera in-. 


gratus est; nam, ut dicit Seneca, lib. 3. De Beneficiis, Ingratus est, 


— qui beneficium se recepisse negat, ingratus qui dissimulat, ingratus qui 


non reddit, ingratissimus omnium, qui oblitus est: at qui iterum la- 
bitur in pececatum, non solum non reddit bonum pro beneficio remis- 
sionis, sed etiam malum rependit; et consequenter gravius pececat 
propter ingratitudinem remissionis accepts. Probat minorem Doctor: 
« Quia, inquit, quanto aliquis recipit ab alio majus beneficium sibi 
« magis indebitum, tanto sibi magis tenetur lege gratitudinis, etiamsi 
« beneficium receptum sit minus, et per consequens magis, si benefi- 
« cium est equale: sed existenti in peccato mortali nullius est Deus 
« debitor, nisi pone; igitur si-sibi gratiam confert, hoe erit donum 
« maxime gratuite, et liberaliter datum, et precipue si est gratia 
« equalis gratie collate alii innocenti: igitur iste ex lege gratitu- 
« dinis est Deo specialiter obligatus propter hoc donum liberaliter 
« collatum: et per consequens offendens post, contra eum grayvius 
« peceat propter ingratitudinem ». — Repetit secundo Doctor majorem 
illam gravitatem ex notabiliori i transgressione: « Quia, mauit, quanto 
« aliquis tenetur pluribus obligationibus ad aliquid, tanto, si transgre- 
« ditur, gravius peccat: sed penitens quotiescumque digne peenitet, 
« obligat se saltem voto ad non peccandum in posterum: quia sine 
« tali proposito non est digna Poenitentia, et preter hoc est adstrictus 


‘« ad non peccare eadem lege, qua innocens: igitur si postea peccet, 


« transgredietur duplicem legem obligantem ad non transgrediendym, 
« scilicet illam generalem, qua omnes obligamur ad non peccandum, 
« et istam specialem de promisso’ servando, que maxime obligat de 
« promisso facto Deo, et de aliquo pertinente ad honorem Dei». — 
Quibus Doctor declarat, peccatorem recidivantem idcirco gravius pec- 
care, non solum quia est immemor beneficii accépti, sed etiam quia 
est infidelis et inconstans in servando promisso, quod statuit dum 
peeniteret, nempe se amplius non peccaturum. Nomine autem promissz 
non intendit Doctor votum proprie dictum; alioquin quodcumque pec- 
catum mortale post Poonitentiam esset sacrilegium; sed intelligit obli- 
gationem fundatam in proposito de non peccando denuo; ad cujus pro- 
missi observantiam tenetur poenitens ex lege fidelitatis, seu fidei ser- 
vyande Deo, saltem ex constantia ac firmitate tenendx, cujus ratio 
postulat, quod homo sibi in bono proposito constet, sibique similis 
permaneat contra omnes occurrentes difficultates, -quamdiu ratio di- 


ctabit: cum ergo non fiat peceati remissio sine illo proposito de cx- 


tero non peccandi, et ratio dictet nusquam ab hoe proposito esse re- 
cedendum, consequens est, quod recidivans post Pognitentiam peccet 
contra iam virtutem constantiz per peccattim inconstantiz; quo 
utique non peccavit, quando primum ab innocentia per Baptismum 
reparata lapsus est. 

Oxpsicrr Docror:.Ulud non aggravat, quo non existente, imo po 
sito ejus opposito, peccatum seque esset grave, vel etian’ gravius: sed 
si homo nusquam fuisset poenitens, et semper innocentiam servasset, 
gravius peccaret deperdita innocentia, quam peccet post remissionem 
in Peenitentia acceptam: ergo, ete. Major -constat. Probat minorem 


/ 


a « peccat, quam cadens a Statu Pcenitentix: twm quia innocens mi- 
« norem habet occasionem cadendi: twm quia majus beneficium re- 
« cipit iste, cui Deus conservavit innocentiam, quam cui concessit 
« Poenitentiam post peccatum ». — Respondet Doctor, revera quidem 
conservationem innocentie et preservationem ne quis in peccatum 


lapsum; unde, inquit, majus beneficium contulit Deus sue Matri, eam 
preservando ab omni peccato, quam Magdalene, dando ei Peeniten: 
tiam; et singularis gloria est in Beatis, et ornatus ex beneficio inno- 
eentien, quam non habent alii, qui salvi facti sunt per Poenitentiam. 
Unde ad argumentum negat majorem: « Quia, inquit, possibile est ali- 
« quod peccatum habere nunc unamecircumstantiam aggravantem, 
« nune aliam, et illa que ibi aggravat potest esse gravior, quam 


« innocentiam, aut post Poenitentiam, potest utrinque habere agera- 
« vantem circumstantiam, quarum tamen una sit major alia, nec utra- 
« que simul possit subsistere: nam qui cadit ab innocentia per homi- 
« cidium, non cadit a statu gratiz per Poenitentiam accepte; quia 
« gratia remissionis, et gratia ‘Poenitentiee simul esse non possunt: in- 
« nocentia enim non stat cum Peenitentia, nec vice versa; siquidem 
« qui est innocens non eget Poenitentia, et qui.eget Pcenitentia non 
« est innocens. Quamquam in hoe conveniant, quod utrinque homici- 
« dium habeat annexam circumstantiam ingratitudinis; quia per utrum- 
« que homo Deum benefactorem offendit, et per peccatum sequens im- 
-« pugnat ao destruit beneficium innocentie, ac remissionis peccati, 
« nihilominus cum gratia innocentie servate longe majus sit benefi- 
« cium, quam gratia justitie reparate per Poenitentiam, inde fit, quod 


Bos, « qui cadit ab innocentia gravius peccet; ae proinde falsa est major ». 
"ae Urcer Docror contra solutioném precedentem ex illa Parabola 
Luce 7. ubi Christus Dominus Simonem leprosum alloquens oceasione 


peenitentis Magdalene, ait: Dwo debitores erant cuidam fieneratori, 
wunus debebat denarios quingentos , et alius quinquaginta. Non haben- 
tibus illis unde redderent, donavit utrisque. Quis ergo ewm plus di- 
ligit ? Respondit Simon: Astimo quia is, cui plus donavit. Quam utique 
responsionem Christus approbans subjunxit: /eecte judicasti. « Sed, in- 
« quit Doctor, innocenti nihil donat Deus hoc modo: peccatori au- 
« tem multa donat: ergo peccator plus Deo tenetur; quare magis 


~ 


num. 16. quod vocabulum donare sit equivocum, possitque intelligi 
duobus modis: « Donare, inqguit, potest intelligi absolute, prout est 
38 « actus voluntatis, liberaliter communicantis; vel donare, idest econ- 
: « donare, sive remittere, ut accipitur, cum dicitur; donavit peccata, 
« Primo modo verum est, quod cui plus donatur, ille magis tenetur 
« donanti; et hoe modo dico, quod Deus’ innocenti majus donum de- 
« dit, quam cui dimittit peccatum. Secundo medo penitenti donat 
~« plus, quam“innocenti, quia innocens non habet quod’ sibi remit- 
« tatur. Mt si subswmatur major, quod ille plus tenetur diligere, 

« plura donantur, idest, remittuntur; verwm est comparando duos, quo- 
« rum uni pauciora donantur, et alteri plura; et hoc si non esset be- 


ee here PAN a 


labatur, esse simpliviter majus beneficium, quam concedere veniam post_ 


+ ye . 
« idla que hic aggravat. Idest, homicidium v. g. commissum post. 


« ingratus est simpliciter quando recidivat ». — Respondet Doctor. 


om Doetor num. 15..« Quia, inguit, cater a statu innocentiz gravius ee 


’ 


--« neficium aliud datum, nisi HS. See Acinre vel remittere. Sed 
_ « nullus est, cui Deus pauca donat, quia pauca commisit, quin sit 
« eidem alind beneficium datum majus, quam donare, idest, remittere 
« plura, scilicet preeservare eum ab aliis, in que cadere potuisset, et 
« cecidisset, nisi preservatus a Deo fuisset ». Quod optime confirmatur 
duplici auctoritate S. Augustini: prima petitur ex lib.2. Confess., cap. 7. 
ibi: Gratie tue deputo, et misericordie tue, (alloquitur Deum) quod 
peccata mea*tamquam glaciem solvisti. Gratie tuce deputo, et queecum- 
que non fect mala. Quid enim non facere potui, qui etiam gratuitum 
facinus amavi? Et omnia mihi dimissa esse fateor, et que mea sponte 
fect mala, et que te duce non fect. Quis est hominum, qui suamco- 
gitans infirmitatem, audet viribus suis tribuere castitatem, atque inno- 
centiam suam, ut minus amet te, quasi minus ei necessaria fuerit mi- 
sericordia tua, qua, donus peccata conversis ad te? Et post pauca: Ht 
ideo te tantwumdem, immo vero diligat ; quia per quem the videt tantis 
peccatorum meorum languoribus exui, per ewm se videt tantis pecca- 
torum languoribus non implicari. Secunda auctoritas habetur lib. 50. 
Homil. 23. ibi: Hoc tibi dicit Deus twus: Regebam te mihi, servabam. 
te mihi, ut adulteriwm non committeres. Suasor defuit, et ut suasor 
deesset, ego fect. Locus et tempus defuit, et ut hec deessent ego fect. 
Affuit suasor, non defuit locus, non defut tempus; ut non consentires, 
ego tenui. Agnosce ergo gratiam ejus, cui debes, et quod non admisisti. 
Mihi debet iste (peccator) quod factuwm est, et dimissum vidisti; mihi 
debes et tu (a peccato preeservatus) guod non admisisti. Nullum enim 
est peccatum, quod fecit homo, quod non possit facere alter homo, si 
desit Rector, a quo factus est home. 

Hoe confirmat Doctor exemplo: « Si rales inquit,» ex liberalitate 
« concedit alicui omnia sua, ut eis utatur ad libitum; alteri vero con- 
« cedit aliqua mutuo, et post, quando debet illa reddere, remittit sibi: 
« quis eum plus diliget? Dico, quod primus, quia majus beneficium 
« recepit, .et tamen plura remittit alteri; sed quod primus nihil ha- 
« beat sibi dimittendum, hoc est ex beneficio illius, qui omnia sua 
« liberaliter ei concessit. Unde non est vera illa propositio simpliciter: - 
« Cui plus dimittitur, plus diligit dimittentem, nisi de illo dimittente, 
« per cujus beneficium non pee quod iste non tenetur ad tot ad 
« quot ille ». 

Quod autem revera innocentiz conservatio longe nobilius ac pre: 
stantius sit donum, quam illius restitutio, et reparatio per Penitentiam, 
diserte explicat Ss. Cyprianus, Epist. 85. ubi inter cetera ait: Primus 
felicitatis gradus est, non delinquere; secundus vero delicta cognoscere, 
et retractare: illic currit innocentia integra, et illibata que servet; hic 
succedit medela que sanel. Et’ Hugo a S. Victore, lib. 2. De Sacram., 
p. 14. cap.4. Sz magnum est, inquit, aliquando surgere, majus corte 
est numquam cecidisse. Si bonwm est sanatum esse; melius est num- 
quam corruptum fuisse. 

Suffragatur etiam ratio : quia preservari a peccato ex dono Dei est 
beneficium speciale; quia, et ad fructum preeservati, et ad salutem ma- 
gis facit, et perfectius conjungit fini, et perfectius etiam effectum gratiz 
Poenitentia continet, nimirum preeservando a peccato ; quod utique 
constat exemplo beatissime Virginis, cujus insignis ac peculiaris pre-- 


. 
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rogativa fuit, non peceare, et ab omni peccato tam originali, quam 
actuali per insignem Dei protectionem et gratie plenitudinem pre- 
servari. Patet etiam exemplo Beatorum, quorum perfectio maxima est, 
immunes esse ab omni peccato, ef nullatenus posse pececare, saltem 
proxime; quo fit, ut magis accedant ad divinam perfectionem, nohi- 
liusque divinos characteres referant, sanctitatem adumbrando. Simi- 
liter innocentia longe perfectius conjungit fini; quia per eam homo 
constituitur non solum in statu, sed etiam in effectu meriti, quando 
preservatur; non enim ut peccator solum revocatur a lapsu, tamquam 
ab impedimento removente a fine; sed etiam habet fructum suze ju- 
stitiz, quantum ad meritum gratiz et gloria, quia videlicet cum nihil 
habeat, quod ipsum removere possit « sui ipsius unione cum Deo; 
inde fit, quod innocens facilius, quam pcenitens ad Dei fruitionem 
possit promoveri. : 

Dicns 2: Ingratitudo et infidelitas et inconstantia sunt peceata 
distincta a ceteris: igitur si peccatum recidivationis habeat annexam 
ingratitudinem et inconstantiam, peccatum dimissam non. tantum redit 
secundum quid, sed etiam simpliciter. Insuper sequitur, quod pec- 
catum subsequens non est unicum, sed multiplex peccatum: at hoc 
falsum est; alioquin quoties quis peccatum aliquod confitetur, toties 
tenetur etiam confiteri ingratitudinem et-inconstantiam seu infideli- 
tatem in Deum: quod tamen non fit; ac subinde verum non est, quod pec- 
eatum recidivationis habeat annexum ‘peccatum ingratitudinis, ete. — 
Respondeo, ingratitudinem dupliciter considerari posse: primo, qua- 
tenus per eam quis peccat eo animo, ut contemnat beneficium, vel 
irroget injuriam benefactori: v. gr. si quis adeo esset corruptis mo- 
ribus; quod peccaret eo animo, ut Deum offendat, et injuriam ipsi 
faciat; qua ratione ingratitudo est speciale peccatum. Secundo modo, 
consideratur ingratitudo, quando aliquis peccat contra benefactorem, 
a quo beneficium accepit; non tamen hae intentione, ut contemnat 
acceptum beneficium, et benefactorem; sed ut satisfaciat suse libidini. 
Unde distinguo majorem: ingratitudo priori modo aecepta est speciale 
peccatum, concedo: posteriori, nego. Communiter autem, inquit Doctor 
num. 18. « non peccatur peccato ingratitudinis priori modo; quia pec- 
« cans communiter non appetit nisi delectationem, licet inordinate; 
« et vellet ili delectationi non esse annexas tot prohibitiones: et isto 
« modo, omni peccato conjungitur inobedientia, et contemptus, et 
« odium Dei, et ingratitudo, et hujusmodi; non quod peceator habeat 
« tune actum elicitum pertinentem ad singula istorum, sed implicite, 
« in quantum vult aliquid, ad quod quodammodo concomitantur hee 
« omnia. Concedo ergo, quod possibile est peccare recidivantem unico 
« peccato. ; 

« Et quando infers: ergo posset aque graviter peccasse primo, quando 
« cecidit ab innocentia; concedo quantum est ex parte istius cireum- 
« stantie ingratitudinis, et maltiplicioris obligationis; peccasset tamen 
« tune gravius quantum ad aliam circumstantiam, quia magis ingra- 
« tus est cadendo ab innocentia, quam a Penitentia ». Ad secundam 
partem illationis respondet Doctor, num. 19. quod etsi licitum sit, et 
forte utile confiteri peccata precedentia propter aggravantes cireum- 
stantias; « non tamen, znquit, videtur necessarium illa confiteri in 
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« speciali, quia in quantum aggravant possunt .exprimi sufficienter 


« in confessione absque expressione illerum peccatorum prius dimis”” 


« sorum in speciali, scilicet dicendo, de multis et magnis peccatis 
« alias poenitui, et credo, quod Deus mihi remiserat, et ideo nune fui 
« magis ingratus in peceando ». 

Urepr Docror: Si peccatum subsequens sit gravius ratione in- 


gratitudinis et inconstantiz, sequitur, quod quo pluries peccavit, pnta 


decies, et toties poenituit, si. rursus labatur in peccatum, illud unde- 
cimum peccatum, decies gravius erit primo: « quia, 7nquit, ratione ctl- 
« juslibet peccati dimissi tenetur non cadere: et in quolibet peccato 
« est specialis ingratitudo in cadendo; ac proinde ultimum peccatum 
« longe gravius est ceteris: sed hoc est absurdum : ergo, etc. >». — 


Respondet Doctor distinguendo majorem: est gravius in ratione in- . 


gratitudinis, quasi hee esset distinctum peccatum, propter augmen- 
tum illius malitiz, negat: in ratione circumstantie , concedit. « Nulla 
« autem circumstantia, inguit, tante potest esse malitie, quod equi- 
« valeat malitize alicujus specialis peccati mortalis ; ; potest tamen illa 
« fieri major in ratione circumstantie ingratitudinis; quia videlicet ver- 
« satur circa majus beneficium: majus est autenr beneficium decies 
« veniam peccatori concedere, quam quinquies aut sexies, quia quo 
« sepius peccator Deum offendit, eo se minus dignum venia exhibet, 
« ace proinde majori opus est misericordia, ut ei venia concedatur ». 


UraGnt: « Si cireumStantia aggravat peccatum, consequens est. 


« quod ei aliquam malitiam conferat: igitur hee malitia per iteratam 
« ingratitudinem in tantum potest augeri, ut equivaleat malitize pec- 
« catiespecialis. Consequentia patet, quia circumstantia mutans speciem 
« aliquando aggravat peccatum in specie magis quam ipsum obje- 


« etum ». — Respondeo, negando consequentiam : circumstantia enim — 


se habet ad peccatum, ut accidens in proprio genere, quod nequit com- 
parari substantiz actus, quam supponit, et cujus malitia crescit ex 
circumstantia: sed circumstantia mutans speciem, licet talis sit respe- 
ctu operantis, in quantum ipse ex alio fine, verbi eratia, homicidii, 
interfecit eum, quem novit esse Sacerdotem, tamen respicit actum 
illum, in quantum est materia propriz virtutis, ut Religionis; et li- 
cet indirecte accedat, quantum ad intentionem homicide, directe ta- 
men cadit in materiam ex propria prohibitione, qua comprehendit 
personam sacram et ejus immunitatem. 


ARTICULUS SECUNDDUS. ; 
DE SACRAMENTO P@NITENTIZ. 


Sr ea in regeneratis omnibus gratitudo erga Deum esset (at pree- . 


clarissime loquitur Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 1.) ut ju- 
stitiam in Baptismo ipsius beneficio et gratia susceptam constanter 
tuerentur, non fuisset opus aliud ab ipso Baptismo Sacramentum ad 
peccatorum remissionem esse institutum. Quoniam autem Deus, dives 
in misericordia, cognovit fignentum nostrum, illis etiam vite remedium 
contulit, qui sese postea in peccati servitutem, et demonis potestatem 
tradidissent; Sacramentum videlicet Panitentie, quo ipsis post Paptis- 
mum beneficium mortis Christi applicatur. Unde merito Sess. 6, cap. 14. 
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Sacramentum hoe appellat secundam post naufragium deperdite gra- 
He tabulam. Quam utique appellationem lJaudant etiam SS. Patres, 
maxime S. Hieronymus, Epist. 9. que est ad Salvinam, ubi ait: Nec 
statim nobis Ponitentie subsidia blandiantur: cavendum est vulnus, 
quod dolore curatur ; aliud est integra nave, et salvis mercibus portum 
salutis intrare, aliud nudum heerere tabule, et crebris fluctuam con- 
cursibus ad asperrima saxa collidi. Non mirum igitur, si diabolus no-. 
stre salutis adversarius omnem sue malities moverit artem, ut divi- 
num hoe subsidium hominibus elevaret, aut errorum caligine offusca- 
ret. Prodierunt enim imprimis Montaniste, qui docuerunt, nullum 
esse in Ecclesia remedium ac subsidium, quo peccantes post Baptis- 
mum possint Deo reconciliari, ut testatur S. Hieronymus, Epist. 54. 
ead Marcellam, ubi de Montanistis® ita doquitur: Illi ad omne pene 
debitum, Hecclesie observant fores! nos quotidie legimus : malo Peni- 
tentiam peccatoris, quam mortem: numquid qui cadet, non resurget ? 
dicet Dominus. Et, Convertimini ad me filii convertentes, ego curabo 
contritiones vestras. Rigidi autem sunt, non quod ipst pejora non peccent, 
sed hoc inter nos et illos interest, quod illi erubescunt confiteri peccata, 
quasi justi; nos dum Peenitentiam agimus, facilius veniam promeremur. 
Quod utique pestilens dogma per Ecclesiam disseminatum, in tantum 
fideles rigidioris disciplines eemulatores labefactavit, ut etiam ‘Rertul- 
lianum, alias strenuum Catholic veritatis Selene infecerit. Unde 
Ss. Hieronymus, Epist. ad Ctesiphontem, cap. 2. refert his verbis : Mon- 
tanus immundi speritus predicator, multas Ecclesias per Priscillam, 
et Maximillam nobiles et opulentas feminas auro corrupit, deinde he- 
resi polluit. Stupendum est; quod.non solum rudes, et idiote ab itlo de- 
_ceptr fuerint ; sed et tpsi, qui magna videbantur preediti sanctitate, atque 
doctrina ; quos inter ipsum Tertullianum annumerari dolemus. — Kis 
hoc in nefario dogmate successerunt Novatiani circa annum Christi 254. 
dicti a Novato Cartaginensis Ecclesie, Presbytero, tum et postea ma- 
gis a Novatiano Romano Pseudo-Pontifice, qui Montanistarum errorem 
extincitum restaurantes, docebant non esse Poenitentiam et remissio- 
nem peceatorum largiendam iis, qui simulachris immolassent, ut re- 
fert Socrates, lib. 4. Historie, cap. 30. — Ipsis subseribunt Lutherani 
et Calviniste, qui licet admittant contra Montanistas et Novatianos 
esse in Ecclesia remedium aliquod a Christo institutum pro remittendis 
peceatis Baptizatorum ;-tamen negant in Sacerdotibus veram et ju- 
.diciariam auctoritatem remittendi peccata, docentque remedium istutl 
nihil aliud esse, quam memoriam Baptismi jam suscepti cum fide re- 
missionis peccatorum, ac subinde volunt Pcenitentiam, vel non esse 
Sacramentum nove Legis proprie dictum, vel non esse a Baptismo di- 
stinctum. Ita Lutherus, lib. De Captivit. Babyl., qui licet initio videatur 
asserere tria esse Sacramenta, nempe Baptismum, Ponitentiam, et 
HKucharistiam, tamen in fine Poenitentiam ad Baptismum revocat. Idem 
: docet Kemnitius in examine Canonis 10. De Baptismo, et 1. Dé Pa- 
 nitentia. — Adstipulatur etiam Calvinus, lib. 4. Instit., cap. 19. num. 5d. 
et sequentibus; ubi cum exagitasset doctrinam Eeclesie Romane de 
Sacramento Poenitentiz, scribit num. 17. Ne tamen animos tollat, qua- 
cumque in parte Sacramentum ‘posuerint, nego jure haberi pro Sacra- 
mento: primum, quod nulla Dei promissio singularis ad hane rein 
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extet, unica Sacramenti hypostasis. Deinde, Gunde quecumque hic ce- 
remonia proferatur, merum sit hominum inventum, cum ceremonias 
Sacramentorum nonnisi a Deo institui posse jam definitum sit : men- 
dacium ergo, et impostura fuit; quod de Sacramento Penitentic com- 
menti sunt, etc. Quoniam autem omnes isti Errones omne suum virus- 
a Novatianis hauserunt, opere pretium est hic Novatianorum heresis 
originem,, progressum, et damnationem recensere: sub tribus distin- 
cetis Paragraphis. ; ‘ 


§ I. — De oricing Haresis Novatiangrum. — Hee Heresis a 
Novato malorum omnium fonte effluxit. Fuit autem Novatus in Africa 
Episcopus, ut volunt aliqui, et videtur colligi ex Epist. 49. S. Cy- 
priani, in qua scribit, fuisse-a Novato ordinatum Diaconum Felicis- 
simum: Qwé istic, inquit, adversus Ecclesiam Diaconum fecerat, illic 
Rome Episcopum fecit, nempe Novatianum Pseudo-Pontificem; cujus 
autem Keclesize Episcopus fuerit, non indicant. Qualis porro hic esset 


Novatus*egregie declarat eadem Epist. S. Cyprianus, his verbis: « De ~ 


« Novato nihil inde ad nos fuerat nuntiandum, cum magis per nos 
« vobis debeat Novatus ostendi, rerum novarum semper cupidus, ava- 
« ritiz inexplebilis rapacitate faribundus, arrogantia et stupore su- 
« perbi tumoris inflatus, semper istic Episcopis “male cognitus: quasi 
« hereticus semper et perfidus omnium Sacerdotum voce damnatus: 
« curiosus semper, ut prodat: ad hoe adulator, ut fallat: numquam 
« fidelis, ut diligat: fax et ignis ad conflanda seditionis incendia : 
« turbo et tempestas ad fidei facienda naufragia: hostis quietis, tran- 
« quillitatis adversarius, pacis inimicus». Wt post multa, addit: « spoliati 
« ab illo pupilli, fraudate vidue, pecuniz quoque Ecclesie denegate, 
« has de illo exigunt poenas, quas in ejus furore conspicimus. Pater 
« etiam ejus in vico fame mortuus, et ab eo in morte postmodum 
« nec sepultus: uterus uxoris calce percussus, et partione properante 
« in parricidium partus expressus ». Cur autem ab Ecclesia desciverit, 
mox subdit, inguiens: « Hane conscientiam criminum jampridem ti- 
« mebat> propter hoc se non de Presbyterio excitari tantum, sed et 
« communicatione prohiberi, pro certo tenebat; et urgentibus fratribus, 
« imminebat cognitionis dies, quo apud nos causa ejus ageretur, nisi 
« persecutio antevenisset: quam iste voto quodam evadende et lu- 
« crande damnationis excipiens, hee omnia commisit et miscuit: ut 
« qui ejici de Ecclesia et exeludi habebat, judicium Sacerdetum vo- 
« luntaria discessione precederet, quasi evasisse sit poenam, preve- 
« nisse sententiam ». Et quod eadem epistola superius dixerat, de ejus 
ex Africa in urbem adventu sic ait: « idem est. Novatus, qui apud 
« nos primum discordie et schismatis incendium seminavit: qui quos- 
« dam istic ex fratribus ab Episcopo segregavit: qui in ipsa perse- 
« eutione, ad evertendas fratrum mentes, alia quedam persecutio no- 
« stris fuit. Ipse est, qui Felicissimum satellitem suum, Diaconum, nec 
« permittente me nec sciente, sua factione et ambitione constituit, et 
« eum sua tempestate Romam quoque ad evertendam Ecclesiam na- 
« vigans, similia illic, et paria molitus est, a Clero portionem plebis 
« avellens, fraternitatis bene sibi coherentis, et se invicem diligentis 
« concordiam scindens ». Hec Cyprianus. Quibus constat, quod No- 


ie 
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vatus plurium criminum reus a S. Cypriano damnandus esset, nisi 


eum persecutionis urgente occasione intermissum fuisset judicium, 
Romam profugus petiisset. Cum autem Rome aliquamdiu latuisset 
ignotus, tandem Novatianum Presbyterum Romanum ob Cornelii ele- 
«ctionem invidie stimulis agitatum, et animo aversatum inveniens, 
coepit una cum illo adversus Cornelium agere, atque alios quoque 
quoscumque posset, ab ejus communicatione retrahere, multa de illo 
falsa jactare, cum Confessoribus quoque adhue detentis in carcere 
in illum obloqui, ac falso quodam pietatis intuitu probos quosque etiam ‘ 
illi infensos reddere conatus est. Machinabantur hee simul Novatus 
atque Novatianus, quos propter similitudinem nominum nonnulli ex 
antiquioribus Scriptoribus pro uno, eodemque usurparunt, maxime 
Eusebius, lib. 6. Historie, cap. 35. et Socrates, 4. Hist., cap. 13. qui 
secribit Novatum contra Cornelium Romanum usurpasse sedem. Hine 
Gilda subnominatus Sapiens, Britanniz excidium deplorans, Novatum 
pro Novatiano usurpat, dum scribit: Novatus Rome, Dominice con- 
culcator margarite, porcus niger, patric ingerit violenter manus, non 
tam dignus venerabilibus aris, quam flammis inferni ultricibus. Quee 
utique objurgatio maxime in Novatianum Pseudo-Pontificem Romanum, 
non vero in Novatum solum Presbyterum Africanum eadit. Unde ar- 
bitror errore amanuensium aut librariorum factum, ut apud Auctores 
Grecos Noyatus pro Novatiano, et vice versa scriberetur; nam 
cum apud Eusebii historiam reperiatur Novatianus cum Novato con- 
fusus, in Chronico tamen ab eodem exacte distinctos invenies, ait 
enim: Novatus Presbyter Cypriani Romam veniens, Novatianum, et 
ceteros Confessores sibi sociat, eo quod Cornelius ponitentes apostatas 
recepisset. ‘ 
« 

Paves: Utrum revera Novatus fuerit dumtaxat Presbyter, an vero 
Episcopus? — Respondeo, Baronium ad annum 254. n. 59. affirmare, 
eum fuisse Episcopum, ob citata Sy Cypriani verba Epist. 49. Qui istic 
adversus Heclesiam Diaconum fecerat Felicissimum, illic (Rome) No- 
vatianum fecit Episcopum. Solius autem est Episcopi ordinare Dia- 
conum, et Episcopum. Verwm hoe Baronii fundamentum et argu- 
mentum non satis efficax ac validum apparet, ut in illius sententiam 
descendamus; enimvero si Novatus Diaconum instituit Felicissimum, 
instituit Carthagine, quaemadmodum Rome Novatianum in Episcopum: ~ 
at non consecravit Rome Novatianum in Episcopum, sed tantum dolis 
et artibus suis procuravit, ut a tribus Episcopis ex angulo Italic edu- 
ctis, agrestibus, rudibus, et ebrietate atque crapula oppressis, Nova- 
tianus, ordinaretur Episcopus: igitur inde non apparet evidens argu- 
mentum, quod fuerit Episcopus. 

Insuper ex ejusdem epistole verbis hee nostra sententia confir- 
mari potest: in eo namque legimus, quod de. eo Carthaginensi Pre- 
sbytero rejiciendo cogitabatur; quod a Sacerdotibus una cum Cypriano 
judicatus fuisset, nisi persecutionis urgente oceasione, Romam pro- 
fugus judicium evasisset: at si fuisset Episcopus, non a solo Cypriano 
cum Carthaginensi Clero fuisset ejiciendus, sed ab Episcopis totius 
Provincie una cum S. Cypriano eorum Primate. Id etiam constat ex 
S. Paciano, Epist. 8. ubi-in hune modum scribit: Cornelius jam Ro- 
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manus Hpiscopus a sexdecim Episcopis factus, locum cathedre vacantis 
acceperat, et in illa, qua fuit preditus castimonia virginali crebras > 
persecutiones irati Principis sustinebat: tum forte quidam Presbyter 
Novatus ex Africa fraudatis in Ecclesia Carthaginens@viduis, spoliatis 
pupillis, pecunia Heclesie denegata, projecto extra domitm Patre, et 
eodem fame mortuo, nec sepulto: uxoris gravide utero calce percusso, 

. partuque ejuseeffuso, Romam venit, cum jam ad Carthaginem urgen- 
tibus in Ecclesia fratribus, dies cognitionis cjus immineret, hic latitavit. 
Ubi diserte eum dumtaxat Presbyterum appellat. Idem habet Eusebius 
mox laudatus: idem etiam S. Hieronymus De Scriptoribus Wcclesia- 
sticis, in Nevatiano: Cujus, inquit, heresis Novatianorum auctor fuit 
Novatus Cypriani Presbyter, etc. 

Porro quis fuerit ipse Novatianus, refert S. Pacianus, Epist. 3. que 
est ad Sympronianum Novatianum, ubi scribit: Novatianwm mihi in- 
geris. Philosophum seculi fuisse audio, nec satis miror ab Neclesia Dei 
vivi degénerasse: cognosco radicem legis antique fontem veteris populi . 

_ reliquisse. Cornelio invidentem, Novati insanice commodatum, sine con- 
secratione legitima Episcopum factum, ideoque nec factum per epistolam 

eeorum, qui se Confessores esse simularent, qui matris unius membra 
divellerent, etc. Quantus autem haberetur a suis sectatoribus ibidem 
observat, cum subdit: Novatianws his melior, nempe Moyse, ac Paulo? RY: 
emendator *Prophetarum? Doctor Apostolorum? Jam cum Christo vi- ee 
detur ut idem Moyses? Jam, ut Paulus, in tertiwm celum sublimis + 
evehitur? Jam neglectis omnibus solus auditur? Kum autem fuisse a 
secta Stoicum conjicere licet ex his que scribit S. Cyprianus, Epist. 52° be 
ad Antonianum, ubi de fastu Novatiani ex philosophia et dicendi pe- oe 
ritia comparato, ait: Jactet Philosophiam, et eloquentiam suam superbis : .. 

; 
; 
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vocibus predicet, qui nec fraternam charitatem, nec Ecclesiasticam uni- a 
tatem tenutt, etiam quod prius fuerat amisit. Quod igitur ex Philosopho a 
insigni, remisso Philosophie nuntio, sese Christo subdidisse videretur, i 
ne in Ecclesia inglorius haberetur, qui inter Ethnicos magnam fuerat 
gloriam consecutus, Romanus Pontifex voluit eum inter Ecclesiz Pre- 
sbyteros cooptare. 
Qualiter autem ad finem’ receptus fuerit, refert. Eusebius, lib. 6. 
cap. 35. Necnon Cornelius, Epist. ad Fabium Antiochenum, ubi narrat, 
quod cum diu a Satana vexatus fuisset Novatianus, Exorcistarum pre- 
sidio a spiritu illo malo liberatus est, et cum paulo post in gravem ; 
morbum ineidisset, in lecto, in quo decumhbebat, fuit baptizatus: Verwm, : 
inguit Cornelius, morbo tandem. elapsus, neque ceteris, quibus post a 
Baptismum secundum Kcclesie Canonem, imbui oportuerat, acquisivit, | 
neque Domini sigillo ab Episcopo obsignatus fuit: quo quidem neuti- " 
quam potius, quomodo, queso, Spiritum sanctum adeptus est? Subdit 
S. Cornelius: Iste persecutionis metu debilitatus, et nimia vite cupt- ; 
ditate adductus, se Presbyterum esse negavit: nam cum a Diaconis 
rogatus, oratusque esset, ut domo, qua se conclusum occuluerat, egressus, 
quantum Presbytero liceret, quamtumque in ejus situm esset potestate, 
fratres in periculo constitutos, opisque et auxilii indigentes juvaret, 
tantum. abfuit, ut Didconis ewm obsecrantibus obtemperaret, ut etiam 
non sine stomacho et bile ab illis abiret, discederetque; nam se nolle 
amplius esse Presbyterum, sed alteri vite se dicaturum asseruit. A quo 
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autem ordinatus fuerit Presbyter, an a Fabiano Cornelii preedecessore, 
aut aliquo alio Antessore Romano Pontifice, ‘haud liquet. 

Interea, qui semel propter Philosophiam et dicendi peritiam in 
seculo ambitionis stimulis agitatus fuerat Novatianus, eo infelix abdu- 
etus est, uf quod jure non licuisset, Pontificiam dignitatem ambiret. 
Cum enim mortuo Fabiano, per duos annos vacasset Romana sedes, ac 
tandem omnibus pro Cleri, ac populi Romani votis electus fuisset Cor- 
nelius, id egre ferens Navatianus: et Novati subsidio ac malitia fretus, 
‘spargere coepit calumnias adversts Cornelium, quibus irritam ac nullam 
ejus promotionem suaderet, et populum ab ejus communione divelleret, 
quas utique propalatas calumnias recenset S. Cyprianus, Epist. 52. ubi 
scribit de Cornelio: « Quod autem quedam de illo inhonesta et ma- 
« ligna jactantur, nolo mireris, cum scias hoc esse opus semper dia- 
« boli,-ut servos Dei mendacio laceret; et opinionibus falsis gloriosum 
« nomen infamet, ut qui conscientiz suze luce clarescunt, alienis ru- 
« moribus sordidentur; explorasse autem Collegas nostros scias, et 
« verissime competisse nulla illum libelli, ut quidam jactant, labe 
« maculatum esse; sed neque cum Episcopis, qui sacrificaverunt, com- 
« municationem sacrilegam miscuisse; sed eos demum, quorum causa* 
« audita est, et innocentia comprobata conjunxisse nobiscum ». Hee 
S. Cyprianus. Quibus verbis significat, accusatum fuisse a Schisma- 
ticis Cornelium, quod libello accepto a Gentilibus, et data pecunia, 
Martyrium evasiSset, quodque Episcopos, qui idolis sacrificaverant tem- 
pore persecutionis Decii Imperatoris, in sua communionem admis- 
sisset, et eos in locum et ministerium restituisset. 

Que utique accusationes, quamquam falsissime, nihilominus ea 
arte et vafritie a Novato et Novatiano propalate ac disseminate 
sunt, ut etiam Confessores in carcere reclusos interficeret, sicut refert 
sanctus Cyprianus, Epist. 51. quam ad eos Confessores Novatiano adhe- 
rentes dirigit, ubi inter cetera-ait: Postquam vos de carcere prodeuntes 
schismaticus et heereticus error eacepit, sic res erat, quasi vestra gloria 
in carcere remansisset, illic enim resedisse vestre nominis dignitas vide- 
batur, quando milites Christi, non ad Eeclesiam de carcere redirent, in 
quam prius cum dicclesic laude et gratulatione venisset. Horum itaque 
Confessorum suis partibus adherentium suffragiis ac votis animati 
Novatus et Novatianus, publice rebellare coeperunt adversus Corne- 
lium summum Pontificem; ita ut defectionem, quam prius clandestine 
moliti fuerant, jam in apertum deducerent; quod utique sic recenset 
S. Cornelius, Epist. ad Fabium Episcopum Antiochenum, his verbis: 
« Ut vero intelligas hune admirabilem virum (¢Novatianum scilicet). 
« jampridem in Episcopatu petendo ambitione incensum esse, et eam 
« temerariam et effrenatam cupiditatem oceultasse intra se, ef simu- 
« latione, hac tamquam involucro,-quo arrogantiam tegeret ipso initio’ 
« Confessores Christi viros sane probos locum habuisse, tibi volo aperte 
« ostendere. Presbyter nomine Maximus et Urbanus e nostris, qui bis 
« ex constanti fidei confessione summam glories amplitudinem colle- 
« gerant: Sidonius item et Celerinus (vir qui Dei clementia adjutus 
« omnia tormentorum genera maxima cum tolerantia pertulerat, et 
« corporis imbecillitate, vi ac robore fidei sue confirmata, strenue ac 
« viriliter ab adversario victoriam Eee cum } Novatianum atten- 
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« tius considerassent, et callidam ejus fraudem, versutiam, perjuria, 
-« mendacia, agrestem inhumanitatem ab omni vite communione alie- 
«nam, veteratorfam denique instar lupi amicitiam deprehendissent, 


-« eo relicto, ad 8. Ecclesiam reverterunt: atque omnes ejus fallacias 


« et maleficia, que longo tempore intimo pectore obtexisset, multis - 


« presentibus, tum Episcopis, tum Presbyteris, tum Laicis quamplu- 
_« rimis, palam ostendere, et cum lacrymis ac querela, cum dolore 
« et Penitentia suam vicem deplorare cceperunt, quod subdole illius 
« et efferate bestiz consilio adducti, ab Ecclesia etiam vel ad exiguum 
« temporis spatium descivissent ». 

Seductis semel Confessoribus, quid Novatianus proesumpserit, idem 
subdit, sic dicens: « vix credibile esty charissime frater, quantam in 
« moribus varietatem, Quantam mutationem, exiguo momento in illo 
« factam conspexerimus. Nam splendidissimus iste scilicet, qui inu- 
« sitato ac terribili jurejurando adjecto, fidem suis fecerat, se non 
« aliquando Episcopatum suis appetivisse, tamquam ex fallaci quadam 
« prestigiarum impostura in medium projectus, de repente Episcopus 
« apparuit. Etenim iste nove sect inventor, et doctrine Ecclesiastice 
« propugnator, quando Episcopatum a Deo certe minime ei donatum 
« sibi vi arripere, et ex hominum manibus quodammodo extorquere 
« nitebatur, duos sibi socios de sua ipsorum salute prope desperatos 
« adscivit, ut eos in exiguam aliquam partem, et minimum quasi 
« Italie angulum mitteret: indeque Episcopos tres, homines agrestes, 
« rudes ac simplices, simulatione quadam veteratoria, in fraudem 
« inductos abduceret, asserens et constanter affirmans, eos, quam 
« celerrime debere Romam venire, ut videlicet omnis lis et discordia 
« per sententiam illorum, alioruinque Episcoporum intervositam diri- 
« meretur. 

« Episcopi igitur, quoniam, ut supra diximus, homines simpliciores 
erant, et in perditorum fallaciis dolisque discernendis minus per- 
spicaces Romam adventant. Iste tum per quosdam sui similes, ad 
« eam-rem comparatos, eos in unum locum concludendos curavit. 
« Ac cum circiter horam decimam ebrios et crapula oppressos cer- 
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« neret, vi coegit, imaginata quadam et vana manuum impositione 


« Episcopatum sibi tribuere, quem dignitate gradum parum sibi ac- 
« commodatum ad hune modum per fraudem et astutiam acquisivit. 
« Ex quibus Episcopis unus non longe post, peccatum flebiliter lamen- 
« tatus, et idem aperte confessus, ad Ecclesiam revenit: quem populo 
« universo pro eo rogante, tandem ut laicum in communionem rece- 
« pimus, atque alios, qui in reliquorum duorum Episcoporum loca, 
« qui eum creassent, succederent, misimus. 

« Istum igitur lepidum Evangelii patronum Novatianum omnino 
« preteriit, scilicet weuwm solum Episcopwm oportere esse in hac Ec- 
« clesia Catholica, in qua tamen non ignorabat, (quomodo enim poterat ?) 
« Presbyteros esse quadraginta sex, Diaconos, septem, Subdiaconos 
« septem, Acolytos quadraginta duos, Exorcistas et Lectores una cum 
« Ostiariis quinquaginta duos, viduas et alios.morbo atque egestate 
« afflictatos mille et quingentos, quos omnes Dei gratia et benignitas 
« abunde sustentat. Sed tamen nemo ex tanta ministrorum multitu- 
« dine, tamque in Ecclesia necessaria; nemo ex tanto egentium nu- 
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« mero «Dei nee faveplerlruer et rerum aoundaritla cireum 
« fluentem, nemo denique ex maxima illa et innumerabili populi. 
« frequentia, istum quem dico Novatianum ab ca desperata mentis. 


« cecitate et contumacia avertere, et ad Kceclesiam denuo revocare 
__ « potuit ». Subdit rursum Novatiani artes in suo schismate fulciendo: 


« cum fecisset, inquit, oblationes, et singulis partem Sacramenti distri- 
« buisset porrexissetque, miseros-homines et infelices pro benedi- 
« etione et gratiarum actione jusjurandum dare coegit atque suis utri- 
« sque manibus manus accipientis prehendens, non prius dimisit, quam 
« hoe jurejurando eum obstrinxisset (illius enim verbis utar): Jung mihi. 


-« per corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi, te numquam 


« nec me deserturum, nec ad Cornelium reversurum. Atque miser homo 
« non ante degustavit. quam ita illi se devovisset, et pro Amen, quod. 
« dicere debuerat, hoc dixit: Non deinceps ad Corneliwm revertar ». 

His et similibus artibus suam sectam augebat in dies Novatianus, ut. 
apparebit ¢ ex . 


§ Il. — Ds procressu Haresis NovatTianorum. — Novatianus 
joints eo modo factus Pseudo-Pontifex, e vestigio de sua electione ad 
diversas Eeclesias misit Epistolas; in quibus narrata superius in Cor- 
nelium Papam crimina scripta erant, que utique maxinam in Keclesia 
Dei tentationem invexerunt, cum non solum ab ipsis auctortbus No- 
vatiano atque Novato scriptis litteris per universum orbem calumniz. 
in Cornelium spargerentur, sed etiam confirmarentur illustrium Con- 
fessorum epistolis, quorum ob diuturniorem carcerem gloria erat apud. 
omnes Christi fideles insignis. Quod ipse Cornelius testatur Epist. apud 
S. Cyprianum 46., scribens: «Cum ad omnes Ecclesias eorum nomine 
« litteree calumniis et maledictis plenz, exdemque frequentes misse 
« essent, ea ex causa, ut ait, omnes pene perturbate sunt Ecclesie, 
« et complures ex eis errore decepte, cogitantes se errare non posse, 
«si eorum affectarentur vestigia, qui Christum toties magna gloria 
« confessi essent ». : : 

His autem in epistolis maxime significabat Novatianus, se invitum 
ac renitentem creatum fuisse Episcopum ea ratione execrandum excu-- 
sans schismatis facinus, ut dolose Ecclesiarum, ad-quas scribebat,— 
communicationem subriperet, ut colligere licét ex Epist. Sancti Dio- 
nysii Episcopi Alexandrini, quam refert S. Hieronymus in Commen- 
tario De Scriptoribus Ecclesiasticis, qui Novatiano . rescribens, heec 
habet: Nolens ne ad Sacerdotium fueris inductus, ita demum ostendes, 
si volens cesseris, nam oportuit quidvis etiam hac gratia perpeti, ne 
discinderetur Hcclesia Dei, neque minus preclarum ex hoc contigisset. 
testimonium, quod noluisses dissidium inducere, quam proficisci. solet 
ex e0, Si quis recuset simulachris immolare, atque adeo preclarius etiam 
mea quidem sententia: siquidem illuc uni propriceque consulitur anime: 
hic totius Mcclesie negotium agitur ; tametsi nunc quoque si persuaseris, . 
si contuleris fratres in concordiam redire, plus egeris officio, quam pec- . 
caveris errato. 2 

Sicut autem ad Alexandrinam et Orientis Ecclesias Novatianus 
litteras dedit, ita pariter apud Occidentales idipsum prestitit, neenon | 
et apud Africanas; testatur enim S. Cyprianus, Epist. 55. Novatianum 


ad Secon Parkas neater forton misisse una cum litteris, eo 
: tempore quo Carthaginensem Synodum celebrabat: at eum Episcopi 
Africani, qui Roman fuerant delegati, ut rescirent et compertum 
_haberent“utrum calumnie in Comieliirn diffamatee vere essent, necne, - 
tune etiam rediissent, renuntiarunt Cornelium omnino innocentem ; ac 
legitime et canonice Romanum Pontificem electum fuisse > quod utique ‘ 
eum significassent non solum S. Cypriano (ad quem per dictos Epi-— 
Seopos in Africam redeuntes scripserat Cornelius Papa) sed etiam aliis 
Presulibus, quos ex diversis Eeclesiis Africanis Carthagine in Synodum. 
elegerat S. Cyprianus, omnes consenserunt Cornelio, et. Novatianum 
repudiarunt, ut declarat S. Cyprianus, Epist. 42. his verbis: Honoris 
etiam communis memores, et gravitatis Sacerdotalis, ac sanctitatis re- 
spectum tenentes, ea que ex diverso in librum ad nos transmissum 
-congesta fuerant, acerbationibus criminosis respuimus: considerantes 
pariter et ponderantes, quod in tanto fratrum, religiosoque conventu 
consedentibus Dei Sacerdotibus, et altari posito, nec legi debeant, nec 
-audirt. * 

Absoluta autem Synodo scripserunt Patres ad Cornelium Papam 
Epist. Synodicam, ut eum ceértiorem facerent de damnatione Felicis- 
simi et Sociorum, qui volebant lapsis in persecutione continuo veniam 
esse largiendam: sed -ille epistole desiderantur; scripsit etiam ad ~ 
eumdem S. Cyprianus, imo etiam adjecit litteras ad Confessores lapsos, 
et Novatiano consentientes, quas a Cornelio Papa prius inspici voluit, ~ 
ea nimirum cautela, ne ad schismaticos scribendo falso idem jactarent, 

_ Cyprianum cum illis communicare. 
Hee cum resciisset Novatianus, an. 254. ita percitus Novatum una 
eum aliis sectatoribus delegavit in Africam, ad illam Ecclesiam ever- 
tendam; cujus legationis cum certiorem fecisset S. Cornelius. 8. Cy- 
prianum, audiissetque per scriptam a Cornelio epistolam, adjunctos’ 
Novato legatos esse plurium criminum reos, statim admonuit czteros 
- Coépiscopos Africanos, necnon et omnes fideles, sacrilegos caverent 
homines, quorum etiam crimina circularibus datis epistolis publice 
-voluit innotescere, ut constat ex Epist. 58. S. Cypriani. Maxime uti- 
-litatis fuit Novati ac Sociorum ab urbe discessio; nam qui ab eo deti- 
~nebantur in errore, illo recedente confestim ad Keclesiam reversi sunt, 
maxime illustres illi Confessores, qui Novatiano adheeserant; hi enim 
- dato libello supplici veniam de erratis deprecati sunt, ét ut reciperentur 
in ecommunionem Cornelii summis votis ac gemitibus postularunt, ut 
narrat S. Cornelius, Epist. quee est 46. apud S. Cyprianum: Quorum 
- voluntate cognita, inquit, magnus Fraternitatis concursus factus est, 
una vox orat omnium Deo gratias agentium: gaudium pectoris lacrymis 
exprimentes, complimentes eos, quasi hodie a pwna carceris fuissent 
liberati. Porro eorum Confessorum revocationem errati, ac professionem 
'his verbis conceptam ibidem refert: Nos Cornelium Episcopum SS. Ca- 
- tholicee Heclesice electum a Deo omnipotente, et Christo Domino nostro 
“scimus, nos errorem nostrum confitemur: nos imposturam passi sumus, 
—circumventi fuimus perfidia et loguacitate captiosa. Nam etsi videbamur 
quasi quandam communicationem cum schismatico et heretico homine 
habuisse, sincera tamen mens nostra semper in Lcclesia fuit. Nec enim 
_ignoramus verum Deum esse, unum Christwm esse Dominum, quem 
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confessi sumus, unum Spiritum sanctum, unum Hpiscopum in Catho-- 
lica Hcclesia esse debere. 

Perlatis autem in Africam, et in alias Provincias Cornelii Pape 
litteris de recantatione Confessorum lapsorum, tum etiam qui Novati 
ac Sociorum astutia decepti fuerant in Africa, pariter relevati sunt, de 
quibus S. Cyprianus ad Cornelium, Epist. 47. ita scribit: Hic enim 
quosdam fratres nostros error induxerat, quod sibi communicationem 
Confessorum sequi viderentur: quo errore sublato, lux omnium pectoribus 
infiusa est, et. Heclesia Catholica una esse, scindi nec dividi posse mo- 
strata est: nec quisquam jam facile poterit schismatict furentis verbis 
loquacibus decipt, quando probatum sit bonos et gloriosos Christi milites 
non potuisse diw aliena fallacia et perfidia extra Ecclesiam detineri. 
Hoe maxime nuntio firmatus est Antonianus in Numidia Episcopus, 
qui cum a Cornelii partibus prius stetisset, postmodum Novatiani lit- 
teris permotus nutare cceperat. Sed deposita vacillatione, Novatiano 
prorsus renuntiavit. His tamen eventibus, quamvis felicissimis, non: 
potuit omnino extingui Novatiana lues, quapropter opus fit varia 
diversis in Provinciis cogere Concilia, quibus decerneretur qua ratione, 
et quibus lapsis danda esset venia peccatorum. 


§ IH. — Quipus IN CONCILIIS DAMNATI FUERINT NOVATIANORUM 


PRRORES. -— Id maxime factum est in Synodo Romana, anno 255. nam 


de eo Concilio ita scribit Eusebius, lib. 5. ivst., cap. 35..« Ob quam 
« rem, inquit, nempe Novatianuwm lapsos a ponitentia excludentem, 
« Concilium maximum Rome cogitur, in quo sexaginta Episcopi, atque 
« Presbyteri totidem, atque pupae una cum Dincoe in unum con- 
« veniunt. A Pastoribus separatim per singulas cujusque regionis Pro- 
« vineias, quid de ea re agendum esset deliberantibus colloquia fiunt. 
« A quibus tandem decernitur Novatianum, ejusque fautores tanta 
« superbia inflatos, et quotquot illius inhumanissime, et a fraterna 
« charitate alienissime opinioni assentirentur, in eorum numero, qui 
« erant ab Eeclesia exclusi haberi: fratres autem qui casu infelici 
« prolapsi fuissent, Poenitentie medicamentis curari, et ad sanftatem 
« restitui >». 

Cum autem hoe tempore duas inter se contrarias Schismaticorum 
factiones, pari tamen conatu adversus Ecclesiam Catholicam conspi- 
rarent, quarum alterius Novatianus, alterius vero Felicissimus Dia- 
conus Africanus quondam a Novato ordinatus, quorum ile ajebat, 
neminem. lapsorum in Ecclesiam esse recipiendum, hic vero lapsos 
omnes absque Poenitentia mox suscipi debere, que etiam fuerat prior 
Novati sententia, sed postmodum ad oppositam declinavit: inter hee 
duo extrema Catholica incedens Eeclesia, via media, sic lapsis pacem 
dabat, ut tamen previa Pcenitentia ipsi sibi aditum patefaceret. 

Hoe autem statutum est nedum in illo Concilio Romano, sed etiam 
in aliis plurimis, maxime vero in Africano, seu Carthaginensi cele- 
brato anno 255. cui interfuerunt quadraginta duo Episcopi, ut constat 
ex Epistola Synodica ad Cornelium Romanum Pontificem missa, que 
est n. 54. apud S. Cyprianum, in qua causam proferunt, cur immi- 
nente persecutione lapsis veniam postulantibus et agentibus Pceni- 
tentiam judicarent esse concedendam: « Obtemperandum namqueé est, 
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<« inquiunt, ostensionibus, atque admonitionibus Justis, ut a pastoribus 
« oves in periculo rion~deserantur, sed grex omnis in unum congre- 
« getur, et exercitus Domini ad certamen militize cxlestis armetur: 
« merito enim trahebatur dolentium Pcenitentia tempore longiori, ut 
'-< infirmis in exitu subveniretur : quamdiu quies, et tranquillitas aderat, 
« que differre diu plangentium lacrymas, et subvenire sero morientibus 
-« in infirmitate pateretur. At vero nune non infirmis, sed fortibus pax 
« est necessaria, nec morientibus, sed viventibus communicatio a nobis 
.« danda est, ut quos excitamus et hortamur ad prelium, non inermes 
« et nudos Polingnamuc: sed protectione Corporis et Sanguinis Christi 
-« muniamus. Et cum ad hoc fiat Eucharistia, ut possit ‘accipientibus 
« esse tutela, quos tutos esse contra adversarium volumus, munimento 
« Dominic saturitatis armemus. Nam quomodo docemus, aut provo- 
« camus, eos in confessione nominis sanguinem suum fundere, si eis 
« militaturis Christi Sanguinem denegamus? Aut quomodo ad Martyrii 
« poculum idoneos facimus, si non eos prius ad bibendum in Ecclesia 
« poculum Domini jure communicationis admittimus?... Nec quisquam 
« dicat, qui Martyrium tulit, sanguine baptizatur: nec pax illi ab 
« Episcopo necessaria est, habituro gratiz suze pacem, et accepturo 


« majorem de Domini dignatione mercedem. Primo idoneus esse non’ 


« potest ad Martyrium, qui ab Ecclesia non armatur ad prelium: et 
« mens deficit, quam non recepta Eucharistia erigit, et accendit ». At 
post multa: « Ne igitur ore nostro, quo pacem negamus, quo duritiam 
« magis humane crudelitatis, quam divine et paterne pietatis dul- 
« cedinem opponimus, oves nobis commisse a Domino reposcantur , 
« placuit nobis, sancto Spiritu suggerente, et Domino per visiones 
« multas et manifestas admonente; quia hostis nobis imminere pre- 
« nuntiatur et ostenditur, colligere intra castra milites Christi; et 
« examinatis singulorum causis, pacem lapsis dare, immo pugnaturis 
« a me suggerere: quod credimus vobis quoque paternee misericordize 
« contemplatione placiturum ». 

Cum autem omnem navaret operam S. Cyprianus, ut Novatianos 
ex Africa propulsaret, eorumque pestilens dogma eliminaret, diabolus 
salutis ac veritatis Evangelice adversarius aliam ipsi ex diametro 
oppositam novi belli ansam prebuit. Accidit enim ut privatus vete- 
rator hereticus una cum suis asseclis ad prefatam Synodum Cartha- 
ginensem venerit, quasi causam suam acturus; sed cum jam pluries 
fuisset damnatus, ab eadem Synodo rejectus est: qua de re furiis agi- 
tatus collectis secum sociis, ibidem Carthagine adversus S. Cyprianum 
éreavit Pseudo-Episcopum Fortunatum, ut narrat S. Cyprian., Epist. 55. 
ad Cornelium. Fortunatus autem cum suis sociis Romam delegat Fe- 
licissimum heeresiarcham ad Cornelium Papam, ab eo, si fieri posset, 
eommunicationem subrepturum, et multa in Cyprianum oblocuturum, 
ut ibidem refert S. Cyprianus, ubi scribit: « Felicissimum illum hostem 
« Christi non novum, sed jampridem ob crimina sua plurima et gra- 
« vissima abstentum, et non tantum mea, sed plurimorum Coépisco- 
« porum sententia condemnatum, rejectum a te illie esse; et cum ve- 
« nisset stipatus caterva et factione desperatorum, vigore pleno quo 
« Episcopos agere oportet, pulsum de Ecclesia esse, “de qua jampri- 
« dem cum sui’ similibus, Dei majestate et Christi Domini et Judicis 


e 


hone 


pesiint he? 
Dea heb to 


Re Sere 


. 4 > 


¢ 
SF he Fess 
fe eh ger. 4 


bts 


, 


Me Fees, eis eat) a 


¢ 


DE H-ERESI NOVATIANORUM. 


Se - « nostri severitate depulsus est, ne schismatis Gh ass auctor, mes 
Bes « pecuniz commisse sibi fraudator, ne struprator virginum, ne ma- 
« trimoniorum multorum depopulator atque corruptor, ultra adhue 
« sponsam Christi incorruptam, sanctam,* pudicam, presenti suze 

-« dedecore et impudica atque incesta contagione violaret ». Peay 

Refert etiam ibidem S. Cyprianus semel et iterum rejectum Feli- * 
cissimum a Cornelic, ut allatas a se ab Africa litteras acciperet; nec — 
tamen illis minitantibus Cornelium acquievisse, qui nihilominus paulo — 
permotus, quod de re tanta nihil ad eum scripsisset .S. Cyprianus, — 
acrius ipsum redarguit; excusat nihilominus se, quod accusatorum 
ipsius vehementer exagitaretur molestiis, ut colligi potest ex eadem 
Epistola Cypriani ad Cornelium, in qua seribit: « Lecta alia tua 

-« Epistola, Frater, quam primis litteris subjunxisti, satis miratus 
« sum, cum animadvertissem te minis atque terroribus eorum qui 
« venerant aliquantum esse commotum: cum te, secundum quod 
« scripsisti, aggressi essent cum summa desperatione, comminantes, _ 
« quod si litteras, quas attulerant, non accepisses, publice eas reci- 

« tarent, et multa turpia ac probrosa et ore*suo digna proferrent. 

« Quod si ita res est, Frater charissime, ut nequissimorum timeatur — 
« audacia, et quod mali jure atque eequitate non possunt, temeritate — 
« ac desperatione perficiant, actum est de Episcopatus vigore, et de — 
« Eeclesie gubernande sublimi ae divina potestate; nec @hristiani- 
« ultra aut durare, aut esse jam possumus, si ad hoe ventum est, ut — 
« perditorum minas atque insidias pertimescamus ». 

Qualis autem esse debeat Sacerdotis et Episcopi constantia in amo-— 
vendis et propulsandis indignis a Sacramentorum participatione, ibi- 
dem significat, cum ait: « Amplector prompta et plena dilectione cum — 
« Poenitentia revertentes, peccatum suum satisfactione humili et sim- 

« pliti confitentes. Si qui autem sunt, qui putant se ad Ecclesiam non ~ 
« precibus, sed minis regredi posse, aut existimant aditum se sibi non — 
« lamentationibus et satisfactionibus, sed terroribus facere, pro certo — 
« habeant contra tales clausam stare Ecclesiam Dorfini, nee castra 
« Christi invicta et fortia et Domino tuente munita, minis cedere. 
« Sacerdos Dei Evangelium tenens, et Christi precepta casio 

bel « occidi potest, non potest vinci ». 

Interea cum seviret in Christianos persecutio sub Imperatoribus 
Gallo et Volusiano, in exilium ab eis ejectus est S. Cornelius, una 
cum plurimis aliis Clericis Romanis, ubi eum S.-Cyprianus, Epist. oT. 
consolatus est, et in qua mirum in modum ejus constantiam extollit, 
in qua pariter Novatianum carpit, quod ipse persecutionem effugeref, 
nec errorem deponeret, sed adhuc gravius et se et suos vulneraret. 
« In perniciem, inquit, fratrum lingua sua perstrepens, et facundiz 
« venenate jacula contorquens, magis durus sxcularis Philosophie. 
« pravitate, quam Philosophiz Dominic lenitate pacificus, desertor 

_ « Eeclesiz, misericordie hostis, interfector Pcenitentiz, doctor su- 
« perbie, veritatis correptor, proditor charitatis. Agnoseit ne jam qui 
« sit Sacerdos Dei, que. sit Ecclesia, et domus Christi? qui sint Dei 

« servi, quos. diabolus infestet, qui sint Christiani, quos Anti-Christus 

i: mai « impugnet ? Neque enim queerit illos, quos jam subegit, aut Sestit 

; « evertere quos jam suos fecit. Inimicus hostis Eeclésiz, quos alie-— 


DE HARES NOVATIANORUM. 


~ masse preedicabant. « Verum, inquit, S#Pacianus, Epist. 2. scripta 9 


i navit ab Ecclesia, et foras duxit ut captives, et vinctos contempsit, io 
« et perdidit: eos pergit lacessere, in quibus Christum eredit habitare: 
« quamquam etsi aliquis ex talibus fuerit apprehensus, non est, quod - 
« sibi quis in Confessione nominis blandiatur, cum constet, si occisi 
« hujusmodi extra Eeclesiam fuerint, fidei coronam non esse, sed pe- 
«nam potius esse perfidiz, nec in domo Dei inter unanimes habita- 
- « turos esse, quos videmus de pacifici et divina domo furore discordize 
« recessisse ». : 
Coronato autem per Martyrium Cornelio, in ejus locum suffectus 
-ést Lucius, qui itidem Martyrio in eadem persecutione coronatus est, 
quorum SS. Pontificum cum mirandam animi constantiam celebrarent 
- Catholici, itidem de suo Novatiano jactarunt ejus Sectatores; seribit- 
enim Socrates, et ipse secta novatianus, lib. 4. cap. 23. Novatianum’ 
quem Novatum nominat, Martyrio sub Valerian occubuisse ; imo No- 
vatiani suze sect auctorem ante S. Cyprianum Martyrinim consuth- 


« ad Sympronianum Novatianum, Novatianus martyrium numquam : 
« tulit... Porro etiam si passus est aliquid Novatianus, non tamen 
« etiam oecisus, etiamsi occisus, non tamen coronatus. Quidni? extra 
« Eeclesie pacem, extra concordiam, extra eam matrem, cujus.portio 
-« debet esse, qui Martyr est... Cyprianus autem in concordia omnium, 
« in pace communi, in Confessorum grege passus est, et seepe confessus 
« iteratis persecutionibus, et multa laceratione vexatus, ef novissime 


« salutari calice propinatus est, hoc fuit coronari >. - me 


Peres 1. Quodnam fuerit Novatianorum dogmaz — Respondéo,- 477 
EKusebium, lib. 6. cap. 43. illud prodere, cum scribit: Novatus (seri- ia 
bere debuit Novatianus) Ecclesie Romane Presbyter, arrogantia qua- 
dam, et fastidio contra eos electus, qui in persecutione lapsi fuerant, : 

* asseruit, non amplius illis, quamvis omnia que viderentur ad veram 
Penitentiam, ad conversionem animorum, ad duram confessionem 
spectant, omnino peragerent, spem ullam salutis relinqui, unde pro- 
price cujusdam sectee, et erroris eorwm, qui pre inflata mentis inso- ae 
lentia seipsos Kedtaupos , idest, puros, et vacuos ab omni labe peccate ee, 

~asseruerant, auctor et dux fut. Addit S. Pacianus, Epist. 1. eos . 

' Montanum,.et Priscillam, et Maximillam secutos, multiplices contro- : 
versias excitasse de Paschali die, de Paracleto, de Apostolis, de Pro- ; 
phetis, multaque alia: sicut et hoc Catholico nomine de venia, de 
Penitentia, etc. 

Insuper cum se puros ac mundos subnominarent, secundas nuptias 
damnabant, ut testatur S. Augustinus, lib. De Agone Christiano, cap. 31. 
ubi de Novatianis ait: Ista sunt, qua siduas si nupserint tamquam adul- 
tera’ damnant, et super doctrinam Apostolicam se predicant esse mun- 
diores, qui nomen suwm si vellent agnoscere, mundanos se potius, quam 
mundos vocarent. - 


Paras 2. Utrum revera Novatiant assererent, eos omnes, qui post 
acceptum Baptisma in peccatum relaberentur, ab omni spe salutis ex- 
cludi? — Respondeo, verisimilius esse illam non fuisse eorum senten- oe 
tiam, sed tantum quod qui a susceptione Baptismi in aliquod mortale- B 
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peccatum incidissent, non amplius ad Ecclesiam, et fidelium com: 
munionem essent retinendi, nee penes Ecclesiam jus ullum aut po-- 
testatem esse reconciliandi peccatores. Quod utique colligitur primo 
ex S. Paciano, qui Epist. 1. postquam Ecclesize nomine hace scripsit: 
Numquam Deus peccatori comminaretur, nist agnosceret penitentt, in- 


ducit Novatianum objicientem: Solus Deus poterit: cui sic respondet— 


Pacianus: Verum est, sed quod per Sacerdotes facit ipsius potestas est. 
Ex quibus verbis. patet, Novatianum non exclusisse spem salutis, sed 
tantum existimasse, peccantes non posse reconciliari Deo per ministe- 
rium Ecclesix. Item Epist. 38. inducit Novatianum dicentem: Nescio 
an remitti peccatum ab Mpiscopis possit. Et infra: sed panitenti peccata 
dimitti; etenim tantum in Baptismate tibi liceat relaxare peccatim. 
Ad que Pacianus: Non mihi plane, sed Deo soli, qui et Baptismate 
donat admissum, et penitentium lacrymas non repellit. Coeterum quod 
ego facio, non meo jure, sed Domini. Infra: Sive Baptismum, sive ad 
Ponitentiam cogimus, sivex veniam pwititentibus relaxamus, Christo 
auctore id tractamus, tibt videndum et, an Christus hoc possit, an 
Christus hoc fecerit. Ex quibus verbis patet Ecclesiz controversiam 
cum Novatianis fuisse tantum de potestate, que sibi a Christo relicta 
fuisset. Medium quod assumit S. Pacianus, ut stabiliat partem affir- 
mantem, erat quia Christus id potest, et Ecclesia, que dum peccato- 
ribus veniam concedit, non sua, sed Christi Domini potestate utitur. 
Peres 8. Utrum Novatiani, negantes in Ecclesia esse jus et au- 
ctoritatem ad remittenda peccata, loquerentur de omni peccatorum ge- 
nere? — Respondeo, Novatum de omni quidem peceatorum genere 
censuisse; discipuli autem ejus sententiam sic temperarunt, ut volue- 
rint in Eeclesia esse jus remittendi peccata leviora, non autem gra- 
viora. Ita diserte testatur S. Ambrosius, lib. 1. De Pentt., cap. 2. ubi 
de Novatianis scribit: Sed ajunt se exceptis gravioribus criminibus, 
relaxare veniam levioribus. Non hoc quidem auctor vesiri erroris No- 
vatus, qui nemini Panitentiam dandam putavit, ea scilicet / contempla- 
tione, ut quod ipse non posset solvere, non ligaret, ne ligando separati 
a se faceret solutionem. Ideo igitus patrem vestrum propria damnatis 
sententia, qui distinctionem peccatorum facitis, que salvenda a vobis 
putetis, et que sine remedio esse arbitremini. Sed Deus distinctionem 
non facit, qui misericordiam suam promisit omnibus, et relaxandi li- 
centiam Sacerdotibus suis sine ulla exceptione concessit. Sed culpam 
exaggeravit, exaggeret etiam Pwnitentiam. Majora enim crimina majo- 
ribus abluuntur fletibus. Ita nec Novatus probatur, qui veniam inter- 
clusit omnibus: nec vos imitatores ejusdem, et condemnatores, qui ibt 
minuitis studia Panitentice, ubi augert oportet + quia graviora peccata 
majoribus sustentanda fulcris docuwt Christi misericordia. Que ariltem 
ista perversitas est, ut vobis vindicetis possibilia concesseu, Deo (ut tpsi 
dicitis) impossibilia reservetis? Hoc_est sibi eligere causas ignoscendi, 
Deo materiam relinquere feriendi. 


Pres DENIQUE: Utrwm Novatianit, non existimantes veniam se 
penitentibus dare posse, Panitentiam tamen peccatoribus imponerent? -— 
Affirmat 8. Cyprianus, Epist. 52. ubi carpit Noyatianorum insanum 


DE MARES! NOVATIANORUM. er egi- 


dogma, quod Peenitentiam peccatoribus imponerent, et ad eam hor- 


tarentur; attamen remissionem peccatorum, qu per absolutionem 
conceditur, auferebant. Inde ibidem exclamat: « O miserorum lamen- 
« tantium ues deceptio! O hereticz institutionis inefficax et vana 
« traditio! hortari ad satisfactionis Pcenitentiam, et subtrahere de sa- 
« tisfactione medicinam, dicere fratribus nostris; plange et lacrymas 


-« funde, et diebus ac noctibus ingemisce, et pro abluendo et pur- 


« gando delicto tuo largiter et frequenter operare, sed extra Ececle- 
« siam post omnia ista morieris; quecumque ad pacem pertinent, 
« facies, sed nullam pacem, quam queris, accipies. Quis non statim 
« pereat? Quis non ipsa desperatione deficiat? Quis non animum suum 
« a proposito lamentationis avertat? Operari tu putas rusticum posse, 
« si dixeris: agrum peritia omni rusticitatis exercere, eulturis dili- 


LK genter insiste, sed’nullam messem metes, nullam vindemiam premes, 


« Tullos oliveti tui fructus capies, nulla de arboribus poma decerpes? 
« Vel si ei, cui dominium est, usum navium suadeas, et dicas: ma- 
« teriam de excellentibus sylvis mereare; frater, carinam prevalidis 
« et electis roboribus intexe, clavo, funibus, velis, ut fabricetur atque 


_« armetur navis operare: sed cum hee feceris, fructum de actibus 


« ejus et cursibus non videbis? Preecludere est atque abscindere inter 
« doloris ac pcenitendi viam, ut cum in Scripturis Dominus Deus 
« revertentibus ad se, et pcenitentibus blandiatur, nostra duritia, et 


-« erudelitate dum fructus Pocenitentize intercipitur, Pcenitentia ipsa 


« tollatur. Quod si inveniemus a pcenitentia agenda neminem debere 
« prohiberi, et deprecantibus atque exorantibus Domini misericordiam, 


‘« secundum quod ille misericors et pius est, per Sacerdotes ejus pacem 


« posse concedi, admittendus est plangentium gemitus, et pcenitentix 
« fructus dolentibus non, negandus: » Hec sanctus Cyprianus. Idem 
habet S. Ambrosius, lib. 1. De Penit., cap. 2. Heclesia, inquit, in 
utroque servat obedientiam, ut peccatum et alliget, et relaxet; heresis 
in altero immitis, in altero inobediens, vult ligare quod non resolvat, 
non vult solvere quod ligavit, etc. 

Ceterum Novatianus cum non exigue esset eruditionis, plures 
libros scripsit; de eo namque notat S. Hieronymus, quod libros reli- 
querit de Paschate, de Sabbato, de Circumcisione, de Sacerdote, de 
Oratione, de cibis Judaicis, de Instantia, de Attalo, et de Trinitate 
erande volumen, quod plerique nescientes illud S. Cypriano tribuunt, 
alii vero Tertulliano ; unde ad calcem operum Tertulliani illud adjecit 
Pamelius. 

His ita prenotatis, quinque oceurrunt hoe in Articulo determinanda. 
Primum, utrum detur in Ecclesia remedium aliquod ab aliis distin- 
ctum, quo peccata post Baptismum commissa remittantur, illudque sit 
verum Sacramentum quod sit a Christo Domino institutum: secundum, 


quenam sit hujus Sacramenti materia: tertiwm, quee sit ejusdem forma: + 


quartum, qualis esse, debeat: quintwm, quis sit hujus Sacramenti 
effectus. 


San glee se PCENITENTIA:. * 


rae 


QUEST! O PRIMA. 


--UTRUM PCENITENTIA SIT SACRAMENTUM AB ALIS DISTIN- 


CTUM, ET QUO TEMPORE FUERIT A CHRISTO DOMINO 
INSTITUTUM.. 


, 


-Noranpum 1. Sacramentum Pcenitentize varias apud SS. Patres 


tie, seu pone tenentie, quia omnes ejus partes ponam et laborem — 
bec ialant: Contritio enim dolorem habet annexum, confessio ruborem, 
satisfactio laborem. — Sécundo, ab absolutione Sacerdotali appellatur 
interdum Sacramentum absolutionis, siquidem illius forma est abso- 
lutio, idest, inquit Doctor, dist. 14. q. 4. n. 3. quedam sententia defi- 

eon absolvens’ reum. — Tertio, ab operibus Ssatisfactoriis dicitur 
Baptismus laboriosus: cujus utique denominationis meminit Concilium: 
Tridentinum, Sess. 14. cap. 2. ubi distinguens effectum et fructum 
Peenitentiz ab effectibus Baptismi, ait: Aliws est preterea Baptismz, 

alius Pcenitentice. effectus: per Baptismum enim Christum induentes, 
_ nova prorsus mn illo efficimur creatura, plenam et-integram peccatorum 
“ omnium remissionem consequentes; ad quam tamen novitatem et inte- 
~ gritatem per Sacramentum Punitentie sine magnis nostris fletibus et 
. laboribus, divina id exigente justitia, pervenire nequaquam possumus, 
utmerito Panitentia laboriosus quidam Baptismus a SS. Patribus dictus 
fuerit. — Quarto, ratione remissionis peccatorum, et modi quo eluuntur, 
lavaerum tlacrymarum et secunda purgatio: ita S. Nazianzenus, ora- 
tione in sanctum lavacrum, vocans Baptismum iterabilem, in quo 
differt a primo Baptismo, qui iterabilis non est. — Quinto, dicitur ma- 
nuum impositio, sumpto nomine a exremonia externa, que hueasque 
in Ecclesia semper usurpata fuit, ut scilicet Sacerdos absolvens, sedens 


penitenti manus imponeret: sie appellari docemur, ex Concilio Car 


thaginensi, Can. 76. Reconcilietur, inquit, per manus impositionem, 
et infundatur ort ejus Mucharistia: Sancto Augustino, lib. 3. De Ba- 
ptismo, cap. 16. Manus autem impositio sieut Baptismus repeti non 


potest. Sancto Paciano, Epist. 3. Jam manus Sacerdotum miserandis - 


fratribus exhibendas, ete. S. Leone, Epist. 62. cap. 17. Qui convivium 
Gentilium et escis immolatitiis usi sunt, possunt jejuniis et manuum 
impositione purgari. — Seto, appellatur secunda post naufragium, 


tabula. Ita Concilium Tridentinum, Sess. 6. cap. 14. et Sess. 14. Can. 2. — 
Sic etiam Tertullianus, lib. De Pwnit., cap. 14. Hum tu peccator mei 


similis ita invade, ita amplexare, ut-naufragus alicujus tabule sedem. 
Ita etiam S. Pacianus, Epist. 9. Quis naufrago tabulam, ne evadat, 


eripiet? Sic denique S. Hieronymus, Epist. 9. Ne statwm nobis Peeni-— 


tentice subsidio blandiamur, que sunt infeliciwm remedia ; cavendum 


-est vulnus, quod dolore curatur: aliud est integra nave et salvis mer- ~ 


cibus portum salutis imtrare, aliud nudum heerere tabule et crebris 
fluctuum reversibus ad acerrima saxa collidi. — Septimo, appellatur Hxo- 
mologesis, hoe est, Confessio seu Communicatio ex pane; eo quod ni- 
mirum pcenitentes, qui peccata sua confitentur, donari solent eccle- 
siastica communione. Sic Tertullianus, lib. De Penit., cap. 9. Is actus, 
qui magis Greco vocabulo exprimitur et frequentatur, Esomologesis 


NE 


- sortiri appellationes: Primo namque vocatur Sacramentum Pceniten- 
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“est, qua detietiwn Donde ste baritone non quidem ut ignaro, 


sed _quatenus satisfactio confessione disponitur, confessione Puwnitentia 
nascilur, Penitentia Deus mitigatur. Itaque EHxomologesis prosternendi, 2 


“et haimilipicandi hominis disciplina est, conversationem injungens mi- 


sericordie illicem. Consentit S. Cyprianus, Hpist. 51. Cwm, inquit, 7 


minoribus peccatis agant peccatores Pirnilentiam justo tempore, se- 
cundum discipline ordinem, ad exomologesim veniant, ut per manus 
_impositionem Episcopi et Cleri jus communicationis accipiant: nunc 
crudo tempore, percussioneadhuc perseverante, nondum restituta cclestce 
pace ad communicationem admittuntur, nondum Panitentia acta, non- 


dum Hxomotlogesi facta, nondum manu et ab Episcopo et Clero im- 


posita, Eucharistia illis datur. Alias etiam his similes appellationes 
obtinet: sed j jam convenit inter Doctores post Concilia Florentinum et 
Tridentinum, ut Penitentie Sacramentum nominetur. 

Noranpum 2. Poenitentiam trifariam accipi: quandoque. pro actu, 
interdum pro-habitu,:sszepe vero pro signo exteriori. Pro actu quidem 
displicentiz de peccato commisso: qua ratione spectat ad voluntatem 
sese determinantem ad vindicandum peccatum, illudque detestandum, 


et ponam inflictam aceeptandam, ac patienfer peccati vindictam tole- 


randam. Pro habitu vero, quatenus ex ejusmodi peceati vindicta, dete- 
statione et acceptatione ac perpessione pone comparatur habitus in- 


clinans ad eliciendos similes actus iis a quibus genitus est. Pro signo 


autem exteriori, non quocumque, sed exhibito a pcenitente et confi- 
tente peccatum suum tamquam sibi displicens, propter quod subjicit 
se auctoritati Sacerdotis habentis facultatem eum absolvendi; ac su- 
binde signum istud sensibile ex parte pcenitentis connotat etiam abso- 
Iutionem sensibilem ex parte Sacerdotis, que sit signum absolutionis 
interioris passive ipsius Pcenitentis: signum, inquam, non naturale, 
sed arbitrarium et ad placitum institutum; quo sensu Pnitentia di- 
citur Saéramentum. Utrum autem revera Sacramenti rationem, et di- 
gnitatem habeat, et a quo tempore utramque obtinuerit, determinazidum 
est in hac Questione. = 
Noranpum 38. Certum esse, quod Sacramentum Poenitentiz, qua- 
liter usurpatur et frequentatur in Eeclesia, non fuerit institutum in 
Lege nature, nec in Mosayea ; quippe cum nondum esset instituta 
potestas .clavium, que _a passione Christi derivatur, et ab eo concessa 
est Apostolis. ante suam in celum Ascensionem; ac subinde tune non 
‘erat institutum quod aliquis doleret de peccato cum proposito subji- 
ciendi se per confessionem et satisfactionem clavibus Ecclesiz sub 
spe consequende venie, intuitu et virtute Passionis Christi Domini. 
Hine licet in Lege naturee et Mosayea fuerit aliquod Sacramentum 
institutum in omedrim peceati actualis post primam justificationem 
commissi, ne-scilicet deficeret medicina contra morbum quotidianum; 
illud tamen non erat-ejusdem rationis et speciei cum Sacramento 


Legis gratiz, ut unanimi caleulo nune docent Theologi contra non- | 


“nullos veteres, contendentes in Lege veteri fuisse verum Pcenitentiz 
Sacramentum, de quo explicant illud Apostoli ad Hebreos 9. quod 
summus Pontifex introibat semel in anno in Sancta Sanctorum non 
sine sanguinis effusione, quem offerret pro sua et populi ignorantia; 
guod tamen rejicitur ex eodem Apostolo ibidem dicente, quod sangavis 


AS? EE 
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POA ‘DE SACRAMENTO POSNITENTIA. 


taurorum, et ihren inquinatos sanctificat ad sihtinadionane 


carnis; non ergo censet Apostolus sanguinem illum habuisse vim san- 


. ¢ctificandi ad emundationem spiritus. ddde quod inde sequeretur sacri- 


fitium istud fuisse excellentius et efficacius, quam sacrificium Miss; 
quod quidem non delet ex opere operato peccata in eo, pro quo of- 
fertur, etiamsi sit attritus; imo etiam excellentius- esset Sacramento 
Peenitentiz nove Legis; quippe cum unum et idem numero sacrifi- 
cium simul sanctificaret offerentem et illos pro quibus offertur: et 
quidem sine ulla obligatione confitendi sigillatim omnes species et 


“numerum peccatorum; quod utique necessarium est, ut validum sit 


nove Legis Sacramentum. 

Superest igitur determinandum: primo, utrum Peenitentia signis 
exterioribus expressa, cui verbum Absolutionis Sacerdotalis accesserit, 
sit verum ac proprie dictum nove Legis Sacramentum: secundo, utrum 
sit a Baptismo distinctum: fertio, utrum a Christo Domino institutum, 
et quo tempore. 


Conelusio prima. — * “ Darur 1n Eccrmsra CATHOLICA 
VERUM AC PROPRIE DICTUM SACRAMENTUM P@NITENTIA, QUO SACHR- 
DOTHS NOV# LUGIS HABENT POTHSTATEM REMITTENDI ET RETINENDI 
QUACUMQUE PECCATA SIBI SUBJECTA. Heee est de fide contra Nova- 
tianos et recentiores hereticos; et determinata fuit ’’ * in variis Con- 
ciliis, maxime Florentino in decreto Eugenii, et Trident., Sess. 14. 
Can. 1. his verbis: S? quis dixerit, in Catholica Ecclesia Pwnitentiam 
non esse vere et proprie Sacramentum pro fidelibus quoties post Ba- 
ptismum tin peccata labuntur, ipst Deo reconciliandis a Christo Domino 
nostro institutum, anathema sit. Quam utique doctrinam fatentur etiam 
ipsi heretici Calviniste et Lutherani, a quingentis et amplius annis 
in Eeclesia receptissimam esse; quam non modo Sacramentorum Ma- 
gister, ut omnes post eum schole YTheologice tradiderunt; sed etiam 
ei suppares Auctores optimi quique. Verum nedum ab eo tempore, sed 
etiam omni prorsus evo Sacramentum istud ab Keclesia fuisse asser- 
tum et frequentatum é 

Probatur ex Scriptura sacra, que disertis verbis significat col- 
latam esse a Christo Domino auctoritatem remittendi peccata, et ab 
eis absolvendi: eam enim auctoritatem promittit suis Discipulis 
Matth. 16. et 18. illam autem contulit Joann. 20. ut egregie docet 
Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 1. his verbis: « Dominus Sa- 
« cramentum Pcnitentie tune preecipue instituit, cum a mortuis exci- 
« tatus, insufflavit in suos Discipulos, dicens: Accipite S. Spiritem, 
« quorum remiseritis peccata, remittuntur eis; et quorum retinueritis, 
« retenta sunt: quo tam insigni facto, et verbis ‘tam perspicuis pote- 
« statem remittendi, et retinendi peccata ad reconciliandos fideles 
« post Baptismum lapsos, Apostolis et eorum legitimis Successoribus 
« fuisse communicatam, universus Patrum consensus semper intel- 
« lexit ». Unde post pauca concludit: « quare verissimum hune illorum 
« verborum Domini sensum saucta hee Synodus probans et recipiens, 
« damnat eorum commentitias interpretationes, qui verba illa ad po- 
« testatem predicandi verbum Dei, et Christi Evangelium annuntiandi 
« contra hujus Sacramenti institutionem talso detorquent ». Et Can. 3. 


> 


Re, 


DE SACRAMENTO PGNITENTIA. 


ejusdem Sessionis definit: Si quis dixerit, verba illa Domini Salva-. 


toris: accipite Spiritum, sanctum, ete. non esse intelligenda de potestate 
remittendi, et retinendi peccata in Sacramento Penitentie, sicut Ecclesia 
Catholica ab initio semper intellexit, detorserit autem contra institu- 
tionem hujus Sacramenti ad auctoritatem predicandi Evangelium, ana- 
thema sit. 

Hoc etiam fatentur Patres Concilii Carthaginensis in Epist. Sy- 
nodica apud S. Cyprianum, n. 54. quam seribunt ad Cornelium sum- 


mum Pontificem, qui ut probent lapsos nonnisi diu acta Pcenitentia, 


nisi torte periculum inifirmitatis aut persecutionis urgeat, esse absol- 
vendos, et admittendos ad pacem eadem auctoritate remittendi ac re- 
tinendi peccata utuntur: Statueramus, inquiunt, participato nobis con- 
silio, ut qui in persecutionis infestatione supplantati ab ailversario, et 
lapsi fuissent, et sacrificiis se illicitis maculassent, agerent diw Peni- 
tentiam plenam, et si periculum infirmitatis urgeret, pacem sub ictu 
mortis acciperent,; nec enim fas erat, aut permittebat paterna pietas, 
et divina clementia Ecclesiam pulsantibus claudis et dolentibus ac de- 
precantibus spet salutaris subsidiwm denegari, ut de seculo recedentes 
sine communicatione et pace ad Dominum dimitterentur, quando per- 
miserit ipse, qui legem dedit, ut ligata in terris, etiam in ceelis ligata 
-essent; solvi autem possent illic, que hic prius in leclesia solverentur. 

Constat pariter eadem veritas ex constanti Ecclesie traditione 
et doctrina; nam antiqui Patres Pcenitentiam appellant Sacramentum, 
eamque Sacramentis nove Legis accensent; sic imprimis Tertullianus 
ante suum lapsum in Montani heeresim, lib. De Pwnitentia, cap. 7. 
loquens de peccatis post Baptismum non iterabilem committendis, 
ait: Hec venena previdens Deus, intinctionis sera obstructa, aliquid 
adhuc: permisit patere. Collocavit in vestibulo Ponitentiam secundam, 
que pulsantibus patefaciat. Et rursus cap. 12. Igitwr cwm scias ad- 
versus gehennam, post prima illa intinctionis Dominicce monimenta, 
esse adhuc in exomologesi secunda subsidia, cur salutem tuam dese- 

- ris? cur cessas aggredi, quod scias mederi tibi? Ubi quamvis Pceni- 
tentiam expresse Sacramentum non appellet, idipsum satis indicat, 
dum ejus vim cum Baptismi virtute confert. — Hoe autem expresse 
docet S. Gregorius Nyssenus, in lib. De vita Moysis, ubi ait: Moyses 
per lapidem inundare aquis Hremum fecit, que res quantum, qualeque 
sit Poenitentice Sacramentum docet. 

* “ Probatur ex S. Epiphanio, Heres? 59: Quamobrem, inquit, cwm 
divinus sermo, tum sancta Dei Ecclesia perpetuo Ponitentiam approbat, 
non quod mollior ac dilacior sit, aut pigritiores illos faciat, qui in illo 
stadio decurrunt; sed ut Dei gratiam humanitatemque non rejiciat, ac 
cuiusque cause modum ac rationem consideret. Ut enim is qud virgi- 
nitatem amisit, quod ad corpus attinet, illam representare non potest, 
cum id natura minime patiatur: ita qui post Baptismum in maiora 
quedam crimina prolapsus est, perinde ac qui virginitate excidit, se- 
cundum habet in continentia commendationis gradum. Sic ille post 
Baptismum graviore obstrictus scelere, habet secundum sanitatis genus. 
Quod tametsi, cum tanta quanta prius virtute minime conjunctum sit, 
non est tamen a consequende vite spe ac salutis alienum: igitur eorum 
qui in capescenda Penitentia laborant fructum ac premium divinus 
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 sermo non rejicit. — Ex S. Hieronymo, qui sacerdotibus clavium po- 


tye 


testatem vindicat, et judicandi auctoritatem ante extremi diem judicii 


in tribunali utique Poenitentiz. Sic enim seribit Epist. ad Heliodorum: — 
Absit ut de his quidquam sinistrum loquar, qui Apostolico gradui suc-_ 


cedentes, Christi Corpus sacro ore conficiunt, per quos et nos christiant 
sumus: qui claves regni celorum habentes quodammodo ante judici 


diem judicant, qui sponsam Domini sobria castitate conservant. Et lib. 7. 


adversus Pelagianos, cap. 10: Qui ligna cedit, inquit, s2 securt ac ferro 
fugiente de ligno homo fuerit occisus, pergere jubetur ad urbem fugi- 


— tivorum, et tamdiu ibi esse, quamdiu sacerdos maximus oriatur, idest, 


redimatur sanguine Salvatoris: aut in domo baptismatis aut in Poeni- 


tentia que imitatur baptismatis gratiam, per ineffabilem clementiam 


_ Salvatoris, gui non vult perire quemquam, nec delectatur mortibus pec- 


catorum, sed ut convertantur et vivant. — Ex 8. Augustino, Epist. 4. 


ad Vincentium Donatistam: Si, inquit, quod veritas habet et quod Ke- 
__clesia merito tenet recte pwnitentibus adulteris pax dabatur, alli qui 
in totum locum Penttentice contra adulteros claudebant, impie utique 


agebant, qui membris Christi sanitatem negabant, et claves Ecclesie 
pulsantibus subtrahebant, et misericordissime patientie Dei, que illos 


“propterea sinebat vivere, ut penitendo sanarentur, sacrificio contrite 


spiritus et contribulati cordis oblat8, dura crudelitate contradicebant. 
Et Epist. 180. ad Honoratum, De persecutionis angustiis loquens, hee 
habet: An non cogitamus cum ad istorum periculor um perveniatur 
extrema, nec est potestas ulla fugiendi, quantus in Ecclesia fiert soleat 
ab utroque sexu atque ab omni cetate concursus, aliis Daptismum fla- 
gitantibus, aliis reconciliationem, aliis etiam Pwnitentie ipsius actionem, 


omnibus consolationem, et sacramentorum confectionem et erogationem ? 


ubi si ministri desint, quantum exitium sequitur eos qui de isto sceculo 


vel non regenerati exeunt vel ligati? Et lib. De Agone Christiano, 


cap. 31., ubi Novatianos his verbis redarguit: Nec eos audiamus quit 
negant Heclesiam Det omnia peccata posse dimittere. Itaque misert dum 
im Petro Petram non intelligunt, et nolunt credere datas Ecclesie claves 
regni ceelorum, idipsas de manibus amiserunt. Isti sunt qui viduas, si 
nupserint, tamquam adulteras damnant, et super doctrinam Aposto- 
licam se preedicant esse mundiores. Qui nomen suum si vellent ag gno- 
scere, mundaunos se potius quam mundos vocarent. Nolentes enim si 
peccaverint corrigi, nihil aliud delegerunt, nisi cum hoc mundo damnari. 
Nam quibus veniam peccatorum negant, non eos aliqua sanitate cu- 
stodiunt, sed ceegris subtrahunt medicinam, et viduas suas uri cogunt, 
quas nubere non permittunt. Et Hom. 27. exponit quo sensu peccata 
per sacerdotes dimittantur: Daturus erat Dominus hominibus Spiritum 


Sanctum, inquit, et ab ipso Spiritu Sancto fidelibus suis dimitti peccata. 


Nam quid es, homo, nisi eger sanandus? Vis mihi esse medicus ? 
Mecum quere medituwm, nam ut hoc evidenter ostenderet Dominus a 
Spiritu Sancto quem donavit fidelibus suis, dimitti peccata, non me- 
ritis hominum, quodam loco sic ait resurgens a mortuis: accipite Spi- 
ritum Sanctum, et continuo subjecit: si cut dimiseritis peccata, dimit- 
tuntur ei: hoc est, Spiritus dimittit, non vos. Spiritus autem Deus est : 
Deus ergo dimittit, non vos, Sed audi Spiritum: quid estis vos 2 nescitis 
quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? At iterwm 


& 


nescitis quia con pora, vestra templum est in vobis Spiritus Sancti quem 
habetis a Deo? Deus ergo habitat in templo suo, hoc est in sanctis suis 
jidelibus, et in Ecclesia sua per eos. — Ex Orig’ ene, Comment. in Evan- 
gelium S. Matthei, edit..grece Rothomagi, pag. 279: Vide, inquit, 


quanta vi polleat petra, super quam a Christo edificatur Ecclesia, et 
 quicumque dicit: tues Christus Filius Dei vivt; ut illius judicia firma - 


maneant,, quasi Deo in illo judicante, wt in ipso jure dicendo porte 


inferi adversus eum non prevaleant... idcirco claves habet regni celorum, 


aperiens his qui soluti sunt super terram, ut et in celis, solute sint.ac 


liberi; et claudens tis qui justo illius judicio ligati sunt super terram, 


ut et in ceelis ligati et condemnati sint. Quoniam. autem qui episcopatus 


locum vindicant dictum hoc usurpant sicut Petrus, et acceptis:a Ser- . 


vatore clavibus regni celorum, docent ea que a se ligata sunt, hoc est, 
condemnata, ligata esse et in ccelis, et que a se soluta sunt, soliuta esse 


et in celis; pronuntiandum est recte illos dicere, si factum etiam ha- 


buerint propter quod Petro dictum est: tu es Petrus; ac st tales sunt, - 
ut super illos edificetur Ecclesia a Christo.—Ex S. Cypriano, Epist. 13. ° 
ad Jubaianum data, ubi premissis Scripture Sacre testimoniis supra 
laudatis, sic colligit: Unde intelligimus nonnisi in Heclesia prepo- 
sitis et mm Evangelica lege ac Dominica ordinatione fundatis licere ba- 
ptizare, et remessam peccatorum dare; foris autem nec ligaré aliquid 
posse, nec solvi, ubi non sit gui aut ligare possit aliquid aut solvere. 


Nec hoc, frater. carissime, sine Scripture divine auctoritate proponimus, ~ 
ut dicamus certa lege ac propria ordinatione cuncta esse disposita, nec , 


posse quemquam contra Episcopos et Sacerdoies usurpare sibi aliquid 
quod “non sit sui juris ac potestatis. Sed istius dogmatis veritatem ex 
professo probat contra Novatianos, Epist. 52 ad Antonianum: Miror, 
inquit, guosdam sic obstinatos esse, ut dandam non putent lapsis Pa- 
nitentiam, aut ponitentibus existiment veniam denegandam, cum scri- 
ptum sit: memento unde cecideris, et age Panitentiam, et fac priora 
opera. Quod utique et dicitur quem constat cecidisse, et quem Dominus 
exhortatur per opera rursus exurgere, quia scriptum est: Hleemosyna 
a morte liberat, et non utique ab illa morte quam semel et Christi 
Sanguis eatinait, et a qua nos salutaris Baptismi et Redemptoris nostri 
gratia liberavit, sed ab ea quae per delicta postmodum serpit. Alio 
item loco Penitentic: tempus datur, at Paenitentiam non agenti Do- 
minus comminatur. Habeo, inquit, adversus te mulia quod usxorem 
tuam Jesabel que se dicit propheten, sinis docere et seducere servos 
meos, et fornicari et manducare de sacrificiis, et dedi ili tempus ut 
Penitentiam ageret, et penitere non vult a fornicatione. Ecce ego mittam 


eam in lectum, et. qui cum ea fornicati sunt in maximam fornica- 


tionem, nisi Penitentiam gesserint .ab operibus suis. Quos utique Do- 
minus ad Ponitentiam non hortaretur, nist quia ponitentibus~ indul- 


 gentiam pollicetur. Et in Hvangelio: Dico, inquit, vobis, sic erit gaudiwm 


in coelo super uno peccatore Punitentiam agente. Nam cum scriptum 
sit: Deus mortem non fecit, nec leetatur in perditione vivorum ; utique 
qui neminem vult perire, cupit peccatores Panitentiam agere et per 


Penitentiam denuo ad vitam redire. Ideo et per Joel prophetam clamat 


et dicit: Ht nunc dicit Dominus meus: revertimini ad me ea: toto corde 
vestro... et revertimini ad Dominum Deum vestrum, quia misericors 
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et pius est a patiens et multae miserationis. Dominus quoque in Hvan- . 


gelio pietatem Dei Patris ostendens, ait: Quis est ex vobis homo, quem ay 


si petierit ejus filius panem, lapidem porriget ili: ? aut si piscem /po- 
stulaverit, serpentem porriget illi? Si ergo vos cum sitis nequam, scitis 
bona filiis vestris dare, quanto magis Pater vester celestis dabit bona po- 
scentibus se? Comparat hic Dominus tarnalem patrem et Dei Patris 
eternam largamque pietatem. Quod si iste in terris nequam -pater of- 
fensus. graviter a filio peccatore et malo, si tamen ewmdem postmodum 
viderit reformatum, et depositis prioris vitae’ delictis; ad sobrios et bonos 
mores, et ad innocentic disciplinam Pwnitentice dolore correctum, et 
gaudet, et gratulatur, et susceptum quem ante projecerat, cum voto pa- 
terne exultationis amplectitur: quanto magis wnrus ille et verus Pater 
bonus, misericors et pius, immo ipsa bonitas et misericordia et pietas, 
leetatur in Penitentia filiorum suorum; nec iram ponitentibus, aut 
plangentibus aut lamentantibus penam comminatur, sed veniam magis 
et indulgentiam pollicetur? Et infra: Neminem putamus a fructu sa- 
tisfactionis et spe pacis arcendum, cum sciamus juxta Scripturarum 
divinarum fidem, auctore et hortatore ipso Deo, et ad agendum Peni- 
tentiam peccatores redigi, et veniam atque indulgentiam pwnitentibus 
non denegart. Kt infra postquam prolatis agricole et nautz exemplis 
ostendit irrisorium: esse hortari peccatores ad Pcenitentiam, et ipsis 
subtrahere de satisfactione medicinam, sic concludit: Quod si inve- 
nimus a Penitentia agenda neminem debere prohiberi et deprecantibus 
atque exorantibus Domini misericordiam, secundum quod ille misericors 
ef plus est, per Sacerdotes ejus pacem posse concedi; admittendus est 
plangentium gemitus, et Penitentic fructus dolentibus non negandus. - 
Denique toto libro De lapsis, arma contra Novatianos invicta suppe- 
ditat S. Cyprianus. — Ex S. Ambrosio, lib. De Penitentia, cap. 2. ubi 
contra Novatianos ita seribit: Sed ajunt se Domino deferre reverentiam, 
cui soli remittendorum criminum potestatem reservent. Immo nulli 
majorem injuriam faciunt quam ei cujus volunt mandata rescindere, 
commissum munus refundere. Nam cum ipse in Evangelio suo diaxerit 
Dominus Jesus: Accipite Spiritum Sanctim, quorum remiseritis pec- 
cata, remittuntur eis, et quorum detinueritis, detenta erunt,; quis est 
qui magis honorat, utrum qui mandatis obtemperat, an qui resistit 2 
Heclesia in utroque servat obedientiam, ut peccatum et alliget et relaxet ; 
heresis in altero immitis, in altero inobediens, vult ligare quod non 
resolvat, non vult solvere quod ligavit: in quo se sua damnat sententia. 


_Dominus-enim par jus et solvendi voluit esse et ligandi, qui utrumque 


pari conditione permisit. Qui solvendi jus non habet, nec ligandi habet. 
Sicut enim secundum Dominicam sententiam, qui ligandi jus habet, et . 
solvendi habet: ista istorum assertio seipsam strangulat, ut qui solvendi 
sibi gus negant, negare debeant et ligandi. Kt ibidem: Scriptum est, 
inquit: Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata, remit- 
tuntur eis; ergo qui solvere non potest peccatum, non habet Spiritum 
Sanctum. Munus Spiritus Sancti est offictwm Sacerdotis: jus autem 
Spiritus Sancti in solvendis ligandisque criminibus est. Quomodo ergo 
munus ejus vindicant, de cujus diffidunt jure et potestate? Et rursus 
ibidem: Quid quod insolentiores sunt? Nam cum ad misericordiam 
promptior quam ad securitatem sit Spiritus Dei, quod ait se velle id 
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nolunt; quod nolle id agunt: cum vindicare judicis sit remittere mi- 
sericordis.- Tolerabilius igitur, Novatiane, remitteres quam ligares... pro 
quibus ergo Christus interpellat, eos Novatianus accusat. Quos Christus 
ad salutem redemit, eos Novatianus damnat ad mortem. Quibus Christus 
dicit: tollite jugum mewm super vos, et discite a me quia mitis sum, 
Novatianus dicit: immitis swm. Quibus Christus dicit: invenietis re- 
quiem animabus vestris, juyum enim meum suave est, et onus meum 
leve, his grave onus et durum juyum imponit Novatianus. Et eap. 6. 
ita Christum affatur: Dicis Petro excusanti ne ei pedes lavares: nisi 
lavero tibt pedes, non habebis partem mecum. Quod ergo isti possunt 
consortium tecum habere, qui claves reyni celorum. non suscipiunt, 
negantes quod dimittere peccata debeant ? Quod quidem recte de se fa- 
tentur: non habent enim Petri heereditatem, qui Petri fidem non ha- 
bent, quam impia divisione discerpunt. Et cum et ipse vas electionis 
Dominice dicat : Si cui autem quid donastis, et eyo quod donavi propter 
vos in persona Christi. Cur igitur Paulum legunt, si eum tam impie 
arbitrantur errasse, ut jus sibi vindicaret Domini sui? Sed vindicavit 
acceptum, non usurpavit tndebitum. Et cap. 7. Cur baptizatis, si per 
hominem peccata dimitti non licet? in Baptismo utique remissio pec- 
catorum omnium est. Quid interest utrum per Punitentiam, an per 
lavacrum, hoc jus sibi datum Sacerdotes vindicent? unum in utrumque 
mysterium est. Sicut iyitur potestas remittendi peccata per Baptismum 
vere conventt Hcclesice, ita et eidem convenit potestas ea remittendi per 
Penitentiam: et sicut Baptismus, ita et Penitentia sacramentum est Ke- 
clesicee administrationi concessum.—Ex S. Paciano Barcinonensi Episcopo 
in Epist. 1. ad Sympronianum Novatianum: Nonne, inquit, (David) post 
ceedis et adulterii reatum, pro Bersabee punitenti Propheta respondit : 
Dominus abstulit a te peccatum tuum? Num Labylonie regem post 


tot idololatrie facinora damnatum, exomologesis non liberavit? Ht quid 


est quod ait Dominus 2 Nonne qui ceciderit resurget, et qui aversus 
- fuerit convertetur? Quid illa tot similitudinum Dominicarum argu- 
menta respondent ? Quod drachmam invenit mulier, et gratulatur in- 
ventam; quod pastor ovem reportat erraticam; quod filio revertenti, 
post prodacta omnia bona, et cum meretricibus et fornicariis nepotata, 
pater blandus occurrit, et invidum fratrem offensa ratione castigat, 
Filius, inquiens, meus hic mortwus fuerat, et revixit, perierat et in- 
ventus est? Quid ille in via vulneratus, a levita et sacerdote preeteritus 7? 
nonne curatur? Revolve que Spiritus dicat Ecclesiis: Hphesios desert 
dilectionis accusat ; stuprum Thyatirenis imputat: Sardos in opere 
cessantes; Pergamenos docentes diversa reprehendit ; Laodicenorum 
Wlivitias inurit; et tamen omnes ad Penitentiam satisfactionis invitat. 
Quid Apostolus ad Corinthios, cum ita dicit: ne cwm venero, lugeam 
multos ex his qui ante peccaverunt et non egerunt Penitentiam ex his 
que ante gesserunt in fornicatione et immunditiis suis?... Nemo sine 
fructu imperat laborem. Numquam Deus non penitenti comminaretur, 
nisi ignosceret panitenti. Deinde occupat responsionem Novatianorum 
dicentium Deum quidem posse remittere peccata, non vero Sacerdotes, 
eamque refellit: Solws hoc, inquies, Deus poterit. Verwm est: sed et 
quod per Sacerdotes suos facit, ipsius potestas est. Nam quid est illud 
quod Apostolis dicit : quee ligaveritis in terris, ligata erunt et in celis : et 
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 quéecumque solveritis in terris, soluta erwnt et in sone ? re iio, si 
gare hominibus et solvere non, licebat ? An tantum hoc solis Apostolis 
: licel? Ergo et baptizare solis licet, et Spiritum Sanctum dare solis, et 


solis gentium purgare peccata : quia totum hoc non aliis quam Apo- 
stolis imperatum est. Quod si uno in loco, et resolutio vinculorum et. 

sacramenti potestas datur; aut totum ad nos ex Apostolorum forma et 
potestate deductum est; aut nec illud ex decretis relaxatum... Si ergo 
ct lavacri et chrismatis potestas, majorum longe chrismatum, ad epi- 


scopos inde descendit, et ligandi quoque jus adfuit, atque solvendie 


Ex Epist..3. ad eumdem hereticum, Novatiani dogmatis falsitatem 
probat ex novitate doctrine. Novatianus hoc docuit. At vel quand o, 


Frater, vel quibus temporibus ? Statim post Domini passionem ? post 


Dei principatum, idest post trecentos prope annos Dominice passionis. 
Quid eryo tune? Prophetas secutus est, ut Celaphryges ? An Philu- 
menem aliquam, ut appelles? -an ipse tantum auctoritatis accepit 2 
Unguis locutus est 2 prophetavit ? suscitare mortuos potuit ? horum enim 


aliquid habere debuerat, ut evangelium novi juris imduceret. Postea - 


contra Novatianos pugnat argumento ad hominem ex priori Novatiani 
sententia desumpto, qui ante Cornelii* pontificatum potestatem in Ec- 
clesia agnovit dimittendi peccata: Nescio, ais, an remitti peccatum ab 
piscopis possit, cum dixerit Dominus : Qui. me negaverit coram homi- 
nibus, negabo eum coram Patre meo qui in celis est. Cur igitur No- 
vatianus tuus ne falso quidem adhuc episcopatu sacerdos, longe-ante- 
quam Cornelius Rome Episcopus-fieret, antequam sacerdotio illius in- 
videret, hoc’ suasit ? Habes Cypriani testimonium; Cypriant quem nec 
ros wumquam infirmare potuistis. Nam quodam in loco ad Antonianum 
hoe modo scripsit: additum, est etiam Novatiano tunc scribente , et 
quod seripserat, sua voce recitante ; et Moyse tunc confessore, nunc jam 
martyre subscribente; ut lapsis infirmis et in exitu constitutis pax da- 
retur, que littere per totum mundum misse sunt et in Ecclesia no- 
fitiam omni perlate sunt. Quid ais, Symproniane frater 2? Novatianus 
bee scripsit, et ut obsequium mere voluntatis adjungeret, etiam scripta 
recitavit. Testis est ejus dextera, testis quee scripsit manus, testis lingua 
guee legit. Adhuc Cornelius, pro quo omnis vestra erupit nvidia Hpi- 
scopus non erat. Longe cum plurimis Coepiscopis posterius cum plu- 
rimis confessoribus, statimque martyribus, wt idem Cyprianus scribit, 
assensus est senum consilio licere dare pacem. Si Poenitentie negandus 
est aditus, Novatianus in crimine est, qui hee scripsit, suasit, et legit. 
bi tunc impatiens vigor? ubi ferox illa censura? Si nemo vobis Cor- 
nelium preetulisset, maneret illa scribentis auctoritas. Nunc displicet 
illa sententia, nunc in nos tela jaciuntur, his tpsis subministrantibus » 
quorum cauctoritate convaluit causa telorum. Deinde Novatiani illa Christi 
verba, quecumque solveritis, etc. ad correctionem fraternam referenda 
esse contendebant, propter verba precedentia, Si peccaverit in te frater 
iwus, etc. S. Pacianus ostendit illa intelligenda esse de potestate cla- 
vium esse concessa, seu de potestate absolvendi a peccatis in Poeni- 


tentize sacramento. Il/ud, inquit, wnt jussit, hoc pluribus. relaxavit, 


illud ipse solvit in quam admittitur, hoc vero Heclesia: itlud sine Sa- 
cerdote, sine fratribus, hoc ab omnibus impetratur. Queecumque solve- 
ritis, inquit; omnino nihil excipit, quecumque, inquit, vel magna vel 


ae 


_ modica. Aiende quod sail Perum dicat inferius, id quod CuO nn in 
hominem, septua yies et septies relaxandum ; ut ostendat alias vel semel 
_ posse. Tamen qui in "Petrum peccat, Dominum ledit, sicut ad Samuel 
—-dipse siynificat: non te nullius momenti fecerunt, sed me. Conceditur. 
ergo vel semel Kcclesie, quod nobis ipsis toties imperatur. Denique a 
Ciristi doctrina Novatianos recessisse ostendit ex notis ‘evidentissimis— 
-h vereseos et sectze heretice. Jam et illud attende, inquit, an hec po-- 
_tissimum edijicata sit in-fundamentis Prophetarum et Apostolorum, ex ~ 
épso angulari lapide Christo Jesu. Si ante te ewpit, si ante te credidit,- 
si a fundamentis prioribus non recessit, si non illa migravit, si non’a 
reliquo corpore separata suos sibi mayistros, et propria instrumenta — 
cunstituit, si quid. insolitum argumentata est, si quid novi juris invenit, 
s! corpori suo repudium pacis indixit, plane tunc a Christo recessisse _ 
wideatur; tune extra Prophetas et Apostolos constitisse. ’’ * 

Similiter Victor Cartenuensis Episcopus, qui floruit circa an. 460. 
tib. De Peenitentia, cap. 20. Dominum, inquit, audite in Hvangelio, 
guibus jaculis feriat pec eee, ut in telligatis quanti faciat Penitentice 
Sacramentum. 

Neque tantum eam improprie Sacramentum esse volunt, sed et pro- 
prie, quia conferunt illam cum Kucharistia et cum Baptismo, que duo. 
Sacramenta proprie dici Novatores admittunt. Ex Chrysostomo, 3. De 
Sacerdotio: Non solum Sacerdotes, cum regencrant, sed etiam postea 
condonandorum peccatorum obtinent potestatem. Ex Concilio Alexan- 
drino, lib. 12. in Joan., cap. 22. et 23. Duobus modis honiines Dei 
-Spiritu pleni vel afflati peccata remittunt, ac retinent, vel cum di- 
gnos admittunt ad Baptismum, ac indignos excludunt; vel cum. filios 
Ecclesix peccantes corripiunt ac. ponitentibus ignoscunt.—Ex S. Leone, 
-. Epist. 91. ad Theodorum: Multiplex misericordia Dei ita lapsibus sub- 
wenit humanis, ut non solum per Baptism? gratiam, sed etiam per Pe- 
nitentice medicinam spes vite reparetur ceterne. 

Hanc veritatem probat Subtilis Doctor in 4. dist. 14. quest. 4. 
num. 3. Primo quidem, quia possibile est Sacramentum institui, quo 
‘remittantur peccata per modum ablutionis, seu sententiz definitive: 
secundo, quia id congruit: ¢tertio, quia factum est. « Primum, inquit, 
« ostenditur per hoc, quod possibile est Deo animam absolvere a pec- 
« cato, juxta illud Symboli: remissionem peccatorum ; et per conse- 
« quens possibile est instituere aliquod signum illius absolutionis, et 
« hoe signum efficax, ut prius expositum est, in materia de Sacra- 
« mentis in universali, et pari ratione verba quecumque, a quocum- 
« que Ministro prolata, et tune patet lata possibilitas illius rationis. 
-« Quantum ad congruitatem, probatur hec: primo, quia, inguit Doctor, 
« congruum est aliquod esse signum sensibile.istius absolutionis, pro- 
« pter easdem rationes, propter quas dictum est dist. 1. de congrui- 
« tate Sacramenti in communi. Et propter easdem congruum est illud 
«< esse signum institutum a Deo, quia et magis movebit, et ducet in- 
« tellectum in certitudinem, et magis inclinabit affectum ad prompti- 
« tudinem suscipiendi illud signum. Congruit etiam in proposito, istud 
«< signum absolufionis interioris institui in verbis significantibus abso- 
« lutionem, ut signum répresentet signatum. Congruit etiam, quod 

-.« ista absolutio exterior fiat a Sacerdote, quia congruit extrema per 
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« medium reduci in extremum, et ita in Hierarchia Ecclesiastica, ex- 
« tremos, scilicet peccatores reduci in Deum per Hierarchiam, idest, 
« Sacerdotem, sicut est in Ecclesia triumphante. Congruct etiam, quod 
« ajurisdictionem habente, quia sententia a non suo Judice lata, nulla 
« est. Congruit etiam, quod requiratur intentio debita, ut supra ex- 
« positum est in aliis Sacramentis. Congruit etiam ex parte susceptivi, 
« quod sit poenitens, idest, habens aliquam displicentiam de peccato. 
« commisso: hoe enim videmus etiam in Judicibus temporalibus, quod 
« protervum sententialiter condemnant, Pcenitentem vero suo modo 
« absolvunt, idest, tamquam non reum,*ve] non puniendum senten- 
« tiant. » Hucusque Doctor, quibus possibilitatem et congruitatem 
hujus Sacramenti facti aperte demonstrat. Quod id revera fuerit con- 
stitutum, docet ibidem num. 5. hisce verbis: Tertio dico, quod hoc 
factum est. Cujus (prosequitur) fundamentum accipitur ex auctorita- 
tibus adductis ad oppasitum ; nempe auctoritates Scripture sacre, quas. 
premisimus. 

Confirmatur: Signum sensibile perpetuum, a Christo Domino in~ 
stitutum, gratize sanctificantis effectivum, est nove Legis Sacramen- 
tum proprie dictum: sed externa Pcenitentia cum accepta Sacerdotis. 
‘absolutione, habet hos omnes characteres: primo namque est signum 
sensibile, tam ex parte pcenitentis confitentis sua peccata, et de eis 
sensibiliter dolentis, quam ex parte Saecerdotis absolventis; siquidem 
Sacerdos habet auctoritatem concessam a Christo remittendi peccata, 
non quidem per actus pure internos; modus enim ille non est pro- 
prius hominis, qui noscit interna per externa, spiritualia per corpo- 
ralia; nam Christus Dominus hane auctoritatem Apostolis contulit, ut 
eam exercerent in pcenitentes, tamquam Judices in reos, instar fori 
exterioris; unde. S. Hieronymus Epist. ad Heliodorum: absit wt de zis 
quidquam sinistrum loquar, qui Apostolico gradui succedentes, Christi 
Corpus sacro ore conficiunt, per quos et nos Christiant sumus ; qui claves 
regni Celorum habentes, quodammodo ante diem Judicti judicant: Ju- 
dices autem incognita causa judicare nequeunt; ac subinde debet esse 
aliquod signum sensibile, quo poenitens sua Sacerdoti peccata mani- 
festet, et vicissim Sacerdos significet poenitenti se vice-et auctoritate 
Dei illa remittere. — Secundo, est signum perpetuum, quia “potestas. 
illa absque limitatione temporis et durationis a Christo Domino con- 
cessa est Apostolis, ac eorum successoribus, ut illam exercerent in 
omnes prorsus peceatores ad ipsos confugientes. Sicut ergo nusquam 
in Eeclesia deerunt, qui peccent post Baptismum, ita necessaria semper . 
erit in Eeclesia illa potestas absolvendi ab ejusmodi peccatis. — Tertio, 
signum istud est a Christo Domino institutum; siquidem D, Matth. 16. 
Discipulos alloquens in persona Petri, ait: Dabo tibi claves regni ce- 
lorum; et quodcumque solveris super terram, ete. Unde Matth. 17. 
omnes Apostolos alloquens, ait: Quecumque solveritis super terram, 
erunt soluta et in. celis ete. — Similiter Joan. 20. omnes Discipulos 
simul congregatos alloquens, distinete pronuntiat: Quorwm remiseritis 
peccata, remittuntur eis. Quibus verbis Christus Dominus tribuit Apo- 
stolis auctoritatem ligandi et solvendi, retinendi et remittendi pec- 
cata: que auctoritas non erat in Lege veteri; ac subinde est nova in- 
stitutio. — Denique, signum istud est gratiz effectivum; nam remissio 
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_ peccatorum de lege ordinaria non fit nisi per infusionem gratie, ut 
diximus agendo de gratia justifitante: ergo potestas remittendi pec-# 
cata includit promissionem gratiz, et effectus supernaturalis. 

REPONEBANT NOVATIANT, apud 8. Pacianum Epist. 5. preefata verba 
Christi Domini Joannis,20. spectare dumtaxat ad Cathecumenos, de 
quibus loquitur Matth. 28. dicens Apostolis: Ite, docete omnes Gentes, 
baptizantes eos, etc. ita ut quod Mattheus non absolverat, illud Joannes 
compleverit, significando videlicet, virtutem remissivam peccati repro- 
missam Apostolis, tantum exerceri debere per collationem Baptismi. — 
Contra primo, Evangelistarum loquendi formula (ut optime respondet 
S. Pacianus) integrum ‘et perfectun: sensuin’ habet, non vero dimi- 
diatum et imperfectum: secundo, quod Christus. Dominus Joannis 20. 
concessit, illud promiserat Matth. 18. sed ibi non promisit, se datu- 
-rum hane potestatem, dumtaxat respectu Gentium baptizandarum exer- 
cendam: siquidem indefinite loquitur, aitque: Quodcumque ligaveritis 
super terram, ete. Tertio, que concessit Christus Dominus Joan. 20. 
ea promiserat Petro Matth. 16. dicens: Super hance Petram cedifieabo 
Heclestam meam: Quodcumque ligaveris super terram, ete.; at ibi pro- 
mittit Petro potestatem ligandi Fideles, et eos absolvendi; illa enim 
potestas, quam Christus promisit Petro, est respectu Ecclesize et 
ovium: Eeclesia autem nonnisi ex fidélibus coalescit: igitur, etc. 

ReEPONEBANT 2. Ibidem verba illa Matth. 18. dicta esse de solis of- 
fensis dimittendis que fiunt contra homines, non vero contra Deum; 
nam immediate ante preefata verba Christus Dominus dicebat: S? pec- 
caverit in te frater twus, vade et corripe ewm, etc. — Contra, hee an- 
tecedentia verba soli Petro, tamquam persone particulari, dicuntur ; 
unde spectant ad omnes omnino fideles, qui obligantur ad correptio- 
nem fraternam, necnon tenentur ad relaxandas oftensas et dimittendas 
injurias sibi irrogatas; sequentia autem verba omnibus Apostolis dicta 
sunt. Secundo particula, Quecumque, comprehendit omnia prorsus pec- 
cata, etiam in Deum commissa: igitur futilis est et vana Novatiano- 
rum responsio. 

RePONEBANT 3. Apud S. Ambrosium,*lib. 1. De Ponit., cap. 2. 
prefata Christi Domini verba significare quidem, Apostolis concessam 
esse potestatem a Christo ad remittenda leviora peceata, non autem 
vraviora. — Contra primo, Christus Dominus loquitur sine ulla exce- 
ptione, dicendo: Quecumque. Unde 8. Ambrosius, ibidem: Deus di- 
stinctionem non facit, qui misericordiam suam promisit omnibus, et 
relaxandi licentiam Sacerdotibus suis sine ulla exceptione concessit. 
Secundo, nemini dubium est, quin incestus-sit peccatum gravissi- 
mum: sed S. Paulus habuit potestatem illud peccatum ligandi et 
solvendi; siquidem incestuosum Corinthium ligavit, cum eum ex- 
communicavit, et tradidit Satane in interitum carnis, ut spiritus 
salvus fieret: absolvit vero, cum scribit 2. Cor. 2. Si cui autem quid 
ilonastis, et ego: nam et ego si quid donavi, propter vos donavi in 
persona Christi: hoe est, auctoritate mihi a Christo concessa. Unde 
ibidem cap. 6. infert S. Ambrosius: Cur igitur Paulum lequnt, si ewm 
tam impie arbitrabantur errasse, ut jus sibi vindicaret Domini sui? Sed 
windicavit acceptum, non usurpavit indebitum. 

RepPonunt 4. Calvinist auctoritatem illam remittendi peccata, non 


; 


eae 


| Sole 
ae SY er 


pe ht 


oe 


Bs 
= 
‘ 


R : Re ge tee Rog eee ae 
DE SACRAMENTO PCNITENTI®. © 


T Men Bee TO 


aliam esse, quam facultatem predicandi Evangelium, et exeinde fi- 
em, gua pectator convertitur ad Deum, et credit ejus divinam mi- 


~*_ sericordiam sibi opitulari: igitur per eam auctoritatem uon intelli- 


~ 


te judiciaria potestas ad absolvendum a peccatis. — Contra; nam 
‘Christus Joann. 10. dat Apostolis potestatem, quam ante suam ’pas- 
‘sionem eis nofi dederat: at ante passionem dederat illis potestatem. 
“annuntiandi Evangelium Judeis, non autem Gentibus et Samari- 


_tanis, Matth. 10. In viam Gentinm ne abieritis, in ctvitates Samarita- 


norum ne intraveritis, sed potius ite ad oves, que perierunt domus 


_ Israél. Similiter potestas, quam Matth. 28. et Marci 16. dat eis an- 
.nuntjandi Evangelium universis, Gentibus, longe diversa est ab ea, 
~ quam confert Joann. 20. ad absolvendum a peccatis; Nam, inquit 


S. Chrysostomus, lib. 3. De “Sacerdotio, per ea verba Christus dedit 
potestatem hominibus, quam nec Angelis, nec Archangelis datam esse ~. 
woluit; nec enim ad Angelos dictum est: Quecumque alligaveritis in 
terra, erunt ligata et in celo: sed ae dedit potestatem annun- 
tianfi Evangelium; nam Luce 2. Angelus ad Pastores at: Ecce 
evangelizo vobis gaudium magnum: igitur potestas solvendi a pec- — 
catis non est eadem cum potestate predicandi Evangelium. Inswper 
predicator quidem Evangelii annuntiat solutionem ac remissionem, 
sed non eam efficit: at Christus diserte asserit peccata remitti per 
Ministros suos, ait enim: Quecumque solveritis, etc. Non enim dixit: 
guecumque declarabitis soluta, aut ligata, sed: quzecumque solveritis, 
et ligabitis. Rursus, Salvator hanc.potestatem promittens Petrum allo- 
quendo, ait: Dabo tibt”claves regni celorwm: at claves non solum sunt. 


‘signa et imagines aperitionis, sed etiam vera ejus instrumenta, quando 


ab aliquo applicantur; nec solum significant, sed active efficaciter ad 
claudendum et aperiendum concurrunt: igitur et potestas B. Petro, 
ejusque Successoribus concessa, non solum in predicatione, aut de- 
claratione et significatione versatur, sed revera coneurrit saltem in- 
strumentarie moraliter ad remissionem peceatorum. Denique, preedi- 
catio Evangelii potest recte fieri coram paganis, ut convertantur ad 
fidem: non possunt autem ‘pagani infideles absolvi a peccatis suis per 
claves Eeclesie, et per absolutionem Sacramentalem; siquidem hee 
Absolutio est actus Jurisdictionis: Ecclesia autem non habet auctori- 
tatem in paganos, et eos qui nondum baptizati sunt, ut dicit S. Paulus 1. 
ad Cor. 3. Quid ad mie de his, qui foris sunt judicare? Nam eos, qué 
foris sunt, Deus judicabit. 
Reponunt 5. Alii, per illa verba Joann. 20. eatenus dari potestatem 
* Apostolis remittendi peccata, quatenus datur eis facultas denuntiandi 
illa esse remissa. — Contra: Christus Dominus non ait: Quorum de-— 
claraveritis peccata remissa, sede quorum remiseritis, ete. Deinde, ad 
declaranda peccata remissa non opus est clavibus, sed solum voce = 
et tuba, quemadmodum interdum Reges et Prineipes voce preeconis 
denuntiant se remittere offensam subditis prius perduellibus. Rwrsus, 
Christus Dominus similem dedit Apostolis auctoritatem remittendi pec- 
cata, Joann. 20. ei quam ipse habebat: nam ait? Sicut misit me vivens 
Pater, et ego mitto vos. Unde S. IU TU Homil. 85. in Joann. 
Suum vis relicturus erat ibi ministerium. Et lib. 3. De Sacerdotio: quare 
Due habet omnifariam potestatem, et hanc Filio ‘pradidit, et Filiws Apo- 


. 


: tolls 1 per “hec*verba: Quorum ngmiserctis peccata, ete. aaek pone 34 

Cor. 5, ait: Dedit nobis ministerium reconciliationis... pro Christo ergo — 
legatione jungimur: sed Christus non modo reconciliavit exhortando, | 

_ sed etiam ipsa revera remittendo, ut ipse significat Matth. 9. Ut sciatis, 
quia Filius hominis habet potestategn remittendi peccata, ete. Igitur, etc. 
Denique, SS. Patres docent Sacerdotes nove Legis habere ‘potestatem 
peceata condonandi post Baptismum, et revera nos purgare ac mun-_ 
dare»a peccatis; non autem solum probare ac declarare, quod ab eis’ 
simus mundi; nam, inquit S. Chrysostomus, lib. 3. De Sacerdotio: 
Corporis lepram purgare, seu verius dicam, non purgare quidem, sed 
purgatos probare, Judeorum Sacerdotibus solis licebat... At vero nostris” 
Sacerdotibus, non corporis lepram, verum anime sordes, non dico pur- 
gatas probare, sed purgare prorsus concessum est. 

Opponunt 38. Ad omne Sacramentum requiritur verbum et elemen- 
tum ab aliquo Ministro adhibitum: ait enim S. Augustinus, Tract. 80. 
in Joann. Accedit verbum ad tlementum, et fit Sacramentum. Et B, Isi- 
dorus, lib. 6. Originum, cap. 19. Baptismus, Chrisma, Corpus et San- 
guis Christi ob id Sacramenta dicuntur, quia sub tegumento corpora- 
lium rerum divina virtus secretius operatur: sed in Ponitentia nullum _ 
“st elementum, nec adhibentur alique res corporales, sub quibus di-— 

_vina virtus salutem operetur: igitur, etc. — Respondeo,distingwo mi- 
novem: non adhibentur alique res corporales, aut aliquod elementum 
proprie dictum, quemadmodum fit in Baptismo, de quo solo ibi ser- 
monem instituit S. Augustinus, concedo: improprie dictum, nego: si- 
quidem signa quibus pemitens sua declarat peceata, et conceptum de, c 
eis dolorem cstendit, neenon et verba absolutionis Sacerdotalis sunt BS 
quid sensibile, non quidém tactui, aut visui, sed auribus, suntque 
significativa verze ablutionis a peccato. Quod autem non intelligat 
S. Augustinus, elementum proprie dictum, apparet; nam alias seque- 
retur Eucharistiam non esse verum Sacramentum, quippe cum ex ele- 
mento proprie dicto non conficiatur. 

Opronunt 4. Non alia predicatur in nova Lege Penitentia, quam 
in veteri, ut significat S. Paulus Actor. 26. Nihil extra oe quam 
ea, que Prophete locuti sunt futura esse et Movses: sed in Lege 
veteri Peenitentia non crat Sacramentum: ergo nee in nova. — Di- | 
stinguo majorem: non alia pradicatur Penitentia, Guatenus: est vir- ‘ 
tus, ¢vanseat: quatenus est Sacre mentum, nego: in Lege enim veteri 
non fuit dictum, sicut in nova: Quorum remiseritis peccata, ete. Adde 
quod heretici pravum in sensum Apostcli verba detorqueant: non enim 
ait Apostolus se non predicare aliam Penitentiam, quam que predi- 
cabatur a Moyse et Prophetis; sed se nihil annuntiare, nisi que Pro- 
phete pradixcrant de Christo Domino, ac futura esse ichnicoene 

OBUCIEBANT Novatiani, ut refert sanctus Ambrosius, Concione 8. 
in Psalm. 118. -Facilitas venice incentivum prebet celinquendi: sed 
Deus non potest incentivum delinquendi instituere: instituisset autem 
si facultatem hominibus dedisset absolvendi a peccatis: igitur, ete. — + 
Respondeo, distinguo majcrem: facilitas veniz ex sola clementia in- 
dulgentis, et condonantis offensam, incentivum prebet delinquendi, 
quando nulla exigitur pona et laboricsa satisfactio ex parte delin- * © 
quentis, concedo: ‘quando exigitur, nego. Non fit autem per Poniten- of 
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tiam sacramentalem remissio peccatorum absque pcoena ex parte ‘deli- 
-quentis, siquidem satisfactio est una ex partibus Penitentie. Adde quod 
negari possit major; nam, ut preclare docet Augustinus, Homil. 27. ex 
—quinquaginta, ubi hance objectionem solvit: Sz la aditus Po- 
nitenti@e, nonne ile peccator tanto ma gis adderet peccata peccatis, 
guanto magis sibi desperaret ignosci? diceret enim sibi: ecce peccavi, 
vece scelus admisi, jam mihi venice nullus est locus, Panitentia infru- 
_ctuosa est. Damnatus sum, quare jam non vivo, ut volo? quia ibi non 
invenio charitatem, hic saltem pascam cupiditatem meam..... Hrgo st 
tuleris jugum Pwnitentie, augebuntur peccata, ete. 

_ OBJICIEBANT INSUPER NovATIANI apud S. Ambrosium, lib. 1. De 
Poentt., cap. 7. illud 1. Reg. cap. 2. Sz peccaverit homo in hominem, 
orabunt pro eo ad Dominum: si autem in Dominum peccaverit homo, 
quis-orabit pro eo? — Respondeo primo, oraculum illud spectare ad 
vetus Testamentum; non autem pertinere ad Legem Evangelii, in quo 
concessa est Ecclesia Sacerdotibus auctoritas solvendi a peccatis. Re- 
spondeo secundo, quod si illa verba usurparentur in sensu Novatia- 
norum, consequens esset, quod nullus hominum posset pro altero pec- 
eatore orare. Tertio dico cum S. Ambrosio ibidem, non esse scriptum : 
« Nullus orabit pro eo: sed, quis orabit? Hoe est, quis ile sit, qui if 
« tali causa orare possit, queeritur, non excluditur. Denique habes in 
« Psalm. 15, Domine! quis habitabit in tabernaculo tuo, aut quis re- 
« quiescet in monte sancto two? Non enim nullus, sed probatus habi- 
‘« tabit. Nee hoc dicit; quod nemo requiescat; sed requiescat electus: 
« ut scias hoc esse verum, quod non multo post in Psalm. 23. ait: 
« Quis ascendel in montem Domini, aut quis stabit in loco sancto ejus ? 
« Idest, non quicumque de vulgo, nee plebejz veritatis aliquis; sed 
« vite egregix, singularisque meriti: et ut scias quia cum dicitur, 
« quis, non intelligitur nullus, sed aliqguis significatur, cum dixisset: 
« Quis ascendet in montem Domini? subjecit: Innocens manibus, et 
<< mundo corde, qui non accepit in vano animam suam. Et alibi: Quis 
« sapiens, et intelliget hec? Numquid dicit, quia nullus intelliget ? 
« Et in Evangelio: Quis fidelis dispensator, et prudens, quem consti 
« tuet Dominus super faumiliam suam, ut det illi in tempore tritici 
« mensuram? Kt ut comprehendas, quia de eo dixit, qui utique est, 
« non de eo, qui non est, subjunxit: Leatws ille servus, quem, eum 
« venert Dominus, invenerit sic facientem. Kt illud ita opinor dictum: 
« Deus quis similis tibi? Non utique nullus; quia imago Patris Filius 
« est. Similiter igitur accipiendum: Quis orabit pro co? Hoc est, sin- 
« gularis vite aliquis debet orare pro eo, qui peccavit in Dominum, 
« quia quo major.culpa, eo majora sunt querenda suffragia: non enim 
« quicumque de vulgo pro Judeorum populo, sed Moyses rogavit, 
« quando vituli caput fidei immemores adoraverunt. Numquiderravit 

Moyses? At certe quia non erravit, quod rogavit, et meruit, et im- 
« petravit: quid enim talis affectus non impetraret, quando se objecit 

pro populo, dicens: Lt nunc si dimittis illis peccatum, dimitte ; sin 
« autem, dele me de libro vite: Vides, quia non tanquam deliciosus 
« intercessor, et fastidii plenus sibi consulat, ne offensionem contrahat, 
« quod Novatianus metuere se dicit; sed magis omnium:memor, sui 
< immemor, offendere non timebat ipse, ut plebem ab offensionis pe- 
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ec riculo erueret et liberaret. Merito ergo scriptum est, quis orabit 
_« pro eo? Hoe est talis, qualis Moyses. se offerat pro peceatoribus : 


« talis qualis Hieremias, cui cum esset dictum a Domino Deo nostro, 


_« nol orare pro populo isto, tamen oravit, et veniam promeruit ». Ita 


S. Ambrosius. 


Conelusio seeunda. — Panirentia rst SACRAMENTUM A 
BAPTISMATE DISTINCTUM; BT SUBINDE REMISSIO PECCATORUM, QU 
PIT PER P@NITENTIAM, NON FIT PER SIMPLICEM BAPTISMI SUSCEPTI 
XECORDATIONEM. Hee est de fide determinata in Concilio Tridentino, 
Sess. 14. can. 2. Si quis Sacramenta confundens, ipsum Baptismum 
Penitentie Sacramentum esse dixerit, quasi hec duo Sacramenta di- 
stincta non sint, atque ideo Pwnitentiam non recte secundam post nau- 
fragium tabulam appellari, anathema sit. 

Probat hanc auctoritatem, c. 2. quintuplici ratione petita ex parte 
essentiv, ministri, subjecti, effectus, et appellationis utriusque Sacra- 
menti: Ceteruwm, inquit, hoc Sacramentum (Peenitentiz) multis ratio- 
nibus a Baptismo differre dignoscitur ; nam preterquam quod materia, 
et forma, quibus Sacramenti essentia perficitur (quippe materia, et 
forma Baptismi est ablutio simul cum verbis significantibus eam fieri 
in virtute sanctissime Trinitatis; Poenitentiz vero, quasi materia, sunt 
actus Poenitentis ; forma vero est.absolutio Sacerdotalis verbis concepta), 
constat certe Baptism: ministrum judicem esse non oportere, cum Hc- 
clesia in neminem judicium exerceat, qui non prius in ipsam per Ba- 
ptismi januam fuerit ingressus: Quid enim mihi, inquit Apostolus ad 
Cor. 5. de iis, qui foris sunt judicare? secus est de domestics fidei, 
quos Christus Dominus lavacro Baptismi sui corporis membra semel 
effecit; nam hoc si se postea crimine aliquo contaminaverint, non janr 
repetito Baptismo ablui, cum td in Ecclesia Catholica nulla ratione 


liceat, sed ante hoc tribunal, tanquam reos sisti voluit, ut per Sacer-. 


dotum sententiam non semel, sed quoties ab admissis peccatis ad ipsam 
pwnitentes confugerint, possent liberari. Quibus verbis Concilium aperte 
declarat manifestum esse Pcenitentie discrimen a Baptismate, non 
solum ex parte materiz, et form utriusque Sacramenti, sed maxime 
ex parte ministri; quippe cum Baptismi minister sit in casu necessi- 
tatis quilibet homo; Pcenitentiz vero solus Sacerdos. Similiter subje- 
etum utriusque distinctum est; Baptismus enim ministrari potest cui- 
libet, etiam pagano et gentili: Pcenitentia vero solis fidelibus, quia 
exercetur per modum judicii, quod tantum vim habet erga Keclesiz 
filios et subditos. Insuper Baptismum conferri potest etiam pueris, et 
amentibus; Sacramentum vero Pcenitentiz solis adultis ratione uten- 
tibus. — Apparet etiam utriusque Sacramenti discrimen ex diversitate 
ecorum effectus, et applicationis: « Nam, inquit Concilium, alius est 
« Baptismi, alius Pcenitentie fructus; per Baptismum enim Christum 
« induentes, nova prorsus in illo efficimur creatura, plenam et inte- 
« gram peccatorum omnium remissionem consequentes, ad quam tamen 
« novitatem, et integritatem per Sacramentum Peenitentiz, sine magnis 
« nostris fletibus et laboribus, divina id exigente Justitia, pervenire 
« nequaquam possumus, ut merito Poonitentia laboriosus quidam Ba- 


« ptismus a SS. Patribus dictus fuerit »: nempe Cypriano, lib. De lapsis, « 


Nazianzeno, Oratione in sauce: lumina, pea A. lib. 4. De ae 
~eap. 10. — Confirmatur: Christus Dominus Joann. 20. dat Apostolis — 
‘potestatem non solum_ remittcndi, sed etiam retinendi peceata: sed 


hee potestas prorsus esset frustranea; si peccatorum remissio, que fit — 


per Peenitentiam, esset dumtaxat suscepti Baptismi recordatio; non - 
-enim Sacerdotes prohibere possunt, quominus fideles suscepti Bapti- 


smi recordentur; igitur Sacramentum ‘Penitentis non est simplex — 


Baptismi recordatio. 


Dicrs 1: Non alia est nove Legis Penitentia ab ea, quam preedicavit — 


S. Joannes: sed Marcil. wit Joannes in deserto baptizans, et predi- 
cans Baptismum Pwnitentie in remissionem peccatorum: igitur Peeni- 
tentia nove Legis non distinguitur a Baptismo. — Distinguo minorem: 
non alia est Pcnitentia virtus, concedu: Sacramentum, ncgo. Duplex 
enim est Pcenitentia; una quidcm virtus, que fuit necessaria omni 


tempore universis hominibus, qui se mortali aliquo peccato inquinas- 


sent, ad gratiam assequendam, etiam illis, qui Baptismi Sacramento 
initiari cupiebant, ut diximus: alia vero, quam Christus instituit in 
Sacramentum, quando facultatem dedit Apostolis-absolvendi a peccatis, 
quam SS. Patres omnino a Baptismo distinguunt, ut jam diximus. 


Dicres 2: S. Augustinus, lib. 1. De nuptiis et concupiscenfta, ¢. 83.- 


explicans illud Fphes. 5. Christus dilexit Icclesiam, et semetipsune 
tradidit pro ea, ut eam sanctificaret,-mundans eam lavacro aque in 
verbo vite, docet illud sic accipiendum esse, wt eodem lavacro regene- 
rationis,e et verbo sancti ficationis (idest Baptismo) omnia prorsus mala 
hominum regeneratorum mundentur atque sanentur; non solum pec- 


‘er 


cata, que omnia nunc remittuntur in Baptismo, sed eliam que poste- 


‘rius humana tgnorantia, vel infirmitate contrahuntur ; non ut Baptisma 


quoties peccatur, toties repetatur, sed quia ipso, quod semel dater, fit, 
ut non solum antea,.verum etiam postea quorumlibet peccatorum venia 


_ fidelibus impetretur, — Respondeo, ipsum aliud nolle quam quod Pe- 


nitentia, tam virtus, quam Sacramentum, nullatenus impetrare possit 
veniam peccatorum, sine lavacro regenerationis, aut ejus voto. Nam 
sequitur: Quid enim prodesset vel ante Baptismum Ponitentia, nisi 
Baptismus sequeretur, vel postea; nist precederet? In ipsa quoque 
Dominica oratione, que quotidiana est nostra muidatio, quo fructu, 


quo effectu diceretur: Dimitte nobis debita nostra, nis? ab eis, qué — 


baptizati sunt, diceretur? Itemque eleemosynarum largitas, et benefi- 
centia quantalibet, cui tandem ad dimittenda sua peccata prodesset, 
st baptizatus non esset? Postremo regni celorum ipsa felicitas, ubé 
non habebit Heclesia maculam, aut rugam, aut aliquid ejusmodi, ubi 
nihil reprehensionis, nihil simulationis erit, ubi non solum reatus, sed 


nec concupiscentia ulla erit peccati; quorum erit, nisi baptizatorwm ? 


Quibus verbis significat S, Augustinus Pcenitentiam esse necessariam 
adultis ante Baptismum; sed ut prosit, necessario requiri votum Ba- 


ptismi: adeoque nisi Baptismus sequeretur, ubi et quando commode 


sequi posset, nihil prodesset; uti nec Sacramentum Peenitentiz, nisi 


preecederet realis susceptio Baptismi, quia nimirum Baptismus est 
janua omnium Sacramentorum. : 


Ureersis: Non alia fuit S. Augustini sententia ab ea, quam habuit | 


“ejus discipulus S. Fulgentius: sed S. Fulgentius, lib. De fide ad Petrum, 


‘ 
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¢ap. 30. Baptismum appellat Sacramentum fidei, et Pornitentie, juxta 

quod in Evangelio scribitur Luce 3. ouod Joannes predicavit Ba 
ptismum Pcenitentiz in remissionem peccatorum. — Respondeo, illun: 
idcirco appellare Baptismum, Sacramentum Ponitentie, et fidei, quia 


Baptismus in adultis, qui mortaliter peeccaverunt, necessario suppo- 
nere dehet fidem et Poenitentiam, ut colligitur ex his verbis S. Petri. 


Actor 2. Panitentiam agite, et baptizetur wnusquisque vestrum. Quod _ — 


autem ea sit, et non alia, S. Fulgentii sententia, apparet ex ejus 
wverbis; ait enim: /irmissime tene, et nullatenus dubites, exceptis iilis, 


qui pro nomine Christi suo sanguine baptizantur, nullum hominem — 


accepturum vitam cternam, qui non hic a malis suis fuerit per Pw- 
nitentiam, fidemque conversus, et per Sacramentum fidei, et Paniten- 
tie, idest, per Baptismum liberatus. Intellige non quamcumque Po 
nitentiam, sed illam quam ante Baptismum oportet agere, idest, vir- 
tutem Pcenitentiz ; quippe confestim adjungitur: Ht majoribus quidem 
necessarium esse, vt Panitentiam de malis suis agere, et fidem Catho- 
licam secundum regulam veritatis tenere, et Sacramentum baptismatis 
accipere: parvulis vero, qui nec propria voluntate credere, nec Puni- 
tentiam pro peccato, quod originaliter trahunt, agere possunt, Sacra- 


mentum fidet,-quod est sanctum LBaptisma, quamdiu rationis etas - 


rerum capas. esse non potest, sufficere ad salutem. 
Conelusio tertia. — SaAcRAMENTUM P@NITENTIA IMMEDIATE 
EST A CHRIsto DOMINO INSTITUTUM, IDQUB POST SUAM RESURRECTIO- 
NEM, NEMPE JOANNIS 20. QUANDO DIxIT APOSTOLIS: ACCIPITE Spi- 
RITUM SANCTUM, QUORUM REMISERITIS PECCATA, etc. Hee Conclusio 
duas habet partes, nempe quod Sacramentum Pcenitentiz institutum 
sit a Christo Domino, et quod dumtaxat institutum fuerit post Christi 
Domini Resurrectionem. : 
Primam aperte tradit Concilium Tridentinum, Sess. 14. Can. 1. 


his verbis: S¢ quis dixerit in Heclesia Catholica non vere, et proprie ~ 


Sacramentum pro fidelibus, quoties post Baptismum in peccata labun- 


tur, ipsi Deo reconciliandis, a Christo Domino institutwm, anathema sit. . 


Nec obstat, quod Concilium non asserat, hoc Sacramentum esse im- 
mediate a Christo Domino institutum; quamvis enim. non subjiciat 


particulam illam zmmediate, evidenter tamen ex ejus doctrina colli-: 


gitur; quippe cum non alium cognoscat auctorem Sacramentorum, 
quam Christum Dominum. Et insuper Can. 5. et Can. 6. docet con- 


fessionem, de qua maxime moveri posset controversia, esse ex Christi — 
-mandato, sicut probabimus Articulo sequenti. 


Utramque partem docet idem Concilium ibidem cap. 14. cum ait: 
Dominus autem Sacramentum Paonitentie tune precipue instituit, cum 


«a mortuis excitatus insufflavit in Discipulos suos, dicens: Accipite Spi- 


eritum sanctum, quorum remiseritis peccata, ete. 

Hujus autem veritatis nulla alia proferri potest ratio a priori, 
quam Christi Domini-voluntas, qui pro libito Sacramenta instituit 
quando, et quomodo voluit. Nihilominus non desunt congruentiz, 
eur ejus Sacramenti institutionem distulerit post suam Resurrectionem: 


primo, quia conveniens non erat, quod prius daretur potestas in corpus 


Christi mysticum, quam in Corpus Christi verum: hane* autem Apo- 
“ i . 
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stoli tantum acceperunt in ultima coena, in qua licet forte Christus 
Discipulos docuerit omnem omnino statum futurum Ecclesiz, et con- 
sequenter tradiderit doctrinam de Sacramento Pcenitentie postmodum 
instituendo; nihilominus nulla ratione colligi potest, ibi institutum 
fuisse hoc Sacramentum; tum quia id nullibi Scriptura docet; tum 
quia nondum erat collata potestas remittendi peccata, sine qua Sacra- 


mentum istud nullam omnino habere potest efficaciam. Insuper, Christi 


Resurrectio est exemplar perfect justificationis, et resurrectionis my- 
sticee, qua homo per Pcenitentiam resurgit a morte peccati; unde 
S. Paulus ad Rom. 4. Vraditus est propter delicta nostra, et resurreaxit 
propter justificationem nostram, idest, ut justificationis perfectum 
exemplar nobis exhiberet. Oportuit ergo Christum Dominum prius 
resurrexisse, quam institueretur hoc Sacre imentum, quo peceator ad 
vitam gratiz revocatus et restitutus, non moriatur iterum morte pec- 
cati, quemadmodum Christus Dominus resurgens ex mortuis, jam non 
moritur, mors ili ultra non dominabitur, ait ibidem Apostolus. 
Dicns 1: Tune institutum fuit Sacramentum Poenitentiz, cum pote- 
stas clavium est Apostolis collata: sed illam potestatem Christus Do- 
ininus Apostolis tradidit ante suam Passionem, nempe Matth. 18. cum 
dixit: Amen, dico vobis, quecumque ligaveritis super terram, erunt 
ligata et in ceelo, et queecumque solveritis super terram, erunt soluta et 
in celo: igitur tune fuit a Christo Domino institutum Sacramentum 
Pcenitentiea. — Nego minorem: eo loco enim dumtaxat promissa fuit 


-Apostolis potestas clavium ad remittenda vel retinenda peccata; non 


autem de facto fuit eis collata, quia hee potestas solum spectat ad 
Sacerdotes, ut probabimus infra: Apostoli autem, dum Christus. hee 
dixit Matth. 15. nondum erant Sacerdotes, quippe cum hance digni- 
tatem dumtaxat obtinuerint in nocte ccene; ac subinde ibi fuit potius 
promissio conferende potestatis clavium, quam vera et realis illius 
collatio. 

IysTabis: Perperam igitur, ad asserendam institutionem hujus 
Sacramenti, proferunt Catholici verba illa Christi Domini dicentis 
Petro Matth. 16. Dabo tibi claves regni Celorum. Et Matth. 18. quando 
omnibus Apostolis dixit: Quacumque solveritis, ete. — Nego sequi; 
nam etiamsi Christus Dominus solum exhibuerit potestatem absolvendi 
post Resurrectionem, tamen diserte eam jam pollicitus fuerat preefatis 
locis; unde cum nec mentiri, nec fallere possit, promissiones ille erant 
velut arrhe, et tamquam pignora ac rudimenta future post Resurre- 
etionem institutionis. 

Urepnis: Si tantum Joann. 20. Christus Dou,inus dedit Apostolis 
potestatem absolvendi, sequitur, quod illi soli eam facultatem habuce- 
runt, qui preesentes erant, cum heee protulit, ac subinde, quod S. Thomis 
ea potestate caruit; statim enim post preefata verba: Accipite Spiritum 
sanctum, subjungitur: Thomas autem unus ex duodecim, qui dicitur 
Dydimus, non erat cum eis, quando venit Jesus. Sed.hoe consequens 
est absurdum; alioqui S. Thomas incompletam omnino ac imperfectain 
auctoritatem Apostolicam habuisset: igitur, ete. — Nego sequelam 
majoris: nam, inquit S. Cyrillus Alexandrinus, lib. 12. a Joann., 
cap. 06, Dicimus virtutem Spiritus, ex intentione dantis Christi, im 


omnes Discipulos pertransisse: non enim quibusdam, sed omnibus Di- 
+ 
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lenta, sed tuta veraque ista ratio sit, auctoritate S. Scripture monstra- 
bimus. Jussit Deus quondam Moysi (Num. 11.) septuaginta seniores 
Judeorum eligere. Dixit autem de Spiritu, qui erat in Moyse, abla- 
turum se, atque impositurum in illis. Cum vero Heldad, et Medal 
de 70. Seniorum numero in Synagoga remansissent, ac Spiritus om- 
mbus ilis 10. immissus fuisset, prophetabant quidem, qui erant cum 


Moyse, prophetabant autem etiam illi duo qui aberant, ete. Non ergo 


licet abfuerit Thomas a participatione Spiritus decidit, cum de numero 
esset eorum, quibus dignitate Apostolatus decoratis, Spiritus debebatur. 

Dices 2: Christus Dominus Joann. 20. eamdem dedit Apostolis 
auctoritatem remittendi peccata, quam ipse acceperat a Patre, ut di- 


ximus supra pag. 294, ait enim: Sicet misit me vivens Pater, et ego mitto- 


vos: sed ipse reconciliavit peccatores absque ministerio alicujus Sacra- 
menti: ergo per illa verba, Accipite Spiritum sanctum, ete. non cen- 
setur instituisse aliquod Sacramentum, quo necessario uti deberent 
Apostoli, et eorum Successores ad diluenda peccata post Baptismum 
commissa. — Distinguo majorem: habuerunt eamdem, idest, omni- 
modam, nego: idest, similem, et participatam, concedo. Quamvis enim 


Apostolis potestatem reconciliandi peccatores similem ei, quam ipse’ 


acceperat a Patre, tradiderit Christus Dominus, inde tamen non se- 
quitur eamdem, et omnino equalem eis tradidisse; siquidem Christus 
habebat potestatem excellentie, que nullis externis signis erat alli- 
gata, utpote cum ille esset verus Deus, verusque Dei Filius, penes 
quem est facultas condonandi peccata plenario jure, et independenter 
ab omni signo sensibili; Apostoli autem habebant dumtaxat potestatem 
participatam, et alligatam signis exterioribus Baptismi, et Poenitentie. 
Ad auctoritatem vero S. Joannis dico, per eam intelligi posse mis- 
sionem illam, qua Christus mittebat Discipulos ad annuntiandum 
Evangelium medias inter hominum persecutiones, sicut ipse a Patre 
missus fuerat, ut interpretatur S. Gregorius, Homil. 26. in Evangelia, 
ubi explicans ea verba, ait: Pater filiwm misit, qui hunc pro redem- 
ptione generis humant incarnari constituit, quem videlicet in mundum 
venire ad Passionem voluit: sed tamen amavit ewm, quem ad Pas- 
sionem misit. Electos vero Apostolos Dominus non ad mundi gaudia, 
sed sicut ipse missus est, ad passiones in mundum mittit. Quia eryo 
et Filius amatur a Patre, et tamen ad Passionem mittitur,; ita et Di- 
scipuli a Domino amantur, qui tamen ad Passionem mittuntur in 
mundum. Itaque recte dicitur: Sicut misit me vivens Pater, et eyo 
mitto vos, idest, ea charitate vos diligo, cum inter scandala persecu- 
torum mitto, qua me charitate Pater-diligit, quem venire ad tolerandas 
passiones fecit. 
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f. scipulis dedit. Bae liberalitate dants non solum preesentes, sed etiam 
absentes Apostoli, Spirttum sanctum acceperunt. Quod autem non vio- 


on aTi0 SECUNDA- Baers eess 
QU ENAM SIT MATERIA SACRAMENTI PCENITENTLE. 


Noranpum 1. Omnia Sacramenta nove Legis constare materia et 
forma, ut docet Concilium Florentinum in decreto Kugenii, ubi enu- 
;neratis nove Legis Sacramentis, ait: Hac omnia Sacramenta tribus 
perficiuntur, videlicet rebus, tamquam materia, verbis tamquam forma, 
ef persona ministri conferentis Sacramentum ‘cum intentione facienda 
quod facit Ecclesia. Porro in aliquibus Sacramentis materia hee est 
duplex, remota videlicet, et proxima; sic in Baptismo materia pro- 
xima est ablutio exterior, remota vero aqua naturalis. Insuper, utraque 
materia esse potest duplex, una ex qua Sacramenta fiunt et compo- 
nuntur; alia vero circa quam Sacramenta versantur. Queritur ergo, 
quenam-sit materia tam remota, quam proxima sacramenti Peenitentie. 

Noranpum 2. Certum esse, quod actus pcenitentis, nempe Contritio, 
Confessio, et Satisfactio concurrunt per modum materize ad sacramen- 


tum Peenitentie; hoe enim docet Concilium Florentinum loco supra. 


citato, ubi ait: Quartwm Sacramentum est Penitentia, cujus quasi 
materia sunt actus ponitentis, qui in tres distinguuntur partes; qua- 
rum prima est cordis Contritio, ad quam pertinet, ut doleat de peccato 
commisso, cum proposito non peccandi de ceeterd. Secunda est oris-Con- 
fessio, ad quam pertinet, ut peccator omnia peccata, quorum memoriam 
habet, suo Sacerdoti confiteatur integraliter. Tertia, Satisfactio pro pec- 
cato, secundum arbitrium Sacerdotis ; quee quidem preecipue fit per ora- 
tionem, jejunium, et eleemosynam. Idem statuit ‘Concil. Tridentinum 
Sess. 14. cap. 3. ubi ait: Sunt autem quasi materia hujus Sacramenti 


« 


ipsius Penitentis actus, nempe Contritio, Confessio, et Satisfactio, qui. 


guatenus in panitente ad integritatem Sacramenti, et ad plenam, et. 


perfectam peccatorum remissionem, ex Dei institutione requiruntur, hac 
ratione Panitentie partes dicuntur. Que Concilia signanter hos po- 
nitentis actus appellant quasz materiam; quia videlicet ex eis non 
constituitur Sacramentum Poenitentie tamquam materia ex gua, sed 
tantum sicut materia circa quam istud occupatur. 

Noranpum 8..Quod etiamsi ad confectionem alicujus Sacramenti 
plura ita necessario concurrant, ut sine illis Sacramentum nec fieri, 
nec existere posset; illa tamen omnia non habent rationem Sacramenti, 
neque sunt illius partes essentiales, ut patet in Kucharistia,-ad cujus 
confectionem necessario concurrunt verba consecrationis; attamen spe- 
cics consecrate habent rationem Sacramenti, etiamsi verba consecra- 
toria amplius non existant: similiter in Baptismo ablutio activa abso- 
Inte necessaria est ad illius confectionem; ejus tamen formalis ratio 


potissimum consistit in ablutione passiva. Unde fit, quod licet res et- 


verba concurrant ad confectionem Sacramenti, utrumque tamen ad Sa- 
cramenti essentiam ex «quo non spectat; sed in alterutro tantum ma- 
xime consistit formalis ratio ac vis precipua Sacramenti, guia alte- 
rutrum eorum majorem refert similitudinem’ gratie, quam significat 
et efficit. Sic in Baptismo y. ¢. quia ablutio solvens corporis sordes 


majorem habet similitudinem cum gratia abluente animam a peceatis; - 
idcirco ratio significationis ipsius gratiz magis consistit in ipsa ablu- 


ti ne, quam in invocatione ‘Prinitatis, que fit cum » ipsa actuali ablu- 
- tione. 

Duo itaque hic occurrunt determinanda: primum, an et que pec- 
cata sint materia remota Sacramenti Peenitentiz : secundum, uatrum 
et quomodo actus pcenitentis sint materia proxima circa quam Sacra- 
mentum istud occupatur. 


Conelusio prima. — Sona Er OMNIA PECOATA POST BAPrTi- 

_ SMUM COMMISSA, SUNT MATERIA REMOTA CIRCA QUAM SACRAMENT! Pas- 
NITENTI#. Hee est communis apud Theologos, eamque aperte docet Con- 
cilium Tridentinum Sess. 14. cap. 1. ubi cum recensuisset Sacramenti 
Penitentiz institutionem, statim subdit: « Quo tam insigni facto, et 
« verbis tam perspicuis potestatem remittendi et retinendi peccata, ad 
« reconciliandos fideles post Baptismum lapsos, Apostolis et eorum le- 
« gitimis Successoribus fuisse communicatam, universorum Patrum 
« consensus semper intellexit, » ef cap. 2. aperiens discrimen Sacra- 


menti Poenitentie a Baptismate, ex parte Ministri, ait: « Constat certe 


« Baptismi Ministrum judicem esse non oportere, cum Ecclesia in ne- 
« minem judicium exerceat, qui non prius in ipsam per Baptismi ja- 
« nuam fuerit ingressus: Quid enim mzh?, inquit Apostolus, de its, 
« gui foris sunt, judicare? Secus est de domesticis fidei, quos Christus 
« Dominus lavacro Baptismi sui corporis membra seme] effecit; nam 
« hos, sise postea crimine aliquo contaminaverint..... ante hoe tri- 
« bunal tamquam reos sisti voluit, ut per Sacerdotum sententiam non 
« semel, sed quoties ab adimissis peccatis ad ipsum pcenitentes confuge- 
« rint, possent liberari ». Unde subdit circa finem capitis: « est autem 
« hoe Sacramentum Pcenitentiz lapsis post Baptismum ad salutem ne- 
« cessarium, ut nondum regeneratis ipse Baptismus ». Quibus verbis 
Concilium aperte significat sola peccata post Baptismum rite susceptum 
eommissa, esse materiam remotam Sacramenti Ponitentie. 

Hujus utique veritatis ratio nulla subjici potest a priort, quam 
Christi Domini voluntas, que nobis per Ecclesiz sententiam et do- 
etrinam innotescit; a posteriori vero confirmari potest hee assertio ex 
iis encomiis, quibus SS. Patres Pcenitentiz Sacramentum celebrant, 
maxime cum ipsum appellant secundam post naufragium tabulam ; 
quo significent hoc Sacramentum dumtaxat esse institutum in subsi- 
dium eorum, qui recuperata anime sanitate, et comparato innocentiz 
portu, iterum sese peceati naufragio mittunt. 

Secundam partem, nempe quod omnia omnino peceata post Ba- 
ptismum coimmissa per Peenitentiam deleri possint, jam constat ex 
iis que diximus de efficacitate ponitentie virtutis; idque aperte docet 
ibidem Concilium Tridentinum Can. 5. ubi ait: Dominus noster Jesus 
e terris ascensurus ad coelos, Sacerdotes sut ipsius Vicarios reliquit, tam- 
quam Preesides, et Judices, ad quos omnia mortalia crimina deferantur, 
in que Christifideles ceciderint, qui pro potestate clavium remissionis 
aut retentionis peccatorum sententiam pronuntiant. Patebunt hee fusius 
ex dicendis de virtute clavium, et virtute absolutionis. 


Conelusio seeunda. Actus P@NITENTIS, NEMPH CONTRITIO, 
CONFESSIO, ET SATISFACTIO, SUNT MATERIA PROXIMA, ET PARTES Sa- 
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CRAMENTI P@NITENTIZ, NON QUIDEM BSSENTIALES, SED INTEGRALES. 
Hee Conclusio duabus maxime partibus constat, quas utique tradit et 
edocet Concilium Tridentinum Sess. 14. cap. 8. ubi cum dixisset, prze- 
cipuam vim Sacramenti Poenitentiz positam esse in illis verbis Mi- 
nistri, Hgo te absolvo , statim subjicit: « Sunt autem quasi materia hujus 
« Sacramenti ipsius peenitentis actus; nempe Contritio, Confessio, et 
« Satisfactio, qui quatenus in poenitente ad integritatem Sacramenti,. 
« et ad plenam et integram Sacramenti perfectionem, ex Dei insti- 
« tutione requiruntur, hac ratione Pcnitentiz partes dicuntur. Unde 
Canon. 4. sic definit: « Si quis negaverit ad integram et perfectam 
« peccatorum remissionem, requiri tres actus in peenitente, quasi ma- 
« teriam Sacramenti Ponitentie, videlicet Contritionem, Confessionem 
« et Satisfactionem, que tres Poenitentiz partes dicuntur, anathema — 
« sit ». Quibus verbis Concilium aperte declarat tres illos poenitentis 
actus non esse proprie materiam, ex gua componatur et constituatur 
essentialiter Sacramentum Pcenitentiz, sed quasi materiam, quia vi- 
delicet in eos maxime, et proxime tendit Sacramentalis absolutio; unde 
sunt equidem partes integrales ipsius Sacramenti Pcenitentiz. 

Quod autem non sint partes essentiales, quibus videlicet Sacra- 
mentum Pcenitentiz essentialiter constituatur, docet Doctor. dist. 16. 
qu. 1. n. 7. ubi ait: « De Peenitentiz Sacramento dico, quod ista nullo 
« modo sunt partes ejus, quia, ut dictum est dist. 14. Penitentia Sa- 
« cramentum est illa absolutio Sacramentalis facia certis verbis, ete. 
« hujus autem nulla pars est Contritio, que est quoddam spirituale 
« in-anima; neque Confessio, quia nihil est ipsius sententiz Sacer- 
« dotis, sed actus rei accusantis se, neque Satisfactio, sed sequitur 
« illam absolutionem Sacramentalem. Hee tamen tria ad Sacramen- 
« tum Peenitentia, ad hoc ut digne recipiatur, requiruntur, vel preevia, 
« vel sequentia. Simpliciter enim requiritur Confessio, quia Sacerdos 
« non absolvit reum arbitrarie, nisi prius sibi reus fuerit accusatus 
« in foro illo. Non est etiam utilis illa absolutio, nisi preecedat in con- 
« fitente aliqua Contritio vel Attritio. Partes istius distinctionis patent 
« ex dictis supra; sufficit enim quod aliqua displicentia licet informis 
« precedat, et tunc ille capax est absolutionis Sacramentalis, et per 
« illam fit Contritus. Satisfactio autem debet sequi Sacramentum Pe- 
« nitentiz, ad hoe ut habeat efficaciam, et hoc in re, vel in voto, nisi 
« Judex posset perpendere illas poenas alias preecedentes, sufficere ad 
« totalis pene solutionem, etc. ». Quibus verbis, ut fit evidens, Doctor 
non negat tres actus Pcenitentis esse necessario requisitos ad integri- 
tatem Sacramenti Poenitentiz; sed tantum quod non sint partes es- 
sentiales, ex quibus illud constet. Siquidem Sacramentum Penitentix 
maxime supponit pro absolutione Sacerdotis, in qua potissimum ejus 
Sacramenti virtus consistit, ut docebat supra Concilium Tridentinum. 

Insuper sepe seepius, imo ordinarie perficitur prius, non solum 
natura, sed etiam tempore, quam impleatur~Satisfactio; ac subinde 
satisfactio non potest esse materia intrinseca, et pars essentialiter com- 
ponens sacramentunr Poenitentie; ac subinde nec habere proprie ra- 
tionem materiz, siquidem materia preecedere debet formam, aut certe 
illam comitari; Satisfactio autem ordinarie posterior est forma abso- 
lutionis. 


‘Onde. een signanter tres ili actus oanin a Conciliis Floren- 


; tino et Tridentino _quast materia, ut nempe significetur eos non esse 


“proprie dictam materiam, quasi ex illis constare debeat hoe Sacra- 


mentum, quemadmodum Baphontas constat ex ablutione et verbis. — 
Nee obstat, quod Catechismus Concilii Tridentini agens de materia 
Sacramenti Peenitentie, n. 17. dicat: Neque vero hi actus, quasi ma- ~ 


teria a SN. Synodo appellantur, quia vere materie rationem non ha- 
beant, sed quia ejus generis materia non sint, que extrinsecus adhi- 
beatur, ut aqua in Baptismo, et chrisma in Confirmatione. Hoe, inquam, 
non obstat; nam preterquam quod Catechismus ille editus est et 
compositus maxima ex parte a discipulis S. Thome, ut constat ex Ar- 
ticulo secundo illius prefationis, ea dumtaxat ratione appellantur illi 
actus vera materia, non quod ex eis constituatur Sacramentum, tam- 
quam materia ex qua essentialiter componatur, sed tantum quod sint 
“materia circa quam versatur; unde etiam signanter idem Catechismus 
‘appellat illos actus partes integrantes, ait enim n. 2..« He autem 
« partes ex earum partium genere esse. dicuntur, quee ad aliquod totum 
¥« constituendum necessari® sunt; quoniam, quemadmodum hominis 
« corpus ex pluribus membris constat, manibus, pedibus, oculis, et 
« aliis ejusmodi partibus, quarum aliqua si desit, merito imperfectum 
« videatur, perfectum vero, si nulla desideretur; eodem etiam modo 
« Penitentia ex hisce tribus partibus ita constituitur, ut, quamvis quod 
« ad ejus naturam attinet, Contritio, et Confessio, quibus. homo justus 
« efficitur, satis sit, tamen nisi tertia etiam pars, idest, Satisfactio, 
~« accedat, aliquid ei omnino ad perfectionem desit, necesse sit. Quare 
« adeo inter se he partes connex sunt, ut Contritio confitendi et 
_« satisfaciendi consilium et propositum inclusuin habeat, Confessio- 
« nem Contritio, et satisfaciendi voluntas; satisfactionem vero duce 
« relique antecedant ». Hec Catechismus, quibus verbis aperte signi- 
ficat, eatenus tres actus pcenitentis censeri partes Sacramenti Poni- 
tentiz, quatenus ad ejus integritatem conecurrunt. Que utique doctrina 
plane eadem est, quam tradit Doctor, ut liquet ex verbis supra lau- 
datis, ubi quamvis non dicat, eos actus hac ratione appellari posse 
partes Pcenitentiz, istud tamen facile potest colligi ex ejus discursu. 

Quare vix satis mirari possum, quomodo Lugo, disp. 12. n. 58. 
ausus fuerit scribere: « Scoti sententiam negantem illas partes esse 
« intrinsecas, sed solum requiri tamquam dispositiones, non pauci 
« Theologi graviori censura illam afficiunt, nam Cajetanus q. 9. art. 2. 
« ait esse erroneam, alii dicunt esse temerariam, alii plusquam teme- 
« rariam; alii in bonum sensum conantur verba Scoti trahere, ut An- 
« gelus, qui dicit Scotum non negasse illas esse partes intrinsecas, 
« sed solum negasse esse proprie materiam, quod videtur juxta modum 
« loquendi Concilii Florent. et Tridentini, ubi dicitur illa quasi ma- 
« teria. Alii dicunt Secotum velle, quod Sacramentum non supponat 
« in recto pro illis actibus pcenitentis, sed solum pro absolutione, con- 
« notando alias partes in obliquo. Alii, ut Vega, lib. 13. in Triden- 
« tinum, cap. 15. quod Scotus non negat illas esse partes integrales, 


« sed solum negat esse partes essentiales. He tamen explicationes dif- | 


« ficile aptantur Scoti verbis, ut consideranti patebit ». Ita Lugo. Verum 
apparet vel ipsum non legisse Doctorem, vel ejus mentem satis apertam 


FRASSEN Theol. Tom. X. 20) 


’ 
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non ‘ntellexisse, dum negat explicationem Vege non posse aptari verbis 


Doetoris: contrarium enim satis*aperte -constat ex ejus verbis mox 


 laudatis.: = 


- Dices 1: Sacramentum Pcenitentie institutum est per modum actus 
judicialis, ut colligitur ex Joan. 20. et Matth. 18. et docetur a Tri-° 
dentino, Sess. 14: cap. 2. et 5. at judicium humanum intrinsece con- 
stat, non solum ex sententia Judicis, sed ex aliis actibus judicialibus, 
scilicet accusatione, examine, confessione, et satisfactione rei: igitur 
Sacramentum Prnitentiz essentialiter etiam constat, non solum Abso- 
lutione sacerdotali, sed etiam ex actibus poenitentis seipsum accusantis, 
et. per convenientem dolorem conceptum de peccatis seipsum quodam- 
mode defendentis apud Deum; ac tandem per satisfactionem resar- 
cientis irrogatam Deo per. peccatum injuriam et offensam. — Nego 
minorem: judicium enim humanum essentialiter et in recto solum 
dicit sententiam Judicis, per quam absolvitur, vel condemnatur reus; 
alia vero connotat in obliquo, tamquam necessario prerequisita, 
ut justa sententia possit proferri. Unde quemadmodum sententia in 
jadicio humano sola significat absolutionem, vel condemnationem ; ita 
similiter in judicio Sacramentali sola sententia Sacerdotis significat 
remissionem peceaterum, et per consequens ipsa causat remissionem 
peccatorum; quia proprium est Sacramentis causare quod significant. 
Que utique responsio firmatur ex Concilio Tridentino, Sess. 13. cap. 6: 


~ubi solam Absolutionem vocat actum judicialem: Quamvis, inquit, 


absolutio Sacerdotis benefici sit dispensatio, tamen non est nudum solum 
ministerium, vel anvuntiandi Hvangelium, vel declarandi remissa esse 
peccata,; sed ad instar actus judicialis, quo ab ipso velut Judice sen- 
tentiam pronuntiatur. Similiter Can. 9. S? quis dixerit absolutionem - 
Sacramentalem Sacerdotis non esse actum judicialem.... anathema sit. 
Dicns 2: Sacramentum Pcenitenti institutum est per modum re- 
conciliationis ; unde aliquando hoe nomine solet appellari: sed recon- 
ciliatio constat ex voluntaria utriusque partis quasi revocatione, non 
solum ex parte offensi, sed etiam ex parte offendentis, qui eo ipso 
retractat offensam: igitur reconciliatio, que fit in Peenitentia, non 
solum constat ex actu Sacerdotis, qui gerit vices Dei offensi, sed etiam 
ex actibus poenitentis. — Nego minorem: revocatio enim offendentis 
est tantum quid previum, seu dispositivum ad revocationem partis 
leese, in qua utique revocatione partis les priorem sententiam de 
puniendo offendente rescindentis, et offerisam eondonantis, formaliter 
stat reconciliatio, seu remissio offensx; ac subinde actus penitentis, 
maxime Confessio et Contritio, sunt equidem preevie dispositiones ad 
reconciliationem peccatoris cum Deo; hee autem reconciliatio forma- 
liter consistit in ipsa absdlutione Sacerdotis condonantis offensam vice 
ef auctoritate Dei. Quam utique responsionem approbat Concilium Tri- 
dentinum, Sess. 14. cap. 4. ubi loquens de Contritione, que est nobi- 
lior poenitentis actus, ait: Mut autem quovis tempore ad impetrandam 
veniam peccatorum, hic Contritionis motus necessarius, et in homine — 
post Baptismum lapso, ita demum preparat ad remissionem pecca- . 
torum, si cum fiducia divine misericordie, et voto prestandi reliqua 
conjunctus sit, que ad rite suscipiendum hoc Satramentum requiruntur. 


Docet itaque Conciliuin, Contritionem solum preparare ad remissionem | 


» 


(TI PCSNITENTIA. — 


DE MATERIA SACRAME 


peccatorun, et gratie collationem;-ac subinde non habere rationem 
partis essentialis Sacramenti; ut enim esset pars essentialis, non-solum 
deberet disponere, sed revera significare et conferre gratiam et re- 
“missionem peccatorum ex opere operato; siquidem pars essentialis Sa- 
cramenti non aliud est, quam practica significatio gratize, idest, signi- ; 
ficatio et efficientia gratie; et ideo quod gratiam non efficit, neque — rs 
Sacramentum est, neque pars essentialis Sacramenti. 

-_ UrGesris: Non solum absolutio Sacerdotalis, sed etiam actus pe- 
nitentis significant illam remissionem; nam signa Contritionis sunt 5; 
etiam signa interioris remissionis, et per Confessionem significatur, ~ 
quod sicut peccata exterius manifestantur, ita etiam ab anima ipsa 
excludantur: Satisfactio etiam aperte significat remissionem poene pee- 
catis debite: igitur tres iJli actus poenitentis sunt vere partes essen- 
tiales Sacramenti. — Nego minorem: contritio enim, Confessio et 
Satisfactio non magis significant remissionem peccatorum, quam. oratio 
v. g. qua homo gratize auxilium exorat, ad debite hoe Sacramentum 
suscipiendum: sola itaque absolutio Sacerdotalis est, que formaliter © — 
Significat et efficit gratiam remissivam peccatorum; quemadmodum 4 
mn judicio humano, accusatio non assumitur ad significandam remis- i 
sionem, sed ad informandum Judicem de causa, qui pro sua potestate 7m 
secundum equitatem absolutionis aut condemnationis sententiam pro- 
fert; que proinde sola significat remissionem aut condemnationem. © 
‘Concludendum est ergo cum nostro Vega, qui interfuit Concilio.Tri- | 
dentino, lib. 13. De Justificatione, cap. 15. « Verissimum est, quid-. ee 
_« quid alii sentiant, quod: Doctor Subtilis, et communis Nominalium i, 
« Schola defendit, solius Absolutionis virtute, peccatoribus conferri . 
-« gratiam poenitentibus; nam claves solis Sacerdotibus collate sunt, °°) 
« et soli ipsi debent remittere peccata, et per eorum Absolutionemcon-  . 
« fertur gratia confessis: absentibus omnibus aliis actibus ipsorum 

« penitentium, et’sola absolutio est signum gratix, et gratia -ratione_ 

« aliorum actuum cohcessa, datur propter opus operantis-». 

.  Uransts: Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 3. ait: Docet pre- 
. tered S. Synodus Sacramenti Pwnitentie formam, in qui precipue ; 
ipsius vis-sita est, in illis Ministri verbis positam esse: Ego te ab-— 
_solvo, ete. Igitur supponit Concilium aliquam. vim Sacramentalem esse 


-in materia; nempe in actibus peenitentis. — Respondeo, merito Con- ee 
‘eilium dixisse preecipuam vim esse in forma Absolutionis; quoniam - 4 i 
scilicet tota vis, quae est in actibus pcenitentis, non est proprie Sa- 2 


-ecramentalis: alioquin sequeretur, quod ipse pcenitens esset partialis 

Minister hujus Sacramenti, idque preecipuus; siquidem plures partes 
Saeramenti subjiceret, quain Sacerdos: hoe autem dici nequit; quippe . > 

eum omuis Minister Sacramenti distinguatur a suscipiente, et insuper 
~solus Sacerdos a Conciliis Florentino et Tridentino dicatur hujus Sa- : 
cramenti Minister. ; 
Ex 118 seQquiruR, quod si Sacramentum Poenitentie accipiatur se- 
eundum yvulgarem et communem ‘significationem, illius partes sunt 
“Contritio, Confessio, et Satisfactio; si vero accipiatur in strictiori si- 
gnificatione, et quatenus formaliter est signum practicum gratix, sola 
Absolutio habet rationem Sacramenti, quia Absolutio est, in qua prin- 
cipaliter residet sacra Dei virtus, absolvens penitentem a peccatis, et 


“s 


conferens sehoratlonnt per quam Paeonaae a peceatis, quibus prius 
ligatus: senebatur: Unde oe Subtilis Doetor, dist. 14. Sacramentum 
Peenitentiz sic describit: Punitentia est Absoluitio hominis panitentis. 
facta certis verbis, cum debita intentione prolatis a Sacerdote jurisdi- — 
ctionem habente, ex institutione divina efficaciter significantibus Abso- 
lutionem anime a peccato. Que utique definitio, quamvis-paulo lon- 


-gior videatur, nihilominus nullam omnino particulam superfluam con- 


tinet, ut patebit singulas illius partes ponderanti. Interim si brevior — 


‘definitio queratur, he poterunt subjici, quas profert noster Bosco, 


disp. 7. sect. n. 4. Peenitentia est Sacramentum, quo Sacerdos tam- 
quam Judex, confitenti cum debito dolore confert remissionem pecca- 
torum, cum onere satisfaciendi. Vel sic: Sacramentum Pcenitentie est 
signum. efficax grati remissive peceati post Baptismum commissi. | 
Aiiter: Est Sacramentum remissivum peccati per modum Judicii. Vel’ 
hane clariorem subjicio: pcenitentia est Absolutio peccatorum debite - 
confessorum. 

SEQUITUR SECUNDO, Peenitentiam supponere pro Absolutione Sacer- 
dotali, ut docet Doctor, dist. 16. q. 1. n. 7. Tum quia (inquit Vega, 
lib. 13. in Concilium Tridentinum, cap. 15.) Sacramentum Pcenitentiz 
est signum gratiz, non prognosticum, hoe est, gratie future; neque 
rememorativum, hoe est, gratize preeterite ; sed demonsirativam: hoc — 
est, gratiz que in presenti confertur. Confessio autem, aut Contritio 
non sunt signa demonstrativa gratiz; siquidem Confessio non con- 


notat gratiam presentem, sed tantum formaliter.est peceatorum decla-_ 


ratio et accusatio. Similiter Contritio si sit imperfecta, seu dumtaxat. © 
Attritio, est tantum dispositio ad gratiam sacramentalem. Twm quia — 


_ sola Absolutio significat remissionem, que est effectus hujus Sacra- 


menti: ergo ipsa Absolutio, non vero Contritio aut Confessio, habet — 
perfectam rationem Sacramenti. Tum denique, quia ex Concilio Tri- 
dentino, Sess. 14. cap. 3. preecipua vis Sacramenti Pcenitentize consi- 
stit in Absolutione; ac subinde Absolutio priftatum obtinet in hoc — 
Sacramento. 


QU ASTIO TERTIA. ee 
QUHNAM SIT FORMA SACRAMENTI PQ@NITENTLE, 


Noranpum 1. Quod cum Sacramenta nove Legis constare debeant — 
materia et forma, sive stricte, sive minus proprie dicta; inde fit, quod 
etsi essentia Sacramenti Pconitentiz formaliter sumpta consistat in 
Absolutione sacerdotali, nihilominus cum ad illud etiam concurrant 
actus poenitentis, qui se habent per modum materie; hine est, quod 
verba hujus Absolutionis dicantur forma hujus Sacramenti; quia vi- 
delicet per Absolutionem actus poenitentis determinantur ad Sacra-_ 
mentum conficiendum; sic enim definit Concilium Florentinum in 
Deereto Eugenii, dicens: Yorma hujus Sacramenti sunt verba Abso- 
lutionis, que Sacerdos profert, cum dicit: Absolvo te, ete. Similiter 
Tridentinum, Sess. 14. cap. 3. Docet sancta Synodus Sacramenti Pw 
nitentie. formam... in illis Ministri verbis positam esse: Ego te absolvo; 
quibus quidem de Heclesie sancte more preces quedam laudabiliter 
adjunguntur, ad ipstus tamen forme essentiam nequaquam spectant, 


: _perducat te ad vitane ceternam. Amen. Dominus noster Jesus Christus 
te absolvat, etc. Et he quidem preces verbis essentialibus premittuntur ; 
-postponuntur autem: Passio Domini nostri Jesu Christi, merita beatce 
Marie Virginis, et omnum Sanctorum, quidquid bone feceris, et mali 
sustinueris, sint tibi in remissionem peccatorum, in augmentum gratie, 
et premium vite ceterne. Amen. 

Noranpum 2. Cum Doetore Subtili in 5. dist. 14. q. 4. n. 4. quod 
in Sacramento Poenitentiz non requirantur verba ita precisa et de- 
terminata ad ejus confectionem, sicut in Baptismo et Eucharistia: 
« Quia, inquit Doctor, Sacramentum hoc institutum est per modum 
« Judicii: sententia autem potest a Judice ferri quibiscumque verbis, 
« dummodo Judicis mentem exprimant: quaré, 7nquit Doctor, non est 
« necesse esse ita precisa verba in isto Sacramento, sicut in Baptismo, 
« vel Eucharistia, quia sufficit, quod exprimatur actus sententiz ab- 
« solventis; sicut et in judicio publico non oportet esse limitata verba: 
« ait enim unus de Theodoro Martyre, Jubeo ignibus tradi; alter de 
< Cypriano sancto, gladio animadverti placet. Communiter tamen ista 
« verba sunt apta: Wgo te absolvo; quecumaque alia premittantur, vel 
« consequantur, secundum diversam consuetudinem in diversis Eecle- 
« siis ». Quibus verbis significat Doctor, quod quecumque forma, seu 
*verba, per que significatur et explicatur, remissionem peccatorum 
fieri auctoritative, et per modum judicii ac sententie, erit sufficiens 
forma hujus Sacramenti, in quo Minister officium implet Judicis, et 
“cum auctoritate sententiam Absolutionis profert: nihilominus preefe- 

-renda sunt: ea verba, que communiter prescribit ac profert Ecclesia, 
nempe: go te adsolvo a peccatis tuis in nomine Patris, et Filii, et 
Spiritus sancti. Utrum autem omnes illius Absolutionis particule ita 
necessario debeant proferri, ut si omitteretur aliqua, invalida foret Ab- 
solutio, determinandum erit in sequentibus. : 

Noranpum 3. Theologos varias ire in sententias circa sensum ac 
genuinam significationem illorum: verborum, go te absolvo: primo 
namque Abulensis 1. par. sui Defensorii, cap. 5. et 6. dicit, quod im- 
proprie suppletur verbum absolvo; « quia, inqguit, proprie loquendo, 
« nec Sacerdos, imo nec Deus absolvit a culpa, vel a pcena peccati. 
« Tum, quia Scriptura nusquam dicit, quod peccata solvantur, sed 
« quod dimittantur, deleantur, ete. 7am, quia peccata non sunt pro- 
« prie vineula, nec consequenter homo eis ligatur, aut ab eis solvitur. 
« Tum, quia homo non potest absolvi a culpa, que jam precessit, nec 
« apoena, que nondum advenit; sed dumtaxat a reatu pene, ad quam 
« subeundam homo propter peccatum obligatur ». Verwm illasententia 
merito rejicitur ab omnibus Thedlogis; tem, quia contradicit Seri- 
pture, que peccatorum remissionem explicat ad modum ‘solutionis : 
sic Isaiw 58. Dissolve obligationes impietatis, ete. Et Matth. 16. Quod- 
cumgue solveris super terram, erit solutum et in celo. Twm quia do- 
cere videtur, quod transacto peccato solum remaneat reatus poene, a 
quo dumtaxat homo absolvitur. — Secwndo, non videtur etiam pro- 
banda sententia Nominalium, maxime Gabrielis, asserentis horum ver- 
borum, <Absolvo te, sensum hune esse: ego eximo te ab obligatione 


illee eats Misereatur tui’ shanipolens Deis et dimissis, peccatis tuis, 


isabjiciondd picket cae clavibus: Tealeuie ¢ femineee enim. peceatum 
non est dumtaxat relaxare obligationem confitendi peecatum. Add. 
quod illa Absolutio toret nulla, quando quis solum confitetur peccata. 
venialia, vel alia jam confessa, et remissa, siquidem etiam ante Abso- | 
lutionem peenitens erat liber ab obligatione illa peecata confitendi — _ 
Tertio, non etiam probatur explicatio Hugonis a S. Victore asserentis, — 
hee, Absolvo te, significare, remitto tibi poonam wternam pro culpa ~ 
—.  debitam; hee enim Absolutio verba Christi Domini et forme Abso- ~ 
lutionis detorquet in sensum improprium, etenim pocna non est pec- — 
eatum, licet ex peccato oriatur: unde remittere peccatum, non est 
dumtaxat relaxare ponatn peccatis debitam. Nee etiam hee verba, — 
~~ Absolvo te, significant solutionem a poena temporali debita peceatis, © 
ut volunt Alensis, et S. Bonaventura: fam quia, ut mox dictum est, — 
-__-remittere proprie peccatum, non est tantum relaxare peenam ipsi de- 
bitam. Twm, quia fieri potest, ut quis cum tanta Contritione,accedat — 


ad Sacramentum Peenitentiew, ut virtute illius Contritionis relaxetur 
¢ tota pocna temporalis. — Similiter non probatur modus dicendi sanctt 
Shae Thome 3. p. q. 84. art. 3. ad 5. ubi rejecto modo explicandi Magi- 
oy __ stri Sententiarum, addit: Msset autem perfectior expositio: Ego te Ab- 


— solvo, idest, Sacramentum Absolutionis tibi impendo. Hee enim expli- 

- _ catio videtur nugatoria: quia idem per iden) significat: insuper in aliis — 

: Sacramentis verba forme non significant collationem Sacramenti, sed 

co applicationem materia, vel aliquid aliud: tum quia verba Sacramen- « 

5 talia usurpari debent in eadem significatione, quam ex hominum in-— 
stitutione habent in humano sermone; non enim possunt significare, © 
nisi id ad quod significandum sunt instituta, et ideo illa vox, ego, et 
illa vox, te, idem significant intra, et extra Sacramentum; sed hae 
verba, go te absolvo, ex hominum institutione non habent significare — 
seipsa per significationem reflexam ; sed aliquid condistinectum ab ipsis: — 

: ergo nec Sacramenta significant directe seipsa, sed aliquid aliud; quod — 

- maxime apparet ex formis aliorum Sacramentorum; nulla enim est. 
que reflexe seipsam significet, sed vel materiam vel effectum: forma — 
enim Baptismi non significat: impendo tibi Sacramentum Baptism; = 

-sed applico: tibi aquam que est symbolum absolationis interioris anime 
a peccato. — Censerem igitur verba illa, Absolvo te, idem significare, 

. ae remitto tibi peccata, et commissa; hee enim cadit in omnia prorsus. 
peccata, non solum mortalia et venialia, que actu remittuntur, sed 
etiam in peceata jam confessa et remissa, quoniam, ut dicemus agendo- 
de confessione peccatorum jam remissorum, in peenitente, quantumyis 
peccata ei fuerint condonata, semper remanet aliquis reatus indigni-— 
tatis, qui per iteratam absolutionem minuitur, quia per frequentem 
iterationem Sacramenti*Ponitentiz homo minus fit indignus Dei bene- 
ficiis et amicitia. = : ? ; ; ; 

His ita’ prenotatis, duo occurrunt hac in Quiestione determinanda: 
primum, atrum ét que verba necessaria sint ad formam Sacramenti 
Peenitentie: secundum, utrum ea forma ita necessario debeat vérbis 
” proferri, ut data seripto absenti aut preesenti esset invalida, 


; Conelusio prima. — SoL_a versa, ARsoLVvo TH, SUFFICIUNT | 
AD ESSENTIAM SACRAMENTI PasnireENTIa. Hee est communior eum 


* * 


co. secundo Notabili idee: et nes on qu. Bb, 
. 3: quibus favent Coneilia Tridentinum et Florentinum in primo 
otabili laudata, ubi dumtaxat pro forma Sacramenti Pcenitentie an-_ 
notant hee verba; Hgo te absolvo. Nee obstat quod scripserint parti- — 
-culam, (ete.) Nam preterquam quod in aliquibus Editionibus Coneilii 
~ Florentini illa- particula non reperitur, ideo hané particulam subjiciunt _ 
~Concilia, non ut denotent cetera verba, que in formula absolutionis — 
_-adjici solent, esse necessaria ad ejus essentiam, sed quod ad illius — 
-perfectam™ significationem et explicationem conferant, et illa neces- 
-sario sint proferenda, saltem ex preecepto Keclesiz. Adde quod etiamsi 
eas omnes particulas, nempe a peccatis tuis in nomine Patris, et Filii,— 
et Spiritus sancti declarent: sicut expresserunt, Mgo te absolvo, adhue 
non esset consequens, omnes eas esse de necessitate Sacramenti» Nam 
-Concilium Florentinum formam Sacramenti Confirmationis expressit ~ 
his verbis: Signo te signo. crucis, et confirmo te chrismate saluti8, in 
; nomine Patris, et Filti, et Spiritus sancti. Similiter formam Sacerdotii 
declaravit his verbis: Aceipe. potestatem offerendt sacrificium in 1 fee 
* “pro vivis, et mortuis, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti: 
tamen-in disp. de Sacramento Confirmationis et Ordinis Hers 
bimus, explicitam invocationem sanctissime Trinitatis ad ejusmodi Sa- 
_cramentorum formam non esse absolute necessariam. 

Huice veritati adstipulatur Cathechismus S. Pii V. ius Trid., 
decreto editus, qui proferens formam Sacramenti Poenitentie, hee habet, 
tum, 19. st autem forma, Ego te absolvo: quam non solum ex: illis 

__verbis licet colligere: Quacumque solveritis super terram, erunt soluta 

€ et in celis: sed ex eadem Christi Domini doctrina, quam ab Apostolis ~~ 
_traditam accepimus. — Nee obstat, quod tam Coneilia, quam Cathe-- a 
-chismus premittant particulam, Ego: communis enim Doctoram sen 
- tentia est, illam non pertinere ad essentiam forme; cum per ejus omis- 
-siomem, sensus, qui intenditur a Christo et Ecclesia, sufficienter in- 

~ telligatur in verbo Absolvo, quod idem est, ac go absolvo ; ut in simili 
‘diximus de eadem particula, qua omitti potest in forma Baptismi. 

Porro hujusce veritatis rationem congruam exprimit Doctor verbis 
in seecundo Notabili laudatis, nempe quod Sacramentum Ponitentiz ad- 
ministretur per modum judicii; in judicio autem humano sufficit, quod 
exprimatur actus sententim absolventis, nee enim opus est, quod pro- 
feratur species delicti, a quo reus absolvatur, vel propter quod con- 
*demnetur ; neque necesse est exprimi, qua auctoritate Judex absolv at, 

~ aut condemnet, ordinaria, an delegata, principali, an secundaria, seu 
ex commissione.: igitur pari ratione sufficiet in judicio Sacramentali, « 
quod exprimatur actus-sententiz absolventis, nec opus est exprimere 
-delictum, a quo pcenitens absolvitur; nec qua auctoritate id fiat; ac 
~ subinde non erit necesse ad essentiam hujus forme, addere illa verba: 
a peccatis tuis, in nomine Patris, ete. — Confirmatur: sicut enim a 
- simili in oratione Dominica dicimus: Sicut et nos dimittimus debito- 
 ribus nostris, non adjicientes, quid eis dimittamus, et sicut Joann. 11. 
Christus Dominus Apostclis loquens de Lazaro, dumtaxat ait: Solvite 
eum, et sinite abire; neque judicavit opus esse adjicere, a vincilis, 
quibus illigatur; similiter, in vulgari sermone, qui offensam passus 
est, dum eam vult remittere, sufficit quod dicat, Condono tibi, vel re; 


«* 


— ynitto tibi, quia per ie verba suiinienter tieallieitge remittere et con- s 
donare offensam; ita a simili Sacerdos loquens nomine Dei, cum ait; 
igo remitto tibi, vel absolvo te, sufficienter significat remissionem of. 
fens vel debiti ex peccato resultantis. — Denique, ea verba sufficiunt | 
ad essentiam forme Absolutionis Sacramentalis, que principalem ef- 
fectum Sacramenti significant: sed sola verba, Absolvo te, significant 
principalem effectum Sacramenti Poenitentia, nempe remissionem pec- 


eatorum: igitur, ete. Major constat; quia proprium est essentize Sacra- 


> imentorum nove Legis id efficere, quod significant; ac subinde ea verba 
sufficient ad essentiam Sacramenti Pcenitentie, que sufficienter ejus ef- 
fectus declarabunt. Minor vero suadetur; verba enim Sacramentorum 
habent suam determinatam significationem ex circumstantiis adjunctis ; 
unde quamvis illa verba, Absolvo te, videantur indeterminata ét in- 
differentia ad significandam absolutionem cujuscumque delicti, vel in 
foro civili, vel Sacramentali; nihilominus dum proferuntur super po- 
“nitentem, qui sua peccata coram Sacerdote deposuit, determinantur 
ad significandam absolutionem ab ejusmodi peccatis per Sacerdotem, 
a ut Judicem vice Christi factam; que est principalis effectus hujus 
aes Sacramenti. 
° : Dices 1: [Ja verba non sufficiunt ad essentiam forme Sacramenti; 
que determinate et explicite non exprimunt effectum Sacramenti: sed 
illa verba, Absolvo te, non significant determinate effectum Sacramenti 
- Peenitentiz ; siquidem indifferentia sunt ad significandam Absolutio- 
» nem, vel a peceatis, vel ab excommunicatione, et aliis censuris: ergo | 
necessum est, ut determinentur per sequentia verba, a peccatis twis. — 
Nego minorem: nam, ut mox diximus, licet prefata verba ex se vi- 
deantur indifferentia ad significandum tam Absolutionem a censuris, 
‘quam a peceatis, maxime quando peenitens pluribus vineulis simul 
est constrictus, puta vinculis excommunicationis, aut altefius cen- 
sure, necnon et vinculo reatus culpe et pcene, tamen ubi profe- 
runtur super poenitentem, qui confessus est peccatum sacramenta- 
liter, scilicet in ordine ad obtinendam Absolutionem a vineulo reatus 
culpx et pone, in quem solum reatum solvendum proprie cadit Sa- 
cramentalis Absolutio (siquidem effectus hujus Sacramenti non est 
proprie solutio a vinculo excommunicationis, et alterius censure, 
sed tantum a vinculo reatus culpe et pone), hine eo ipso, quo Sa- 
cerdos, audita Confessione pcenitentis, administrat Sacramentum Pe- 
nitentie per ista verba, Absolvo te, perfecte ac determinate significat, 
se absolvere a peccatis quoad culpam et ponam; non autem a vin- 


i » culo excommunicationis, aut alterius censure: igitur significatio verbi 
Bie Absolvo, ex previa Confessione Sacramentali, et intentione Sacerdotis, 
& satis determinatur ad Absolutionem a vinculo culpx et pone. 

iP Instabis: Si verba forme: determinari debeant per previam Con- 


fessionem Sacramentalem, consequens est, quod illa Confessio sit pars 
essentialis Sacramenti; siquidem concurrit ad determinationem form 
et Absolutionis, in qua precipua hujus Sacramenti virtus consistit : 
sed hoc est contra assertum in precedenti Quest. in qua diximus, 
actus pcenitentis non esse partes essentiales hujus Sacramenti: igitur 
ang alterutra nostra assertio est falsa. — Nego sequelam majoris, et ejus 
cationem distinguo; previa Confessio concurrit ad determinationem 


forme ber ‘modum alicujus intrinseci, quasi esset pars illius ‘orationis, * 


S qua forma Sacramentalis exprimitur, nego: concurrit per modum ali- 
‘cujus extrinseci et cireumstantiz, vel potius materie, per quam verba 
Sacramentalia habent Sipnificationem Sacramentalem, concedo, Quamvis 
enim verba forme Sacramentorum determinate designare debeant ma- 


teriam, tamen contingit interdum, quod ipsa materia concurrat ad _ 


determinationem verborum; verbum enim baptizo v. g. in forma Ba- 
ptismi, non habet ex se, quod significet ablutionem fieri in aqua na- 
turali, quod tamen requiritur ad essentiam Sacramenti Baptismi, sed 
id dumtaxat obtinet ex determinatione ipsius materi, que non est 


vinum, aut alius liquor, sed tantum aqua naturalis. Unde quamvis 


_ ipsa forma potius determinet materiam, quam vice versa, hinc tamen 
non excluditur omnis omnino determinatio materia respectu forme, 


licet principalis determinatio ecompetat form; quod etiam fit in hoe — 


Sacramento, in quo forma si non sola, saltem precipue significat, et 


causat remissionem peccatorum. 

UrGesis: Si illa verba, absolvo te, sufficiant ad formain et essen- 
tialem significationem hujus Sacramenti; sequitur, quod eis prolatis, 
quecumque postmodum verba omittantur, aut proferantur, infallibi- 


liter ponatur Sacramentum, et ejus effectus, nempe solutio peccatorum : 


sed id videtur falsum; enimvero si prolatis illis verbis, absolvo te, Sa- 
«erdos statim adjiceret ab alkenis peccatis, aliena prorsus esset signi- 
ficatio; ac subinde nullus esset Sacramenti effectus: igitur essentia 
Absolutionis non solum consistit in illis verbis, absolvo te , sed neces- 
_sario adjici debent illa verba, a peccatis tuwis. — Nego minorem, et 
ad ejus probationem dico, quod si verba, absolwo te, proferat Sacerdos 
super pcenitentem cum legitima intentione eum absolvendi a peccatis 
commissis, tune valida est absolutio, licet post prolata illa verba in- 
tentionem mutans, adjiciat hee verba, « peccatis alienis ; si autem ab 


initio prolationis habuit intentionem proferendi hane orationem inte. - 


gram, absolvo te ab alienis peccatis, absolutio prorsus est invalida ; 
quippe cum sit contra ritum et formam hujus Sacramenti. 

Dices 2: Ea verba sunt de essentia hujus Sacramenti, quee Christus 
_ illud instituendo protulit: at Christus instituendo* Sacramentum Poe- 
nitentie, meminit peccatorum: igitur, etc. Major constat:-ideo nam- 


que Eeclesia censet invocationem Trinitatis esse necessario et essen-_ 


tialiter preerequisitam ad formam Baptismi, quia Christus Apostolos 
delegando, ut baptizarent, ait; Laptizantes eos in nomine Patris, ete. 
Minor etiam constat ex verbis Joan. 20. Christus enim ait:. Quorum 


remiseritis peccata, remitiuntur eis. —Nego majorem; nec enim omnia. 


verba, que Christus Dominus protulit instituendo Sacramenta, sunt 
de essentia illorum forme; alioqui dum Sacerdos penitentem absolvit, 
proferre deberet prefata verba, Quorwm remiseritis peccata, remittun- 
tur @is; nec usurpare deberet verbum absolvo, sed proferre, Remitto 
tibi peccata; quippe Christus Dominus non meminit verbi absolvo, sed 


dumtaxat remitto. — Ad ejus probationem nego paritatem; cum enim. 


in Baptismate fieri debeat professio fidei, et idcireo expressa et di- 
stineta debuerit esse invocatio sanctissime Trinitatis, que utique noi 
intelligitur sub illo verbo baptizo, ideo necessario fuit usurpanda illa 


invocatio explicita sub iisdem-verbis, quibus eam Christus Dominus ° 


ae pesserats secus. autem oa in Saccainente Posten nam (at. die 2 
ximus) verbum absolvo, previa confessione peccatorum, satis deter 
minate et explicite significat peccata prius confessa, ut non opus sit 
eorum expressam mentionem fieri; ideo autem Christus Dominus hoc 
Sacram-ntum instituendo, meminit remissionis peceatorum, ut vide- 
_ lieet significaret Apostolis, queenam esset materia illius Sacramenti,. 
ne forte si dixisset solum: Quorum remiseritis, non adjiciendo ly pec- 
cata, existimarent ipsum eis dedisse potestatem solvendi quecumque 
vineula, sicut videbatur promisisse, quando dixit: quecumque s solve- 
ritis super terram: nulla autem apparet ratio, cur expresserit, nomina 
‘Patris, Filii, et Spiritus sancti in Baptismate, nisi quia significare 
-volebat, illa verba esse fiecessario usurpanda in forma Bapici: = 
Ex his itaque sequitur, non esse verum quod docet Durandus in 3. 
dist. 22. q. 2. et cum eo Gerson alphabeto 33, necnon et Concilium 
Coloniense in Enchiridio, tit. de ponit. nempe omnia hee verba, ab- 
solvo te a peccatis tuis in nomine Patris, ete. esse de essentia form:e- 
Absolutionis. Nec etiam probanda est sententia Gabrielis, dist. 14. q. 2. 
asserentis ad formam absolutionis necessaria esse illa verba, Absolvo 


rum, qui dicunt cum Petro Soto lect. 4. de Confess. saltem illa verba, 
Absolvo te a peceatis tuis, esse de essentia. Nec peas, probanda est 
eorum doctrina qui cum eodem Soto in 4. dist. 22. qu. 1. art, 1. vo- 
lunt, quod in casu necessitatis sufficeret proferre verbum absolvo, 
absque eo quod designetur persona absolvenda; nam, ut diximus, cum 
verbum absolvo sit indifforons, necessario determinant debet ad sig nifi-- 
eationem Sacramentalem per personam ee et confessam sua 
--_ peceata. « 
oat Patet etiam secunda pars, nempe quod illa forma Sacramenti Po- 
- nitentiz exprimi possit quibuseumque verbis actum juridicum abso- 
lutionis Sacerdotalis significantibus ; nam, inquiebat Doctor in primo 
‘ Notabili, in isto Sacramento sufficit, quod exprimatur actus sententia 
absolventis, et in judicio.publico non oOportet esse limitata Verba, ete. 
Cum igitur sola mutatio essentialis, et que sensum omnino diversum 
efficit, invaliduin efficiat Sacramentum; de esseritia vero Sacramenti 


_. Poenitentie tantum sit, ut proferatur per modum actus judicialis, inde. 


fit, quod quibuscumque*verbis judicialem sententiam exprimentibus 
utatur Sacerdos in forma Absolutionis, Sacramentum erit validum; 
unde valida esset Absolutio, si Sacerdos diceret: Solvo te a peccatis, 
vel dimitto, aut remitto tibi peccata tua. Quod utique maxime confir- 
amatur tum exemplo Christi, qui ejusmodi verbis usus est, dum me- 
minit Sacramenti Pcenitentiw ; nam Joan. 20. ait: Quorwm remiseritis, 
remittuntur eis, utque ait Matth. 18. Qeuwecwmque solveritis super ter- 
ram, erunt soluta et in celo. Et Petro Matth. 10. Quode uma@gue solueris 
super terram, erit solutum et in celo. Tum quia ipse Christus adum- 
brans Mare. 2. Matth. 9. Lue. 5. quod acturus erat in Sacramento Po- 
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te ab omnibus peccatis tuis. Non est pariter admittenda sententia é0- 


$ 
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nitentie, postea dicit paralyticos Fili remittuntur tibi peccata tua, idest, - 


_ ego remitto tibi peccata tua: Dixerunt enim intra se Pharisei et Scribe: 
Hic blasphemat, quis potest dimittere peccata, nisi solus Deus? Et cum 
vidisset Jesus cogitationes eorum, eas non -arguit, sed paralytici sana- 

‘tione confirmat. Ut sciatis, inquit, quia filius hominis habet potestatem 


“4 


m terra Ginitient nbehal tune ‘eit pore ytico ; Surge tolle lesleah ne 
vade in domum tuam. Et statim.surrexit, et abiit inde coram pone 
in domum suam, At idem in persona Christi dicere possunt, et donare. 
Presbyteri ministerialiter et ifistrumentarie, quod auctoritate per excel-- 


lentiam Christus dixit, et donavit. Nihilominus, ut observat Doctor loco — 


supra laudato, proferenda est formula preescripta ab Ecclesia, his ver- 
bis: Hgo de absolvo, etc. nee eam citra peccatum licet immutare. 


QuaRES: Utrum Sacerdotis manus impositio 
super poenitentem necessaria sit in hoc Sacramento ? 


RESPONDEO, eam non esse absolute necessariam, tum quia nec ex 


Seriptura, nee ex Traditione, neque ex ulla ratione colligitur ejusmodi — 


necessitas. Non quidem ex Scriptura, nam quoties Christus Dominus 
hujus Sacramenti mentionem fecit, nullatenus meminit hujus manuum 
impositionis, ut apparet ex omnibus oraculis jam laudatis. Non etiam 
ex Traditione, siquidem neque SS. Patres, neque Concilia hujus neces- 


sitatis meminerunt, nisi dumtaxat quando publice pcenitentes eum 
Keelesia erant reconciliandi, et ab ulteriori publica Pcenitentia sol-. 


vendi, quo utique in casu ficbat quidem manus impositio. Verum ista 


absolutio non erat Sacramentalis, sed dumtaxat reconciliatoria, quod. 


optime colligitur ex Concilio Arausicano primo, cap. 3. ubi leeimus: 
Pp SD r) } t=) 


Qui recedunt de corpore, Pwnitentia accepta; placuit sine reconciliatione, 


manus impositionem eis communicare : Quod morientis sufficiat recon- 
ciliationt : si supervinerit, stet in ordine Pwnitentium, ut offensis ne- 


~cessartis Poenitentice legitimam communionem cum reconciliatoria Manus 


impositione recipiat. Similiter in Carthaginensi quarto, Can. 79. Pani- 


etentes, qui in infirmitate viaticum accepérint, Nucharistie non se cre- 


dant absolutos sine manus impositione si supervinerint. Censent igitur— 


ejusmodi Concilia, illam manuum impositionem non esse absolute ne- 
cessariam ad hujus Sacramenti licitam et validam administrationem, 
quippe cum moribundi absque ea absolvi possint. 


Denique, ratio Theologica. in contrarium militat, siquidem manus _ 


impositio ideo fit in Sacramentis Ecclesia, ut designetur copiosus gra- 
tix effectus, quo indigere videntur, quibus imponuntum manus ad illa 
obeunda mufiia, ad que destinantur. Sic manus impositio fit in Sa- 
eramento Confirmationis, ut nempe per eam homo accipiat plenitu- 
dinem Spiritus saneti, qua roboretur et vegetetur ad constanter et 


*animose confitendam fidem, ad quod certe opus est gratiz excellentia, 


unde Act. 8. legimus de Apostolis, quod fidelibus recenter baptizatis 
imponebant manus, et accipiebant Spiritum sanctum. Similiter in Sa- 
cramento Ordinis, in quo confertur quedam excellentia potestatis ad 
divina mysteria obeunda, fit etian® hujusmodi manus impositio, ut 


“nempe per eam significetur conferri plenitudo gratiz ad digne. et 


debite hee munia implenda. Unde S. Paulus Timotheum monebat, 


- Epist. 2. cap. 1. Admoneo te, ut resuscites gratiam Dei, que est in te. 


per impositionem manuum mearum. Sed Sacramentum peenitentize 

ordinatur tantum ad remissionem peccatorum; non autem ad obeunda 

aliqua munia, nec ad obtinendam specialem gratie excellentiam: igitur 

ad hoc Sacramentum non requiritur manus impositio. Adde quod manus 

impositio solum fiat in Sacramentis, per que suscipiens deputatur ad 
“ 
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-solemnem eer neni logerecndany €0 ibd manus sit Aster 
- Operationis organum, unde illa fit in. duobus Sacramentis, puta Con- 
- firmatione, per quam fidelis constituitur quasi miles Christi ad ejus 
‘nomen et Religionem audacter tuendam’ et profitendam coram tyran- 
nis et infidelibus; et tm Ordine, per quem homo segregatur a com- 
muni fidelium ecetu, ut specialiter destinetur ad Dei cultum et Reli- 
“gionis ministerium: per susceptionem autem aliorum Sacramentorum, 
‘nempe Eucharistie, Pcenitentie ete. homo specialiter non destinatur 
ad aliquem actum fortiter ac prudenter exercendum ; ac subinde in eis 
non videtur necessaria illa actus dé@signatio per manus impositionem. 
Dices 1: Sacramentum Poenitentiz appellatur a Patribus manus 
- impositio. Sic S. Clemens, lib. 2. Constitutionum Apostolicarum, ¢. 41. 
ait: « Ut Ethnicum Baptismo lotum post doctrinam admittis, sic hune 
« per manus impositionem, utpote pcenitendo mundatum in antiqua 
_ « pascua restitue, eritque ei loco lavacri*manuum impositio.-» Et Con- 
cilium Carthaginense quartum, cap. 76. loquens de moribundo poeni- 
tente, ait: « Si continuo creditur moriturus, reconcilietur per manus, 
impositionem ». Hine Sanctus Leo, Epist. 92. seribit: « Qui cibis immola- 
« titiis usi sunt, possunt jejuniis, ev manus impositione purgari ». Igitur 
_ quemadmodum Baptismus dicitur ablutio, et Confirmatio Chrisma, 
quia ablutio est absolute necessaria ad Baptisma, et chrismatio ad 
Confirmationem, pari ratione manus impositio dicenda est necessaria 
ad Sacramentum Pcenitentie® — Nego consequentiam; appellatur 
enim ?mpositio manus tantum a ceremonia que fieri solet in hoe Sa- 
¢«ramento, cum Sacerdos Absolutionem impertiondo pcenitenti benedicit; ° 
peice autem czremonia prorsus accidentalis est, non vero essentialis ; 


plerumque SS. Patres et Concilia, dum meminerunt impositiopis manus 
faciende, cum conceditur Absolutio, non loquantur de Absolutione 
si ea erahioniall; sed reconciliatoria. 

ig Dicns 2: Sacerdos in aliis Sacramentis.preeter verba, aliquem actum 
exteriorem exercet erga suscipientem: igitur etiam in hoe Sacramento 
debet exerceri: sed hie alius esse non potest, quam manus impositio: 
ergo, etc. — Nego sequelam majoris: et ratio disparitatis est, quod 
cetera Sacramenta, preter Eucharistiam, consistant iff applicatione 
y materiz; unde in eis requiritur actus exterior: secus autem, est de 
+ Penitentia et Kucharistia: sicut enim in Eucharistia Sacerdos sola 
_verborum prolatione super materiam perficit Sacramentum, ita sola 
Sacerdotis absolventis verba super poenitentem perficiunt absolutionis 
Sacramentum. Adde quod:si quis actus exterior desideraretur in Po- 
nitentia ex parte Ministri, ille dici posset crucis obsignatio, per quam 
significaretur, quod panitens peccati remissionem accipiat per San- 
- guinem et meritum Passionis et crucis Christi. 


Conelusio secunda. — Apso_utTiO SACRAMENTALIS NECBS- 
SARIO DEBET ESSE VOCALIS; SEU VOCE BXPRIMI. % 
: Colligitur primo ex Decreto Eugenii, ubi de Sacramento Pni- 
_ tentiee legimus: « forma hujus Sacramenti sunt verba Absolutionis, que 
Sacerdos profert, Hgo te absolvo ». Et Tridentino, Sess. 14. ¢. 6. ubi hee 
habentur: Quamvis autem Absolutio Sacerdotis alient beneficit sit dispen- 


- quippe cum citra peccatum, saltem mortale, possit omitti. ddde quod « 


e: 


“DE ABSOLUT ONE SACRAMENTALI. 


satio, Laien non est solum nudum ministerium, vel annuntiandi tie 
gelivim, vel declarandi remissa esse peccata; sed ad instar actus judi- 


cialis quo ab ipso velut a Judice sententia pronuntiatur, ete. Sed ista 
sighificant Absolutionem in Pcenitentia vocalem, seu verbalem esse = 


: debere: igitur, ete. « - 5 
SOonarmatur ex perpetua Ecclesiz praxi, que nusquam a tempo- 

ribus Apostolorum ad przesentem usque diem aliter hoc Sacramentum,. 

sieut et alia, quam verbis humana voce prolatis administravit. Unde 


quamyis Christus Dominus non dixerit explicite pronuntiandas esse — 


voces aliquas, quando pcenitentes absolvuntur a peccatis, sicut nec 
dum administrantur alia Sacramenta; nihilominus id implicite signasse 
censetur, dums De Baptismo, ait: Docete omnes Gentes, baptizantes eos. 
in nomine Patris, ete. Et in Hucharistia, dum dixit: Hoc facite in meam 
commemorationem. Unde perpetua Patrum et Ecclesiz praxis semper 


insinuavit has in Baptismo voces esse pronuntiandas: Myo te baptizo, . 


et in Hucharistia: Hoc est corpus meum,; nec usquam Baptismum aut 
Eucharistiam per nutus vel scripta fuisse confectam: idem igitur est 
judicium de Peenitentia, idque jure potiori, cum sacramenti Pceni- 
tentiz forma, non tantum debeat exprimere effectum ejus, puta remis- 


sionem -peccatorum, sed preterea significare debet hune effectum a_ 
Sacerdote fieri, seu ministrum hie et nunc eam operari peccatorum ~ 


remissionem ex potestate sibi a Christo Domino collata. 
Dices 1: Eo modo concedi potest Absolutio, quo fieri potest pee- 


catorum accusatio per Confessionem: sed valida potest esse Confessio, 


etsi non fiat per locutionem vocalem, sed tantum scripto, nutu, vel 
aliquo signo exteriori: igitur pari ratione non est de essentia Abso- 
lutionis, quod voce humana proferatur. — Nego majorem; et ratio. 


disparitatis est primo, quia in Sacramentis forma debet esse distin-— 
ctior et expressior, quam materia. Unde cum Absolutio se habeat per’. 


modum forme, Confessio vero per modum materi, conveniens fuit, 


ut Absolutio voce humana proferatur, quo ejus significatio distinetior 


appareret. Secundo, plures cause occurrere possunt, que’ pcenitentem 
a Confessione vocali, potius quam Sacerdotem a vocali Absolutione 
moraliter pr&pediant. Constat enim omnes mutos et ignote linguse 
homines verbis non posse sua peccata promere; Sac andes vero cum 


possit verbis efferre quz mente concipit, vix aliquee cause occurrunt,. 


que ipsum a vocali formz prolatione impedire valeant. 

InsraBis: Si verba vocalia necessario requiraatur ad validam Abso- 
lutionem, maxime vel quia absolutio est, vel quia Sacramentalis est: 
at neutrum dici potest. Non quidem primum, quia non omnis Abso- 
lutio seriptis expressa est invalida: enimvero absolutio ab excom- 
municatione, et censura dari potest, osculo, nutu, vel scripto, saltem 
a summo Pontifice, ut constat ex Clementina De sententia excommuni- 
cationis, cap. finali. Non etiam quia Sacramentalis est, alioqui nullum 
Sacramentum celebrari posset aliter quam voce; quod non est verum, 
siquidem Matrimonium, quod est verum Sacramentum, valide confi- 
citur per nutus, signa, et scripta consensum internum testificantia : 
igitur, ete. — Nego minorem, quoad utramque partem: et quantum 
ad primam dico rationem disparitatis esse inter absolutionem a pec- 
catis et a censuris, quod sicut hee non requirit certam formam yer- 
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- - horum, ita nec verba proprie dicta; quia non operatur ut ineremeura 
as Christi ad producendum aliquem éffectum supernaturalem, sed tantum 

ut instrumentum absolventis et reconciliantis hominem Ecclesiz, cui 
: - Christus auctoritatem concessit infligendi censuras, et ab eis absol- 
vendi; unde penes eam “est prescribere modum, quo contrahatur ac 
solvatur excommunicatio et alize ejusmodi*censure; non sic autem 
-  censendum est de forma Sacramentorum, quam Keclesia pro libito non 
potest immutare. Ad secundum dico, non idem esse judicium de Ma- 

é ' trimonio, ac de aliis Sacramentis; cum enim Matrimonium fiat per 
Boe mutuum consensum partium, id omne quod potest hune mutuum con- 
_ sensum exprimere, potest etiam sufficere ad valorem hujusmodi Sa- 
oe crainentiz secus autem est de sacramento Pceenitentie, sicut et de aliis, 
“in quibus forma est determinata. 

Dicrs 2: Ea sufficiunt ad Sacramentum Peenitentie, que requi- 
runtur essentialiter ad rationem Judicii fori externi; siquidem, ut 
diximus, Christus Dominus instituit hoe Sacramentum per analogiam 
-. ad judicium fori externi: at non est essentiale judicio fori externi, 

~ quod Judex proferat vocalem sententiam: ergo nee in Pcenitentia. —- 
~ Nego majorem; Christus namque instituit Sacramentum Pconitentia: ; 
— quoad aliqua tantum essentialia, que videlicet communia Sunt omni sa 

judicio, puta quoad accusationem rei, cognitionem criminum, et sen- — « 

tentix prolationem, non vero quoad ea, que videntur necessaria . 
- tantum pro voluntate principum, qualia sunt, quod judicia scripto 

lata irrita sint aut legitima; quod proelata sententia in absentem 
_ valida sit aut invalida; siquidem voluit Christus Dominus ut suum 

in Poenitentia judicium esset vocale, et ferretur in rem presentem ; 

tum, ut clarius exprimeretur auctoritas judiciaria, twm, ut Judex 
certius cognosceret statum et affectum absolvendi, vel condemnandi. sgt 
, ~~ Ideireo sit ae 


Conelusio tertia. — InvaLipa msser ABsoLUTIO LITTERIS 
CONSIGNATA, SHU AD ABSENTEM DIRECTA 

Probatur ex Concilio Trid., Can. 34. cap. 2. ubi dicit, eos qué se 
erimine aliquo post Baptismum contaminaverint, non jam repetito 
Baptismo ablui, sed ante hoc tribunal (Poenitentix) tamquam reos sisti 
—— _.voluit Christus, ut per Sacerdotum sententiam quoties ab admissis pec- 

catis ad ipsum pre lente confugerint, possent liberari: sed confugere 
ad-tribunal, et ante illud sisti, nihil aliud est, quam Sacerdoti pre- 
5 senti manifestare sua peccata, ut ab eo percipiatur Absolutio: igitur 

ex sententia Concilii Tridentini, Christi Domini voluntas fuit, ut con- 

- fessio fieret praesenti. Sacerdoti et ut presenti reo Absolutio conce- 
z deretur. 

Probatur similiter ex lib. De vera et falsa Pwnit., cap. 10. ubi * 
exemplo leprosorum mundatorum, quos Christus Lue. 17. jussit, ut 
se sisterent Sacerdotibus, quatenus de lepra mundata judicarent, col- 
ligit necessarium esse, ut pcenitentes coram Confessario Sacerdote se 
sistant, ac in ejus presentia peccata deponentes Absolutionem reci- 
piant. Ait autem: Precepit Dominus mundandis, ut ostenderent ora 
Sacerdotibus, docens corporali proesentia confitenda peccata, non per 
nuntium, aut per scriptum manifestanda, dixit enim: Ora monstrate, 


et omnes, non *“unus. pre. anes. now alium statuatis nuntium, qui 


pro vobis offerat munus a Moyse statutuwm, sed qui per vos peccastis. 


per vos erubescatis, erubescentia enim ipsa partem habet remissionis :. 


ai hoc enim, quod per seipsum dicit Sacerdoti et erubescentiam. vincit — 


timore offensi, fit venia criminis. Sic Aug. 2 


Idem docet Subtilis Doctor, in 4. dist. 17. ubi epee ad 


-octavum argumentum, ait: « Ad aliud videtur Confessio quandoque 


« facienda per seriptum, ut legitur de Thoma Cantuariensi, qui misit — 


« ad Curiam pro Absolutione, “sed hoe videtur esse contra rationem 
« Confessionis, quia omnis seripiqra ex sui natura nata est esse pu- 
« blica; quamtumeumque enim aliquis conservet secrete apud se seri- 
« ptum, tamen ex quo mittit illud, vel propter nuntium, vel’ propter 


« illum, ad quem mittitur, potest publicari, et semper ex sui natura. 


« est patulum cuicumque legenti, loquens quod ibi continetur. Qui- 
« libet ergo stribens aliquid, facit in hoc, quod est contra naturam 
« signi idonei in Confessione: et in ista scriptura tollitur verecundia, 
< que est poona magna in Confessione; et hoc nisi. confitens sit pre- 
« sens, quando per scriptum confitetur, et idéo quod dicitur 30. q. 5. 
« qualis debeat, quod quis potest confiteri per scripturam, Joannes 
.« exponit, quando confitens est presens; quia absens non .potest li- 
« cite; igitur absens expectet presentiam cum proposito confitendi 
« ea habita ». Quibus verbis aperte significat nullam esse Confessionem 
in*scriptis factam; ac subinde nullam Absolutionem datam absenti. 
Quod probat, tum ex natura Contessionis, que non debet vergere in 
perniciem confitentis, ef que annexam haberé debet vereeundiam. 
Tdque confirmat ex glossa Joannis Andre, super 4. q. 5. cap. 4. 

fine, qui degat contiteri posse aliquem, ant absolvi_a peccatis in a 
sentia. Nec obstat quod in eodem capitulé non agatur de Penitentia, 


’ aut Confessione sacramentali; Doctor enim suum intentum colligit, 


non ex verbis capituli, sed ex expositione ipsius Joannis Andres. + 
Porro, quod Confessio, ac subinde Absolutio absenti data sit inva- 
lida, constat ex Decreto Clementis octavi; qui, ut famosam contro- 
versiam de validitate Absolutionis et Confessionis fact absenti in 
scriptis, quam propugnabant aliqui Theologi societatis Jesu, et de 


jllius nullitate, quam asserebant alii Theologi, priorem damnavitr - 


sententiam hoe decreto. Die 20. mensis Junit, anno a Nativitate Do- 
mini nostri Jesu Christi 1602. in generali Congregatione S. Romane, 
et universalis _Inquisitionis, habita in palatio Apostolico in monte Qui- 
yinali, coram Sanctissimo Domino Nostro Clemente, divina providentia 
Papa Octavo, proposita questione, utrum liceat per litteras, seu inter- 
nuncium Confessario absenti peccata sacramentaliter confitert, et ab 
eodem absente Absolutionem obtinere: Sanctissimus Dominus Noster 
auditis votis Patrum Theologorum, et re cum LIllustrissimis et Reve- 
rendissimis Dominis Cardinalibus, contra hereticam pravitatem gene- 
ralibus Inquisitoribus, mature ac diligenter considerata, hanc proposi- 
tionem, scilicet, licere per litteras, seu internuncium Confessario absenti 
peccata sacramentaliter confitert, et ab eodem absente Absolutionem obti- 
nere; ad minus uti falsam, temerariam, et scandalosam-condemnavit, 
ac prohibuit, pracepitque ne deinceps ista propositio, publicis, priva- 
tisque lectionibus, concionibus, et congressibus doceatur; neve unquam 


\ 


Si aon aliquo casu J probabiles dofendatur, PANE 8 aut ad pracin 


_ quovis modo deducatur. Quod si quis illam docuerit, defenderit, imprime 


-fecerit, aut etiam de ea disputative tractaverit, nisi forsan impugnando = 


vel ad praxim, sew directe vel indirecte deduxerit, preter eacommunti-_ 
 cationem late sententie, quam ipso facto incurrat, et a qua non possit, 


preter quam in-articulo mortis, ab alio, quacumque etiam dignitate 
_fulgente, et S. Romane Heclesice majori Penitentiario, nisi a pro tem- 
pore existente Romano Pontifice, absolvi; aliis etiam penis arbitrio in~ 
fligendis.subjaceat. ' m 

Reponss, Pontificem non declarare illam Absolutionem esse inva- 
lidam, sed tantum illicitam; quia nimirum dixit, hane propositionem 
ase damnari, quod asserat: Licere per litteras absenti confiter?. Veruny 
contrarium apparet ex verbis ipsius Decreti, quibus prohibetur ne in 
praxim quovis modo deducatur: si enim absolutio aut confessio per 
Epistolam esset tantum illicita, sequeretur quod saltem in casu neces- 
sitatis esset valida, et consequenter licita; nam in urgente extrema 


necessitate omnia valida sunt licita. Unde consequens est, quod si 


revera esset tantum illicitum, non autem omnino invalidum confiteri 
absenti, vel absentem absolyeras nulla auctoritate humana, civili, aut 


Pontificia, in casu necessitatis id prohiberi posset, maxime in cast. 


summe necessitatis. Cum igitur summus Pontifex sub pona excom- 
municationis sibi reservata prohibeat asserere, quod liceat, per litteras, 
seu internuncium Confessario absenti_ peccata Sacramentaliter confitert, 
et ab eodem Absolutionem obtinenere; manifestum est, quod pariter 
censeat talem Confessionem et absolutionem esse invalidam. — Re- 
spondent aliqui cum Suarez ad 3. part. disp. 21. sect. 4. Summum 


Pontificem non damnasse utramque partem supra dicte propositionis_ 


divisim, sed tantum conjunctim et collective, nempe quod nen liceat, 
equidem Absolutionem dare absenti, Confessionem vero interdum ab- 
senti fieri per litteras non sit vetitum. — Verum etsi hee dumtaxat ita 
essent, semper haberemus propositum intentum. At intérpretatio illa 
Suarez omnino repudiata fuit auctoritate Pauli V summi VPontificis; ut 
patet ex decreto facto in generali Inquisitione his -verbis expresso : 
Die 14 Julii anno 1605. proposita causa P. Frantisci Suarez Jesuite: 
ret consideratis his, que seripsit tomo 4. in 3. partem S. Thome sect. 4. 
disp. 21. interpretando decretum felicis recordationis Clementis Papce 
octavi die 10. Junti anno 1602. quo damnavit hanc propositionem, vi- 
delicet, licere per litteras seu internuncium Confessario absenti peccata 
Sacramentaliter confiteri, et ab eodem Absolutionem obtinere, ac etiam 
mature discussis his que idem P. Suarez adducit in defensionem suce 
interpretations, auditis votis illustrissimorum Dominorwm Cardina- 
lium, Sanctissimus decrevit, dictam interpretationem non subsistere, et 
ideo amovendam esse ab ejus libris, juata decreta alias facta a felicis 
recordationis Clemente Papa VIII, de quibus in actis S. Offictt. Pree- 
terea eodem anno die 20. Julii eadem Congregatio decrevit: Hx libris 
Patris Francisct Suarez Jesuite, disp. 23. sect. 1. n. 12. ena 
infra scripta verba, widelicet: atque ex hac resolutions usque ibe, i 

absentia Confessoris. Idem P. Suarez corrigat suwm librum, et an- 
tequam evulget, ostendat huic sacre Congregation?. Et rursus die 18. 
Augusti hoc emanatum est Decretum: Sanctissimus decrevit ex tom. 4. 


sect. 4. cui stag est: utrum de Ri oceeiate Chaeions sit, at poe. 


nitens Sacerdoti presenti immediate, et per seipsum revelet peccata — 


sua, totam esse amovendam, nec aliam ejus loco subrogandam. 
Dicss 1: Sacramentum Peenitentie, ut supra diximus Concl. 2. insti- 

tutum est per modum judicii; unde Absolutio Sacramentalis est que- 

dam sententia data in foro conscientie: sed in judicio forensi Judex 


potest absolvere absentem: igitur et in Tribunali Pcenitentiz Sacerdos 


poterit penitentem absentem a peccatis absolvere. — Nego paritatem: 


licet enim Sacramentum Penitentiz habeat aliquam similitudinem 


cum judicio forensi, in multis tamen ab eo discrepat; primo namque 
in tribunali Pcenitentiz idem est accusator, testis et reus, quia judi- 
cium est voluntarium, tam ex parte rei, quam ex parte Judicis. Se- 
eundo, ipse reus absolvitur, vel damnatur secundum ea, que contra, 
vel pro se profert, quia videlicet judicium istud institutam est in 
favorem rei, cui idcirco fides adhibenda est; maxime cum adversum 
se injustitiam suam et delictum suum confitetur. Tertio, quia Jadex 
forensis non debet esse sollicitus de statu interno et aftectu illius, 


quem absolvit; Sacerdos autem debet habere certitudinem imoralem 


de statu et affectu presenti illius, cui Absolutionis beneficium im- 
pendit; hoc autem nosse non potest, nisi ipse absolvendus manifesta- 
verit; quod utique preestare non potest, dum absens est; cum enim 
homo assiduze mutationi subjaceat, quamtumvis scripto suam_ dispo- 


sitionem fuerit obtestatus, poterit illam revocasse, dum Sacerdos ab- 


senti Absolutionem largiretur. Inde fit, quod etsi in judicio forensi 


Judex possit absolvere absentem; id tamen prestare non potest Sa- ” 


cerdos in tribunali Poenitentize. 

Dicns 2: Doctor Subtilis supra laudatus refert, quod 8S. Thomas 
Cantuariensis absens Absolutionem petierit a Sede Apostolica. Et 
S._Cyprianus, lib. 3. Epist. 17. ait, quod lapsi per Epistolam Abso- 
lutionem petentes, 6am obtinere ieee igitur Absolutio: absenti data 
potest esse valida. — Nego consequentiam: et ad factum S. Thome, 
quod refert Baronius, tomo 12. ad annum 1164. n. 6. respondeo, quod 
Absolutionem Sacramentalem a Sede Apostolica non postulavit, nec 
eam ipsi dederit Alexander II] summus Pontifex, sed fantum cano- 
nicam; propterea quod fateretur se non omni, qua debebat constantia 
contra Regem Angliz, et ejus proceres, Ecclesie jura propugnasse ; 
unde se Sacerdotio indignum judicabat, ut colligitur ex scripto sumini 
Pontificis, in quo sic habet: Si te recolis aliquid commisisse, de quo 
propria te debeat conscientia remordere, quidquid sit, Sacerdoti, qui 


dascretus et providus habeatur, tibi consulimus per Poanitentiam con-- 


fiteri: quo facto misericors Dominus, qui multo amplius ad cor respicit, 
quam ad actus, tibi consuete pietatis suce miseratione dimittet, et Nos 
de Beatorum Petri et Pauli Apostolorum ejus, meritis confidentes, te 
ab eo, quod est commissum, absolvimus ; et idipsum fraternitatt tue 
auctoritate Apostolica relaramus. Quibus apparet non sacramentalem, 


sed tantum canonicam Absolutionem ei tribuisse; quippe cum ipsum 


moneat, ut conveniat Sacerdotem discretum, cui confiteatur, ut ab eo 

sacramentalem Absolutionem recipiat. Ad sanctwm Cyprianum, dico 

contrarium potius ex eo colligi, ait enim: Si qué infirmitatis periculo 
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by, 
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Dnehipa fuerint, non expectent preesentiam nostram, quit Sad Pres 


sbyterum quemcumque presentem, vel si Presbyter repertus non fuertt,- 
et urgere exitus coeperit, apud Diaconum quoque Exomologesim ieee 
delicti sui possit, ut manw eis in Panitentiam imposita, veniant ad 
Dominum cum pace. Ubi significat presentiam Sacerdotis requiri. Et 
insuper, ibi non agit de Absolutione sacramentali, sed tantum de 
canonica; alioqui non diceret, eam in absentia Sacerdotis impendi 
posse a Diacono, Pax ergo, de qua ibi agit Cyprianus, erat absolutio 


‘a penis satisfactoriis; hee autem concedi poterat a Diaconis, cum 


etiam hodie usitata sit Archidiaconorum ab excommunicatione Abso- 
lutio, tametsi in solo Diaconatus Ordine constituti sint. Nec mirum, 
cum eonstet ex lib. 8. Constitutionum Apostolicarum Clementis, aucto- 
ritatem excommunicandi habuisse Diaconos, absente Presbytero, c. 34. 
ibi: Diaconus excommunicat Hypodiaconum, Lectorem, Cantorem, Dia- 
conissam, si quid tale contingat, absente scilicet Presbytero. Habuerunt 


igitur, illo absente, etiam potestatem absolvendi ab excommunicatione, 


nam ejusdem est absolvere, cujus est excommunicare. Addit Pamelius 
in annotationibus ad illam Epistolam Cypriani: « Fortassis cum Epi- 
« scopus absens, et Presbyteri multi carceribus inclusi essent, ex pri- 
« yvilegio quodam Diaconis in necessitate permissa est Poenitentium 
« reconciliatio, sicut a S. Gregorio Presbyteris aliquando concessam 
« legimus sacramenti Confirmationis administrationem, que solis alio- 
« qui Episcopi competit ». Ita Pamelius. 

Ogsictms 2: Varias historias, ex quibus apparet, Absolutionem sa- 
cramentalem, fuisse per litteras absentibus datam; id namque primo 
colligitur ex historia Serapionis, quam describit S. Dionysius Alexan- 
drinus Epistola ad Fabianum, referente Eusebio, lib. 6. Historie, c. 36. 
« Serapion vir annose virtutis tempore persecutionis, pre imbecilli- 
« tate sacrificat idolis; postea sepenumero in Eeclesiam recipi sup- 
« plex postulat; sed quia idolis sacrificasset, ejus postulationi nemo 
« auscultabat; in gravem morbum delabitur, triduo deinceps mutus, 
« et absque sensu vivit; quarto die paululum relevatus, jubet per ne- 
« potem suum advocari Sacerdotem, qui forte morbo vexatus cum ad 
« eum accedere non posset, dat particulam Eucharistie puero, quem 
« miserat egrotus, preecepitque ei, ut madefactam in vos Senis infun- 
« deret ; infundit, illico Serapion extremum spiritum dedit ». De eo 
Dionysius subjicit: Nune zgitur satis constat eum fuisse reservatum, 
et eo usque in vita mansisse, quoad usque penitus esset culpee vinculis 
solutus, et ipsa labe, qua erat idolis immolando aspersus, omnino de- 
leta, posset pro multis bonis, quee gessisset in vita, in numerum Con- 
fessorum referri. Ex iis sie argumentari licet: ille senex, antequam 
in morbum incidisset, Absolutionem sacramentalem ab idololatria non 
fuerat consecutus : ut enim habet Dionysius, illi non fuerat supplicatio 
concessa, qua in poenitentium numerum recipi postulabat ; nec potuit 
illi concedi Kucharistie participatio, nisi post acceptam Absolutionem, 
ne indigno concederetur. Deinde dicitur: ad hoc tempus reservatus, 
ut penitus esset culpe vinculis solutus; hic autem effectus non est 
Eucharistix, sed Absolutionis proprius: igitur per Sacerdotem fuit 
absolutus, antequam EKucharistie participatio concederetur. Non per 
Sacerdotem presentem ; morbo enim detinebatur in lecto: ergo per 
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- internuntium. — Constat secundo, ex historia Roberti Coonomanensium 
_Episcopi, qui tempore Joannis VIII anno 872. in xgritudine positus ~ 
seribit ad Episcopos circa muros Andegavenses residentes; sua illis — 


peceata per Epistolam confitetur, per illos petit absolvi; annuentes 
Episcopi illi reseribunt. Extat Roberti Epistola tomo 3. Conciliorum 
Galli, cujus hee sunt verba: Pietatis vestre misericordiam singultu 
interposito implorare non cesso, quatenus potestate vobis celitus collata, 
vincula meorum peccatorum enodetis, et precum vestrarum studiis 
commissa mea expietis, ut cum reprobis non ducar ad tartara, quin 
potius vestro mterventu celestia merear sublimari ad gaudia. Respon- 
dent in hune modum Episcopi in sua Epistola cui titulus est Hpistola 
absolutionis, quam ei remiserunt tidem venerabiles Consacerdotes de 
loco obsidionis. In qua quidem Epist. inter cetera hee habentur: Tibi 
peccata tua confitenti per Meclesiasticam Apostolice auctoritatis pote- 
statem, quam Dominus noster Jesus Christus tradidit Discipulis, et 
Apostolis, dicens: accipite Spiritum sanctum, ete. et per eosdem Apo- 
stolos suos ipsorum Successoribus, quorum vices, licet indigni, tene- 
mus. Et infra: Gratia, et potentia sua, virtute Spiritus sancti, qui 
est remissio omnium peccatorum, dimitiat tibi omnia peccata tua: li- 


beret te ab omni malo, conservet te in omni opere bono, et perducat te 


ad vitam eternam, et ad SS, Sacerdotum consortium. Amen. — Con- 
stat tertio ex Confessione /Zildeboldi Suessionensis Episcopi facta Hine- 
maro Rheimensi, cujus meminit Sirmundus in notis ad precedentem 
EHpistolam, ubi asserit illius Absolutionis hune in vetusto codice legi 
titulum: NMhortatoria Hincemari Metropolitant ad Hildeboldum Epi- 
scopum corporea infirmitate detentum, in qua juxta petitionem littera- 
rum Confessionis illius sua auctoritate ewm per absentiam corporalem 
reconciliando absolvit. — Constat quarto, ex Rescripto Gregorii VIL 
ad Episcopum Lincolniensem, quod extat lib. 1. Epistola 34. his verbi$: 
Absolutionem peccatorum tuworum, sicui rogasti, auctoritate Princtipum 
Apostolorum Petri et Pauli fulti, quorum vices, quamvis indigni, 
fungimur, tibi mittiere dignum duximus, si tamen bonis operibus in- 
herendo, et commissos excessus plangendo, quantum volueris. — Con- 
stat quinto, ex altero ejusdem rescripto ad Episcopum Lodiensem, 
cujus hee sunt postrema verba: Quia in extremo videris positus, fra- 
terna compassione ducti, auctoritate beati Petri Apostolorum Principis 
absolvimus te a peccatis, etc. extat lib. 2. Epistola 6. — Respondeo, 
his et similibus auctoritatibus et testimoniis non significari sacra- 
mentalem Absolutionem peccatorum absentibus fuisse legitime datam; 
sed vel solum pcenitentiarum canonicarum remissionem, vel conces- 
sionem indulgentiarum, vel denique spiritualem quamdam benedictio- 
nem per modum precum et orationum, quibus Presules absolventes 
optabant, et Deum precabantur, ut vel gratiain Poonitentia concede- 
ret iis, quos videbantur absolvere , vel eis pcenam peccatis debitam 
ex misericordia relaxaret. Cujus utique responsionis ratio est aperta, 
quippe cum ejusmodi Absolutiones non precedant distincte accusa- 
tiones peccatorum, sed dumtaxat generales. et indistinct : porro Con- 
fessio peccatorum generalis et indistincta, extra casum necessitatis, 
non sufficit ad obtinendam sacramentalem Absolutionem. — Con/fir- 
matur hee responsio ex eo quod similis Absolutio concessa fuerit iis, 


bc 


qui navlatt peceatorum ‘accusationem etiam’ genoraleni et imdisti ctam 
videntur premisisse; nam Gregorius VII lib. "8. Epistolarum, seribens. 

Epist. 2. ad Alphonsum Hiepaue Regem, postquam ipsum varlis lau- 

-dibus extulit, illum, illiusque Proceres a peccatis absolvit in hee 

verba: Gniniootins Dens, omnium rerum Oreator et Rector, omniwm 

dignitatum ineffabilis dispositor, qui dat salutem Regibus, meritis Al-— 
tissimee Domine Genitricis Dei Marie, omniumque Sanctorum, av- 

ctoritate beatorum Apostolorum Petri et Pauli, Nobis licet indignis per 

eos qualicumque commissa, te tuosque fideles in Christo ab omnibus 

peccatis absolvat, detque tibi victoriam de inimicis, ete. 


QUAISTIO QUARTA. 


. UTRUM FORMA ABSOLUTIONIS VALIDE FIERI POSSIT 
VERBIS DEPRECATIVIS, ET SUB CONDITIONE. 


Noranpum 1. Eam fuisse veterum quorumdam Theologorum sen- 
tentiam, quod Absolutionis forma esse deberet omnino deprecativa, 
ita ut foret invalida si verbis indicativis proferretur, ut colligitur ex 
sancti Thom Opuse. 22. ubi ejusmodi sententiam impugnat. Alensis 
vero, part. 4. qu. 21. memb. 1. et S. Bonaventura, in 4. dist. 18. part. 1. 
art. 2. qu. 11. videntur asserere formam absolutionis partim esse indi- 
cafivam, et partim deprecativam: Nam, inquit 8. Bonaventura, Sa- 


cerdos se habet.ut Det mediatorem ad hominem, et hominis ad Deum =: 


unde per ipsum peccator ascendit ad Deum; et sic Sacerdos est os pec- 
catoris, sive loquens pro peccatore ; et per tpsum descendit Deus ad homi- 


mem, et sic Sacerdos est Angelus Det, imo os, eo guod ipse separat pre- 
> qd Pp: Pp Pp 


tiosum a vili. Secundum quod ascendit, habet se per modum inferioris 
et supplicantis: secundum quod descendit per modum swperiorés et ju-_ 
dicantis. Secundum primum modum potest gratiam impetrare, et ad 


hoe est idoneus; juaxta vero-secundum modum potest Ecclesie reconci- 
‘liare; et ideo in hujus significationem in forma Absolutionis preemit- 
.titur deprecatio per modum deprecativum ; et subjungitur Absolutio per 


modum judicativum : et deprecatio gratiam impetrat, sed Absolutio pre- 
supponit tantum; numquam enim Sacerdos absolveret quemquam, de 


> quo non preswmeret, quod esset absolutus a Deo. Si ergo queratur: 


utrum- potestas clavium se extendat ad delendam culpam, dicendum 
est, quod bene potest se extendere per modum deprecantis et impe- 
trantis Absolutionem, sed per moduwm wmpertientis nequaquam. Hee 
Seraph. Doctor. — Sunt etiam qui contendunt formam Absolutionis 
verbis deprecativis conceptam fore validam. Ita Mayronius, in 4. dist. 14. 
qu. 1. et Aureolus, dist. 23. asserentes formas Sacramentorum posse 
esse deprecativas, vel indicativas, pro diversa Eeclesix consuetudine. 
Nee ab eis distat Dominicus Soto, in 4. dist. 3. qu. unica, ubi docet 


’ Absolutionem verbis deprecativis valide posse conferri, quamvis non 


licite; ac subinde valere hance formam, Absolvit te, vel Absolvat te 
Christus; nam, inquit, etiam forma Extremez-Uncetionis est depreca- 
tiva, bis verbis concepta: Indulgeat tibi Dominus, ete. Nec-ab ea sen- 
tentia distare videtur Gamachexus, qui cap. 5. De Confirm., dicit Con- 
firmationis substantie formam non mutare has formulas, Ego consigno. 2 


te, vel, Confirmo te, vel, Signet te Deus, Confirma eum, Domine. 


= 


ore 2. “Quod etsi auctores tum Lares tum recentiores, 
qui pro forma deprecativa Absolutionis militant, maxime niti vi- 


aay 


ee 


- Greecos et Latinos; « Ac proinde, inguzt, non est verisimile antiquam 

« formam hujus Sacramenti ex odio alicujus, vel malitia Grecorum 

« mutatam fuisse aliquando; imo Grecos passim nequidem scire, quid 

<« sibi velint hujusmodi termini materia, et forma in Tract. De eae 

« mentis, si paucos doctores excipias »: ac subinde non est cur aliqui 

- néoterici tantopere sue sententie patrocinium accersant pro vindi- 

canda forma deprecativa Absolutionis, ex Greecorum Euchologiis, sive 

Ritualibus, et praxi. Quamquam enim ejusmodi Euchologia et Ritualia 

preeseferant formam deprecativam, nihilominus, ut apparebit ex dicendis 
pag. 331. a consueta Ecclesia Latine praxi Greci non dissentiunt. 

Noranpt™ 3. Quantum ad secundam partem Questionis, nempe 

De Absolutione sub conditione, eam conditionem distingui posse tripli- 

¢em: nimirum de preeterito, de preesenti, et de futuro. De preterito 

quidem, ut puta si quis diceret: Absolvo te a peccatis confessis, st re- 

vera ea admiseris; de presenti vero: Absolvo te, si verwm habeas do- 

lorem de peccatis, et firmum propositum non peccandi de cetero; de 

futuro autem: Absolvo te st tterwm non peccaveris. Porro discrimen est 


inter hujusmodi conditiones, quod Sacramenta valide ministrentur sub. 


conditione de presenti vel de preterito; siquidem conditiones illg in- 

tentionem conditionalem efficiunt absolutam, juxta illud Imstet. De 

Verb., oblig. §°7. Conditiones, que ad preesens vel preeteritum tempus 

referuntur, aut statim infirmant obligationem, aut omnino non diffe- 

runt, veluti st Titius Consul fuit, vel si Mzevius vivit, dare spondes. 
Nam si eaita non sunt, nihil valet stipulatio,; sin autem ita se habent, 
statim valet: que enim per rerum naturam sunt certa, non morantur 
obligationem, licet apud nos incerta sint. Ita Jus Civile, quo etiam utitur 

- Ecclesia, hisi sacris Canonibus contradicat; nam, ut habetur De novi 
~ operts denuntiatione, quia vero sicut leges non dedignantur sacros Ca- 

nones imitari, ita et sacrorum statuta Canonum principum constitutio- 

nibus adjuvantur. Unde etiam in Jure Canonico, cap. 2. De Bapt., de- 
eernitur, de quibus dubium est an baptizati fuerint, ut baptizentur his 
verbis premissis: si baptizatus es, non te baptizo; sed si nondum ba- 
ptizatus es, Hgo te baptizo. Unde superest tantum difficultas, utrum 
_ Absolutio data sub conditione de futuro sit invalida, donec illa con- 
ditio adjiciatur. 
-  Conelusio prima. — AxssoL_uTIO SACRAMENTALIS VERBIS DB- 
PRECATIVIS EXPRHESSA NON EST VALIDA. ” 

Probatur primo ex Conciliis Florent. et Tridentin., in quibus, de- 
eernitur (ut dictum est in superiori Questione) formam Absolutionis 
* -esse his verbis conceptam, Hgo te absolvo: Quibus, inquit Concilium 

- Tridentinum, Sess. 14. cap. 3. quamuis de Licclesice S. more preces 

quedam taudabiliter adjunguntur, ipsius tamen forme essentiam ne- 

- quaquam spectant, néque ad ipsius Sacramenti administrationem sunt 

necessarie: at si valida foret Absolutio verbis deprecatoriis concepta, 
* * 


> 


deantur auctoritati et praxi Orientalis Ecclesie, ut apparebit ex eo-' 
rum fundamentis infra evertendis, nihilominus, ut optime notat Ar- ~ 
. ¢udius, lib. 4. cap. 8. nulla ungquam fuit controversia de hac re inter 
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verba essentialia illius formze non essent preefata, Absolvo te, et preces 
adjungi solite non solum essent necessaria administrationi hujus 
Sacramenti, sed etiam ad illius forme essentiam spectarent: igitur 


ex sententia Conciliorum forma Absolutionis non debet esse depre- 


catoria. 

Probatur insuper ratione, quam Concilium Tridentinum ibidem 
cap. 6. insinuat, dum ait, quod Absolutio Sacerdotis est ad imstar 
actus judicialis, quo ab ipso velut a Sudice sententia pronuntiatur: sea 
sententia Judicis indicativo vel imperativo modo, non autem optativo 
seu deprecativo fertur, ut constat ex omnibus humanis judiciis civi- 
libus et Ecclesiasticis; sententia enim est actus Superioris auctori- 
tatem exercentis; deprecatio vero est actus inferioris potestatem non 
habentis; eninivero, qui supplicat, ostendit se non habere potestatem 
ejus efficiendi, quod postulat ab alio sibi fieri; si enim posset id as- 
sequi per se, non oraret ut ab alio sibi fieret: igitur Absolutio Sacer- 
dotalis non debet fieri verbis deprecativis. Deinde, eo modo fieri debet 
Absolutio, qui magis quadrat institutioni ac promissioni Sacramenti 


Peenitentiz: sed modus indicativus magis ipsi convenit, quam depre- 


cativus; enimvero Scriptura referens promissionem et institutionem 
Sacramenti Peenitentiz, nullibi meminit orationis aut deprecationis; 
siquidem Christus non dixit, peccata pro quorum remissione orave- 
ritis, dimittentur: sed, Quorwm remiseritis peccata, ete. neque dixit: 
quecumque petieritis solvenda, sed: et quecumque solveritis, ete. Igitur, 
ut verificetur Sacramenti Ponitentie institutio, Sacerdos ‘non debet 
orare, sed remittere; alioquin non poneret id cui péeccatorum remissio 
et ablatio promissa est. Patebit evidentius, ac confirmabitur efficacius 


_nostree assertionis veritas ex solutione eorum omnium, que obtrudere 


solent. quidam Novatores. : 

OBJICIUNT ITAQUE PRIMO: Non aliter Sacerdotes nove Legis be- 
nedicere debent fidelibus, et eos a Deo aversos ipsi recon¢iliare, quam 
Sacerdotes Aaronici benedicebant Israélitis, eosque propter, peccatum 
Deo infensos reconciliabant: sed id dumtaxat exequebantur depreca- 
tive; sic enim Deus prescribit Moysi, num. 6. Loquere Aaron, et filiis 
ejus: Sic benedicetis filiis Isracl, et dicetis eis: Benedicat tibi Dominus, 
et custodiat te; ostendat Dominus faciem suam tibi, et misereatur tuis 
convertat Dominus vultum suum ad te, et det tibi pacem: invocabunt- 
que nomen meum super filios Israél, et ego benedicam eis. Igitur Sa- 
cerdotes nove Legis convenientius populo Christiano penedicent, et 


‘reos absolvent verbis deprecativis, puta’ Absolvat te Deus, quam indi- 


cativis: Hgo te absolvo. — Nego majorem: neque enim Sacerdotibus 
Aaronicis Christus Dominus dederat potestatem absolvendi a peccatis, 
nec eis dixerat: Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, et que- 
cumque solveritis Super terram, erunt soluta, et in ceelo, Adde quod 
illa, benedictio, qua Sacerdotes Levitici benedicebant Israélitas, non 
erat Sacramentalis, sed impetratoria tantum, et ceeremonialis, similis 
ei, quam Episcopi impertiri solent fidelibus, dum ajunt: Benedicat vos 
omnipotens Deus Pater, etc. necnon et illi, qua Sacerdotes in fine sa- 
crificii Missee benedicunt populo, dicentes: Benedic tio Det omnipotentis 
descendat super vos, et maneat vobiscum, in nomine Patris, ete. Secus 


est autem de benedictione Sacramentali, dum enim. illius Scriptura. 


ie 


meminit, eam attribuit Sacerdoti: sie enim Sanct. Paulus 1. ad Co- 


_rinth. 10. ait: Caliax, cui benedicimus, ete. Idest, inquit glossa, Ci 
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nos Sacerdotes quotidie benedicimus: porro Absolutio, Sacerdotis in Pos: 


nitentiz iibune lt Sacramentalis est. ns *f * 

etum est, Christus Dominus dixit daeolee Ouran ennaveateae ete. 
quibus verbis eis potestatem concedit remittendi peccata: sed inde non 
sequitur, quod Apostolis licuerit peccata remittere verbis indicativis. 


_Probatur: nou aliter Christus Dominus, Joan. 20. concedit potestatem 


remittendi peccata, quam Luce 9. et EMatth. 10. dat eis potestatem 
infirmos sanandi, et ejiciendi demones: at Apostoli infirmos sanando, 
et ejiciendo demones, non utebantur verbis indicativis, sed solum de- 
precativis, sicut S. Petrus ait Aine Paralytico: Sanet te Dominus 
Jesus Christus: igitur nec Sacerdotes uti debent his verbis indicativis, 
Absolvo te, sed his deprecativis,. Absolvat te Christus Dominus... — 


Nego minorem: et ad ejus probationem dico, primo certum esse, quod ~ 


Apostoli infirmos curando, et mortuos suscitando, nedum verbis opta- 


tivis et_deprecativis usi fuerint, sed etiam indicativis et imperativis, 


ut apparet ex laudato capite Actorum: siquidem ibi non dicit, sanet 
te Dominus, sed sanat, unde-statim addit: Surge, et sterne tibi. Si- 
militer ibidem Tabitham resuscitando dixit: Tabitha surge. Similiter 
Actor. 3. idem Petrus claudo dixerat: Quod habeo, hoc tibi do, in no- 


mine Jesu Christi Nazareni surge, et ambula. Adde quod reponere, 


possim, aliam esse, et aliter traditam Apostolis potestatem absolvendi 
a peceatis, ab ea quam babebant ad sanandum egrotos; quippe hee 
potestas non oriebatur ex virtute et charactere in iis residente, sicut 
potestas absolvendi, que fundatur in charactere Sacerdotali et mini- 
steriali potestate, qua nempe Sacerdotes applicant Sacramentim, tam- 
quam signum sacrum, ad cujus positionem, necessario et infallibiliter 
confertur gratia sanctificans peccati expunctiva et remissiva. 
OxpsiciunT 2. SS. Patres, qui quoties meminerunt forme Absolu- 
tionis, toties eam orationem et preces Sacerdotis appellant, docentque 
Sacerdotes non aliter, quam per orationem peccata dimittere. Sic S. Dio- 
nysius, lib. De Merarch. Eccles., ¢.7. Absolutionem Sacerdotis, depreca- 
tionem appellat, et c. 6. agens de Ordinatione Episcopi, ait: Sanctis- 
simis invocationibus, seu precationibus perficitur. Sic pariter S, Pacianus 
parenesi ad Poenitentiam: Qu? fratribus suis peccata non.tacet, Meclesie 
lacrymis adjutus, Christi precibus absolvitur. Christi preces appellat pre- 
ces Eeclesize. Ut enim ait ibid., In uno, etaltero Meclesia est, et in Heclesia 
Christus. Ex S, Ambrosio, lib. 3. De Spiritu Sancto, ¢.19, Videamus utrum 
peccata. donet Spiritus. Sed hic dubstari non potest, cum ipse Dominus di- 
serit: Accipite Spiritum sanctum, quorum remiseritis peccata, remissa 
sunt. Ecce quia per Spiritum sanctum peccata donantur; homines autem 
in remissionem peccatorum ministerium suum exhibent, non i alicujus 
potestatis exercent; neque enim in suo, sed in Patris, et Kili, et Spiritus 
sancti nomine peccata dimittunt. Isti regant, Divinitas donat,; huma- 


num enim obsequium, sed munificentia “supertie est potestatis. Kt. 
August: 3. ¢. 16. Quid est impositio manwum, nist oratio super ho- 


Saree Et ex Jib. Quinquaginta homiliarum, Homil. 49. St preter 
uaores vestras cum aliqua concubuistis, ut pro vobis EP eclesia oret, agile 


: ioniine: nemo sibi dice: nepahe ago, peat Deam ago: ergo sine 
causa dictum est, que solveritis in terra, etc. Ex S. Hieron. ad illud 
_Psal. 28. Vor Domini intercidentis flammam, ait: Quotidie in unoguo- 
que nostrum flammam libidinis per Confessionem, et gratiam Spir. S. | 


intercidit ; idest per orationes Sacerdotum facit cessare. Et S. Chrysost., 
lib. De Sacerdotio, ubi dixit Sacerdotes conferre ad animarum salutem, 


—subdit: Nec vero hoc docendo, aut monendo factunt ; sed etiam oratio-- 
— nibus adjuvdndo ;-nec solum quando nos regenerant, sed etiam dein-— 


ceps potestatem habent indulgendi peccata. Kit 5. Leo, Epist. 91. Ut 


indulgentia Det, nisi supplicationibus Sacerdotum’ nequeat obtinert.:.. 


Si quis eorum; pro quibus. Domino supplicavimus, a munere indul- 


gentie. presentis occiderit.... necessarium est, ut peccatorum reatus 
~ Sacerdotali supplicatione solvatur. Sed orandi, régandi, supplicandi 
~ verba significant Pcenitentize formam esse deprecativam. — Respondeo, 
SS. Patres idcirco appellasse formam Absolutionis orationem, primo, 
~inquit Arcudius, propter consequentes et concomitantes preces, que 


cum ipsa forma antecedenter et.consequenter proferuntur; eo fere 
modo, quo quidquid dicitur in Officio divino, appellatur oratio, quam- 
quam_in illo legantur historia et vite Sanctorum, que non sunt ora- 
tiones formaliter, sed potius narrationes. Secundo, Absolutio dicitur 


-oratio, quia implicite et virtualiter continet orationem, qua ex Christi 


institutione Sacerdos ipsius Christi Domini nomine petit efficaciter re- 
missionem peccatorum; Sacerdos enim Sacramentum conferens optat 
exaudiri a Deo; et statim adest divina Majestas verbis sui ministri 


operans remissionem peccatorum. Et hac ratione etiam Sacramentorum 


omnium forme passim a SS. Patribus vocantur preces et orationes. 
Unde sanctus Augustinus, lib. 38. De Baptismate, -c. 18. Deus exaudit 


homicidam super aquam Laptismi, vel super oleum, vel super Hucha-. 
_ristiam, vel super capita eorum, Guibus manus imponitur deprecantem. 


Tertio, quia inferioris ad superiorem sermo est quedam orationis spe- 
cies; fieri enim debet cum humilitate, reverentia, et animi demissione, 
que precum et orationum sunt appendices. His adde, quod SS: Pa 
tres ssepius loquantur de Absolutione ceremoniali solita concedi pu- 
blice-ponitentibus post exactos Ponitentie labores; illa siquidem con- 
éedebatur a Sacerdotibus iis qui pcenitentialibus operibus defunge- 
“bantur intuitu supplicationum et precum fotius Keclesiz, precipue 
vero Sacerdotum, neecnon et Martyrum, ae eorum, qui Christi fidem 


et nomen coram infidelibus constanter professi fuerant, propter ejus- 


modi Confessionem varia tormenta perpessi; de quibus utique precibus 
ait. sanetus Ambrosius, lib. 2. De Penit., cap. 10. Fleat pro te mater 
Heclesia, et culpam tuam lacrymis lavet; videat te Christus marentem: 
amat, ut pro uno multi rogent: motus viduce lacrymis, quia plurimi 
pro ea flebant filium ejus resuscitavit. Similiter sanctus Pacianus, 
Christi preces, inquit, sunt suffragia fidelium.- Hine Tertubianus, 
lib. De Penit., cap. 10. Cum te ad fratrum genua protendis, Chri- 
stum contrectas, Christum exoras, cum illi super te lacrymas agunt, 
Christus patitur, Christuss Patrem deprecatur. 

OxssicrUN® 3. Si Sacerdotes tempore S. Augustini usi fuissent hac 
forma: lga@.te absolvo, ipse non arguisset ejusmodi loguendi formulam 
in hereticis: Ego tibi peccata renvitto, cum a peceatis absolvere sit ea 
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ponerse: sod. ipse lib. 50. Loniiaren. Homil. 23. cap. 8. expendéne 


-Magdalenee conversionem, et hee verba: Quis est hic, qui etiam pec- 


cata dimittit? ubi dixit, ‘Christum peceata dimittere non quatenus 


hominem, sed quatenus Deum, statim arguit eos, qui dicebant: D?- 
— mitto tibi peccata; Medicus bonus, inquit, egrotos non solum pre- 


sentes sanabat, sed et futuros etiam previdebat, futuri enim erant 
homines, qui dicerent: Ego peccata dimitto, ego justifico, ego sancti- 
fico, ego sano quemcumque baptizo. Et circa finem capitis: Audet sibi 
hoc homo usurpare? Quid contra hereticus? Ego dimitto, ego mundo, 


ego sanctifico. Que sane non protulisset, si illa forma indicativa, Hgo 


te absolvo, tune temporis in Ecclesia fuisset in praxi. — Respondeo, 
sanctum Augustinum non arguere eos, qui nomine et alctoritate 
Christi, tamquam ejus Vicarii, dicunt: Mgo peccata dimitto: nam 


“cap. seq. fatetur Apostolos a Christo accepisse potestatem remittendi 


peccata; sed quod eam sanctificandi vim, ac peceata dimittendi suze 
propriz sanctitati, suisque meritis adscriberent, arbitrati se sanctissi- 
mos esse, quod improborum eonsortio non inficerentur, et alios ex 
sua societate justificare possent. Unde eis attribuit illud Isaiz 32. 
Recede a me, quoniam mundus sum. Hine, ut subdit S. Augustinus, 


In collatione nostra cum es a Cognitore confessus esset oblatus, ut se-—~ 


erent nobiscum, respondebant: Scriptum est, nos cum talibus non se- 


dere. Psalm. 25. Non sedi cum concilio vanitatis, ne sciliceteper con- 


tactum Sibselicium ad wllos veluti nostra contagio perveniret. Unde sic 


eos urget sanctus Augustinus: Quare nobiscum ingressi in Iicclesiam, 
cum scriptum sit consequenter, et cum iniqua agentibus non introibo?.... 
ideo melior Judeis, quam heretici apparwit intellectus. Judet quippe 


dixerunt: Quis est hic qui peccata dimittit? audet sibi homo hoc usur- 


pare? quid contra hereticus? ego dimitto, ego mundo, ego sanctifico, ete. 


Cum igitur illi heretici, videlicet Montaniste, et ex eis originem"du- 
eentes Donatistz, (qui se catharos, hoe est, mundos, alios vero im- 
mundos existimabant, et idcirco sibi arrogabant facultatem alios san- 
etificandi ex sua societate, et propriis meritis) in“fundamentum sui 
erroris proferrent illud Matth. 18. Quecwmque solveritis, etc. non negat 
sanctus Augustinus Christum dedisse hance potestatem Apostolis; sed 

, Deum esse principem causam, homines vero tantum ministros. 
Nescitis, inquit cap. 9. quare hoc dictum sit, quomodo dictum sit? 
daturus erat Dominus hominibus Spiritum sanctum, et ab ipso Spi- 
ritu sancto fidelibus suis dimitti peccata, non meritis hominum volebat 
intelligi dimitti peccata. Nam quid est homo, nisi. ceger sanandus? Vis 
mihi esse Medicus? mecum quere Medicum: nam, ut hoc evidenter 
ostenderet Dominus, a Spiritu sancto, quem donawt fidelibus suis, 


_dimitti peccata, non meritis hominwm, quodam loco (nempe Joan. 20.) 


sic ait resurgens a mortuis: Accipite Spiritum sanctum, et continuo 
subjecit: Si cut dimiseritis peccata, dimittuntur ei, hoc est, Spiritus 
Domini Gdimittit, non vos, Deus autem Spiritus est: Deus ergo di- 
mittit, non vos. Sed audi Spiritum? Quid estis vos, nescitis, quia 
templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? Unde concludit: 


Deus ergo habitat in templo suo, hoc est, in sanctis suis fidelibus; in 


ae 


Ecclesia sua per eos dimittit peccata, quia viva templa sunt: sed qui 
dimittat per hominem, potest dimittere et preeter hominem: neque enim 
iz ; 


“a 
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minus est idoneus per se dare, qui potest per alium dare. Non igitur 


negat sanctus Augustinus verba forme Absolutionis, sed superbiam 
eorum, qui suis meritis remissionem peccatorum tribuebant, improbat- 

Ossicrunt 4. S. Cyprianum, lib. De Lapsis, ubi ait: Nemo se fallat, 
nemo se decipiat: solus Dominus misereri potest: veniam peccatis, que 


in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri, qui pro nobis doluit, 


quem Deus tradidit pro peccatis nostris: homo Deo esse non potest major » 
nec remittere, aut donare indulgentia sua servus potest, quod in Domi- 
num delicto graviori commissum est: igitur censet S. Cyprianus Sacer- 
dotem absolvere non posse actu juridico a peccatis, sed id soli Deo 
esse tribuendum. — Nego consequentiam: non enim ea mens est 
S. Cypriani; sed ibi arguit eos, qui nondum bene dispositis per de- 
bitam satisfactionem, et salutaris Poenitentie labores, beneficium Ab- 
solutionis Christi negatoribus et lapsis a fide impendebant. Unde 


_ antea dixerat: Oportet Dei sacerdotem non obsequiis decipientibus fal- 


lere, sed remediis salutaribus providere. Imperitus est Medicus, que 
tumentes vulnerum sinus, manu parente contrectat, et im altis reces- 
sibus viscerum virus inclusum, dum servat, exaggerat. Aperiendwm 
vulnus est, et secandum, et putaminibus amputatis medela fortiore 
curandum. Vociferetur, et clamet licet, et conqueratur ager impatiens 
per dolorem, gratias aget postmodum, cum senserit sanitatem. Unde 
statim subdit causam, cur hee fuerit peroratus: Mmersit enim, Fra- 
tres dilectissimi, novum genus cladis, et quasi parum persecutionis 
procella sevierit, accessit ad cumulum, sub misericordie titulo mahum 
fallens, et blanda pernicies. Contra Evangelii vigorém, contra Domini 
ac Dei legem, temeritate quorumdam laxatur incautis communicatio 
trrita et falsa pax, periculosa dantibus, et nihil accipientibus profu- 
tura: non “quuderunt sanitatis patientiam, nec veram de satisfactione 
medicinam, Penitentia de pectoribus eaxcussa est, gravissimi;. eactre- 
mique delicti memoria sublata est. Opertuntur morientium vulnera, 
et playa lethalis qitis et profundis visceribus infixa,. dissimulato do- 
lore contegitur, a diaboli aris revertentes ad sanctum Domini sordidis 
et infectis nidore manibus accedunt: mortiferos idolorum cibos adhuc 
pene ructantes, exrhalantibus etiam nunc scelus suwm faucibus, et con- 
tagia funesta redolentibus Domini corpus invadunt. His igitur verbis 
significat sanctus Cyprianus, se dumtaxat insectari eos Sacerdotes, non 
qui ambirent concedere veniam et remissionem, cujus conferende non 
haberent facultatem, sed quod crudeli misericordia et nimia facilitate 
ac indulgentia eam ‘lapsis nondum debite dispositis largirentur. Adde 
quod S. “Cy prianus ibi non loquatur de Absolutione a peccatis, sed 
tantum ab excommunicatione, et aliis Eeclesie censuris, quibus in 
idololatriam lapsi innodabantur, donee peracta sufficiente pro delicto 
Penitentia, ab eis solverentur. Unde subdit: Ante expiata delicta, 
ante Exomologesim factam criminis, ante purgatam conscientiam sa- 
crificio et manu Sacerdotis; ante offensam placatam indignantis Do- 
mini, et minantis, pacem putant esse, quam quidam verbis fallacibus 
vendicant. Non est pax illa, sed bellum, nec Keclesie jungitur, que 


ab Hvangelio separatur. Quid inguriam beneficium vocant? Quid im- 


pietatem vocabulo pietatis appellant? Quid eis, qui flere jugiter et ro- 
gare Dominum suum debent, intercepta Poenitentie lamentatione com- 


~ 
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nec communicationem tribuit, sed impedit ad salutem. 


Osstciunt 5. Non est verisimile Eeclesiam Orientalem, maxime 


apud Grecos, nusquam habuisse legitimam ae validam formam Ab- 
solutionis: sed illi solum absolvunt verbis deprecatoriis: igitur hee 


forma non est illicita, nee invalida. — Nego minorem: cujus con- 


trarium apparet ex Grecorum Euchologio; nam in eo premittuntur 
quidem he verba precatoria: Dominus noster Jesus Christus, et 
Deus, qui mandatum ligandi et solvendi peccata Discipulis tradidit, 
pretereat omnia peccata tua. Sed orationem hee consequuntur verba: 
igo vero indignus ejus servus absolvo te a peccatis tuts. Item: Dominus 


Justus, qui propter nos carnem assumpsit, et universi orbis peccatum™ 


tollit, delicta tua deleat: Ego vero condono tibi omnia peccata tua. Et 
Areudius ipse rituum LEcclesiz Greece peritissimus, utpote natione 
Greeus, et eruditione singulari rerum Ecclesiasticarum instructissi- 
mus, agens lib. 4. De Forma Ponitentie, diserte ostendit, quod. etst 
imperitiores Grzeci interdum utantur forma deprecatoria, tamen peri- 
tiores nonnisi imperative vel indicative absolvunt; nam inter varias. 
Absolutionis formulas, quas ibi refert, nulla est, que preter preces 
adjunctas, non preseferat auctoritatem sententiz judicialis: solent. 
enim Sacerdotes dicere penitenti: Habeo te venia donatwm,; aut habeo 
te absolutum,. vel quid simile, quod utique, znquwit, phrasi Greca wequi- 
valet istis: Ventam do, iynosco, condono, indulgeo, seu, remitto tibi pec- 
cata: Presules autem honoris, dignitatis, aut humilitatis gratia dicunt: 
Mea mediocritas, seu mea humilitas te absolutum habet. ld ut ostendat 
Areudius, refert diploma Pacomii Patriarche Constantinopolitani la- 
tum adversus Arsenium quemdam virum Catholicum et Latinis con- 
*junctum; in quo continetur excommunicatio Arsenii his verbis: .o- 
stra mediocritas habet te excommunicatum, ser separatum ab individua 
Trinitate in hoc, et futuro seculo: tum etiam ejusmodi Arsenii Monem- 
basiz Episecopi depositio his verbis: Te habeo depositwm, seu, Mea me- 


diocritas habet te depositum, et exutum onini Sacerdotio, idest, deponit, 


et exuit. 

Quia vero quosdam Catholicis Latinis adversantes excommunica- 
verat Arsenius, eos absolvens ab excommunicatione Pacomius: Cuz70- 
ctos vero orthodoxos habemus absolutos et benedictos, idest, absolvimus 


et benedicimus. Idem etiam Latine dicitur alicui seipsum excusanti, . 


Habeo te excusatuwm, idest, te excuso. 
Refertur etiam ab Areudio quedam Absolutio Michaelis Antiocheni 
Patriarche super confitentem ita concepta: Gratia, dono, potestate 
Sancti spiritus que a Christo data Apostolis ligandi et solvendt pec- 
cata hominum, cum ait: Accipite, ete. Quecumque alligaveritis, etc. 
et ad nos continua successione transiit, mediocritas nostra habet venia 
donatum spiritualem filium suum Theodosiwm, in quibuscumque ipse 
ut homo deliquit, et in Dewm verbo, opere, cogitatione, omnibusque suts 
sensibus peccavit, etsi excommunicatione vel imprecatione Pontificis, seu 
Sacerdotis, aut Patris, aut Matris sua, obnoxius furt, vel sibi ipsi malum 
imprecatus, seu jusjurandum .violavit; vel etiam aliis quibusdam er- 
ratis confixus est: et hec quidem spiritualibus Patribus confessus est, 
‘ab eisque impositam sibi Poenitentiam diligenter perfecit, a reatu, nexu, 


St. 


municare se simulant?... Non concedit pacem facilitas illa, sed tollit, 


ABSOLUTIO DEBET ESSE INDICATIVA. 


et ligamine horum omnium omnipotenti potestate, gratiaque sancti, et 
‘ adorandi Spiritus, ewm solvimus, et habemus liberum, et venia donatum. 
- Hane absolvendi formam Leopoli, que Russie Metropolis est, Petro 
cuidam Archidiacono concessam a Joachimo Patriarcha Antiocheno, 
qui regiones illas peragraverat, se vidisse testatur Arcudius; unde col- 
ligitur : ab Antiochenis Antistitibus usurpatam antea fuisse formam Ab-— 
Se raodis indicativam et absolutam, qua dicitur, Solvimus, etc. Idem 
ait ab Hypatio Metropolita Chioviensi librum ostensum sibi fuisse Rus- 
_ sorum idiomate manuscriptum, in quo ad caleem absolutorie depre- 
eationis hee habetur forma: Myo Pater tuus spiritualis, potestate mihi 
a Deo et a Superioribus meis concessa, absolvo te ab omnibus peccatis _ 
“tuis. Gabriel Philadelphensis in libello de Sacramentis hance refert _ 
Peenitentia formam: Gratia sanctissimi Spiritus per meam humilitatem 2 
habet te venia donatum, et absolutum. Igitur Greci ab Ecclesiz La- > — 

tine praxi in hujus Sacramenti forma secundum formam ISIE VED 

“non dissentiunt. 

UrGesis: Participia illa preteriti temporis, absolutum., condonatum, Bie: 
et eis similia non ostendunt aliquid, quod actu fiat in presenti tem- 
pore, sed quod antea factum fuerit: igitur Grecorum forma, que per 
ejusmodi participia declaratur, non est indicativa, nec idem significat, 
ace absolvo seu condono. — Negat antecedens Arcudius: nam, inquit, 
‘apud Grecos-Ecclesiasticos Auctores participia ista usurpantur ad’si- .—— 
gnificandam rem presentem; nam in Conc. Ephesino, p. 2. actione 1. 
refertur sententia depositionis Nestorii, qua actu. destituitur his verbis 

-€oncepta: Blasphematus ab eo Dominus noster Jesus Christus decrevit ~ 
: per presentem Synodum sacrosanctam eumdem Nestorium ab Hpet- 
scopali dignitate, omnique caetu sacerdotali alienum esse. Et in Chal- 
cedonensi, act. 1. 5. Flavianus Patriarcha Constantinopolit. una cum « 
Synodo, Eutychem heresiarcham sie deponit: Decrevimus per Dominum 
nostrum Jesum Christum ab eo blasphematum, ahenwmn eum esse ab 
omit officio Sacerdotali, et a nostra communione, atque a munere pre- 
sidendi Monasterio, Igitur participia illa, condonatwm et absolutwm, 
idem significant, ac absolvo, seu condono: 

Inst asis: Forma indicativa, habeo te absolutum, vel ego tibi condono, 
non est in Kuchologio Grecorum, ut ipsemet Arcudius fatetur; sed 
ejus loco habetur hee deprecativa, Domine Jesu Christe, qui dedisti 
nobis potestatem, absolve hunc a peccatis suis: igitaur Greeci non utuntur 
; forma indicativa, sed deprecativa. — Nego consequentiam: nam ut 
2 observat idem Areudius, major pars equidem Greecorum ea forma utitur 
| propter ignorantiam, quia videlicet ili nesciunt omnem Absolutionis 
vim is paucis verbis includi: Habeo te condonatum: unde doctiores 
apud eos utuntur hac forma indicativa, que etiam habetur in Eucho- 
logio, quod Leo Allatius inter recentiores Grecos eruditissimus sup-  ~ 
peditavit: in eo namque Germanus Amatuthensis Episcopus ita loquitur: — 
a ITumilitas nostra per gratiamet potestatem sanctissimi Spiritus, datam 
i a Servatore nostro Jesu Christo Digscipulis ejus, ad peccata hominum 
a liganda et solvenda, cum dixit eis: accipite Spiritum sanctum, ete. 
ex ipsis autem ea divina gratia continua successione pertransivit ad 
nos, condonatam habet filiam suam in omnibus,*in quibus ut homo 
peccavit, verbo, opere, mente, et omnibus suis sensibus. whee ee 
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__ Insrazis rrerum: Non solum imperiti, sed etiam doctiores Greci, — 
tam veteres quam moderni, utuntur forma deprecativa: igitur nulla — 
_responsio. Probatur antecedens: primo quidem ex Dialogo Simeonis. “tr 


Thessalonicensis, ubi pcenitens dicitur, non confiteri Sacerdoti, sed 
Deo; ac subinde censet Sacerdotem solum Deum deprecari, ut absolvat. 
Insuper i in lib. Penitentiali, manuscripto Bibliothecee Barberine, quem 


< 
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ab annis fere centum quidam Grecus Diaconus nomine Basiliseus ex=5 Se 


scripsit e vetusto codice, Sacerdos ita peenitentes absolvendo alloquitur: SS 
Deus parcat tibi per me peccatorem, et in hoc seculo, et in futuro. > — 
Tertio Nicolaus Cabasilas Thessalonicensium Episcopus, lib. Haposi- : 


_tionis divine lithurgie, cap. 29. ait: Peccatorwm remissio poenitentibus 


datur per orationes Sacerdotum. Idem habet Jeremias Constantinopo- 

litanus Patriarcha 1. responsione ad Lutheranos, ubi ait: Precationes 
Sacerdotum ad Deum convertunt, et veniam impetrant: igitur, ete. — 

Nego antecedens: et ad primam ejus probationem dico, merito Simeo- 

nem dixisse peccatorem non confiteri Sacerdoti, sed Deo; quia Sacerdos a 
sedens pro Tribunali vices Dei agit: unde sieut Confessionem excipit Be 
nomine Dei, sic absolvit. Ad secundam dico, potius contrarium ex illa 
evinci: nam Deus tibi per me parcat, idem est, ac ego tibi nomine Det 
parco. Ad Cabasilam dico, eum varios in errores impingere, quos re- a 
fellit Bessarion, maxime in eo quod dicat Eucharistiam oratione Sa- — 
cerdotum _effici, quasi orationes fieri solite in Canone Misse efficiant ; 
preesentiam: corporis Christi, non autem hiee verba, Hoc est Corpus 
meum, etc. Ad Jeremiam dice, eum dumtaxat velle, quod Sacerdotum 
orationes sint necessarix tum Sacerdotibus, tum aliis fidelibus ad Do- 
mini mensam accedentibus: non negat autem Absolutionem fieri per « 
auctoritatem Sacerdotis; -scribit enim ipsemet, cap. 12. SE : 


“peccatorum injuncta mulcta damus, ete. 


Oxgsicrunr 6. Absolvendi seu peenitentes Deo reconciliandi forma 
talis esse debet in Sacramento Pcenitentix, qualis habetur in Ecclesia 
Latine antiquioribus Poenitentialibus, Sacramentariis, et Ritualibus: 
at in eis ante annum Christi 1200. ejusmodi Absolutionis formula prie- 


* seripta non est indicativa, sed dumtaxat depreéativa: igitur talis etiam 


> 
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nune est habenda. Major constat: cum enim isti libri sint practici, sin- 
gulos explicant Ritus, et singulas actiones ac cxremonias in admi- 
nistratione Sacramentorum observari solitas: Sacramentorum autem . 
forme precipuum inter ejusmodi ritus locum obtinere debent, ut scili- 
cet Sacerdotes propter incuriam, aut ignorantiam deficiant in sacra- 
mentis conferendis,.inanem et invalidam formam proferendo. Minor 
vero probatur: primo quidem ex Ordine Romano, quem antiquissimum 
esse nemo diffiteri potest, utpote qui citetur ab Amalario, et Alcuino 
Caroli Magni Preceptore; in eo autem refertur forma Absolutionis oe 
concedi solite pcenitentibus feria 4. in Coona Domini: Archidiaconus 
enim peenitentem e privato loco, ubi Penitentiam egit, in atrium Ec- $ 
clesie deducens, ac pre foribus ejusdem Ecclesie eum sistens Anti- Se 
stiti, sic Pontificem alloquitur: Redintegra in eo, Apostolice Pontifex, ~ a 
quidquid diabolo suadente corruptum est, et orationum tuarum patro- 
cinantibus meritis per divine Reconciliationis gratiam fac hominem pro- : 
aimum Deo. Quibus verbis, Archidiaconus postulans Absolutionem 
peenitentis, non rogat Judicis sententiam, sed deprecationem Pontificis. 


iad 


Signum igitur est quod tune temporis Absolutionis formula tantum 


erat deprecatoria. Quod utique confirmatur ex his que sequuntur: nam — 


premissis plurimis orationibus et precibus, quas Episcopus super poeni- 
tentem recitat, tandem hac oratione Absolutionem concludit: Adesto 
Domine supplicationibus nostris, et me, qui etiam misericordia tua . 
primus indigeo, clementer exaudi, et quem non electione meriti, sed 
dono gratic tuce constituisti hujus operis Ministrum, da fiduciam tui 
muneris exequendi, et ipse in nostro ministerio, quod tuce pietatis est, 
operare. Plures alias idem Ordo preces isti similes addit, ad unius 
penitentis, aut plurium Absolutionem, et reconciliationem. Kamdem 
pene Absolutionis formulam reterunt liber Sacramentorum S. Gregorii, 
Aleuinus, lib. De divinis offictis, cap. De Cana Domini, et Bureardus, 
lib. 19: Decretorum. Idem quoque habent plurimi Pontificales Rituales, 
Sacramentarii, ac Pcenitentiales libri manuscripti plurium Ecclesiarum 
Cathedralium, in quibus non alia habetur forma Absolutionis super 
penitentem publicum aut privatum, quam deprecativa, seu preces et 
orationes, quibus Sacerdotes Deum exorant, ut pcenitenti commissa 
peccata indulgeat. — Respondeo 1. Negari posse majorem, siquidem 
precipuus Sacramentorum librorum scopus est, Missarum orationes et 
prefationes, et similia (que variantur in celebratione tremendorum 
mysteriorum) describere, ut videlicet Sacerdotes per totum anni cur- 
riculum habeant modum rite ac debite singulis diebus celebrandi, non 
autem eorum intentum est, referre formas Sacramentorum, nisi obiter. 
Quantum autem ad Ritualia et Poenitentialia spectat, dico in eis non 
accurate fuisse expressas Sacramentorum formas, ne forte ejusmodi 
libri incidentes in manus infidelium, Sacramenta exponerentur ludi- 
brio: hine Innocentius I, Epist. 1. cap. 5. aperiens ritum et modum 
tradende Confirmationis, designat quidem materiam, non vero formam; 
scribit enim: frontem oleo signare solis debetur EM piscopis, cum tradunt 
Spiritum paracletum; verba autem dicere non possum, ne magis videar 
prodere, quam ad consultationem respondere. Quapropter consuetum erat 
Episcopis, et Sacerdotibus ejusmodi Sacramentorum formas viva voce, 
vel seriptis particularibus et occultioribus tradere; ac subinde ex ejus- 
modi libris nil quidquam contra nostram assertionem potest colligi. 
leespondeo secundo, negando minorem: nam apparet ex verbis preefatze 
orationis depromptie ex Ordine Romano, Episcopum per eam non mi- 
nistrare sacramentum Pcenitentiz, sed tantum petere a Deo fiduciam, 
divinum sibi commissum ministerium debite exequendi; ea scilicet, 
qua pollet, auctoritate in pcenitentes: unde in eodem Ordine, post 
varias recitatas orationes habentur he Absolutionis formule: prima 
quidem pro plurimis absolvendis: Nos etiam secundwm auctoritatem 
nobis indignis a Deo concessam absolvimus vos ab omni vinculo deli- 
ctorum vestrorum, ut mereamint habere vitam ceternam per eum, qui 
vivit, ete. Singularis autem Absolutionis formula hee est: Frater N. 
Dominus Jesus, qui dixit Apostolis: Quecumgue Ligaveritis, ete. Ipse 
fe absolvat per ministerium nostrum ab omnibus peccatis tuis, que- 
cumque cogitatione, locutione, et operatione negligenter egisti. Porro his 
verbis Sacerdos idem significat ac si diceret: Absolvo te ut Minister 
Christi, ete. — Guanine ad librum Sacramentorum Sancti Gregorii, 
et quedam Ritualia ét Poenitentialia, dico, non mirum, quod in eis 


. 
’ 


~ dumtaxat scribantur orationes supra yteniontenn dicende: quoniam 
dete ut mox dictum est, satis nota erat forma indicativa, 
utpote cum eam memoria traditam haberent, ne scilicet exteris pro- 
». deretur. Sunt tamen plurimi Pontificales et Pcenitentiales libri manu- 


seripti, in quibus habetur Absolutio indicativa precibus adjuncta. Nam > 


in Gregoriano Sacramentario, quod manuscriptum habetur in Biblio- 
theea Victoriana Parisiensi, hee legitur formula: Absolvimus te vice 
B, Petri Apostolorum Principis, cui Dominus potestatem ligandi, et 
solvendi dedit, ut quantum ad te pertinet accusatio, et ad nos remissio, 
sit Doininus Omnipotens, tibt vite salus, et omnibus tuis peccatis in- 
dultor. Similiter in antiquo manuscripto sancti Rhemigii Ecclesiz Rhe- 
mensis, cujus meminit Menardus, inter varias benedictiones Episco- 
pales, hane ait contineri: Awctoritate B. Petri, eui tradite sunt claves 
regni celorum, et potestas ligandi, et solvendi animas, cui licet merito 
donge simus dissimiles, quoniam potestate a Deo concessa existimus con- 
similes, Ego divinitus vos absolvo a vinculis peccatorum vestrorum. Et 
ad finem antiquissimi Ecclesiz Turonen. Sacramentarii charactere 
antiquo 600. annorum habetur hee Absolutio indicativa: Absolvimus 
vos, fratres, ab omnibus criminibus vestris. In Ecclesix Rothomagensis 
Bibliotheca Pontificale quoddam est antiquius annis 450. ubi hee ha- 
betur Absolutionis formula: Ipse Deus vos absolvat, et quantum nostre 
fragilitatis permittitur, sitis absoluti ante Tribunal Domini Nostri Jesu 
Christi. Ex quibus apparet formam indicativam non esse recenter in 
~ Ecelesiam invectam ; siquidem ejus formule correspondent ei que nune 
est in praxi. 

Ureusis: Auctor ille Anonymus, quem opusc¢. 22. impugnat S. Tho- 
mas, ajebat, formam indicativam incepisse tune temporis a 30. annis; 
quod utique non negavit S. Thomas, nec ostendit formam indicativam 
longe esse antiquiorem. Inswper Magister Sententiarum, qui veterum 
Patrum et Theologorum sententias collegit circa doctrinam de Sacra- 
mentis, non meminit forme: Absolutionis indicative, nec recenset ali- 
quem, qui ea fuerit usus. Denique Guillelmus Parisiensis, ait: Con- 
fessarius non dicit more Judicum forensium: Absolvimus te: sed magis 
~ orationem facit super eum, ut Deus Absolutionem, remissionem et gra- 
tiam sanctificationis tribuat: igitur tune temporis forma Absolutionis 
indicativa non erat in usu. — Nego consequentiam: et ad primum 
ee antecedens, nam S. Thomas eum hominem temeritatis arguens, 

Quomodo de omnibus potest testimonium perhibere, qui omnes non 
ae Sed certum est, addit S. Doctor, guod jam sunt anni 1200. et 
amplius, quod dic tum, est Petro: Quodcumque solveris. Merito vero 
eum arguit, cum ex antiquissimis codicibus allatis apertum sit dudum 
ante illud tempus Absolutionis indicativas formulas in usu fuisse, nee 
eam absolvendi formam deprecatoriam retro actis temporibus ante 
an. 80. fuisse communem apud omnes. Ad secundum respondet 8. Tho- 
mas, cap. 2. Nec Magister formam posuit, nec legitur de alia forma, 
quod aliquis Sanctorum sit usus; nec etiam legitur, quod aliquis istam 
formam negaverit: legitur autem, quod Institutor Sacramenti dixit: 
Quodcumque solveritis, etc. quod est majus omni auctore. Ad tertium, 
cum Anonymus ille objiceret famosos et antiquos Magistrum Guil- 
lelmum Parisiensem Episcopum, Guillelmum Altisiodorensem, et Hu- 


gonem Cardinalem sensisse pro forma deprecativa; “‘respondet opuseulo = 
preedicto : primo non constare, quod ita senserint: secundo, si ita sen- 
serint eorum opinionem prejudicare non posse communi sententia: 
Magistrorum Parisiis Regentium, qui contrarium sentiunt, decernentes — 
-absque his verbis, Mgo te absolvo, Absolutionem non esse per solam 

orationem deprecativam. Et ait merito non constare, quod ita sense- 

rint: Guillelmus enim Parisiensis vult tantum Sacerdotem non absol- 

vere propria virtute, sed divina; nam ibi quicrit quando certis in ca- 

sibus pcenitens uni tantum Sacerdoti non potest confiteri, cogiturque 

Confessionem apud duos Sacerdotes edere, seu partiri, quis ex illis. 

_ gratia sanctificationis infundat: et ait, utrumque concurrere ad gra- 

tiam illam infundendam ; quia Confessarius non absolvit more forint: 

secorum Judicum, sed magis orationem facit super ponitentem, ut 

Deus Absolutionem et gratiam sanctificationis tribuat. Ac si diveret, 

eam gratiam a Deo produci, quem ideo sua Sacerdos oratione rogat. 

Attamen officium sanctificationis per Absolutionem et Benedictionem- 

Sacerdoti tribuit; quo quidem officio vincula peccatorum disrumpuntur, 

in cordibus pcenitentium macule asperguntur, grativ infunduntur, 

sed per divini nominis invocationem, ut ait, cap. 21. Quod autem non 

" negaverit, Sacerdotes habere facultatem remittendi peceata, ex dele- 

gata sibi judiciaria auctoritate, ipsemet docet, cap. 4. ubi ait: « Idcirco 

» « datas-esse Sacerdotibus claves Ecclesix, ut essent, ingwit, qui aperi-_ 
« rent pulsantibus, et introducerent intrare volentes, et tamquam offi- 

« ciales misericordix ipsius, fugientes ad ipsam tota aggratulatione 

« et applausu reciperent reos, absolverent peccata, réemitterent omnibus 

-« bonis gratiw, et glorie, spoliatos a latronibus infernalibus restitue- 

« rent, vulneratos spiritualiter, et morbidos cwlesti medicina, ac vir- 
« tute divina sacramentorum medicamentis sanarent ». 

OBJICIUNT DENIQUE: Poenitens ipse dum a Sacerdots absolutionem 
postulat in Confessione generali, quam partim premittit accusationi 
* distinct aed eee precatur Sacerdotem orare pro se ad 

Dominum Deum nogtrum: igitur Ecclesix mens est, Sacerdotem non 
posse absolvere verbis indicativis, sed dumtaxat deprecativis. — Nego 
consequentiam: primo namqueea Confessio generalis non habet rationem 
partis sacramentalis, sed tantum est preparatio ex parte pcenitentis ad_ 
accusationem faciendam, et Absolutionem percipiendam; cujus signum 
est, quod etiam in ea Confessione generali pcenitens non solum sua 
vota dirigit ad Sacerdotem, sed etiam ad B. Virginem, B. Michaélem, 
Ba Pétrum et Paulum, et omnes Sanctos orare pro se.ad Dominum - 
Deum. Certum est autem, nec B, Virginem, nec alios Sanctos posse 
ei opitulari per applicationem Sacramenti, sed dumtaxat per modum 
suffragii: igitur nee etiam orationem dirigit ad Sacerdotem eo fine, ut 
sibi per Absolutionem deprecativam sacramentum Pcenitentize largiatur. 
Quod maxime confirmatur ex eo, quod Sacerdos ipse. ejusmodi sup- 
plicationem publice recitet in introitu Miss, et exoret astantes ut pro: 
se precentur, sicut et ipsimet astantes a Sacerdote petunt mutuo; nec 
tamen Sacramentalem Absolutionem ab astantibus petit Sacerdos, nec - 
astantes vicissim a Sacerdote; ac subinde oratio, quam pcenitens eon- 
fitendo generatim recitat, est tantum intercessio, qua Sacerdotem 
exorat, ut impetret a Deo gratiarum auxilia, quibus debite ad Abso- 


Buconen: Siceiucabalem re ete a Quod etiam preestat Sacerdos, cum ae 
statim subjiciat: Misereatur tui, etc. necnon et, Indulgentiam, et Abso- 
lameonent,- ete. 


Conelusio secunda. — AsBSOLUTIO DATA SUB CONDITIONE | | 
DE PRASENTI BT PRATHRITO POSSET BSSH VALIDA; SUB CONDITIONE ~~ 
AUTEM DE FUTURO ESSET INVALIDA. . <a 


Prima pars constat; nam, ut diximus agendo de Baptismo, legi- 
time confertur Baptismus sub conditione de preterito et presenti, 
puta sub hae forma: Si non es baptizatus, ego te baptizo. Quini igitur 


Sacerdos dubitans, an formam Absolutionis legitime protulerit, Dy : 
eam repetere sub hac conditione: S? non es absolutus, Kgo te absolvo? «~~ 
Similiter si dubitet rationabili ex causa de legitima dispositione pe- 


nitentis, poterit hane adjicere conditionem: S/ es recte dispositus, Ego 
te absolvo. Cujus utique ratio est, quod ejusmodi conditiones non’su- 
_spendant effectum presentem Absolutionis sacramentalis, et ille tran-— 
seunt in absolutas propositiones, dum revera adest conditio preesens.— — 
Hae tamen absolvendi formula vix utendum est; siquidem indicium ‘ge 
esset, quod Sacerdos sub dubio traderet Absolutionem, que debet esse 
non dubia; quamvis enim maxime cure debeat esse Sacerdoti cogno- 
scere Gispositionem pcenitentis, dolorem scilicgt et propositum; ipsi 
tamen facta diligenti exeussione credendum est, et ita jmpendenda. >” 
Absolutio, nec reputanda materia dubia, que revera non debet dubia ss 
existimari. 

Secunda pars est communior apud Theologos, qui varias in ejus 
confirmationem rationes proferunt at alia melior, et efficacior ratio y: 
- non occurrit, quam Christi Domini voluntas, qui Wwalit judicium sa- » 
cramentale, et remissionem peceatorum, que fit per Absolutionem pa 
sacramentalem, pro voluntate Ministri posse suspendi de futuro, dum ses 
adest legitima ac sufficiens materia; que utique voluntas constat ex Bs 
communi sensu Ecclesie, que noluit admittere Absolutionem sacra- 
mentalem sub conditione suspensiva ipsius valoris, ut constat ex con- 
tinua praxi, et omnibus Ritualibus, in quibus nusquam reperitur hujus- 

modi formula Absolutionis conditionalis de futuro. ‘ 
Unde discrimen est ter Matrimonium et alia Sacramenta, “quod ai 
contractus matrimonialis admittat conditiones de futuro, puta cum i 
contrahitur per procuratorem cui delegans suas committit vices, et 


per eum talem conjugem ducit, si ipse procurator postmodum cen- + 


Src 


ia 


sentiat, sicut fieri solet in aliis contractibus; ita ut non sit absolutus, ee 
sed taitum ‘initiatus contractus, nisi impleta conditione; cujus ratio 
est, quia Christus non mutavit naturam contractus in Matrimonio, sed. | . 
solam jllun evexit ad Sacramenti dignitatem. Ablutio autem Bapti- re 
smalis, v. g.*eque fit perfecta et completa, sive addatur conditfo a 
futura, sive non; et similiter*pronuntiatio forma’, Hgo te baptizo, eum 1 
sit actio externa, ubi posita est, quantumvis deficiat conditio, similiter i 
‘fieri_ non potest, ut ea posita non fuerit. Idem dicendum est de ma- i 
teria et forma sacramenti Pornitentiee; nam eis semel positis, neces- = 
-sario ponitur effectus, idest, remissio peccaterim: alioquin non esset 
signum certum et efficax ejusdem remissionis. 

Non obstat, quod leges civiles admittant sententiam publicam con- 
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- ditionatam ut suspensivam doloris, uti etiam particulares remissiones — 
. conditionales debitorum; et similiter quod leges Canonice admittant 
Absolutionem a censuris sub°conditione de futuro: non enim eadem 
est ratio de judicio sacramentali; quippe enim Christus Dominus vo- 
luerit Sacramentum Poenitentiz subsistere ac fieri per verba, que 
* significarent actualem remissionem peccatorum, ut colligitur ex usu 

et praxi Ecclesiz, uti jam diximus. 

Dices: Sacerdos per illa verba, Absolvo te,.non solum absolvit a 
‘culpa, sed etiam a poena temporali, saltem partialiter, juxta propor- 
tionem satisfactionis, quam imponit; et tamen ab ea parte poone non 
absolvit absolute, sed tantum sub conditione satisfactionis postea im- 
.plende de fyturo; et consequenter suspendit effectum Absolutionis 
quoad eam partem: igitur pari ratione eum suspendere potest quoad 
remissionem culpz. — Respondeo, revera suspendi effectum partialem 
Absolutionis, donec ponatur ejusmodi satisfactio; quia videlicet re- 
missio poene non est primarius ejus Absolutionis effectus, sed veluti 
secundarius; unde non mirum, si hic suspendi possit, donec satisfactio 
impleatur. Secus autem est de remissione culpe, quia.cum sit pri- ~ 
marius effectus, non potest suspendi quin irritum sit Sacramentum. 


“ QUAESTIO QUINTA. . a8 


QUISNAM SIT EFFECTUS ABSOLUTIONIS SACERDOTALIS, 
SEU QUOMODO REMITTAT REATUM CULPA ET PGINE. 


Ra sa\s 


NoranpumM 1. Certum esse, et sufficienter constare ex jam pluries 
dictis, in hominis peceatoris justificatione, revera peccatum dilui quoad 
reatum culpze, et non solum tegi, seu non imputari; nam preter quam 
quod Seriptura sacra constanter asserit, peccata dimitti, deleri, tolli, 
hominemque ab iis mundari, et super nivem dealbari, unde homines, 
guibus peccatum dimittitur, appellantur filzz et amici Dei, sancti et 
*mmaculati; que omnia vere et proprie dici non possunt, si peccati 
macula remaneat, que Dei oculis cuncta cognoscentis tegi non potest; 
ac subinde homo propter ipsam necessario odio haberetur a Deo: si- 
quidem Sapientiz 14. Odio swnt Deo impius, et impietas ejus. Unde 
Concil. Trid., Sess. 5. in decreto De peccato originali, Can. 5. definit : 
Si quis per Jesu Christi Domini Nostri gratiam, que in Baptismate 
confertur, reatum originalis peccati remitti negat, aut etiam asserit non 

. tolli totum id, quod veram.et propriam peccati ,rationem habet, sed 
illud dicit tantum radi, aut non imputari, anathema sit. Simili modo 
dicere potuisset: si quis per Jesu Christi Domini Nostri gratiam, que 
in sacramento Poenitentiz confertur, reatum actualis peccati remitti 
negat, aut etiam asserit non tolli totum id quod veram et propriam 
peccati rationem habet, sed illud dicit tantum radi, aut non imputari, 
anathema sit. Certum est igitur per sacramentum Pcoenitentie revera 
peccatum dimitti, quoad reatum culpe. Quomodo autem id fiat, con- 
trovertitur apud Theologos. 

Noranpum 2. Varia fuisse, maxime apud veteres Theologos, ¢irca 
virtutem Absolutionis placita. Premo namque aliqui cum Hugone Vi- 
etorino, lib. 1. De Sacram., par. 14. c. 8. et Richardo item Victorino, 1. p. 
lib. De potestate ligand?, atque solvendi, c. 12. docuerunt, Sacerdotem 

% 
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5 ~ absolvere a pena eterna debita peccato, postqguam Deus solus ante 
- Sacerdotis Absolutionem reatum culpx remiserat. Secwndo, nonnulli, 


cum Joanne Medina, tr. 2. De Penit., q. 38. dixerunt, per Contritionem: . 


absolvi homines a cnlpa et a pera zterna, non tamen ab exilio pa- 
trie celestis; quam utique patriam, quia Sacerdos absolvendo aperit, 
ideo dicitur habere claves regni celorum. Tertio, docuerunt aliqui, 
maxime Nominales cum Ochamo relato a Gabriele, dist. 18. q. 1. homi- 


nes absolyi a culpa et a poena per Absolutionem Sacerdotis, non reipsa 


susceptam, sed in voto: unde quando postmodum conceditur Absolutio, 
homo solvitur ab obligatione confitendi, ac subjiciendi peccata dimissa 
clavibus Eeclesie. Quarto, Alexander Alensis et Seraph. Doctor. docere 
videntur, potestatem Sacerdotis non valere circa remissionem culpx 
aut poene tern, sed dumtaxat circa remissionem poene temporalis ; 
que aliquando dicitur Absolutio a peceato, juxta illud 2. Machab., c. 12. 
Sancta ergo, et salubris est cogitatio pro defunctis exorare, ut a pec- 
catis solyantur, hoc est a pona peccatis debita. Quinto denique, non- 
nulli docuerunt cum Magistro sentent. in 4. dist. 18. Sacerdotem, cum 
‘profert illa verba: Mgo te absolvo, solum significare quod declaret 
hominem absolutum a peceatis_ per previam contritionem. Contra quas 
omnes sententias militandum erit in Conclusione prima. 

Noranpum 38. Ex Doctore Subtili, dist. 19. n. 4. auctoritatem absol- 
vendi a peccatis, (quam Christus nomine claws regni celorum expressit), 
esse triplicem: « Auctoritas, ¢nquit, judiciaria sententiandi cxlum huic 
« aperiendwuin, vel apertum esse, potest tripliciter intelligi: wo modo, 
« auctoritas simpliciter principalis : secundo modo, non piingipalis sed 
« precellens: dertio modo, non principalis, nec preecellens, sed parti- 
« cularis. Prima soli Deo convenit propter duo: primo, quia ipse solus 
« ex se est justus , imo ipsa justitia: primum autem judicium non po- 
« test competere, nisi primo justo; quia judicium non est perfectum, 
« nisi sit et justum, juxta illud Psal. 118. Lect judicium et justitiam, 
« siquidem judicare est jus, vel justum dictare: primum autem justum 
« oportet esse perfectissimum, et ita justissimum: igitur primi justi. Se- 
« cundo, quia judicare est Presidentis, juxta illud Apostoli ad Rom. 15. 
« Tu guis es, qui judicas alienum servum? Primus autem Preesidens 
« non potest esse, nisi Deus solus. Unde sicut non potest alii ‘com- 
« municare Divinitatem, sic nee primam potestatem judicandi, nec 
«< per consequens clavem simpliciter principalem aperiendi cxlum. 
Secunda clavis, scilicet non principalis, tamen precellens, potest 
« intelligi quantum ad duplicem preeminentiam: unam quidem in 
« universalitate causarum judicandarum: aliam in firmitate sententize 
« definitive. Et utroque modo preeminentia potest convenire illi, qui 
« omnia merita et demerita novit, que sunt cause propter quas Cx- 
« lum est aperiendum, vel claudendum; et cum hoc habet volunta- 
« tem inseparabiliter conformem justitiz divine. Propter primum po- 
« test in omnibus causis sententiare, quia omnes novit: propter 
«secundum potest ejus sententia simpliciter esse firma et irrevoca- 
« bilis; quia semper justa. Hee clavis, cum utraque preeeminentia, 
« proprie est Christi, qui novit omnia merita et demerita judicando- 
« rum, et semper justitize divinz conformiter judicat. Nec ista potest 
« esse in Eeclesia militante, saltem congrue, quia nullus in Keclesia 


a 
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© novit omnes causas judiciarias, nec habet voluntatem {mnnimiabiliter 
« justam. Tertia clavis, scilicet particularis, quantum ad causas co-— 
.« gnoscendas, et infirma, quantum ad sententiam ferendam, puta quod — 


« sit aliquando revocabilis, potest conferri alicui in Ecclesia militante,. 
« qui potest in ila causa non nosse, ct-in illa secundum legem di- 
« vinam ‘recte judicare; et si quandoque preter illam, sententia ejus 
« non erit firma, sed secundum illam erit firma ». 

Duo itaque maxime hie oceurrunt determinanda: primum, utrum: 


Sacerdotes nove Legis revera habeant facultatem absolvendi a reatu _ 


-culpz, aut tantum declarahdi culpam esse remissam : secundwm,utrum 


per Absolutionem Sacramentalem relaxetur tota pend peceatis cos 
aut saltem aliqua ex parte illa minuatur. 

Conelusio prima. — * “ SACHRDOTES NOV LEGIS: HABENT 
POTESTATEM VERH ET PROPRIE REMITTENDI PECCATA SIBI SUBJECTA 
QUANTUM AD REATUM CULP®, PER ABSOLUTIONEM SACRAMENTALEM. 7 
Hee est ita nune certaet communis apud Theologos, ut Suarez, disp. 18. 


9 


Sect. 2. memb. 3. non dubitet dicere contrarias et oppositas sen-— 


tentias esse erroneas; utpote cum opponanttr doctrine Cone. Tri- 
dentini docentis ac dicentis Sess. 14. ¢. 6. Quamvis Absolutio Sacer: 


dotis alicut beneficii sit dispensatio (nempe ipsius Dei), tamen non est 


solum nudum ministerium, vel annuntiandi Evangelium, vel decla- = 


randi remissa esse peccata; sed ad instar actus Hi rttag quo ab ipso 
velut a judice sententia pronuntiatur, ete. Unde Can. 9. Si quis di- 
aerit Absolutionem Sacramentalem Sacerdotis non esse actum judicia- 
lem, sed nudum ministerium pronuntiandi, et declarandi remissa eS8se 
peccata confitenti ; modo tantwm credat se esse absolufum, aut Sacerdos 
non serio, sed joco absolvat.... anathema sit. Quibus verbis Concilium 
aperte docet, Absolutionem Sacerdotis non esse dumtaxat declarati- 
vam remissionis peccati, sed verum actum judicialem, quo hujusmodi 
peccata remittuntur. Quamquam enim precipuum Concilii intentum 
fuerit, ibidem definire contra hereticos, solam fidem absque Peeni- 
tentia seu Contritione non sufficere ad veram justificationem; nihi- 
lominus nostram etiam assertionem satis aperte insinuat. Quod ulterius 
probatur ex eodem Concilio ibidem, cap. 1. cum preemisisset hee verba 
Christi Domini: Quorwm remiseritis peccata, ete, subdit: Quo tam in- 
signi facto, et verbis tam perspicuis, potestatem remittendi, et retinendé 


_ peceata, ad reconciliandos fideles post Baptismum lapsos, et Apostolis, 


et eorum legitimis successoribus fuisse communicatam, universorum Pa- 
trum consensus semper intellexit. — Quare merito proseripta fuit a 
summis Pontificibus Pio V. Gregorio XIII et Urbano VIII hee Baji pro- 
positio: Peceator pwnitens non vivificatur ministerio, Sacerdotis absol- 
ventis, sed a solo Deo, qui Penitentiam suggerens et inspirans vivificat 


eum, et resuscitat; ministerio autem Sacerdotis solus reatus tollitur. 


s 


Probatur secundo hee nostra assertio auctoritate SS. Patrum, : 


qui Sacerdotibus nove Legis yeram ae perfectam potestatem absol-— 
vendi a peccatis agnoverunt. Ita pre ceteris S. Ambr., lib. 1. De Pw- 
nitent., ¢. 2. exponens hee verba: Quorum remiseritis ‘peceata, remit- 
hunker’ eis, et quorum retinueritis, retenta sunt, ait: Jus hoc permissum 
soli$ Sacerdotibus est: recte igitur hoc Keclesia vindicat, que veros Sa- 


or 


habet: P Neasesis vindicare non Tatests que “eros Rice non — 
: hobet. Et lib. 2.'¢; 2. ait: 
cata dimitti; concessit hoc Christus Apostolis suis; quod ab Apostolis 
_ ad Sacerdotum officia transmissum est: factum est igitur possibile, quod 
_ dmpossebile videbatur. At nuda potestas declarandi peceata esse re- 
missa a Deo non videbatur aliquid impossibile; siquidem Nathan Pro- — 


Impossibile videbatur per Pownitentiam pec- 


* pheta declaravit Dayidi peccatum a Deo fuisse remissum: igitur mens 


S. Ambrosii non est, quod Sacerdotis Absolutio sit dumtaxat ipsius- 

-remissionis declaratio. Idem docet S. Chrysostomus, Hom. 5. in verba 
-Isaize, et lib. 8. De Sacerdotio, ¢. 4. ubi clare dicit: Nostris Sacerdo- 
tibus non corporis lepram, verum anime nevos, non dico purgatos pro-— 


bare, sed purgare prorsus concessum est. Idem S. Augustinus pluribi,. 
maxime lib. De Catechizahdis rudibus, ¢. 17. et S. Hieronymus Epist. 1. 


_ ad Heliodorum, et alié plurimi Patres, quos Jaudat Canisius 2. p. Ca- — 


Pigchismt’ ade 


menta nove Legis revera efficiunt quod significant, sunt enim signa . 


~Probat tertio hance veritatem Subtilis Doctor hac ratione: Sacra- 


practica: sed Absolutio Sacramentalis significat remissionem peccati 
‘quoad culpam et condonationem externam: igitur, ete. Ait autem 
Doctor: « Si Sacramentum Poenitentiz revera non remitteret culpam, 


<< 


« 


Ideoque concedit, quod Sacramentum Poonitentie potest digne recipi, 


aperte sequeretur, quod non esset Sacramentum nove Legis, nec 
aliqua causalitas vel dispositio causalis ad primam gratiam; quia 
numquam digne susciperetur, nisi ab habente jam primam gratiam; 
nullus enim attenditur digne solutus a Deo, nisi prius sit solutus. 
Ttem, susceptio istius Sacramenti est instrumentum ad gratiam, hoc 
est, dispositio efficax necessaria ex statuto divino ad gratiz susce- 


tionem: instrumentum autem, vel dispositio praevia, non est signum _ 


rememorativum, sive ostensivum alicujus, ut jam preteriti, sed fu- 
turi: ergo collatio Sacramenti Poonitentiz, ad hoc ut fiat digne, non 
oportet, ut-sit signum Absolutionis divine preecedentis. » Hac alle. 


ab attrito, et hoe tanta Attritione, que non sufficeret per modum me- 


riti ad justificationem suscipienda in termino Attritionis; et quod si-_ 
non ficte recipiatur in termino, recipiatur gratia prima, quia a Deo~ 


‘confertur; et Absolntio Sacramentalis est signum efficax illius Abso- 
- lutionis sequentis in ultimo instanti'ipsius, sicut prolatio verborum 


est signum confectionis Corporis Christi. Unde colligit Doctor; « Se-— 


mes 
EX 
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cundum hoe patet, quomodo Sacramentum, hoe est instrumentum 
ad gratiam primam, sit dispositio previa, eo modo quo alteratio po- 
test dici instrumentum respectu generationis aie quia est 
dispositio previa. Alioquin, wt at dist. 14. q. 4. , non appa- 


reret quomodo Sacramentum Pcenitentie esset ace ee tabula, si-- 


numquam per ipsum, ut Sacramentum est, posset recuperari secunda 


gratia amissa, sed tantum per Attritionem, tamquam per previam 


dispositionem, et per Contritionem tamquam per dispositionem com- 
pletivam ». Hee Doctor, quibus aperte signiticat Sacramentum Pe- 


. nitentie non fore distinguendum a Sacramentis veteris Legis, nec esset 
-secundam post naufragium tabulam, si revera Sacerdotes per Abso- 
- Jutionem Sacramentalem non remitterent peccata; siquidem Sacra- 

amentum hoe numquam liberaret naufragum # periculo submersionis, 
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atpote qui jam perieulum evasisset ‘per Coniitioner ante ejusmodi i 
Sacramenti susceptionem. se: 
Confirmatur hee assertio ex refutatione aliarum sententiarum ; 


primo namque falsum est Sacerdotem dumtaxat absolvere a poena. 


eterna debita peccato, postquam soluS Deus reatum culpx remisit: 
tum quia juxta Concilium Tridentinum, Sess. 6. ¢. 14. Puna eterna 
una cum culpa remittitur: igitur si ante Sacramenti.susceptionem re- 
missa erat culpa, etiam remitti debuit poena eterna: tum quia culpa 
mortalis non potest deleri, nisi per infusionem gratie: gratia autem 
sanctificans de via ordinaria stare non potest cum reatu et obliga- 


_tione ad poenam eternam; alioqui sequeretur, quod aliquis posset esse 
_ simul filius glorie et gehenne, et destinatus ad felicitatem et ad 


damnationem; gratia enim est semen glories reatus autem pornee obli- 
gatio ad damnationem et ponam eternam. » 

Secunda pariter sententia subsi§tere non potest, hempe quod Abso- 
lutio sit tantum aperitio, aditus, et via ad patriam celestermh: fwm 
quia sola peceata possunt nobis ejusmodi viam preeecludere: igitur ubi 
semel remissa sunt, talis via et aditus non possunt occludi: tum 
quia, ut mox dictum est, per Contritionem remittitur poena eterna, 
quantum ad poenam sensus: ergo multo magis quantum ad ponam 
damni, que est ipsa eliminatio et remotio a patria celesti: twm de- 
nique,.quia nullum est fundamentum, quo .maxime nhituntur illius 
sententiz assertores, nempe quod aliquis carere possit culpa, et reatu 
pene, et tamen exulare a clo, sicut Joannes Baptista, et alii exula-— 
bant in Limbo: non est enim idem ferendum judicium de fidelibus 
justis post Christi Resurrectionem et Ascensionem, ac de Patribus 
ante ejusmodi Resurrectionem ; hi enim ibi detinebantur, non quod ha- 
berent reatum pcoene luende; sed eo quod non erat solutum pretium 
Sanguinis Christi, nee convenicbat ipsos prius intrare gloriam, quam 
Christum: sicut nec modo carentia glorie corporis est aliquis reatus 
pens luende, sed dilatio glorie debitx ob justam congruentiam. 

Tertia pariter sententia, nempe quod per Absolutionem homo libe- 
retur ab obligatione confitendi peccata, refellitur: przmo, quia inde 
sequeretur, quod falsa esset formula Absolutionis a peccatis; siquidem 
absolvere a peccatis, et obligatio confitendi peccata, duo sunt omninoe 
distinecta: secawndo, Absolutio, que datur solum de venialibus peceatis, 
nil prorsus efficeret, siquidem non est necessaria obligatio ejusmodi — 
peceata contitendi: fertio, sequeretur claves Eecelesie et potestatem 
non fuisse collatam in ordine ad mundandam animam, sed tantum ad — 
exremoniam extrinsecam adhibendam. 

Denique, quarta sententia omnino aliena est ab efficacitate hujus Sa- 
cramenti, totamaque illius efficaciam evertit; nam ad evacuandum reatum 
pene temporalis plurima alia suppetunt faciliora remedia, ut constat 
im indulgentiis, et sacrificio Miss; ac subinde non opus fuisset insti-— 
tuere peculiare Sacramentum ad ipsius peene temporalis remissionem. 

OxsstciEs 1. Solus Deus remittere potest peccatum: igitur Sacer- 
dotes revera peceatum non remittunt. Probatur antecedens ex illo 
Isaize 13. ubi Deus ait: Myo sum qui deleo iniquitates tuas. Et Matth. 9. 
Quis potest dimittere peccata, nisi solus Deus? Unde 8. Augustinus, — 
lib. 50. Homiliarum, Homil. 23. Nemo tollit peccata, nisi solus Deus, 


: qui est Agnus tollens peccata mundes tollit autem et qamnditentd que 


facta sunt, et adjuvando-ne fiant, et perducendd ad vitam, ubi omnine 


fieri non possunt. Et super Psalm. 31. exponens hee verbal Remi- 
sisti impietatem peccati mei, aperte docet, remissionem peccati ad — 


solum Deum spectare. Idem docent alii SS. Patres infra laudandi. — 
Distinguit antecedens Doctor, n. 24. Solus Deus dimittere potest pec- 
cata, fpotestate propria et principali, concedit: delegata et ex commis- 
sione, negat. Nec enim particula solus excludit remissionem fieri 


posse ab-alio,.quam a Deo; nam similiter dicitur Psalm. 71. Deas 


facit mirabilia magna sotus, quod intelligitur dumtaxat de virtute 
propria et principali; nam /cclesiastici 31. de homine dicitur, quod 
fecit mirabilia in vita sua: {igitur Sacerdos revera remittit peccatum 
quantum ad reatum culpe et pene eterne; sed instrumentaliter 
tantum, ut Doctor n. 24. optime explicat dicens: Facit, sed non facit 
NISL instrumentaliter, non quidem attingendo eum effectum, nec vii- 
tute propria, nec alterius, sed attingendo aliquid prius, quod est dispo- 


sitio necessitans ad illum effectum; necessitans, tnquam, ex divina ~ 


pactione; et tale agens causans dispositionem necessariam ad terminum 
dicitur agens instrumentale, ut est de alterante et generante, proprium 
autem est Deo principaliter mundare, et remittere illud debitum, etiam 
attingendo wlum effectum (physice); horwm autem neutruwm convenit 
Sacerdoti, utpote qui solum moraliter attingit illum effectum, idque 
ex commissione et delegatione Dei, sicut procurator ex facultate Do- 
mini sui remittere potest debitoribus quod suo Domino solvere te- 
-nentur. Quam utique explicationem etiam approbat S. Gregorius, 
Homil. 26. in Evangelia, ubi expendens illud Joannis, Qwuorwm remi- 
seritis. peccata, ete. ait: Apostoli-principatum supernt judicit sortiunturs 
ut vice Dei quibusdam peccata retineant, quibusdam relaxent. Nota 
principatus superni judicii, et vice Dei eos peccata relaxare; ita ut 
quas culpas Deus suo superno judicio solvit, easdem Apostoli solvant; 
alioqui enim non superni principatus, sed inferioris judicii sententiam 
ferrent, si solam penam, non culpam relaxarent..... Horum profecto 
nunc in Ecclesia Episcopi locum tenent. Ligandi atque solvendi caucto- 
ritatem suscipiunt, qui gradum regiminis sortiuntur. Nec aliud certe 
voluerunt SS. Patres, maxime 8. Augustinus; siquidem preterquam 
quod docet, ut diximus, Sacerdotes nove Legis habere in se veram 
auctoritatem absolvendi a peccatis, dum ait, solum Deum pcenitenti 
dimittere peccata, id dumtaxat intelligit de auctoritate principali; 
siquidem eodem modo docet verum Ministrum Baptismi ita baptizare, 
ut tamen solus Christus sanctificare dicatur. Sic lib. 2. Contra Cre- 
sconium, eap. 21. Tingere, inquit, possunt et boni et mali; abluere autem 
conscientiam nonnisi ille, qui semper bonus est. Et de Sacramentis in 
universum ait, lib, 3.°cap. 5. Stive a fideli, sive a perfido dispensatore 
Sacramentum quisque percipiat, non sanctificat, nisi Deus. Unde 
Doctor, dist. 14. quest. 4. n. 11. Concedo, inquit, guod Sacerdos ita 
dimittit peccatum in Peenitentia, sicut in Baptismo, et ita absolvit sicut 
baptizat: quia utrobique simpliciter verum est, quod ministrat Sacra- 
mentum, effectum autem Sacramenti ministerialiter, quia aliquid causat, 
ad quod, secundum dispositionem seu actionem Dei, requlariter sequitur 
effectus Sacramentum. = - 


et eee) 
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aoe aces 2, Historiam ‘Lazari, juem Christus hi 
yitam revocavit; postthodum vero Discipulis jussit, ut eam solverent, 
ef sinerent size sic enim legimus Joann. 11. Voce magna clamavit ~~ 
Jesus: Lazare veri feras; et statim prodiit-qui fuerat mortuus, ligatus ee 
pedes et manws institis? et facies illius- sudario erat ligata. Disxit eis 
—(Diseipulis) Solvite, ed sinite abire, Quem utique locum expendentes 
SS. Patres, inde colligunt, prius peccatorem debere vivificari pér 
-Christum, quam Sacerdotum ministerio solvatur. Hoe precipue docet 
S. Gregorius, Homil. 26. in Evangelia, ubi agens de potestate ligandi, 
atque solvendi tradita a Christo Apostolis, ait: Cuwse ergo pensande 
: i sunt, et cum ligandi, atque solvendi potestas est exercenda, videndum — 
>. est, que culpe, aut que sit Penitentia secuta post culpam, ut quos 
omnipotens Deus per compunctionis gratiam visitat, illos Pastoris sen- 
_ tentia absolvat. Tunc enim vera est Absolutio Preesidentis, cum ceterni 
—arbitrium sequitur Judicis, quod bene quatriduant mortut resuscitatio 
ila significat, que videlicet demonstrat, quia priws mortuum Dominus 
—wocavit, etvivificavit, dicens: Lazare veni foras; et postmodum is qui _ 
vivens egressus fwerat, a Discipulis est ‘solutus, sicut scriptum est: 
 Cumaque egressus esset, qui fuerat ligatus institis, tenc dixit Disee- 2 
pulis: solvite eum, et Pee abire, Mece lum Discipuli jam viventem 
solvunt, quem Magister resuscitaverat mortuum ; si enim Discipuli La-. 
zapum mortuum solverent, fatorem magis ostenderent, quam virtulem. | - 
He qua consideratione intuendum est, quod illos nos debemus per Pa- 
storalem auctoritatem solvere, quos Auctorem nostrum cognoscimus per 
 suscitantem gratiam vivificare.. Ubi duo dicit S. Gregorius: primum, ~ <3 
-  «uod sententia Sacerdotis absolventis non antecedat, nec comitetur, 
SEs ae tantumr sequatur sententiam Dei hominem Vivificantis ; ac subinde 
_. Sacerdos nullum peccatorem, nisi jam per gratiam yiventem potest ~~ 
— solvere; et consequentor.revera Sacerdotes non remittunt peccata. 
Secundum vero, quod non aliter Sacerdotes solvant hominem mortuym 7 
peceato, quam Discipuli solverunt Lazarum: igitur quaemadmodum hi ~ 
_ solvyerunt jam viventem, ita et illi. Idem docet S. Augustinus, tract. 6. - ~ 
im Joann. ubi ex illo migaculo colligit Christum sibi retinuisse pote- 
statem remittendi peccata; servis autem ministerium dedisse, ne 
servus in servo speraret. Et in caput Matth. 16. Christus, inquit, pei 
se intus vivificat, Ministris potestatem solvendi post vitam tribuit, qui — 
nullum solvere possunt, nisi vivat. Et exponens iflud Psalm. 87. Num- 
quid medici suscitabunt eum, ete. Viventes, inquit, curare ministerio 
— suo possunt Sacerdotes ; non autem mortuos suscitare. Kt in Psalm. 101. 
~Concione 2. Merito per Heclesiam dari solutio peceatorum potest, su- 
scitari autem mortuos nonnisi intus clamante Domino potest; hoc enim 
Deus interius agit. Logquimur ad aures vestras; unde scimus quid — « 
agatur in quolibet vestrum. Quid autem ee agityr, non a. vobis, sed 
ab illo agitur. Ergo, ex mente illorum sanctorum Patrum, remissio — 
peccatorum, que est hominis a morte peccati suscitatio, fit a solo — 
Des, von autem a Sacerdote, — Be ey consequens: fit a solo Peo, ; 
tamquam causa prineipali, concedo: a solo Deo, tamquam excludeifte : 
consortium cause ministerialis, nego. Secundo S. Gregorium similiter, “ae 
distinguo: Sacerdotis Absolutio sequitur arbitrium eterni Judicis-in- Q 
discernenda dispositione pcnitentis, concedos in impertfenda remis-- 
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sione peceati, «nego. Nini) enim ‘aliud oe S. Gregortus = -siquidem 
agit bi de discretione, quam adhibere debent Sticordotes: antequam 
“penitentes absolvant, ut si debite dispositos inveniant, eos absolvant; 
- nam antea dixerat: Mece qui districtum Dei judicium metuunt, ani- 
apnarum judices fiunt, et alos damnant, vel liberant, qui semeptipsos 
—damnari metuerunt, horum profecto locum in Heclesia tenent Episcopi; 
grandis honor, sed grave pondus! durwm est enim, ut qui proprice 


moderamina vite nescit, judex fiat alienw; et plerumque contigit, ut — 


if 


hie judicit locum teneat, cui ad locwm vita minime concordat; ac — 


~~ proinde sepe agitur, ut vel damnet imperitos, vel alios ipse ligatus 
- solvat.. Kt paulo post subdit, verba in objectione posita, caws@ pen- 


sande sunt, ete. — Respondeo tertio, S. Gregorium nihil aliud inten-— 


dere, quam quod non sit absolvendus, nisi quem Deus jam vivificare 
incepit per impulsum Spiritus, non quidem adhue inhabitantis, sel 
tantum moventis, ut loquitur Concilium Tridentinum. Triplex enim 
est in impiis justificationis gratia: prima preveniens et excitans; 


secunda eoopetans et adjuvans; fertia habitualis formaliter sanctifi-- 


cans. Queelibet autem ex iis aliqua proportione dici potest vita, susct- 
tatio, et absolutio peccatoris: prima quidem, quia per gratiam exci- 
tantem peccator, velut Lazarus in peccati sepulehro mortuus jacens, 
per eam’, quasi divina Christi voce vocatur foras, et jam dat quedam 
sigha vite; non quidem adhue pérfecte , quia non potest peccator 
moveri ad Sacramentum Poenitentiz debite suscipiendum sine dispo- 
sitionibus, videlicet fide, spe, et charitate, ac Attritione supernatu- 
rali¢ cum itaque has dispositiones non possit obtinere, nisi per grat 


) 


posse per Sacerdotem absolvi, quam vitam a Deo receperit; non 
quidem adhue perfectam, sed imperfectam. Unde merito dixit S. Gre 
gorius: tunc vera est Absolutio presidentis, cum seterni arbitrium 
sequitur Judicis, hoc est, ile rite absolvitur a Sacerdote, quem Chri- 
stus compunctionis testimonio, et Pcenitentix desiderio absolvendum 
significat. Nec obstat, quod utatur exemplo Lazari, qui prius perfectam 
vitam naturalem obtinuit, quam solveretur ab Apostolis; inde namque 
eolligere non licet, quod étiam prius peccator vivere debeat vita su- 
pernaturali perfecta, quam solvatur a Sacerdote: cum enim sensus 
illus exempli sit allegoricus, non debet rei veritati in omnibus qua- 
drare; sed satis est, quod sicut ab Apostolis: Lazarus vere solutus 
fuit, sic a Sacerdote poenitens vere solvatur a vinculis, quibus tenetur. 
_Et-insuper sicut Lazarus non fuit solutus, nisi jam vivens, ita pee- 
cator prius vivere debet vita gratie, non quidem habitualis, sed 
actualis, qua dolet de peccatis, et movet se motu vitali, et exit foras 
per Confessionem, quam vitam perfectam obtineat per Sacerdotis Ab- 
solutionem. Hoc utique significat S. Gregorius, cum post prafata 
verba in objectione posita, statim subjicit: Que nimirum vivificatio 
ante operationem rectitudinis, in ipsa jam cognoseitur confessione pec 
catiz Unde et huic ipsi mortuo Lazaro nequaquam® dicitur: Revivisce, 
sed: Veni foras. Omnis quippe peccator dum culpam. suam intra con- 
scientiam abscondit, introrsum latet, in suis penetralibus occultatur. 
Sed mortuus venit foras, cum speccator nequitias suas sponte confi- 
tetur. Lazaro ergo dicitur : Veni foras, ac st aperte cutlibet mortuo in 
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ee tiam, que ést a solo Deo, idcirco merito dicetur peccator non prius_ 


‘SACRAMENTALI. 


ae ABSOLUTIONE — 


culpa diceretur: Cur reatum tuwm intra conscientiam abseondis? fords 


jam per confessioném egredere, qui apud te interiws per negatronem 


lates. Venientem vero foras solvant Discipuli, ut pastores Ecclesia et 
penam debeant amovere quam meruit, qui non erubuit confitert quod 


fecit. Ita S. Gregorius, quem licet interpretari de Absolutione Sacra- 


mentali, quam negat dandam, nisi ei quem Christus vivificavit; at 
quam vivificationem intelligat, manifestissime explicat cum ait eam 
prodere se in confessione peccati, que est effectus et signum com- 
punctionis interne. — Simili modo intelligendus est Ss. Augustinus ; 


nam, ut inquit.tract. 49. in Joann. ad ila. verba, Lazare veni foras: 


Quomodo processit ligatis pedibus, miraris, el non miraris, quia sur- 
rexit quatriduanus? In utroque potentia Domini erat, non vires mortui. 
Processit, et adhue ligatus, et adhuc involutus, tamen jam foras pro- 
cessit. Quid significat? Quando contemnis, mortuws jaces, et si tanta 
quanta dixi contemnis, sepultus jaces: quando confiterts, procedis. 
Quid est enim procedere, nisi ab occultis velut exeundo te manifc- 
stare? Sed ut confitearis, Deus facit magna voce clamando, idest, 
magna gratia vocando: ideo cum processisset mortuus adhuc ligatus, 
confitens et adhuc reus, ut solverentur peccata ejus, ministris hoc dixit 
Dominus: solvite illum, et sinite abire. Quzd est, solvite, et sinite 
abire? Que solveritis in terra, soluta erunt in ceelo. Similiter seribit 
Serm. 8. De verbis Domini, ubi: Quisquis male consuetudinis, niale 
vite, terrenarum scilicet cupiditatum mole premitur; ita quod in illo 


jam factum sit, quod in quodam Psalmo miserabiliter dicitur: Dixit 
*stultus in corde suo, non est Deus, fit talis de quali dictum est: A 


mortuo, velut qui non sit, perit confessio. Quis ewm resuscitabit, nist 
qui remoto lapide clamavit, dicens: Lazare veni foras? Quid est autem 
foras prodire, nisi quod occultum erat foras prodere? Qui confitetur, 


 foras prodit, foras prodire non posset, nisi viveret: (inchcative per 


gratiam prevenientem et adjuvantem ad eliciendum verum dolorem 
supernaturalem) vivere non posset, nisi resuscitatus esset. Ergo in Con- 
fessione sur accusatio, Det laudatio est. 

Dices: Inquit S. August. Quid prodest Meclesice sv jam peccator 
voce Dominica resuscitatus prodit? Quid prodest Hieclesie confitenti, cur 
Dominus ait: que solveris in terra soluta erunt et in celo? — Re- 
spondet: zpswm Lazarum attende, cum vinculis prodit, jam vivebat 
confitendo, sed nondum liber ambulabat.vinculis trretitus. Quid ergo 
facit Ecclesia, cut dictwm est: que solveris, soluta erunt, nisi quod 
ait Dominus continuo ad discitpulos, Solvite eum, et sinite abire? Kece 
nomine vite, intelligit solam Confessionem, quam ante Absolutionem 
Sacerdotis poenitens habet a solo Deo, et que nisi precesserit, nulla 
est potestas Sacerdotibus absolvendi, ut recte alio loco, dixit S. Au- 
gustinus: Christus per se intus vivificat, Ministris solvendi post vitam 
potestatem tribuit, qui nullum solvere possunt, nisi vivat, idest, nisi 
recte fuerit confessus. : 

Osrc1ms 3. 8. Hieronymum, qui explicans illud Matthei, Quodcwm- 
que ligaveris, ait: Istwm locum Episcopi, et Presbyteri non intelligen- 
tes, aliquid sibi de Phariseorum assumunt supercilio, ut vel damnent 
innocentes, vel solvere se noxios arbitrentur, cum apud Deum non sen- 
tentia Sacerdotum, sed reaorum vita queratur: Leyimus in Levitico de 


DE ABSOLUTIONE SACRAMENTALI. 


leprosis, ubi jubentur ut ostendant se Sacerdotibus, et si lepram ha- 
buerint, tune a Sacerdote immundi fiant; nom quod Sacerdotes leprosos 
faciant, et immundos ; sed quod habeant notitiam leprosi, et non le- 
prosi, et quod possint discernere, qui mundus, quive immundus. Quo- 


x 


modo ergo ibi leprosum Sacerdos mundum, vel immundum facit , sic et 


hic alligat vel solvit Episcopus et Presbyter ; non eos, qui insontes sunt, 
vel noxii, sed pro officio suo, cum peccatorum audierit varietates scit 
quis ligandus sit, quive solvendus : igitur ex mente S. Hieronymi eate- 
nus tantum Sacerdos peceata solvit, aut remittit, quatenus soluta seu re- 
missa declarat. — Nego consequentiam, et ad S. Hieronymum dico, eum 
‘illis verbis arguere ac reprimere quosdam Episcopos, qui nimiam licen- 
tiam sibi arrogabant pro libito, et non explorata dispositione peenitentium, 
eos admitiendi, vel rejiciendi ab Absolutione, contra quos docet, eo- 
Tum potestatem non esse absolutam, sed certis legibus ligatam, quas. 
utique servare debent, ut eorum Sententin sit valida, absolvendo vi- 
delicet dumtaxat eos, quos Deus Absolutione dignos judicat. Quod ut 
ostendat, utitur exemplo Sacerdotum Leviticorum, qui priusquam di- 
mitterent leprosos, prius judicabant de eorum munditia, aut immun- 
ditia legali. Quare non eos comparat penes potestatem, sed penes pote- 
statis usum. Addit enim ; Cum pro officio peccatorum varietates audiertt 
(idest peccatorum species, et circumstantias notaverit), scit quis ligan- 
dus sit, quisve solvendus : non autem ait, quis solutus sit, aut ligatus; 
quod certe asseruisset, si Sacerdos tantum declararet peccata remissa, 
seu retenta; non autem remitteret, aut retineret. 

Oxpsicies 4. S. Chrysostomum, Homil. 17. in Mattheum: Liberare, 
inquit, a putredine peccatorum Christi virtutis est; ut autem ad illa 
aterum non revertantur, Apostolorwm cwree est ac laboris. — Respon- 
deo, S. Chrysostomum ibi non instituere sermonem de Apostolis, ut 
Sacerdotibus, sive Judicibus secundariis, qui ex commissione cogno- 
scunt in causa, et sententiam ferunt, vel Absolutionis vel retentionis 
in reum confitentem; sic enim Apostolis et eorum sueccessoribus com- 
petit liberare a putredine peceatorum; nam, inquit S. Augustinus, 
lib. 1. De serm. Domini in Monte, cap. 6. condiendis et extinguen- 
dis putoribus peccatorum Apostolicum salem Dominus misit in mun- 
dum; sed loquitur S. Chrysostomus de Apostolis, -ut “Praedicatoribus 
et Magistris orbis terrarum, qui ut tales non aliter habent facultatem 
sanandi a peccatis, quam movendo peccatores suis predicationibus ad 
agendam Pcenitentiam. Unde subjicit ibidem : Non pro vestra tantwm- 
modo salute, sed pro universo orbe vobis certamen erit: non ad duas 
quippe urbes, aut decem, aut viginti, neque ad wnam Gentem vos mitto, 
sicut mittebam Prophetas, sed ad omnem terram prorsus, ac mare, 
totumque mundum, et hune variis criminibus oppressum. Mittebat 
autem Prophetas, non ut Judices, sed ut Predicatores, et Magistros: 
igitur sanctus Chrysostomus ibi loquitur de Apostolorum missione ad 
predicandum, non vero de ipsorum legatione ad absolvendum. 

Oxpsicies 5. Vel poenitens accedens ad tribunal sacramentale est 
contritus, et sie jam liber est a peccato; vel solum est attritus, et in 
statu peccati, et sic indignus Absolutione: igitur “Sacerdos in eo vere 
non potest peccatum absolvere. — Respondeo, utrumque interdum con- 
tingere, nempe quod aliquando peenitens sit contritus, aliquando autem 
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ein iarat attritus; dum ‘autem accedit contritus, habet quidem jam 


peceata remissa; ab nonsindependenter ab Absolutione sacramentali ; 
contritio quippe, qua peccatorum remissionem obtinuit, actu seu vir-— 


- tute continet votum emittende Confessionis, et obtinenda Absolutionts. 
Unde illa peceati remissio recte tribuitur, Absolutioni; quia nonnisi in 
ordine-ad ipsam conceditur, et si ipsa data opportunitate negligeretur, 

+ heee negligentia in causa foret, cur nulla esset pretata peccati remisSio. 
—  Quemadmodum originalis peccati remissio, qu fieret per Contritionem 
ac amorem Dei, includentem votum Baptismi, non prodesset ad salu- 
tem, si data opportunitate suscipiendi Baptismum, quis ipsum negli- 
geret. Similiter qui cum sola Attrione accedit ad Sacramentum Poeni- 
_ tentiz, non est quidem dignus gratia immediate, sed solum mediate, 
“quatenus idoneus est, ut per Absolutionem eratiam consequatur. 

Oxssicims 6. Sacramentum Peenitentie est medicina: at medicina 
- prodess¢ non potest mortuis, sed dumtaxat vivis: igitur sacramentum 
-- Peenitentie supponit vitam in suscipientibus. — Respondeo ad mino- 
- rem, esse quidem medicinam contra lethalia vulnera peceati, quie licet 
nondum intulerint mortem damnationis eterna, respectu cujus homo 
peceator dici possit vivus, et curabilis, tamen intulerant mortem gratize, 
et hee sensu Saorouede Poenitentise dicitur vivificare. ; 


nec tibi presumas ab humano die posse veniam dari, quia decipit te, 
~ gui hoc tibi pollicert voluerit. Que enim proprie in Dominum. pec- 
- -casti, ab illo solo convenit te in die judicii expectare remedium. In 
- Dominum peceasse dicit virginem illam S. Ambresius, quia fidem 
Christo datam de virginitate perpetuo servanda violaverat; ejus au- 
tem pecgatum a solo Deo remitti posse, non ab Ecclesia asserit. — 
‘Respondeo, 5. Ambrosium contendere dumtaxat virginem prefatam 
securain esse non debere de sui remissione peccati, pro quo pceniten- 
tia agere debet ad finem usque vite; nam peccata gravissima stupri 
~ et interempti foetus perpetua Poonitentia expianda erant; sed non negat 
S. Ambrosius quin veniam obtinere possit, nedum a Dao, sed etiam 
ab Keclesia, cum pcenitentiam peregerit, ad quam his verbis adhor- 
tatur: Cwm fide conceperis prevaricatricem animam gehenne ignibus 
tradi, nec aliud remedium constitutum esse post Baptismum, quam 
penitentia solatium, quantumvis afflictionem, quantumvis laborem su- 
. bire esto contenta, dummodo ab ceternis punis libererts, Ergo hac mecum 
cogitans et mente retractans, proprit facti tu ipsa judex esto crudelior. 
In primis omnis cura vite hujus interimenda tibi est, et quasi mortuam 
te existimans, sicut es, guomodo possis reviviscere, cogita, etc. talis vita, 
falis actio picnitentice, si fuerit perseverans, audebit sperare, etst non 
* gloriam, certe pune evacuationem. Atqui frustra S. Ambrosius virginem 
lapsam ad Pcenitentiam adhortatus fuisset, si absolutionem ac veniam 
‘consequi illam non posse ab Keclesia existimasset. Nemo enim potest 
bene agere Poanitentiam, nisi qui speraverit indulgentiam, ut ipse ait 


cebant quam non Trelaxarent, cum veniam negando, incentivum aufer- 
rent Penitentia. Igitur S. Ambrosius virginis lapse erimen ab EKe- 
clesia remitti posse non negavit. Verum quid in exponendo Ambrosio 


lib. 1. ubi ct duritiem Novatianoruin redarguit, qui Pcenitentiam indi-- 


* ‘* Ogsicins 7. Ex S, Ambrosio, libri Ad virginem lapsam, cap. 7.—_ 
ubi sie eam alléquitur: Inhere penitentie usque ad extremum vite, 


fe 


ab. Eeclesia? Notanda sunt hee verba capitis primi: Sed negant his 
oportere reddi communionem, qui prevaricatione lapsi sunt, si unum 
_tantum crimen exciperent sacrilegii, cui veniam negarent: dure quidem; 
sed divinis tantum redargui viderentur sententiis, assertionibus tamen 


suis convenirent. Dominus enim erimen nullum excepit, qui peccata 


donavit omnia. ’’ * : 
OBJICIES DENIQUE: Non aliter Sacerdotes hnbent potestatem sol: 
vendi, quam ligandi: sed ligandi potestas est tantum ad declarandum 


aliquem esse jam ligatum: igitur etiam absolvendi potestas erit tantum: 


ad ostendendum aliquem esse absolutum. — Respondeo distinguendo 
majorem: non habent aliter quantum ad concessionem et auctoritatem, 
concedo: quantum ad exercitium, nego. Potestas enim ligandi dupli- 
-citer potest exerceri: primo quidem quatenus Sacerdos negare potest 
Absolutionem , et sic retinere peccata; secundo positive, quatenus potest 


‘immorari_ ‘opus est, cum in ib; 2 Dé Peniteia adversus Novatianos 
* probet, nullum esse peceatum quod remitti penitentibus non possit — 


+ r 


obligare penitentem ad satisfactionem sacramentalem. Unde distincta_ 


minore, neganda est consequentia: siquidem Sacerdos hoe utroque 
modo non solum declarat hominem esse ligatum, sed etiam eum reyera 
ligat, et obligat, tum ad habendas meliores dispositiones, ut debite 
Absolutionem percipere valeat, tum ad implendam satisfactionem sibi 
preescriptam. 


Conelusio secunda. — Prr Sacrampyrum Poyrrentia 
DIMITTITUR PARS ALIQUA P@NA TEMPORALIS, EBAQUE MAJOR VEL 
MINOR SECUNDUM DISPOSITIONEM P@NITENTIS. Hee colligitur ex Con- 
cilio Tridentino, Sess. 6. cap. 14. ubi sermonem faciens de satisfactione 
per jejunia, eleemosynas, orationes, et alia pia vite Spiritualis exer- 
citia peenitentibus prescribenda, subdit: Non quidem pro pena eterna, 
que vel Sacramento, vel Sacramenti voto una cum culpa remittitur, 
sed pro pana temporal ; que, ut sacree Litterce docent, non tota semper, 
ut in Baptismo fit, dimittitur illis, qui gratie Dei ingrati Spiritum 
sanctum contristaverunt, et templum Dei violare non sunt veriti. Quibus 
verbis satis aperte significat Concilium, quod si non tota semper dimit- 
tatur pena peceatis débita, una cum remissione culpz, saltem aliqua 
illius pars relaxatur per Absolutionem sacerdotalem; alioqui frustra 
heee scripsisset vocabula, non tota semper. Adde quod ea sit univer- 
salis Eeclesize, et Confessorum praxis, ut minores satisfactiones iniun- 
gant, ac prescribant fis poonitentibus, qui accedunt ad tribunal cum 
majori Contritione, vel Attritione; quod utique signum est, Eeclesiam 
supponere aliquam partem pcene temporalis, majorem vel minorem, 
relaxari per sacramentum Poenitentiz, juxta propriam cujusque dispo- 
sitionem, preter eam, que remittitur per impletionem satisfactionis 
prescripte a Sacerdote. Nec certe deest ratio idem insinuans; cur 
enim potius infusio gratize major aut minor fieret, juxta perfectiorem 
vel minus perfectam pcenitentis dispositionem, quam quod remittatur 
pars poenz temporalis, maxime cum sacramentum Poenitentie institu- 
tum sit ad remissionem peccatorum, ac subinde ad solutionem cujusque 
vineuli et obligationis qua peccator constringebatur? Igitur nedum ad 
solutionem reatus culpz, sed etiam ad solutionem reatus pene.  . 


in 4. dist. 18. p. 1. art. 2..q. 2, n. 24. ubi inquirens, utrum Sacerdos 


Rane 


“DE. SEBSOLIPDONE: ‘SACRAM ENTALI. 


Quam aeiaue veritatem luculenter explicat Pee Doctor, 


remittat aliquam partem pene peccatis debit, triplicem hac-de re 


-sententiam ac responsionem subjicit: primam quidert, ‘quod Sacerdos 


absolvat non a poena peccatis debita, sed a vinculo confessionis, obli- 
gando penitentem ad penam satisfactionis ; que utique opinio videtur 
elici ex Hugone Victorino in lib. De potestate ligandi, ubi distinguuntur 


septem vineula, s 


seilicet obdurationis, servitutis, captivitatis, eterne 


damnationis, sive punitionis, perpetuz detestationis, Confessionis, et 
peenalis expiationis: a tribus primis absolvit Deus per gratiam prepa- 
rantem, que emollit cor ad pcenitentiam, et est gratia gratis data; a 
vineulo servitutis per gratiam prevenientem, que est gratum faciens, 


et liberat a servitute peccati; 


a vineulo captivitatis per gratiam coo- 


perantem, que expedit hominem, et solvit, seu excitat ad bona opera: 


vineulum perpetus detestationis: 


-a vineulo externe damuationis solvit, ligando, ad quintum scilicet ad 
a sexto vero solvit per Ministrum 


ligando ad septimum: Sacerdos enim solvit confitentem peceatorem, ut 
non teneatur confiteri; sed ligat ad vinculum satisfactionis. Verum, 
inquit Seraphicus Doctor, iste dicendi modus est improbandus; Sacerdos 


enim absolvendo non dicit: Absolvo te a Confessione, sed a peccatis. 


Inde subjicit secwndam sententiam, nempe quod Sacerdos absolvat, ~~ 


non tantum a vinculo culpe, 


sed etiam a poena Purgatorii, obligando 


ad poenam satisfactoriam ; ac subinde non solvit aliquam partem poene 
relaxando, sed solum commutando, hocque sub conditione, si videlicet 
expleat satisfactionem injunctam. Unde si illa satisfactio sit condigna, 
Sacerdos dicitur absolvere a tota; si non sit condigna, absolvit dum: 
taxat a tanta; unde si peceator moriatur ante condignam satisfactionem, 
punietur in. Purgatorio. Verum, ait Seraphicus Doctor, hie dicendi 


‘modus etiam improbatur ; 
frustra dicit pcenitenti: 


si enim Sacerdos dumtaxat commutet poenas, 
Absolvo te ab omnibus peccatis; quippe cum 


nullum emolumentum, saltem quantum ad relaxationem pcene, ex 
hujusmodi Absolutione reportet pcenitens. Adde quod peccator accedens 
ad tribunal poenitentiz, tantam habere poterit contritionem, quod Deus 


omnem ipsi culpam, et pcenam remittat; 


ac subinde non opus erit 


illam poonam commutare in aliam ponam. Hine fertiani sententiam 


subjicit Seraphicus Doctor, 


« 
< 
« 
« 
<« 
« 
« 
« 
« 
« 


quam approbat et declarat his verbis: 


Kt ideo est tertius modus dicendi magis consonus rationi, fidei, et 
pietati, quod Sacerdos aliquam partem pone absolvendo dimittit ex 
vi Clavium. Et hoe possumus intelligere sic: quod universe vie 
Domini misericordia, et veritas, ideo in justificatione, que est opus 
misericordia, misericordia sic remittit culpam, ut justitie regulam 
non preetereat. Propterea adhue detinet obligatum ad poenam. Illa 
autem poena ob rigorem divine justitizs est viribus nostris impro- 
portionabilis, et nostre cogitationis ignota, et pro illa oportet quod 
satisfaciat Deo. Providit ergo adhue nobis viam misericordia divina, 
et constituit arbitruin Sacerdotem, et illi dedit potestatem arbitrandi, 
et laxandi poenam, et manifestandi nobis, et partem pcene remittendi 
ex virtute Passionis.Christi, ut divina justitia pro illa parte solu- 
tionem ab isto exigat, sed ex Passionis Christi poena sit contenta. 


Quanta sit illa pars, nostrum non est determinare, 


sed Dei. Et tune 
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« Sacramentum Penitentiz non tantum erit onerosum, sed etiam fru- 
« ctuosum. Hane ergo opinionem sustinendo, concedendum est, quod 
. « Sacerdos remittit aliquam partem poene, sicut ostendunt rationes, 
« non eterne, sicut ostendunt alie, non purgatorize, sed communiter 
« illius poene, qua Deus obligat peccatorem post Absolutionem a culpa, 
« et pro illa numquam punitur in Purgatorio, nec alibi; sed pro illa 
« parte, a qua non absolvitur, vel punietur hic sufficienter, vel Do- 
« minus exiget in Purgatorio ». Quod repetit in responsione ad 2. 3. 4. 
objectionem: Ab eterna pena, inquit, nullo modo solvit Sacerdos, a 
Purgatorio absolwit, non per se, sed per accidens, quia cum in peni- 
tente virtute clavium minuitur debitum pane temporalis, non ita acriter 
_punitur in. Purgatorio, sicut si non esset absolutus. Dum ergo in cor- 
pore Queestionis dicit, Sacerdotem non remittere aliquam partem pone 
purgatorie, intelligendus venit de remissione per se. Si autem objicias, 
quod hee remissio prajudicat divine justitie; respondet: Sicut in Bapti- 
smo per Passionis Christi meritum et solutionem soluitur peccator a tota 


pana, ita in Poenitentia per ejusdem Passionis Christi virtutem solvi-- 


fur a parte pene: ita quod in nullo prejudicatur justitie, imo veri- 
ficatur ulud Psalmiste: Misericordia et veritas obviaverunt sibi: 
Misericordia autem supererogando pretium justitie satisfacit. 

. 

Corollarium. — Ex his aperte satis et abunde contutata ma- 
net heretica sententia Antoniz de Dominis Archiepiscopi Spalatensis, 
qui lib. 5. De Repub. Meclestastica, fatetur quidem Sacerdotes novee 
Legis habere potestatem revera solvendi ac ligandi peccatores apud 
Deum; at non respectu omnium peceatorum, sed dumtaxat quorum- 
dam. Duplicis quippe generis peccata distinguit, quorum quedam ita 
occulta sunt et latentia, ut nulla ratione exterius pateant, nec ullum 
afferant Ecclesie scandalum, qualis esset, verb. grat. deliberata animi 
interna voluntas adulterandi, nullo exteriori signo manifestata. Que- 
dam vero ita notoria sunt et publica, ut Ecclesize scandalum afferant, 
ejusque sanctitatem inficiant, ut homicidium, adulterium publi- 
cum, etc. Docet autem occulta peccata non inducere vineculum, 
nec ligare, nisi apud Deum, a quo solo possunt dissolvi directe et 
immediate; quare si peceator occultus coram Deo perfecte contritus, 
ejusmodi peccati veniam exoret, eam consequitur ; nec tenetur pecca- 
tum illud Sacerdotibus per Confessionem exponere. Si vero ita exponat, 
ut a Sacerdote absolvatur, hee Absolutio prorsus erit inutilis et otiosa : 
tum quia, inquit, peccatum istud remissum est antequam peccator 
accedat ad Ecclesiam: tum quia Eeclesia non potest solvere, quod 
ipsa non ligavit. Quatenus vero peccata sunt publica, remittuntur a 
Deo directe et immediate, ut sunt offensiva Dei, et ab Ecclesia qua- 
tenus sunt offensiva Ecclesiz ; idque dumtaxat post peractas satisfa- 
etiones, et perpessos labores pcenitentiales. Ex quibus colligit quod 
etsi Absolutio Eeclesiz pcenitentibus non prosit, quantum ad remissio- 
nem occultorum peccatorum, nihilominus, inquit, SS. Patres hortati 
sunt peenitentes, ut ab Ecclesia postularent ligationem et solutionem 
pro criminibus occultis, eo quod impositi Pcenitentie labores eis pro- 
dessent, ut fructus et effectus interioris Pcenitentie : exercitia quippe 
durioris Penitentiz a Sacerdotibus injuncta argumenta erant contriti 
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-seribitur ex dictis, ‘slguitere constat Sacerdotes nove Legis a eee 


 accipere potestatem:remittendi queecumque peceata StaTICHer et ab- 
-sque ulla exceptione: Christus enim-Dominus indiscriminatim et uni- 
versim ait, Matth. 16. Qwodewmque solveritis, ete. Kt Matth. 18. Que- 
cumque sdlveritis, ete. Et Joan. 20. Quorwm remiseritis peccata, ete. 
- Quibus significatur, Apostolos et eorum Successores habere” tam pa- 
tentem et generalem potestatem remittendi quelibet peecata in Ke- 
clesia militante, quam pateat et sese extendat solutio, seu remissic 
~. per Deum et Christum in celis impertienda: ita enim hee Hvange- 
liorum oracula interpretantur SS. Patres, maxime S. Chrysostomus, 
lib. 8. De Sacerdotio, cap. 5. ubi ait: Omnem rerum celestiwm pote- 
statem a Deo Sacerdotibus esse traditam, et tantam ad remittenda pec-. 
cata, quantam Deus Pater dedit Filio: sed Pater aternus Filio suo 
dedit omnimodam potestatem remittendi peccata, tam publica, quam 
occulta: igitur, ete Similiter S. Hilarius, Can.-16. in Matth. ita S. Pe- 
trum alloquitur: O felix Ecclesie fundamentum, digntique edifica- 
tionis illius Petra, que infernas leges, et tartari portas, et omnia mortis 
 elaustra dissolveret ! O beatus celi janitor & cujus avbditrio clavesceternt 
aditus traduntur ; cujus terrestre judicium prejudicata sit auctoritas 
in Colo, ut que in terris qut ligata sunt, mut soluta, soluti ejusdem 
conditionem obtineant et in ceelo! At pececata occulta, sicut et publica, 
quoad culpam et ponam sunt inferni leges, tartari porte, et claustra 
mortis ; siquidem occidunt, et impediunt aditum Celi: feitur non so- 
lum publiea, sed etiam occulta peccata solvere possunt Sacerdotes. — 


- Idipsum apertissime clamat S. Leo, Serm. 3. in anniversario suze as- 


sumptionis ad Pontificatum, ubi cum declarasset summam a Christo 
auctoritatem Petro traditam, ait: Manet eryo Petri privilegium wubi- 
cumque ex ejus equitate fertur judicium, nec nimia est severitas, vel 
remissio, ubi nihil erit ligatum, nihil solutum, nisi quod B. Petrus 
solverit, aut igaverit. In hoe autem turpissime hallucinatur Spalatensis, 
quod confundat potestatem clavium quoad forum exterius et conten- 
tiosum, cum potestate clavium quoad forum interius ; ait enim, eap. 7 
num. 25. ligamen seu vinculum, quo peceatores Ecclesia ligat, in 
aliqua semper excommunicatione consistere, dum videlicet Ecclesia 
vel peccatorem publicum prorsus separat e numero fidelium, si sit 
contumax et incorrigibilis, vel dumtaxat ad tempus, donec scanda- 
lum debita satisfactione publica expiaverit. Sicque vult solum alligari 
vel retineri peccata per Ecclesie claves, cum ita in peccatorem publi- 
cum animadvertit; solvi autem et remitti, cum, tollit ejusmodi ex- 
communicationis vinculum. Sicque externum forum Ecclesiz cum in- 
terno perperam confundit: siquidem potest aliquis ab excommunica- 
tione solvi, qui nihilominus remanebit peccato obstrictus ; sicwt et alius 
absolvi potest a peecato per Contritionem perfectam, qui tamen rema- 
nebit excommunicatione ligatus: igitur diversa est potestas absolvendi 
ab excommunicatione, et ab illa, qua quis absolvitur a peccatis in foro 
interiori et secreto Sacramenti Peenitentie. 

Dicxs 1: Solus Deus potest remittere offenisam sibi irrogatam: igitur 
Eeclesia in ejusmodi remissione partem non habet. Antecedens constat; 


ejus enim est offensam remittere, qui lesus fuit. — Distinguo ante- 


if 
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cedens: ‘aulctoritate propria et pecipale concedo: ex delegatione et 
commissione Dei, neyo. Sicut enim privatus Judex non potest condo- 


nare offensam irrogatam Principi propria auctoritate, sed solum ex 
p Principis delegatione ; ; ita Sacerdos non ex propria, sed ex Dei con- 


cessione remittit offensam Deo irrogatam. 

Dices 2: Eeelesia solum potest solvere que ligare potest: sed 
ligare non potest occulta peccata, quia non judicat de internis et 
occultis; judicium enim ejus totum oexternum est: igitur. ete. — Di- 
stinguo minorem: quamdiu occulta sunt et omnino interna, concedo: 
~ quando manifestantur, et nota fiunt per Confessionem, néyo: tune enim 

* Eeelesia per suos Ministros ejusmodi occulta peccata retinere potest, 
si debitas dispositiones in pcenitente non requirat, ea vero absolvere, 
si idoneas dispositiones inveniat. 


ARTICULUS TERTIUS. 
* DE PARTIBUS P@:NITENTI& IN SPECIAL. 


= 

Diximus in superiori Articulo Poenitentiz sacramentum tres eX parte 
Peenitentis actus desiderare, ex quibus quasi materia necessario con- 
stare debeat, ut definit etiam Concilium Tridentinum, Sess. 14. ¢. 3. 
ubi legimus: Sunt autem quast materia hujus Sacramenti tpsius po- 
nitentis actus, nempe Contritio, Confessio, et Satisfactio, qui quatenus 
in penitente ad integritatem Sacramenti, ad plenamque et perfectam 
_ peccatorum remissionem ex Dei institutione requiruntur, hac ratione 
penitentie partes dicuntur. Unde S. Augustinus exponens illud 
Psal. 146. Qui sanat contritos corde, ait: Sanat contritos corde, sanat 
confitentes, sanat seipsos punientes. Quibus verbis significat tres actus 
~ poenitentis, nempé cordis Contritionem, oris Confessionem, et operis 
Satisfactionem. Superest autem, ut de singulis ejusmodi partibus in 
presenti Articulo disputemus, quod utique.exequemur tribus in se- 
quentibus Sectionibus; quarum prima erit de Contritione tam perfecta, 
que vulgari nomine dicifur Contritio, quam imperfecta, que Attritio 
appellatur : secunda de Confessione: tertia vero de Satisfactione tam 

sacramentali, quam Heclesiastica, seu publica. : 


SECTIO PRIMA. * 
DE CONTRITIONE 


CoNTRITIONIS nomen deducitur a verbo contero, quod utique signi- 
ficat rem duram in minutissimas partes dividere, ut docet Aristot. 4. 
 Metheorologicon, apposita quidem egregia similitudine: per pecca- 
tuth enim hominis voluntas et cor velut induratur ct obfirmatur in 
malo, juxta illud’ Job, cap. 41. Cor ejus indurabitur tamquam lapis, 
et stringetur quasi malleatoris incus: unde actus ille, quo hee amo- 
vetur durities, et peccatum expungitur, merito a Theologis appellatur 
Contritio: hine Guillelmus Parisiensis Poenitentiam commendat, et de- 
seribit ab ipsa cordis comminutione: Penrtentia, inquit, est cordis con- 
fractio et commmpanaytno, ac veteris hominis in pulverem redactio. Quam 
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utique Contritionis etymologiam sic optime declarat S. Bonav., in 4. 
dist. 16. art. 1. qu. 1. ad 7. ubi ait: « Dicunt aliqui, quod ideo hoc no: 
« mine censetur, quia sicut unguentum sanativum conficitur ex multis 
« herbis in inortariolo confractis, sic unguentum compunctionis confi- 
« citur ex herbis peccatorum, qua nate sunt in terra nostra, cum con- 
« teruntur in mortariolo conscientix ; ita videtur Bernardus super Can-- 
« tiea dicere. Sed tune ab hace Cantvition’ non diceretur homo contritus, 
« sed conterens. Ideo addendum, quod in hac Contritione tria sunt at- 
« tendenda, quod conteritur, a quo conteritur, et ad guid Contritio 
« terminatur. “Quod conteritur est cor peceatoris, quod est tamquam 
« vas fictile repletum yveneno peccati, juxta illud’: Fel draconum vi- 
«< num eorum, ete. A quo conteritur est duplex mola: una superius 
« sursum elevans, et hee est spes veniz ex consideratione miseri- 
« cordiz; alia mola deorsum, divine justitiz. Et de his molis dicitur: 
« non accipies loco pignoris inferiorem et superiorem molam. Istud 
« vas ad hoe conteritur; ut emollescat, quia durum est. Cor enim du- 
« rum male habebit in novissimo. Vel melius, ut poecati delectatio 
« totaliter effundatur; ideo dicitur Contritio, non fractie, quia fractio 
« est tn majores partes; contritio in minores, et quando in majores 
« partes est fractio, sapor aliquo modo remanet; ut autem ion rema- 
« neat, nec sapor, nec veritas, ideo in partes minimas conteritur; et 
« hee delectatio totaliter removetur per ponam eternam, et remo- 
« vetur per gratiam, et ideo utrobique dicitur Contritio, et in pena 
« eterna, secundum illud; Conteretur cum delinquente delictum: et 
« per gratiam: Cor*contritum, et humiliatum, Deus, non despicies. Sed 
« aliter, quia ibi conteritur in pulverem, non ut aliud vas fiat; quia 
de impiis dicitur: Non sic impii, non sic, sed tamquam pulvis, ete. 
« Sed in Contritione gratiz est Contritio ad generandum vas novuim 
« ef solidum per honorem gratie, et lacrymarum; et ideo recte dicitur 
« Contritio, non Attritio: quia partium tritarum est unio, ut fiat vas . 
« in honorem, secundum illud de Paulo: Vas electionts est mihi... Si 
« quis emundaverit se ab his, erit vas, ete ». Ita Seraphicus Doctor. 
Dicitur autem Contritio cordis , quia, inquit, Catechismus Tridentinus, 
num, 34. Cordis nomen frequenter sacre Littere pro voluntate usur- 
pant; ut enim-a corde motionum corporis principium sumitur, ita vo- 
luntas reliquas omnes. anime vires moderatur ac regit. Hee autem 
cordis Contritio primarius est ac precipuus pcenitentis actus, necnon 
et fundamentum ac corona ceterorum: numquam enim debite pec- 
cata confiteremur, et nitsremur frustra satisfactoriis operibus ea ex- 
piare, nisi dolorem haberemus de peceatis vite prioris, eaque per 
Contritionem detestaremur. /Mtenim (ait Auctor libri queestionum ve- 
teris et novi Testamenti, 3. p. q. 11.) corporis membra lesa utique non 
sine dolore possunt sanitatis reciper re medicinam: sic et peccdtores non 
possunt peccata sua redimere» nist dolorem senserit animus, qui pec- 
caverit. Quoniam autem frequentior esse debet Contritionis usus, 
quippe cum nullum sit temporis punctum, quo preterita peccata 
in memoriam recurrunt, quin illico de his salutarem concipere dolo- 
rem debeamus, et illa detestari; idcirco diligentiori disquisitione exa- 
minanda est ac declaranda. Contritionis natura, virtus, et dignitas. 
Quod utique pro modulo nostro Presiapineas in quinque sequentibus 
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Questionibus, quarum prima aperiet quid et qualis sit Contritio: se- 
cunda, de quibus esse debeat: tertia, quanta et quamdiu debeat du- 
rare: quarta, quis sit ejus effectus: quinta, que et qualis sit Con- 
tritio imperfecta, seu Attritio. 


QUAESTIO PRIMA. 
QUID. ET QUALIS SIT CONTRITIO. 


Noranpum 1. Contritionis nomen in Scriptura sacra idem signifi- 
care. ac devastationem, vel exitium. Sic Isaie 51. Vastitas et Con-, 
tritio, et fames, et gladius, quis consolabitur te? Et Jeremie 6. Malwm 
visum est ab Aquilone, et Contritio magna. Ft Psal. 13. Contritio et 
infelicitas ir viis eorum. Apud Theologos vero usurpatur hoc nomen 
ad significandam displicentiam de peccatis preteritis; que utique si- 
gnificatio fundamentum habet in Seriptura sacra; nam Psal. 50. Cor 
Bois et humiliatum, Deus, non ‘despici zes. Et Psal. 146. Sanat con- 
tritos corde, et alligat contritiones eorum. Hine appellatur etiam cordis 
humiliatio; nam, ut mox laudata verba expendit S. Augustinus, Qu? 
cor non conterunt, non sanantur, quid est conterere cor? sacrificium Deo 
spiritus contribulatus.. Qui obtriverunt cor ? Humiles. Quinam non obtri- 
verunt cor ? Superbi. Contritum sanabitur, elidetur elatum, ad hoc enim 
forte eliditur, ut contritum sanetur. Sanat contritos corde; sanat ergo hu- 
miliatos corde, ete. Dicitur pariter amaritudo cordis; quia videlicet 
peccata reddit amara pcenitentis animo, juxta illud Isaiz 38. Recogi- 
tabo tibi omnes annos meos in amaritudine anime mee... Nece in pace 
amaritudo mea amarissima. Nominatur ctiam compunctio, quasi cordis 
punctio: « Quia videlicet, ¢rqu?t Guillelmus Parisiensis Tract. De Sa- 
« cramento Peenitentie, cap. 5., tune primo sentiuntur spine et aculei 
« peccatorum, cum Spiritus cor peccatoris infusione gratiz suze vivi- 
« ficaverit, ac sanctificaverit; sive quia tune in imo cordis, et in in- 
« timum cordis infiguntur, juxta illud quod legitur in Psalm. Con- 
« versus sum in erumna mea, dum configitur spina. Aliquando enim 
« ante adventum ejus, et vivificam ejusdem visitationem corde, studio, 
« vel potius mortificato et mortuo, nec vulnus peccati, nec ferrum 
« in vulnere sentiebatur, nec aculei peccatorum, nec punctiones ipso- 
« rum. Nominatur autem compunctio apud Psalmistam, Psalm 4. In 
« cubilibus vestris compungimint ? et Act. 2. His autem auditis, com- 
« puncti sunt corde. Vel ita dicitur, quia, inquit zbidem , quemadmo- 
« dum arbores thuris et mirrhe sudibus ferreis vulnerantur, et ipsa 
« vulneratione velut lacrymate sunt hujusmodi arbores, seu coagu- 
« late; sic compuncta corda peenitentium thus devote orationis, et mir- 
« rham interne amaricationis emittunt. Tandem dicitur compunctio, 
« quia quemadmodum ferro tumida ulcera secantur, ut inclusum virus 
« erumpere possit, ita corda quasi scalpello Contritionis inciduntur, 
« ut peccati mortiferum virus possit foras erumpere. Quare et scissio 
« cordis a Joéle Propheta appellata est; Convertimini (inquit cap. 2.) 
« ad me in toto corde vestro, in jejunio, et fletu, et planctu, et sconilite 
« corde vestra ». 

Novranpum 2. Quod cum Contritio spectari possit vel secundum 
ipsammet actus entitatem, vel secundum modum, quo actus ipse eli- + 
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fectum, quem ipsa producit; inde fit quod plures et varie proferantur 
Contritionis definitiones secundum varium respectum: primo quidem, 
quantum ad substantiam et entitatem actus, definitur a Concilio Tri- 
dentino, Sess. 14. cap. 4. Contritio est animi dolor, ac detestatio de pec- 
cato commisso, cum proposito non peccandi de ceetero. Que utique de- 
finitio Contritionis ei convenit tam ut est actus virtutis, quam ut est 
pars Sacramenti Pcenitentiz, siquidem utroque modo necessario debet 
esse dolor de peccato commisso cum firmo proposito non peccandi de 
cetero. Licet quatenus est pars Sacramenti involvat preeterea propo- 
situm confitendi, et satisfacendi, per quod distinguitur a Contritione 
pop atcals est actus Virtutis Pcenitentie, que ut sic non involvebat- 
“olim propositum confitendi, et satisfaciendi, sed tantum voluntatem 
puniendi, et vindicandi peccatum. Ratione vero -brincipii dicitur Dolor ‘ 
voluntarius puniens quod dolet se comimisisse : etenim Contritio est actus 
voluntatis nolentis ac dolentis se peccasse, ita quod si fieri posset, ef- 
ficaciter vellet peccatum non a se fuisse commissum. Tertio, ratione 
effectus dicitur aS. Augustino Dolor remittens peccatum ; vel aS. Gre- 
~gorio humilitas Spiritus annihilans peccatum inter spem et timorem. 
“Tandem ratione modi, quo exercetur, describitur a S. Isidoro: Con- _ 
tritio est compunctio et humilitas mentis cum lacrymis veniens de re- 
cordatione peccati et timore judicit. Porro in prima definitione, que 
est omnium preestantissima, tres recensentur actus ad perfectam €on- 
tritionem convenientes, nimirum dolor de peccato commisso, ejus 
odium seu detestatio, et propositum amplius non peccandi. Queritur 
autem, in quo potissimum ex illis actibus ratio formalis Contritionis 
consistat, et utrum tres illi actus ad veram et perfectam Contritio- 
nem necessario desiderentur. Cajetanus enim opuse. De Contritione,  - 
qu. 1. contendit Contritionem essentialiter consistere in actu odii de : 
peccato, ita quod dolor sit tantum illius* proprietas , propositum vero 
non peccandi de cetero ipsius doloris sequela et effectus. Suarez vero 
disp. Zz. sect. 1. vult illam esse essentialiter detestationem peccati, 
quam “tum ab odio, tum a dolore peceati vult esse distinctam. Aliqui 
vero, ut Conink., disp. 1. tit. 1. docent, Contritionem consistere essen- i 
tialiter tam in actu doloris, quam.in actu odii de peccato. Heretici 
vero hujus temporis cum Luthero volunt Contritionem esse tantum 
amorem,justitie, novam vitam, ac prioris vite emendationern; non 
vero ejusdem odium, displitentiam, detestationem, aut dolorem, itaaee 
quod Contritio non importet aliquid acerbum, aut amarum, sed omnia 
grata, jucunda, aut dulcia; unde inferunt dolorem seu tristitiam 
-facere hominem magis hypocritam, non autem vere Pcenitentem. 
Noranpum 3. Contritionem solito distingui duplicem, perfectam sci- * 
licet, quee simpliviter dicitur Contritio, et est dolor de peccatis propter 
Deum summe dilectum; et imperfectam, que appellatur Aftritio, seu 
dolor de peceatis. ex aliquo alio motivo honesto, quod non sit ipse 
Deus propter se amandus, et quatenus est summum bonum, a quo 
peccatum mortale avertit. Sciendum enim est, quod aliquis potest de- 
testari peccatum propter varium finem: primo, propter timorem ge-  - 
hennz, quam peccando incurreret: secwndo, propter desiderium glo- 


“riz et felicitatis eterne, quam moriens in peccato perderet: fertio, 
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propter amorem virtutis, quam infusearet, et odium vitii, quo inqui- 
naretur; quarto, ex dilectione Dei, quem impense diligit, vel amore 


concupiscenti, propter varia bona, que ab eo recipit, vel amore ami- 


“citize, nempe quatenus est summum bonum infinite perfectum et ama- 
_ bile, quod proprie est amare Deum propter se. Queritur autem in quo- 
nam ex istis motivis consistat ratio formalis Contritionis. 

Tria igitur hac in Questione maxime occurrunt determinanda: pri- 
mum, utrum ad perfectam Contritionem requirantur quatuor illi actus, 
nimirum odium, detestatio,,et dolor de peccato commisso cum firmo 
proposito non peccandi de cetero, necnon et confitendi, ac satisfaciendi: 
secundum, in quonain ex illis actibus formaliter Contritio consistat: ter- 
tium, utrum perfecta Contritio sit actus charitatis et amoris Dei for- 


-maliter, aut saltem a charitate imperatus. 


Conelusio prima. — QUATUOR PR#/FATI ACTUS REQUIRUNTUR 
AD VERAM BT- PERFHCTAM CONTRITIONEM. Hee colligitur ex Concilio 
Tridentino, quod ubi Contritionem definit et explicat, ejusmodi actuum 


- meminit; nam Sess. 14. cap. 1. loquens de Penitentia virtute, que. non 


est peecati remissiva, nisi quatenus est vera Contritio, hee habet: Muit 


quidem Penitentia wniversis hominibus, qui se mortali aliquo peccato 
inquinassent, quovis tempore ad gratiam et justitiam consequendam 
mnecessaria, illis etiam, qui baptismi Sacramento ablui petivissent, ut 
perversitate abjecta et emendata, tantam Dei offensionem cum peccati 
odio, et pio animi dolore detestarentur. Ubi ad perfectam Poenitentiam 
requirit detestationem, odium, et dolorem de peccato. Capite autem 4. 
agens de Contritione, sic ait: Contritio, que primum locum inter di- 
ctos Penitentis actus habet, animi dolor ac detestatio est de peccato 
commisso cum proposito non peccandi de ceetero: furl autem quovis 
‘tempore ad impetrandam veniam peccatorum hic modus Contritionis 
necessarius, et in homine post Baptismum lapso, ita demum preparat 
ad remissionem peccatorum, si cum fiducia divine misericordie, et voto 
prestandi reliqua, conjunctus sit, que ad rite suscipiendum hoc Sacra- 
mentum requiruntur. Ubi duplicem Contritionem delineat, nempe cam, 
que fit extra Sacramentum Penitentie, et eam, que Sacramento jun- 
gijur: ad utramque autem in nova Lege requirit non solam dolorem 
ac detestationem de peceato; sed etiam votum preStandi ea omnia, 
nempe Confessionem, et Satisfactionem, que ad Sacramentalem Abso- 
lutionem desiderantur. 

Quod autem pariter odium etiam desideraverit, satis liquet ex eo 
quod ibidem Contritionem, quam in principio dolorem et “detestationem 
appellaverat, statim post mox laudata verba simpliciter appellat odium ; 
proscribens enim erroneam Lutheri sententiam, ait: Declarat igitur sancta 
Synodus, hance Contritionem non solum cessationem a peccato, et vite 
novee propositum et inchoationem, sed veteris etiam odium continere, ete. 
Quod rursus iterum ibidem inculeat. Hine Can. 5. sie definit: S? quis 
dixerit eam Contritionem, que paratur per discussionem, collectionem, 
et detestationem peccatorum, qua quis recogitat annos suos in amari- 
tudine anime sue, ponderando peccatorum suorum gravitatem, mul-_ 
titudinem, infidelitatem, amissionem ceternee beatitudinis, et eter ne 


damnationis incursuim, cum proposito melioris vite, non esse verwin 


a 
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et utilem dolorem, nec preparare ad gratiam, sed facere hominem 
hypocritam, et magis peccatorem: demum illam esse dolorem coactum, 
et non liberum ac voluntarium, anathema sit. Quibus verbis quam- 
quam Tridentini Patres precipue intenderint, definire contra heere- 
ticos nostri temporis, ad veram Pcenitentiam non sufficere nudum 
ae sterile propositum melioris vite, sive cessationem a peccato; nihi- 
lominus haud obscure insinuant una cum odio ac detestatione pec- 
catorum, et proposito melioris vite, etiam requiri dolorem de peccato 
commisso, sive interim dolor ille sit sensitivus, sive dumtaxat intel- 
lectivus. 

Quando enim Contritio definitur per dolorem, ibi dolor non acci- 
pitur precise pro ipso doloris actu, neque pro wistitia; que est passio, 
sed pro causa ipsius tristitie atqne dole#s, scilicet pro nolitione pee- 
catorum: hee enim tria differunt, nolitio, tristitia, et dolor; nam no- 
litio est actus voluntatis, scilicet nolle peccasse; tristiiia vero est m@- 
stitia et passio, que oritur ex ipsa nolitione, et voluntatem afficit; 
dolor autem est passio, que subjicitur in tacultate sensitiva, nimirum 
ijla cordis anxietas, quam habet pcenitens ex nolitione et detestatione 
peceati. Porro ex his tribus sola nolitio videtur esse de essentia Con- 
tritionis: cetera autem sunt ejus effectus. 

Nam, ut preclare docet S. Bonav., dist. 16. art. 1. qu. 1. ex S. Au- 
eust., lib. 14. De Civ. Dei, cap. 15. « Sicut peccatum perpetratur per 
« consensum, sic e contra deletur et destruitur per dissensum volun- 
« tatis rationalis; et quia dissensus ab ea re, quam impossibile est 
« non esse, generat dolorem, ideo dicendum, quod Contritio est dolor 
« per essentiam. Sed attendendum, quod dolor dicitur dupliciter: wo 
« modo ipse dissensus voluntatis; alio modo passio resultans in sen- 
« tientem, vel sensualitatem ex illo dissensu, per quam prorumpit 
« homo in lacrymas, et ille dissensus est de essentia Contritionis ; 
« sed illa passio est ejus effectus ». Hae Seraph. Doct. Unde pre- 
clare colligit doctissimus noster Vega, lib. 18. De Justificat., cap. 35. 
Si qui, ¢ngwit, sunt qui nollent quidem patrasse que admiserunt 
peccata, neque tamen dolent dolore sensitivo, aut etiam intellectivo 
de ipsis, ea detestatio peccatorum, absque ulla tristitia et dolore, ad 
justificationem sufficeret; idque constanter Scotus, Almaynus, et alii 
tradidere; et valde est hoe misericordiz divine consentaneum. Nam 
et apud homines hoc nonnumquam satis est ad redeundum in gra- 
tiam cum illis. Nee verti in dubium potest, quin jam isti pe -catores 
resipiscant a suis peccatis, et vere eos illorum pceniteat. Et quatenus 
dolor, seu tristitia de peccatis proprie pro passionibus accipiuntur, que 
sequuntur ex affectibus eorum, qui nullatenus vellent acquievisse pec-. 
catis, adhibere possumus fidem nonnullis peceatoribus asserentibus, 
se non posse dolere de peccatis suis. Potest enim hoc usuvenire in 
dolore sensitivo, ex quo sequuntur lacryme, propter duram comple- 
xionem, vel propter nimium alioqui dolorem intensivum. Et non est. 
mirandum, si alia magis sensibilia majorem causant dolorem, et in 
plures nos resolvant lacrymas. Et secundum Doctorem Subtilem, pos- 
sibile etiam hoc est de dolore intellectivo, qui tristitia est, quia neque 
necessario sequitur, secundum ipsum, tristitia ex fuga, odio, seu no- 
litione peceati, licet ut plurimum conjuneta ipsi sit. Unde est illud 
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vulgatum S. Aug., lib. De Peenit., Sicut Peenitentice comes est dolor, 
ata lacrymee testes sunt doloris. 


_ Quod si, ut assolent aliqui peccatores digéres de hoe doleant, nitod 
non dolent, et tali dolore sensitivo, vel intellectivo modo simpliciter 


dicant se nolle peccasse, admitti debent ad Poenitentiam. Si tamen 


dicerent se non habere affectum, quo nolint consensisse peccatis, que 
admiserunt, quia non possunt talem affectum habere, et eum affectum 
more communi dolorem vocent, communibus et protritis ratidnibus 
ex malis, que sunt in peccatis, paulatim trahendi sunt, ut nolint ea 
admisisse. Fieri quippe nequit, ut doleant, quod non dolent de pec- 


eatis suis, si dolor accipiatur, ut plerumque fit, pro affectu, quo quis 


vult non peccasse. Nam is affectus semper subest potestati ejus, qui 
vere vult eum habere. Quia vero magis ille pendet ex Dei gratia et 


benignitate, quam ex nostra libertate, imprimis orandus est Deus, ut: 


eum dignetur impertiri: Quis enzm (ut verissime dicit Bernardus, De 
tripl. miser.) scindet duritiam istam, nisi qui in passione sua petras 


excidit ? Quis dabit cor punitens, iisi a quo est omne datum optimum ?* 


Hueusque Vega. 

Cum autem pro se citet Doctorem Subtilem, libet ejus verba sub- 
seribere. Igitur Scotus, 4. dist. 14. q..2: n. 17. in fine sic inquit: 
« Quandoque ex charitate sive ex contemplatione Dei statim inest 


a” 


.« quasi quedam detestatio peccati, et sequitur tristitia maxima, nullo - 


« adhue posito actu justitie respectu illius tristitie : quandoque autem 
« primo inest actus justitiz (vindicative) et intensus in se, et tamen 
« cause proxime, scilicet intellectus in considerando, et voluntas in 
« detestando, non efficaciter moventur ex illo imperio justitize, forte 
« quia carent habitibus, qui essent principia perfectionis in actibus 
« suis ». Prosequitur enim n. 18. « Et licet iste moveantur quandoque 
« (scilicet intellectus in considerando, et voluntas in detestando), non 
« tamen sequitur tristitia : quod etsi posset esse propter multas causas, 
« propter hoe est quandoque, quia sicut intellectus conformatur parti 
« sensitive in nobis, ita et appetitus intellectivus appetitui, sensitivo 
- « quantum .ad faciliter condelectari et tristari. Cujus ergo appetitus 
« sensitivus non est natus tristari vel dolere, ejus voluntas non faciliter 
« tristatur ». Ma quo infert Doctor: « Quod aliquis habet maximum 
« actum Peenitentize primo modo (idest maximum actum vindicandi 
« peceatum ase commissum), et tamen nullum affectum (tristitiz) vel 
« modicum; et aliqui sine omni actu Pcenitentie primo modo, habent 
« maximum effectum ejusdem rationis cum illo, qui natus est esse 
« effeectus Ponitentiz; et quod ille effectus sit major, vel minor, bene 
« est aliqua excellentia in ordine ad deletionem peccati: sed simpli- 
« citer major est excellentia actus ad actum, ad quos actus sequitur 
« hine inde tristitia, quia plus delet meritorie peccatum actus causa- 
« tivus tristitia, quam ipsa tristitia. » Ergo secundum Doctorem de- 
testatio peccati, utpote causativa tristitiz, meritorie potest delere pec- 
catum, esto per accidens nulla tristitia, vel modica sequatur. Neque 
enim verisimile est Deum, qui est Pater misericordiarum, et qui non 
valt mortem peccatoris, sed ut magis convertatur et vivat, requisi- 
visse ad conversionem ct vitam, id quod non est in libera potestate 
peccatoris, veluti hie dolor seu; tristitia consequens actum detesta- 
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 tionis. Ceterum ipsam detestationem esse necessariam, “ratio navnnalis 


haud obscure dictat, quando novum induit hominem, et.mutat statu 


suum, nisi exuat veterem per displicentiam aliquam, et nisi aliquo 
- modo prior status ipsi displiceat; alias enim nulla subest causa mu- 


tandi; imo vix possibile est mutare: nam natura ef nostra et no- 


strorum affectuum est, ut tamdiu nobis hereant que semel placuerunt, 


quamdiu nullo ab eis odio vel displicentia dimovemur; et si que 
semel” approbaverimus, ea tamdiu censemur probare, et firma ae rata 
esse velle, quamdiu non ea melius cogitantes reprobamus, aut retra- 
ctamus. Ita Vega supra. 

Dicrs 1: Sicut vere peenitens dolere debet, ita et pudere: at pudor 


‘ile non est Confessio, nec Satisfactio; ac subinde neque odium, nec 


detestatio, aut dolor: igitur ad Cour rbioneni requiruntur plures actus, 
quam supra dicti. Inswper, poenitens non solum dolere debet, sed etiam 
gaudere, ut diximus agendo de Peenitentia virtute, ac subinde sicut 
Contritio dicitur dolor, etiam dici debet gaudium. — Respondet ad 
utrumque Seraphicus Doctor ibidem, « quod pudor consequitur ad 
« dissensum voluntatis, secundum quod dissentit a peccato, tamquam 
« a turpi; consequitur etiam gaudium, secundum quod ex illo dissensu 
« sentit se elongari a peccato; immediatius autem consequitur passio, 
« que est dolor; nam ipse dissensus vehemens 4 re quam nolumus 
« esse, et tamen est, immediate dolorem generat; .quia nempe est 
« dissensus; quia vero est dissensus propter rem turpem, generat pu-~ 
« dorem; quia vero per illum dolorem peccator elongatur ab ipsa re 
< turpi et tosis, idcireo de peccato dolet, et de dolore gaudet. » 
Dicns 2: Dolor est dissensus ab his rebus, que nobis nolentihng 
accidunt, ait S. Augustinus, lib. 14. De Civit..Dez, cap. 15; sed Contritio 
est dissensio a peccatis, que nobis volentibus aceidunt: igitur, ete..— 
Respondet idem Seraphicus Doctor, quod peccatum est ‘voluntariam 
guoad delectationen; sed non est voluntarium quoad rationem ma- 
litize, et deformitatis, et pons. « St autem dixeris, dolorem Contritionis 
« non tantum esse debere de deformitate, sed etiam de delectatione : 
« Respondet,quod ut peceator debite doleat, sufficit, quod illud, de quo 
« dolet, sit nolitum, pro tempore in quo dolet, non autem pro omni 
« tempore. » Cetera, que ad hane difficultatem spectare possunt, jam: 
soluta manent ex his, quie diximus de essentia Pocenitentiz virtutis. 


Conelusio seeunda. — ConTRITIO MAGIS PROPRIE CONSISTIT 
IN DETESTATIONE SEU ODIO PECCATI, QUAM IN ALIIS ACTIBUS. 

Probatur, quia Contritio est actus virtutis appetitivee: igitur est 
actus voluntatis quatenus detestatur peccatum. Patet antecedens; si- 
quidem Contritio est actualis nolitio peccati; non absoluta, sed con- 
ditionalis, ac si poenitens diceret: si possibile esset, nollem me pec- 
casse: sed illa nolitio nihil aliud est formaliter, quam ipsa peccati 
detestatio: igitur, ete. Nec obstat, quod Concilium Tridentinum, locis 
in priori Conclusione laudatis, ex equo Contritionem appellet dolorem, 
ac detestationem peccati; hee enim debent accipi cum debita pro- 
portione, et secundum sensum accommodationis ; ita quod Contritio es- 
sentialiter sit detestatio, dolor autem tantum concomitanter, seu cau- 
saliter; quia videlicet cum illa detestatio ‘non sit aliud, quam velle 


eu 


non peccasse, ex quo sequitur dolor, quia dolor nihil aliud est, quam 


_tristitia et afflictio,«seu angustia quedam, ex eo quod homo videt Sar 
_ fecisse quod fecisse nollet., idcirco illa detestatio necessario conco-_ 
mitantem” aut subsequentem dolorem habet. x 


Confirmatur: in eo precipue constituenda est Contritio, ex quo 
tamquam rivuli ex fonte emanant alii actus ad perfectam Contritionem 
desiderandi : sed illi omnes oriuntur ex ipsa peccati detestatione; ab 
ea namque provenit dolor, ut statim diximus ; oritur etiam odium, si 
revera’ odium illud sit aliquid distinctum ab ipsa detestatione, quod 
utique non existimo: in voluntate enim circa bonum et malum sunt 
tantum illi actus, qui correspondent passionibus appetitus sensitivi : 
sed odium et detestatio correspondent cidem passioni, que appellatur 
odiwm, nullusque Philosophorum hactenus dixisse videtur, odium et 
detestationem esse duas virtutes: ab ea pariter detestatione provenit 
voluntas non peccandi de czetero, et implendi ea, que necessaria sunt 
ad obtinendam peccati remissionem ; qui enim revera peccatum dete- 
statur, habet animum illud amplius non admittendi, et applicandi ea 
omnia media, que conducunt ad illius destructionem; ae subinde ea 
faciendi, que necessaria sunt ad Absolutionem sacramentalem, sine 
qua, in re, vel in voto suscepta, non potest fieri peccati post Baptismum 
commissi remissio in nova Lege. 

Dices 1: Si dolor consisteret essentialiter in detestafione et odio 
peccati, eum hee detestatio et illud odium sint perfectissime in Beatis, 
sequeretur pariter, quod in iis esset perfectissima Contritio: sed hoc 
dici nequit: igitur nec illud. — Distinguo majorem: si in Beatis talis 
esset detestatio, que vel concomitantem vel subsequentem haberet 
dolorem de peccatis, concedo: secus, nego. Et sic distineta minore, 
nego consequentiam. Duplex-enim distingui potest peccati detestatio, 
una quidem generalis, que diffunditur per omnes actus cujuscumque 
virtutis, maxime vero charitatis, que quatenus tendit in objectum sibi 


’ conveniens, aversatur id omne, quod isti objecto opponitur.: alia vero 


specialis, quae maxime tendit in ipsius peccati vindictam et destru- 
ctionem, queeque non est aliud, quam ipsa formalis nolitio positiva 
voluntatis, qua pcenitens, si-fieri posset, nollet peceasse, et dolet se 
peccasse; prior quidem potest esse in Beatis, non vero- posterior. 
Dices 2: In eo precipue consistit Contritio, quod per se primo op- 
ponitur peccato, et illud destruit: sed id, quod per se primo opponitur 
peccato, non est illius detestatio, sed dolor, quo videlicet pcenitens 
afficitur, cum dolet se Deum offendisse: igitur Contritio magis consi- 
stit in dolore de peceato, quam in ipsius odio, sive detestatione. Major 
constat: nam sicut Pcenitentia respicit peccatum sub ratione offensee 
vindieandz et puniende, ac compensabilis per actus pcnitentis, ita 
et-ejus actus principalis et primarius, qui est Contritio. Minor vero 
probatur: actus, quo homo vindicat peccatum, debet opponi illi actui, 


quo illud commisit: igitur sicut homo peccavit per delectationem illi- . 


citam, debet peccatum illud vindicare, et Deo satisfacere per actum 
ipsi delectationi oppositum: hic autem alius non potest esse, quam 
dolor; nam, inquit S. Augustinus, Serm. 7. De Tempore: Quando SiC 
penitens, ut tibi amarum sapiat in animo, quod ante dulce fuit in 


2 
vita, et quod te prius oblectabat, ipsum te cruciat in mente, jam tunc 
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bene ingemiscis ad Deum, et dicis: Tibi soli peccavi. Igitur, ete. — Nego 
minorem : nam cum peccatum consistat in voluntaria aversione a Deo, 
primus Pcenitentix motus consistere debet in voluntaria hominis ad 
Deum eonversione; ac subinde in odio et detestatione illius, quod a 
Deo avertat: que utique detestatio nihil aliud est, quam ipsa nolitio, 
qua peenitens nollet se peccasse; quod cum fieri non possit, exinde 
exurgit dolor propter ejusmodi peccatum admissum. Hine fateor equi- 
dem, quod dolor sit vindicta illicite delectationis quatenus ille dolor 
sensualis est; non autem prout est omnino spiritualis, et quid conse- 
quens ex preefata nolitione. 

Ex his itaque sequitur, illam peccati detestationem seu odium esse 
primarium ac potissimum Contritionis actum, a quo ceteri velut a 
radice pullulant: ex eo namque, quod homo peecatum execretur, inde. 
dolet, quod illud admiserit; et movetur ad illud destruendum omnibus 
modis et mediis a Deo prescriptis; ac subinde ad quantocius frequen- - 
tandam et faciendam sacramentalein Confessionem, qua possit ejus- 
modi peceati destructionem et veniam obtinere. 

Pores: Utrum ad perfectam et integram Contritionem omnes isti 
actus detestationis, odit, doloris, et propositi non peccandi de coetero 
seorsim debeant elici? — Respondeo, non improbabile videri, quod suf- 
ficiat eos virtualiter in ipsa formali peccati detestatione contineri. Quod 
utique probatur; quia si quis ex illis actibus formaliter elicitus requi- 
reretur ad perfectam Contritionem, maxime propositum non peccandi 
de cxtero: sed ad id sufficit, quod propositum istud virtualiter inelu- 
datur in ipsa detestatione efficaci et perfecta; nam, inquit noster Vega 
lib. 138. De. Justificatione, cap. 31. Stare non potest, ut alicui displi- 
ceant preterita delicta, quia offensie sunt Dei, si propositum sit offen- 
dendi Deum graviter, aut continuandi offensam aliquam ipsius letha. 
lem. Et nullus perfecte resipiscit ab erratis preeteritis, aut vult mutare 
vitam priorem, quin habeat aliquam illius displicentiam: ita nemo 
perfectam habet prioris vite displicentiam, quin eam actu vel virtute 
mutare intendat. Mutuo se actu vel virtute-comitantur hi aftectus. 
Et qui sie affectus est, ut vere doleat de patratis offensis, numquam, 
eo perseverante dolore, novas admittet; imo eas pro viribus evitabit, 
et declinare assereret se cupere, si de ea re interrogetur. Quod satis 
est, ut dicatur habere propositum virtuale emendandi vitam. Et qui 
vere in futurum eas cavere proponit, numquam, eo “stante proposito, 
in preeteritis sibi acquiescet, aut complacebit, sed potius, si quis eum 
percontetur, dolere se dicet de illis admissis. Et quoniam vix aliquis 
communiter a peccatis vere resipiscit, nisi et detestetur illa, et ea pro- 
ponat imposterum vitare, admonendi sunt omnes peccatores, cum ex- 
citantur ad pcenitentiam, ut non solum priora peccata detestentur, et 
ab eorum, et quorumvis aliorum continuatione et repetitione se con- 


.tineant, sed et omnia proponant deinceps pro sua virili cavere. Huecu- 


sque Vega. .Et post pauca addit: cum his tamen omnibus stat separari 
posse ab invicem hos effectus , et stare potest detestatio praeterite vite 
sine proposito novam aliam inchoandi, et propositum nove vite sine 
detestatione prioris. Unde et Patres tamquam duo distincta_ posuere: 
cessationem a peccatis, et eorum detestationem. Et experientia constat, 
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nos sic aliquando meminisse preeteritorum, ut nihil prorsus de futuris 
cogitemus: et contra, sic futura prospicere, ut precteritorum nulla | 


mentem subeat recordatio. Et hoe ipsum in affectu multo magis potest 
contingere. Et sive contingat, sive non, de hoe uno modo disptitanms, 


an detestatio admissorum delictorian sufficere possit ad veniam, sine 


proposito formali numquam amplius peceandi, sicut ex consensuomnium 
Catholicorum, proximo capitulo ostendimus non sufticere hoe propo- 
situm sine detestatione preeteritorum. Et quidem (prosequitur idem 
Auctor) quamquam commemoratam viam, ut communem, ita etiam 
tutissimam, et populis semper inculcandam arbitror, tamen dum latius 


+ Sark ey le: a= ee! . . . . * 
mecum reputo divitias divine in nos misericordiz, dubitare non possum, 


quin etiam aliquando ad solam peccati admissi compunctionem justifi- 
centur peccatores. Heec tlle. Probat autem hane piam opinionem exemplo 
Davidis, qui mox justificatus est, ut ex corde dixit 2. Reg. cap. 12. 

n. 13. Peccavt Domino. Statim enim audivit: Dominus quoque tran- 
a. peccatum twum. Ubi nulla fit mentio propositi emendationis. Et 
alia plura exempla similia reperies in Scriptura sacra, que ibidem 
adducit Vega in confirmationem sure et nostre opinionis. Quod si 
numquam, inquit ille, Deus ad quantamecumque compunctionem pec- 
catoris peccata dimitteret, nisi actu adsit propositum imposterum 
cavendi peceatum, meminisset Seriptura et hujus quoque propo- 
siti in illis, quos dicit per suam pcenitentiam justificatos. Cur erim 


potius detestationis, quam propositi cessandi a peceatis recordata 


esset, si utrumque ex xquo requiritur, et neutrum sine altero sufficit? 
Ita Vega. 

Dicnws: Propositum Virtuale non peccandi de cxtero nihil est aliud, 
quam odium ipsum et detestatio peccati: sed Concilium Tridentinum 
preter dolorem, cetestationem, et odium peceati, requirit votum ac 
propositum nom. peecandi de cetero, et implendi ea, que necessaria 
sunt ad consequendam sacramentalem Absolutionem: igitur ex mente 
Concilii Tridéntini, non sufficit propositum virtuale, sed formale et 
actuale requiritur. — Respondeo, idcirco Concilium Tridentinum de- 
testationi peccati conjungere propositum emendationis, ut significaret 
non sufficere ad perfectam Contritionem quamcumaque simplicem dis- 
plicentiam peceatorum, sed necessariam esse detestationem efficacem, 
ex qua si peceata fame oceurrerent, eb tempus congruum non deesset, 
illico voluntas prosiliret in affectum imposterum non peccandi. Quod 
autem hoe sufficiat, et propositum non peceandi de cetero virtualiter 
includatur in voluntate detestante ac excludente peccatum, colligitur 
ex eodem Concilio: tum quia Sess. 14. cap. 4. loquens de Contritione 
imperfecta, que Attritio dicitur, ait: S/ voluwntatem peccandi excludat 
cum spe venice, declarat (sancta Synodus) non solwm non facere homi- 
nem hypocritam, et,magis peccatorem, verum etiam donum Dei esse, et 
Spiritus sancti impulsum, non adhuc quidem inhabitantis, sed tantum 
moventis, quo penitens adjutus viam sibi ad justitiam parat. Quibus 
verbis id quod vocaverat propositum non pveecandi, cum generatim 
Contritionem describeret, hic appellat exclusionem voluntatis peccandi, 
quo’ significat, eum, qui det-statur peccatum sincere et efficaditer ita 
esse affectum, ut si interrogaretur, an vellet rursum pececare, testaretur 
se potius velle millies vitam®profundere, quam Deum offendere morta- 
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liter; qui nates affectus alius. non est, quam virtuale propostéuts non. F 
peecandi de cetero: twmn quia em. Concilium non solum requirit — : 
propositum emendationis, sed.etiam Confessionis et Satisfactionis; imo — ‘ 
etiam -ét actum spei: sed ad veram et perfectam Contfitionem non — 
requiritur votum explicitum Confessionis, nec formalis actus spei: igitur 


* nee votum explicitum emendationis. — Hee omnia efficaciter confirmat 


Vega his verbis: « Potest contingere aliquos peccatores subita morte sic 
_ preveniri, ut meminisse aac possent peccatorum, que admiserunty 
et de eis dolentes, et clamantes: Domine miserere, moriantur antequam 


-. quidquam de futaris cogitare ve] statuere potuerint. Numquid igitur | 


et hi venia carebunt? quid rigidius? quid durius? quid inclementius 
dici potest? Equidem Deus omnes confugientes ad se obviis manibus 


- excipit, neminem facientem quod in se est despicit, sub ipso mortis : 


articulo cunctis ad se conversis veniam impertitur. Neque de latrone 
illo felici, qui apud Christum in cruce pendentem, sub ipsa morte 


veniam invenit, alia in Evangelistis legimus, quam que illum testen- 


-* tur, et priorem suam vitam aversatum, et ad Christum humiliter re- 


-¢urrisse, et ipsius misericordiam orasse. Nonne etiam ad absolutionem 


sacramentalem satis sunt quandoque signa certa doloris de peceatis ?— 


Absolvi profecto possunt et debent peceatores, qui articulo mortis pre- mG 
venti confiteri nequeunt sua peceata, si explicuerint saltem in specie 


~ aliquod peccatum, et-signis extericribus dolorem suum interiorem in- 
“dicant, etiamsi nullo signo declarent quid in futurum proponant. 


Neque differenda est aliquo modo pro hoc Absoiutio ». Hucusque Vega. 

Conelusio tertia. — Ur Conrririo sir PrRrecra, ET VERB 
PECCATI REMISSIONEM MEREATUR EXTRA SACRAMENTUM, DEBET DRB- 
TESTARI PECCATUM BX AFFECTU CHARITATIS, ET HABERE CHARITATIS 
ACTUM FORMALITER, AUT SALTEM VIRTUALITER, VEL A® EA IMPBRARI. 
Hee Conclusio duabus maxime partibus constat, 

Quarum prima, nempe quod ut Contritio sit perfecta et remissiva 
peceati extra Sacramentum, -debeat elici propter Deum offensum, et 
habere annexum yotum suscipiendi Sacramentum, communis est apud 
Doctores Catholicos: siquidem Contritio perfecta in hoc ab imperfecta 
discrepat, quod hee, que dicitur Attritio, non tendat in Deum propter 
se, et quatenus summume in se bonum est, sed quatenus est nobis 
bonus, seu prout est nostra ultima felicitas, a cujus consecutione 
removet peccatum, quod detestamur; hee vero tendat in Deum dili- 
gendum propter se, seu quatenus est infinita bonitas, ac summe ama- 
bilis, et prout a charitate attingitur. Quod utique docet Concilium | 
Trident., Sess. 14. cap. 4. ubi ait: Docet preterea (Sancta Synodus) 
ets, Contritionem hanc aliquando charitate perfectam esse contingat, 
hominemque Deo reconciliari, prius quam hoc Sacragnentum actu susci- 
piatur, ipsam nihilominus reconciliationem tipsi Contritioni sine Sacra- 
menti voto, quod in illa includitur,mon esse adscribendam, Illam vero 
contritionem imperfectam, que Attritio dicitur, quoniam vel ex turpi- - 
tudinis peccati consideratione, vel cx gehenne et penarum metu com- 
muniter concipitur, ete. Quibus verbis Concilium in hoe distinguit 
Contritionem perfectam ab imperfecta, quod illa dicatur charitate per- 
fici; quod utique non fit aliter, nisie quia hujus Contritionis actus vel 
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4 est formalis “actus charitatis, vel saltem eum habet annexum, aut vir- 


est objectum charitatis: contritio vero imperfecta, seu Attritio, dete- 


tualiter eum continet, ac peecatum detestatur quatenus est offensivam 
Dei summe diligibilis; sicque saltem mediate tendit in Deum, prout ~ 


statur peccatum, vel propter illius turpitudinem, vel propter- malum 
gehenne, vel quoniam removet a possessione Dei, quatenus nostrum 
summum bonum est, nostraque beatitudo: sicque non tendit in Deum 
ex motivo charitatis, et ex affectu amicitie, sed dumtaxat concupi- 
scentix; qui quidem affectus licet in se vitiosus non sit, ut definit 
Concilium ibidem, tamem extra Sacramentum justificare non potest, 
quemadmodum Contritio perfecta. ~ 

Major est difficultas de secunda parte hujus Conclusionis, nempe . 
quod Contritionis actus debeat elici a virtute charitatis, aut habere 
formalem charitatis actum sibi annexum. vel saltem eum virtualiter 
continere. Circa cujus assertionis determinationem triplex apparet 
Auctorum sententia. Probabilior autem nobis videtur ea, que asserit, 
Contritionem posse simul esse actum detestationis peccati, et amoris 
Dei super omnia, ita quod simul sit formalis amor Dei, et formale 
odium peccati. Nec id mirum videri debet, quippe cum ejusdem vir- 
tutis sit velle alicui bonum, et nolle ipsi malum, puta velle Petro 
sanitatem integram, et nolle ei infirmitatem aliquam etiam minimam: 
at velle bonum aliquod Deo, quatenus ipsi bonum est, puta quod sit 
infinitus, eternus, ete. quodque ab omnibus creaturis glorificetur et 
honoretur, est formalis actus virtutis charitatis; igitur similiter nolle - 
Deo malum, qua ipsius offensum est, erit anaes actus virtutis cha-— 
ritatis ; -ae subinde detest ri peccatum, quatenus est malum Dei extrin- 
secum et ipsius offensivum, poterit esso formalis actus charitatis, et 
sab ea elicitus. Quod utique confirmatur : : nam formaliter amare Deum 
nihil aliud est, quam optare ipsi bonum aliquod positivum, quatenus 
ipsius bonum est; ac subinde velle ab eo removeri id omne, quod 
habet rationem mali in ordine ad ipsum; siquidem frequenter carentia 
et remotio alicujus mali, longe optabilior est, quam bonum aliquod 
positivum; et consequenter idem actus amoris Dei poterit simul esse 
odium ‘peecati, et habere pro objecto formali motivo tui peceati de- 
formitatem et malitiam, tum bonitatem divinam, que extrinsece ab 
ejusmodi malitia velut inficitur. 

Confirmari potest heec veritas illis omnibus Scriptures sacre ac 
SS. Patrum oraculis, quibus peccati remissio maxime charitati tri- 
buitur. “Sie Luce 7. Remittuntur ec peccata multa, quoniam dilexit 
multum. Ubi sermo est de S. Magdalena, quee stans retro secus pedes 
Domini lacrymis rigabat pedes ejus, et capillis capitis sui“tergebat, 
testabaturque summum de peccatiS admissis animi dolorem et Con- 
tritionem; nihilominus ipsius dilectioni et charitati tribuitur pecca- 
torum remissio, ut signum sit ejusmodi peccati detestationem eamdem 
fuisse cum actu charitatis et amoris Dei. Sie pariter Prov. 10. Uni- 
versa delicta operit charitas. Et 1. Petri4. Charitas operit multitudinem 
peccatorum. Et 1. Joann. 3. Nos scimus quoniam translati sumus de 
morte ad vitam, quoniam diligimus Fratres... qui non diligit, manet 
in morte. Ubi Scriptura non loquitur de iabiou, sed de actu chari- 
tatis; siquidem in illis locis hortatur nos ad actum charitatis exer- 
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cenduth cum auxiliis actualibus, quatenus scilicet ejus intuitu Deus 

nobis peccatorum remissionem qu fit per gratiam seu charitatem 
habitualem largiatur. Unde S. Chrysostomus, Hom. 7. in 2. ad Timoth. 

post medium: Sicut zgnis ubs sylvam occupaverit, omnia purgare con- 

suevit, ita et charitatis fervor quocumque inciderit, omnia perimit, atque 
perrumpit, que divinam segetem demoliuntur, emundatque humum su- 

scipiendis atque fovendis alte seminibus. Pergit: Ubi charitas est, omnia 

sublata sunt mala, Et infra: Plenttudo legis est charitas: cuncta nempe 

scelera, que pacem perturbant, ubi charitas fuerit, solvuntur. 

Hinc S. Augustinus, Serm. 7. De-tempore, ait: Paenitentiamcertam 
non facit, nist odium peccati, et amor Dei: hoc est odium peccati, 
quod ex motivo charitatis procedit; nam quod S. Augustinus ibi per 
amorem Dei non intelligat actum dilectionis ab ipsa Contritione distin- 
ctum; apparet ex verbis sequentibus, subjungit enim: Quando sic pe- 
nitens, ut tibi amarum sapiat in animo, quod ante dulce fuit in vita, 
et quod te prius oblectabat in corpore,.ipsum te cruciat in mente, sam 
tune bene ingemiscis ad Deum, et dicis: Tibi soli peccavi..... Ista est, 
fiioli, vera Panitentia, quando sic convertitur quis, wt non revertatur, 
quando sic penitet, ut non repetat. Constat autem, quod ad efficiendam 
hujusmodi conversionem, sufficiat vera Contritio ex parte charitatis, 
absque ulteriori actu distineto dilectionis Dei super omnia. Quam 
utique S. Doctoris sententiam si¢ interpretari et confirmare videtur 
Auctor De vera et falsa Ponit., cap. 17. cum ait: Quem sero pwnitet, 
oportet non solum timere Dewm judicem, sed et justwm diligere; non 
timeatur pro pana, sed ametur pro gloria: debet. enim dolere de cri- 
mine, et de omni ejus preedicta varietate; quod quoniam vix. licet, de 
ejus salute Augustinus potwit dubitare, ete. Quibus posterioribus verbis 
significat actum amoris et dilectionis Dei, quem requirit ad veram« 
Peenitentiam, ceumdem esse cum dolore seu detestatione peceati; quippe 
cum dolorem ipstim dicat sufficere ad salutem. 

Dicns: Idem S. Augustinus, “lib. 2. Contra Cresconium, eap. 2. 
ostendit non posse mundari quemquam, quantumvis plures exerceat 
Contritionis actus, nisi pariter eliciat actum charitatis: Ideo, inquit 
Donatistas alloquens, vobis non videntur mundari, cum ad nos a vobis 
transeunt, quia non denuo baptizantur, quasi solo Baptismo, quem 
repeti non oportet, cum idem atque unus est, homines ab errore mun- 
dentur. Cujus contrarium ut evincat, statim subdit: Mundantur et 
verbo veritatis ab illo, qui ait Joann. 15. Jam vos mundi estis propter 
verbum, quod locutus sum vobis: Mundantur, et sacrificio contriti cordis 
ab illo, de quo dictum est. Psalm. 50. Sacrifictum Deo spiritus contri- 
bulatus, cor contritum, et humiliatum, Deus, non spernit. Mundantur, 
et _eleemosynis ab eo, qui ait: Luce 11. Date eleemosynam, et ecce omnia 
munda sunt vobis.. Mundantur ipsa, que supereminet omnibus, chari- 
tate ab illo, qui per Apostolum Petruwm dixit: Charitas cooperit mul- 
titudinem peccatorum,; que una si adsit, omnia illa recta fiunt; si 
autem desit illa, omnia frustia fiunt. Igitur ex S. Augustino actus 
charitatis et Contritionis sunt distincti. — .Nego consequentiam: si- ° 
quidem non satis constat ex prefatis verbis, de qua charitate locutus 
fuerit S. Augustinus, utrum: de actuali, an yero de habituali; nam 
continuo subjungit: « Hee vero (Charitas) unde sit, audi docentem | 
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« i postolun: Charitas, inguit, Dei diffusa est in cordabus nostris, ete. 
« Unde merito creduntur, qui extra Ecclesiam Baptismum Ecclesie 
« perceperunt, non habere Spiritum sanctum, nisi cum ipsi Eeclesie 
« in vineulo pacis per connexionem charitatis adherescunt ». Ubi non 
obscure significat, se sermonem instituere de charitate habituali, et 
gratia sanctificante, quam propter defectionem ab Ecclesia habere non 
possunt adulti, qui Baptismum Keclesiz extra Ecclesiam percipiunt. 
Adde quod etiansi S. Augustinus loquatur de charitate actuali, nihil 
tamen ex eo evincitur contra nostram assertionem; ultro namque fa- 
temur sacrificiuin contriti cordis, nisi vel sit formalis actus charitatis, 
vel saltem virtualiter eum continens, et in idem objectum charitafis 
tendens, nihil prodesse. 

Urcesis: Si actus Contritionis non sit distinctus ab actu formali 
amoris Dei, consequens est, vel quod sit idem formalis actus amoris, 
vel quod ipsum virtualiter contineat: sed neutrum dici potest; quia 
actus detestationis est recessus a peccato tamquam malorum omnium 
maximo; ‘actus autem amoris est accessus ad Deum tamquam bo- 
Worum omnium optimum: at accessus et recessus illi sunt duo actus 
distineti: igitur, etc. Secundum etiam dici non potest; nam actus 
charitatis est omnium perfectissimus: igitur non potest includi vir- 


tualiter in actu Contritionis, qui minorem habet perfectionem, nam . 


continens virtualiter nobilius est contento. — Nego minorem: et ad 
primam ejus probationem dico, eumdem actum amoris esse simul 
saltem virtualiter et eequivalenter accessum ad Deum, ut summum 
bonum, ac recessum a peccato, sicut et idem actus Contri itionis, qui 
formaliter est recessus a peccato, et detestatio illius, et saltem vir- 
tualiter ac equivalenter est accessus ad bonitatem divinam; quia 
videlicet ratione ejusdem motivi, unus horum motuum necesssario ex 
alio sequitur, si uterque circa idein objectum formale et terminativum 
occupetur: nam eo ipso, quo quis detestatur peccatum propter Deum 
summe diligibilem, etiam Deum diligit, sicut e converso aliquis dete- 
statur peccatum saltem virtualiter, dum in Deum, ut summe diligi- 
bilem propter se, tendit actu et affectu amoris. Unde idem actus est 
simul prosecutio et fuga, accessus et recessus, quia fieri non potest, 
ut quis accedat ad Deum per actum dilectionis et charitatis, quin 
recedat et fugiat a peccato, quod ipsi maxime adversatur. Ad se- 
cundam probationem dico, Contritionem non esse actum imperfe- 
ctiorem ipso actu charitatis; quippe cum ex dictis, ipse sit* actus 
amoris, quamvis non ita explicitus, ac si tenderet in Deum per 
modum prosecutionis. Hine actus Contritionis et charitatis solum vi- 
dentur differre, quantum ad modum tendendi in Deum; quia actus 
charitatis tendit in Deum per modum prosecutionis, et quatenus obji- 
citur ut summum bonum, et summe diligibile; actus vero Contri- 
tionis tendit in Deum, quatenus propter ipsum fugit ac detestatur 
peccatum, prout ipsi opponitur; sicque actus charitatis immediate 
terminatur ad Deum, ut summum bonum, mediate vero ad peccatum, 
quod detestatur, quatenus ipsi summo bono oppositum: actus vero 
Contritionis immediate terminatur ad peccatum detestandum, et me- 
diate ad summam Dei bonitatem, propter quam peccatum aversatur. 
Unde fit, quod actus Contritionis ab actu charitatis solum discrepet 
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ejusdem objecti connotationem mediatam vel immediatam. Cum enim 
illa duo objecta sint ita connexa, scilicet Deus ut summum bonum 
et ‘summe amabile, et peccatum ut summe odibile, quod unum sit 
aliquo modo propter aliud, inde fit, quod uno et simplici actu utrumque 
objectum possit attingi. Quapropter Contritio dici potest amor Dei per 
-modum fugz; quia non est sola prosecutio divine bonitatis, sed simul 
fuga peccati,»quatenus offensivi Dei. Et consequenter constat secunda 
pars-nostre assertionis, nempe quod Contritio charitate perfecta Posen 
esse actus formalis charitatis. 

“Apparet etiam tertia pars, videlicet quod Contritio necessario 
debeat esse actus aut elicitus mediante habitu charitatis dum elicitur 
ab homine justificato; aut saltem a charitate imperatus, quando vide- 
licet illa peccati detestatio habet actum charitatis specialiter sibi 
adjunctum ; ita quod ad ejusmodi detestationem non sufficiat, quod fiat 
ex motivo obedientie, aut Religionis, aut Peenitentie, sed necessario 
fieri debeat ex motivo charitatis: fem quia, ut diximus ex Concilio 
Tridentino, ut Contritio sit justificativa extra Sacramentum, debét 
esse charitate perfecta, hoc est, fieri propter motivum gharitatis: vel 
ab ipsa charitate elici: tum quia non fit precise peceati remissio 

-sine dilectione Dei, ut diximus ex Seriptura sacra; ac subinde illa 
Contritio debet esse elicita a charitate, vel ab ea imperata. 

Hee omnia confirmat Concilium Tridentinum, Sess. 6. cap. 6. ubi 
sae docet Pcenitentiam ab amore Dei exordium sumere ; ait enim de Pe, 
_. , nitentibus: Disponuntur autem ad ipsam justitiam, dum excitati di- 
ag vina gratia, et adjuti... a divine justitice timore, quo utiliter concu- 
tiuntur ad considerandam Dei misericordiam se convertendo, in spem 
: eriguntur, filentes Deum sibi propter Christum propitium fore, Ulumque 
—  tamquam omnis justitie fontem diligere incipiunt, ac propterea mo- 
= ventur adversus peccata per odiwm aliquod et detestationem, etc. 
Quibus verbis docet Concilium veram Contritionem debere necessario 
oriri ex amore Dei; nam per eam homo disponitur ultimo ad gratiam 
sanctificantem, per quam constituitur in civitate Dei: nullus autem 


sui, ut docet S. Augustinus, lib. 14. De Civitate, cap. ult. Igitur Con- 
tritio necessario debet amorem vel presupponere, vel habere annexum, 
5 si non formaliter, saltem imperative, hoe est, si non presupponat, vel 
- » non habeat annexum formalems actum amoris, saltem a e@haritate et 
amore Dei debet imperari. Contritio enim est detestatio peccatorum 
propter Deum, ac subinde necessario preesupponere debet aliquem 
. actum voluntatis cirea Deum: sed non est intelligibilis alius actus 
preter amorem; ex eo enim quod Deum amamus, detestamur offensam 


_ ipsi irrogatam: igitur cum Contritio includat odium peceatorum pro- 
pter Deum, necessario fieri debet ab amore, et elici ex motivo “cfa- 
ritatis.” 


Dicus: Si dilectio Dei necessaria sit ad veram Contritionem, igitur 

. superflua est Contritio ad remissionem peccati. Consequentia patet: 
: nam, ut jam pluries diximus, actus charitatis sufficit ad justificatio- 
nen et peccati remissionem: ergo dum pretedit Contritionem, revera 

Ss confert ad remissionem peccati, et_si¢ nihil remittendum — relinquit 


penes diversam tendentiam in idem objectum, et secundum Ree A 


pertinet ad civitatem Dei, nisi per amorem Dei usque ad contemptum: 
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ego consequentiam: vel” enim actus Contritionis est 


‘ion eum actu amoris Dei, vel eum habet annexum. Si primum, _ 


eam ultima dispositio. Si autem solum actum amoris habeat annexum, 
ita quod actus detestationis peceatorum precedat, ac postmodum se- 
quatur actus dilectionis, aut viceversa, non potest fieri plena pecca- 
torum remissio extra Sacramentum, donee uterque actus fuerit eli- 
citus; quando enim quis recordatur peceatorum, non sufficit sola 


_ dilectio Dei absque Pcenitentia actuali, neque fieri potest, ut quis 


Deum diligat, et recordetur se Deum offendisse, quin illico detestetur 


-illam offensam: sieque Deum amando dolet, quod eum offenderit, et | 


dolendo Deum impensius diligit. 


QUAESTIO SECUNDA. 


QUALITER ET QUANDO CONTRITIO HABEAT VIM 
ET EFFICACIAM REMITTENDI PECCATA. 


_JAm aperte liquet ex dictis, Penitentiam et Contritionem habere 


vim remittendi quecumque peccata; non quidem formaliter, sed soluim 


dispositive, ut docuimus in octavo volumine, agendo de amare 
quod etiam significat Conciliam Tridentinum, Sess. 14. cap. 4. cum 
ait: Contritionis motus, in homine post Baptismum lapso, Wena pre- 
parat ad remissionem peccatorum, sicum fiducia divine misericordice 


et voto prestandi reliqua conjunctus sit, que ad rite suscipiendum hoe - 


Sacramentum requiruntur, Quibus verbis aperte docet, Contritionem 
esse quidem dispositionem ad consequendam peccatorum veniam, non 


-vero esse ejusmodi peceati remissionem formalem; forma namque nen 


potest esse dispositio ad seipsam, quippe cum inter dispositionem et 
formam exerceatur aliqua causalitas, que necessario distinctionem sup- - 
ponit. Duo autem hic supersunt determinanda: primum, utrum Con- 
tritio ante realem Sacramenti susceptionem, et statim ac ipSa formatur, 
conferat ad peccati remissionem obtinendam: secundum, qualis et 
quam intensa esse debeat ad ejusmodi effectum producendum, 
Noranpum 1. Omnes Theologos invicem convenire quod Contritio, 
urgente necessitate et imminente mortis periculo, sufficiat ad obti- 
nendam peccati remissionem citra Sacramentum, cum voto illud su- 
scipiendi, si Sacerdos haberi posset: quemadmodum KEpist. 78. de Con- 
tritione Cathecumeni docet S. Bernardus, ubi non adest occasio et 
facilitas suscipiendi Baptismi. Idque aperte tradit Concilium Triden- 
tinum loco supra laudato, ubi ait: Docet preeterea sancta Synodus etsi 
Contritionem hanc aliquando charitate perfectam esse contingat, home 
nemque Deo reconciliare, priusquam hoc Sacramentum act recipiatur, 
ipsam nihilominus reconciliationem ipsi Contritiont sine Sacramenti 


voto, quod in illa includitur, non esse adscribendam, Verum non de- 


sunt qui existiment cum Estio, in 4. dist. 17. § 2. neque ordinarie, 


“neque frequenter, ac multo minus semper, sed raro fieri, ut ante 


actualem Sacerdotis absolutionem peccator sit absolutus coram Deo ; 
que utique sententia utrum vera sit nee ne, determinabitur in prima 
Conclusione. 
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Contritio non est inutilis ad Fastifieationem ; quippe cum ipsa sit ad — 
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NOTANDUM 2. Objectum aliquod posse tribus modis magis diligi, aut 


odio haberi, quam aliud. Primo quidem objective, quando ei volumus et 
 optamus majora bona, quam velimus alteri: secwndo, intensive, quod 


diligitur cum majori conafu et ampliori fervore, quam ullum alte- 
rum, ita ut actus amoris erga istud plures habeat gradus intensionis, 
quam quicumque alius actus amoris erga aliud objectum: tertio de- — 
nique, appretiative, quod pluris estimatur, quam aliud; ita quod pro- 
pter objectum dilectum consequendum vel conservandum, quodcum- 
que aliud omittatur, sive interim illud objectum dilectum intensius, 
ef majori cum conatu ametur, sive non. Sic Deum dicimur appretia- 
tive diligere, dum eum cuicumque rei diligibili preferimus. Simili 
modo dicimur aliquid appretiative odisse, seu per comparationem ad 
aliud, dum optamus potius pati quodlibet aliud malum, quam istud; 
sic dicitur quis peccatum odisse, dum optaret magis malum quodlibet 
perpeti, quam peccatum admittere, et Deum lethaliter offendere. Porro 
amor ille, sicut et dolor, intensivus, et appretiavus in eo differunt ma- 
xime, quod ille se teneat ex parte stbjecti et facultatis, que cum 
majori vel minori conatu operatur; appretiativus autem ex parte 
objecti, quod pluris sit in suo genere amabilitatis aut odibilitatis. 

Novranpum 3. Ex Seraphico Doctor, in 4. dist. 26. p. 1. art. 2. qu. 1. 
intensionem amoris aliam esse sensitivam, aliam intellectualem. Prior 
comitatur actum appetitus sensitivi: posterior autem actum voluntatis, 
quatenus voluntas est: prior assimilatur amori quo mater filium di- 
ligit cum cordis teneritudine: posterior vero amori Patris, qui eum- 
dem filium diligit cum animi constantia ac firmitate; quippe cum 
se periculis exponat pro eo vel ditando vel conservando. Inswper in 
voluntate alia est amoris intensio secundum portionem inferiorem, et 
provenit ab anima, quatenus est conjuncta corpori; alia vero secun- 
dum portionem superiorem, que regulatur secundum fidei et gratie 
dictamen, queeque consistit in majori estimatione unius objecti propter 
se voliti, quam in estimatione alterius. Certum est autem, quod qui- 
libet teneatur Deum diligere magis, quam patrem aut matrem, amore 
rationali seu intellectuali, et secundum portionem superiorem, saltem 
appretiative, quam quodlibet aliud objectum creatum. Certum pariter 
est, quod non teneamur Deum plus diligere, et magis intensive secun- 
dum teneritudinem, et juxta portionem inferiorem voluntatis: siqui- 
dem sanctissimi etiam quique viri experiuntur, se habere majorem 
cordis teneritudinem erga filios, quam erga Deum, magisque affici do- 
lore sensitivo de morte filiorum, quam de amissione Dei per peccatum, 
tametsi mallent omnia alia non esse, et omnes filios amittere, quam 
Deum offendere mortaliter. Queritur autem, utrum alia ratione te- 
neainur Deum magis diligere, ac proinde per Contritionem magis 
peenitere. 


Coneclusio prima. — CoNrRITIO PERFECTA SUFFICIT AD RB- 
MISSIONEM PHCCATY CITRA SACRAMENTUM, ETIAM PR&TER CASUM NE- 
CESSITATIS, SINE REALI SUSCEPTIONH SACRAMENTI, DUMMODO ADSIT 
VOTUM ILLUD SUSCIPIENDI. Hee est communior apud Theologos, et 

Probatur primo auctoritate Scripture: siquidem non minoris est 
efficacitatis Contritio in Lege Nvangelica, quam in Mosaiea: sed in hac 


_ sufficiebat ad obtinendam peceati remissionem, statim ae erat conce- 
_pta: igitur et nune ad id sufficiet. Major constat; siquidem gratia 
nove Legis longe abundatior est, quam veteris, et faciliori modo jam 
obtinemus peccatorum remissionem, quam obtinuerint Synagoge filii. 
Minor vero probatur; primo quidem exemplo Davidis, qui 2. meg. 
cap. 12. vix per Penitentiam ad Deum conversus protulit hee duo 
verba: Peccavi Domino, cum statim audivit a Nathan Propheta: Do- 


minus quoque transtulit peccatum tuum. Ubi signanter dixit: Dominus 


transtulit, ut significaret, quod statim ac formatus fuit a Davide Contri- 
tionis actus, illico Deus ipsi indulgentiam concessit. — Quod ipsemet 
regius Propheta testatur, cum ait Psal. 31. Dix?, confitebor adversum 
me injustitiam meam Domino, et tu remisisti impietatem peccati mei. 
Ad que verba addit S. Augustinus: Non jam pronuntiat, inquit, sed 
promittit se pronuntiaturum, et ille jam dimittit. Attendite fratres, 
magna res, dixi: pronuntiabo, et tu dimisisti; quia eo ipso quod dixit, 
pronuntiabo, ostendit, quia nondum pronuntiaverat: hoc ipsum dicere 
pronuntiabo, pronuntiare est: ideo jet tu remisisti impietatem cordis 
mei; Confessio vero mea ad os nondum venerat, dixeram enim: pro- 
nuntiabo adversum me: verumtamen Deus audivit vocem cordis mei: 
vor mea in aure nondum erat; sed auris Dei jam in corde erat. Addit 
Propheta: Pro hac, idest propter hoc, orabit ad te omnis Sanctus in 
tempore opportuno, ut nimirum etiam statim per Contritionem resur- 
gat, et similiter peccatorum veniam obtineat. Subscribit Cassiodorus 
ad eadem Psalmi verba, dicens: Magna pietas Dei, quod ad solam 
promissionem peccatum dimittitur, votum enim pro operatione judi- 
catur. — Colligitur eadem veritas ex illis verbis Ezechielis 33. Justitia 
justi non liberabit eum, in quacumque die peccaverit ; et ¢mpietas tmpri 
non nocebit ei, in quacumque die conversus fuerit ab impietate sua. 
Ubi dies pro hora vel momento accipitur, juxta phrasim hebraicam: 
sicut cum Ade dixit Gen. 2. In quacumque die comederis eax eo, morte 
morieris. Ex quibus sic licet argumentari: eodem modo loquitur Pro- 
pheta de recuperatione justitie per conversionem peccatoris, quomodo 
de illius amissione et jactura per aversionem justi: sed justus statim 
adveniente peccato perdit justitiam: igitur peccator ad Deum con- 
‘versus per veram Contritionem charitate formatam, statim liberatur 
a peccato; alioquin in die, qua conversus fuerit, nocebit ipsi sua im- 
-pietas. — Confirmatur ex verbis Isaiz 30. nam ubi vulgata Editio 
legit: Ad vocem clamoris tui, statim ut audierit Dominus respondebit 
tibi, LXX. Interpretes vertunt: Cum reversus ingemueris, tunc salvus 
ers: ubi signanter dixit, twnc, ut signiticaret, nullam interponi mo- 
ram inter reversionem peccatoris per gemitum Contritionis et salutem 
ejusdem per justificationis gratiam. Quod utique preclare sic expendit 
sanctus Leo, Epist. 89. alias 71. ubi loquens de satisfactione, et re- 
conciliatione non deneganda finaliter pcenitentibus, ait: His autem 
qui in tempore necessitatis, et in periculi urgentis instantia, presidium 
Peenitentie, et mox reconciliationis implorant, nec satisfactio interdi- 
cenda est, nec reconciliatio deneganda, quia misericordie Dei nec men- 
suras possumus ponere, nec tempus definire; apud quem nullas patitur 
venice. moras conversio, dicente Dei Spiritu per Prophetam: Cum con- 
versus ingemueris, tune salvus ers. Licet autem ibi dumtaxat loquatur 
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de. fnaliter peniterttibus, “ahviominas’ cum usurpét. verba Prophete, 
significat, quod sive in necessitate, sive extra.illam, cum aliquis con- 
versus ingemuerit, twnc, idest, hoe ipso instanti et sine aliqua mora 
salvus erit; ac subinde non esse ullum periculum, quod ipsi in’ ex= 
tremis posito concedatur reconeiliatio in foro Ecclesiz, cum jam apud 
‘Deum vere fuerit reconciliatus. Eodem modo hee Prophet verba se 
terpretatur Celestinus Papa, in Epistolam ad Episcopos Gallie, cap. 2 
“ubi ait: « Vera conversio mente potius, quam corpore metienda est, 
« dicente Propheta: si conversus fueris, salvus eris ». 

Probatur secundo ex Bullis summorum Pontificum Pii v, Gre- 
‘gorii XII et Urbani VIII in quibus damnantur he Baji propositio- 
nes; hee quidem nu. 31. Charitas perfecta et sincera, que ex corde 
puro et conscientia bona et fide non ficta, tam in, Catechumenis, quam 
in panitentibus, potest esse sine remissione peccatorum. Kt ista n. 37. 
Per Contritionem etiam cum charitate perfecta, et cum voto suscipiendé 
Sacramentum conjunctam, non remittitur crimen extra casum neces- 
sitatis, aud martyrii, sine actuali susceptione Sacramentorum. - Qui 
enim damnant hane doctrinam, consequenter asserunt,. Contritionem 
conjunctam cum charitate perfecta, et voto Sacramenti, remittere cri- 
men extra casum necessitatis, aut martyrii, sine actuali susceptione 
Sacramenti Pcenitentie; ac subinde censent, talem Coutritionem ejus- 
modi vim habere, quotiescumque illa praeesens aderit. Confirmatur ex 


Catechismo Pii V, ubi agens de Contritione num. 39. ait: « Neque hac —~ 


« in re desperent fideles de summa Dei bonitate et clementia; is enim 
« cum nostre salutis cupidissimus sit, nullam moram ad tribuendam 
« nobis veniam interponit, sed paterna charitate complectitur simul 
« atque ille se collegerit». Ht infra num. 42. « Ipsacerte Contritio, inquit 
« Propheta, cor contritum, et humiliatum Deus non despicies. Quin 
« etiam statim, ut eam mentibus nostris concepimus, peccatorum re- 
« missionem nobis a Deo tribui, alio loco ejusdem Prophets’ verba 
« illa declarant: dixi, Confitebor adversum me injustitiam meam Do- 
« mino, et tu remisisti impictatem peccati mei, Atque ejus rei figuram 
« in decem leprosis animadvertimus, qui a Salvatore nostro ad*Sacer- 
« dotes missi, antequam ad illos pervenirent, a lepra liberati sunt. 


« Ex quo licet cognoscere, ver Contritionis, de qua supra dictum” 


« est, eam vim esse, ut illius beneficio omnium delictorum veniam 
« statim a Domino impetremus ». 

Adstipulatur etiam ratio Theologica, siquidem Contritio est ‘ultima 
dispositio ad gratiam sanctificantem ; ae subinde ubi semel perfecte 
posita est, etiam simul presens adesse debet gratia sanctificans ; posita 
enim ultima dispositione, ponitur forma: sed gratia sanctificans de via 


ordinaria non stat cum peccato: igitur Contritio necessario et infalli- 


biliter infert remissionem omnium peccatorum. Deinde, Contritio vel 
est formaliter actus charitatis, aut virtualiter, vel saltem charitatis 
actum annexum habet: sed, ut diximus supra, charitas necessario se- 


cum infert peccati remissionem ; siquidem amor Dei hominem vere ~ 


Dei amicum constituit; nam Proy. 8. v. 17. Ego diligentes me diligo. 
Keeli. 34. vy. 15. Ocult Det in dilegentes se. Joan. 1: ¢. 4. v. 7. Omnis 
qui diligit, ex Deo natus est. Et v. 16. Deus charitas est, et qui manet 
in charitate, i Deo manet, et Deus in eo. Joan. 14. v. 21. Qué au- 


ee 
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_ tem -diligit me, , diligetore a Patre meo. Et v. 23, St quis ditigit me, 
 Sermonem meum servabit,. et Pater meus diliget eum, et ad eum ve- 
* hiemus (per gratiam siinctificantem), et apud ewm mansionem faciemus. 
~ Deus autem mansionem facere non potest in anima peccatrice, nec 
_ vicissim anima peceatrix in Deo manere potest; ac subinde cum Deus 
' odio habeat peccatores, et diligat diligentes se, necesse est, quod qui 
pang Deum, solyatur a peceato, ut a Deo diligatur. 

Osgterr 1. Estrus: Non aliter ratiocinanduni est de remissione 
peceati per Comtaiiomom in aliis peccatoribus, quam in Magdalena 
pcenitente : sed ipsi peccata non fuerunt remissa virtute Contritionis 
et dilectionis,~ statim ac illius actum fotmavit; siquidem Luce y@ 
Christus de ea dixit: Remittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit 
multum, quibus significat se in presenti ei peccata dimittere, ratione 
antecedentis actus Contritionis et charitatis. id confirmat Estius exem- 
plo Martyrum Genesii et Emerentiane, qui baptizati leguntur in 


in sanguine suo, quibus potius tribuendus videretur Baptismus flami- 


nis, quam Baptismum sanguinis, si ille, sicut hic, vim haberet statim 
justificandi. Sic et S. Paulus licet mirabiliter conversus, ac proinde 
habens perfectam Contritionem, nihilominus audivit ab Anania Act. 2. 
Surge et ablue peccata tua: igitur ejus Contritio non habuit vim 
statim peccata remittendi. — Nego minorem; cum enim conversio 
Magdalene extraordinaria fterit, et preestantissima habuerit vere ac 
perfectz dilectionis signa, non dubito, quin antequam Christus de ea 
diceret, Remittuntur et peccata multa, etc, revera eam fuisse a pec- 
eatis mundatam virtute Contritionis; unde verba illa non significa- 
bant remissionem fieri, sed jam esse factam in instanti dilectionis et 
Contritionis ; sicque aad remissionis facta declarativa, aut saltem 
illius confirmativa, non secus ac verba Sacramentalis Absolationis, 
-quando proferuntur super peceatis seme] dimissis, que simul signifi- 
cant peccatum esse.revera dimissum quoad reatum culp ; et insuper 
illud solvunt quoad reatum pcene et indignitatis. Hine etiam postea, 
interjecto aliquo temporis spatio, iterum Christus eidem Magdalene 
dixit: Remittuntur tibi peccata tua; que verba non significabant _ite- 
ratam peccati Absolutionem, sed prioris confirmationem, sicut cum 
Marci 7. Mulieri jam sanate a profluvio sanguinis dicebat: Avia, fi- 
des tua te salvam fecit, vade in pace, et esto sana a plaga tua. Nee 
obstat, quod S. Augustinus, Homil. 52. inter 50. de ea dixerit: Accesszt 
ad Dominum immunda, ut rediret munda, accessit ceygra, ut rediret 
‘sana, accessit confessa, ut rediret sprofessa. Hoc, inquam, non obstat; 
loquitur enim de accessu, prout simul complectebatur primam volun- 
tatem accedendi, vel certe de illo tempore, quo forte ad Domini pree- 
sentiam accedens, nondum habebat Contritionem charitate perfectam. — 
Ad exemplum SS. Martyrum Genesii et Emerentiane_dico, eorum 
peccati remissionem potius adsecribi Baptismo sanguinis, quam flami- 
njs: tum quia, ut optime inquit* Bosco, disp. 6. nu. 829. Baptismus 
-sanguinis certior est, cum sit actus aliquis -externus: ttm quia effi- 
cacior est, utpote delens omnem culpam et omnem poenam debitam: 
tum denique, quia ordinarie includit, aut certe supponit Baptismum 
flaminis, quandoquidem mors propter fidem Christi sit actus excellen- 
tissimus charitatis, salfem materialis, juxta illud dictum Christi apud 
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. Joan. cap. 15. v. 13. Majorem hac dilectionem nemo habet, ut animam 
suam ponat quis pro amicis suis. Denique ad exemplum S$. Pauli 
responderi potest Ananiam sic fuisse locutum, vel quod dubius erat; 
utrum S. Paulus perfectam habuisset Contritionem, que sufficeret ad 
obtinendam veniam peccatorum; vel quod judicabat adhue superesse 
eluendas pcenas temporales peceatis remissis debitas, que licet non 
inficiant animam, tamen dicuntur peccata, eo fere sensu quo concu- 
piscentia dicitur peccatum, quia oritur a peccato. Dicuntur autem 
ejusmodi pcene ablui in Baptismate, quoniam per Sacramentum Ablu- 
tionis relaxantur et condonantur. 

Oxpgicir 2. Non majoris est efficacitatis Contritio in peenitente euny 
voto suscipiendi Sacramenti Prenitentiz, quam in Catechumeno cuny 
voto suscipiendi Baptismatis: sed in hoe non sufficit ad remissionem: 
peceati, donee baptizetur; nam, inquit S. Augustinus, tract. 13. in 
Joan. Quantumcumque Catechumenus proficiat, adhuc sarcinam ini- 
quitatis sue portat, non ili dimittitur donec venerit ad Baptismum. 
Quomodo non caruit. populus Israel populo Ayyptiorum, nisi cum ve- 
nisset ad mare rubrum , sic nec pressuris peccatorum nemo caret, nist 
cum ad fontem Baptism? pervenerit. Igitur nee alicui pcenitenti quan- 
tumvis contrito dimittitur peccatum, donee SacramentumsA bsolutionis-. 
receperit. — Nego minorem, et ad S. Augustinwm dico, vel ipsum 
logui de eo quod fit communiter, quia videlicet pauci sunt Catechu- 
meni qui revera perfectam habeant Contritionem ante Baptismum; 
unde fit, quod ordinarie maneant in peccato, donee baptizentur; vel 
significare voluit, non posse obtineri peccatorum remissionem quoacé 
poenam et culpam integram nisi per Baptismum ; quamvis enim Ca- 
techumenus obtineat remissionem culp virtute contritionis, commu- 
niter tamen superest reatus pone adhue eluendus; vel denique dico,. 
S, Augustinum ibi loqui de Catechumenis qui negligunt ad Baptis-- 
mum accedere, ac subinde non habent efficax desiderium et votuny 
suscipiendi Baptismi, nec consequenter perfectam Contritionem. Unde 
: preclare S. Bernardus, Epist. 77. ait: Sicut nulla et panitentia re- 

mittitur peccatum, si, cum possit, non restituitur ablatum, sic et huic 
; nulla prodest fides, si, cum possit, non percipit Sacramentum Baptism, 
iN quamquam et fidem convincitur non habere perfectam, si negligit ; vera 
enim et plena fides universa preecepta complectitur: est autem hoc ve- 
rum, ipsumque precipuum proeceptum : merito ergo non fidelis, sed plane 
rebellis atque contemptor reputabitur, quisquis obedire renuerit: quo- 
is modo denique fidelis, qui Dei contemnit Sacramentum? Quod autem 
Bees ea mens fuerit S. Augustini, apparet ex ipso textu, ait enim: Ne quis 
arrogans eo quod habeat abundantiam alicujus ygratie dedignaretur 
baptizari Baptismo Domini. Postque statim subjicit: Qwantwmecumque 
Catechumenus efficiat, etc. 

Ossicins 8. Concilium Tridentinum, Sess. 13. cap. 7. loquens de 
cs preparatione ad Eucharistiam, ait: Hcclesiastica avtem consuétudo de- 
clarat, eam probationem necessariam esse, ut nullus sibi conscius mor- 
talis peccati, quantumvis sibi contritus videatur, absque premissa sa- 
cramentali Confessione ad sacram Hucharistiam accedere debeat: et 
Canone 11. Statuit atque declarat sancta ipsa Synodus illis, qwos con- 
scientia peccati mortalis gravat, quantumcumaque etiam se contritos .exi- 
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stiment, habita copia Confessoris, necessario premittendam esse Con- 
fessionem sacramentalem : sed ad debitam dispositionem prerequisitam 
ad Eucharistiz sacramentum debite suscipiendum sufficit mundatio a 
peccatis : igitur cum preter Confessionem Concilium adhuc requirat 
absolutionem, signum est, quod non censeat Contritionem habere vim 
remittendi peccata citra casum necessitatis, absque reali susceptione 
Absolutionis sacramentalis. — Distinguo minorem: sufficit mundatio 
a peceatis vera, concedo: existimata tantum, nego. Concilium autem 
» non negat sufficere veram et perfectam Contritionem ad debitam re- 
ceptionem Eucharistie, sed dumtaxat, quod non sufficiat existimata 

ut talis. Unde etiam non dixit: Quantwmvis contritus sit, sed quan- 
tumvis contritus sibi videatur: et quantumcumque se contritos eaxisti- 
ment ; ut nempe removeat et coerceat quorumdam nimis sibi temere 
confidentium vanitatem et presumptionem, qui existimantes se ha- 
bere perfectam Contritionem, quam tamen revera non haberent, ne- 
gligerent ac spernerent beneficium Absolutionis, quam facili negotio, 
data opportunitate Confessariorum, possent obtinere. Adde quod, eum 
vera Contritio debeat esse actus supernaturalis, vix quis cognoscere 
potest utrum illam habeat, necne: cum.enim intellectus noster pro 
hoe statu pendeat in suis operationibus a phantasmatibus, nec judi- 
care possit quando aliquis actus sit supernaturalis; idcirco merito sua- 
det Concilium, ac preeeavet, ut ne quis prius accedat ad Eucharistiam, 
quam adhibuerit media et remedia, quibus certior et securior esse 
potest, se non esse prorsus indignum participatione tanti sacrament ; 
« Nam, 7nguit ibidem Concilium, cap. 7. quo magis sanctitas et di- 
« vinitas celestis hujus Sacramenti vero Christiano comperta est, eo 
« diligentius cavere ille debet, ne absque magna reverentia et san- 
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« ctitate ad percipiendum accedat ». 

Opsicies 4. Cathechismum Conc. Tridentini dicentem num. 46. es 
Quoniam pauct admodum ad hunc (Contritionis) gradum pervenirent, < 
fiebat ut a paucissimis hac via peccatorum venia speranda esset; quare ar 
necesse fit ut clementissimus Dominus faciliori ratione communi? ho- Be 
minum saluti consuleret ; quod quidem admirabili consilio effecit, cum 3 
claves regni celestis tradidit. Igitur paucissimi sunt, qui per Contri- * 


Ft 


tionem ante Sacramentum veniam consequantur. — Respondeo, nihil 
inde adversus nostram assertionem elici; quippe licet consideremus 
paucissimos esse, qui perfectam contritionem eliciant, tamen semper 
foret verissimum, quod -qui perfecte Contritionis haberet actum, sive 
in necessitate, sive, extra necessitatem, revera peccati- remissionem 
obtineret. Ex quibus apparet, quam inanibus et levibus fundamentis 
nitatur particularis Estii sententia. 
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Conelusio seeunda. — Conrririo, UT SIT PERFHCTA, DEBBT 
DETESTARI PECCATUM SUPER OMNIA MALA, SI NON INTENSIVE, SALTEM oe 
APPRETIATIVE 3; AC SUBINDE, UT JUSTIFICET BxTRA SACRAMENTUM, 

NON REQUIRJTUR ALIQUA INTENSIO GRADUALIS. Hee videtur esse sen- 
tentia Seraphici Doctoris, in 4. dist. 16. par. 1. art. 2. quest. 1. ubi 
ait: « Dicendum quod*cum queritur de quantitate doloris, dolor po- 
« test dici displicentia rationis,,vel passio ex hac resultans in sen- 


« sualitate. Si hoc secundo modo accipiatur, dico, quod non est ne- a 


2 


« cesse magis dolere de Siehaie. quam de re eioe ea Nec etiam ne- 
« cesse est dolere, quia non est in potestate cujuslibet; talis enim 
« dolor non consequitur amorem, sed consequitur ipsam affectionem, 
« et affectio experimentalem cognitioncm ; et quia non omnes habent 
« experientiam divine dilectionis, ideo non omnes ita sensibiliter do- 
« lent de peccatis. Tamen quod magis etiam sensibiliter doleat aliquis 
« de peccato, quam de aliquo damno, hoe est perfectionis, et congruum, 
« non necessarium. Sed in quantum dolor dicitur displicentia rationis, 
« sic dico, quod displicentia mensuratur secundum quantitatem cha- 
.« ritatis. Quantitas autem charitatis dupliciter potest accipi, vel in 
« se, vel in comparatione ad alios amores. In se, sic dico, quod est 
« parva, et major, et maxima. In comparatione ad alios, sic -dico, 
« quod vindicat sibi dominium in corde, quamdiu est, nec unquam 
« ibi est, nisi sit domina. Unde dico, nae ad hoe, quod aliquis ha- 
« beat charitatem, necesse est quod diligat Deum super omnia. Du- 
« bitas, quid sit diligere Deum super omnia? Hoe autem est (prose- 
« quitur S. Bonaventura) diligere Deum super omnia, quod pro nullo 
« damno vel commodo. velit offendere Deum. Sie intelligendum de 


« displicentia Contritionis. Unde dico, quod peccatum debet tantum ~ 


« ei eere rationi, quod nullo pacto, nullo commodo vel incommodo 
« velit in ipsum consentire, vel consensisse. Quorum voluntas, que 
« ex aliqua causa consentit in peccatum, justa non est. Ht infra sic 
« ait: si ergo queritur, utrum dolorem Contritionis necesse sit esse 
« maximum? Si dicatur de dolore sensualitatis, manifestum est, quod 
« non. Si de displicentia rationis, aut quantum ad intensionem motus 


« absolute ; et sic nee hoe modo oportet esse maximum. Si in com-= 


« paratione ad alios dolores, dico sicut de amore, quod oportet quod 
« habeat predominium. [llud autem predominium non consistere in 
« gradibus intensionis perspicue manifestum est ex praeecedentibus ». 
Igitur ex mente hujus sancti Viri, eximii Doctoris Ecclesie, Contritio 
justificativa non requirit determinatum gradum intensionis (ut optime 
colligit noster Bosco, disp. 6. sect. 2. can. &.), sed quantumeumque 
parva, sufficere potest ad peccati remissionem, dummodo eliciatur pro- 
pter Deum summe offensum, et sit charitate formata. 

Quam utique veritatem aperte docet Sanct. Chrysostomus, Epist.17. 
ad Theodorum lapsum, et refertur dist. 3. De Panit., cap. Talis, ubi 
ait: Talis, crede mihi, talis est erga homines pietas Dei; numquam 
spernit prnitentiam, si ei sincere et simpliciter offeratur. Etiamsi ad 
summum quis perveniat malorum, et inde tamen velit reverti ad vir- 
tutis viam, suscipit et libenter amplectitur: facit omnia, quatenus ad 
priorem revocet statum: et quod est adhuc prestantius et eminentius, 
etiamsi non potuerit quis explere omnem satisfaciendi ordinem, quan- 
tulamcuma@ue tamen, et quamlibet brevi tempore gestam non resputt 
penitentiam , suscipit etiam ipsam, nec patitur quamvis extgue con- 
versionis perdere mercedem. ‘ 

Probat autem Conclusionem Seraphicus Doctor, !oco supra laudato: 


primo, quia major ille dolor est, qui nullum habet gaudium annexum;: 


sed dolor Contritionis habet aliquod gaudiwm annexum; siquidem . 

pcenitens de peccatis dolere debet, et de dolore gaudere, ut dicit S. Au- 

gustinus. Ht .evera contritus vaudet de sua liberatione a peccato, 
ne 


a 


= 
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et aliis ejusmodi: dolor vero de amissione vel parentem, vel filiorum — 
non habet gaudium annexum: igitur ille non debet esse intensissimus 


“secundum intensionem gradualem. Secundo, magis dolendum est de 
eo, quod deperditum non potest reparari, quam de eo, quod recupe- 


rari potest, et revera recuperatum est: sed perditi parentes, aut filii 


hoe in mortali statu, nisi interveniente miraculo, restitui non possunt: 
Deus autem per peccatum deperditus a peenitente potest recuperari, 
et de facto per Contritionem iterum possidetur: igitur, etc. Tertio, 
quantumcumque parva sit gratia sanctificans, delet omnem culpam : 
ergo simiiter quantumcumque parvus sit dolor Contritionis, si gra- 
tiam et charitatem habeat annexam, sufficiens erit ad delendam omnem 
culpam. Quod utique confirmatur, quia Contritio se habet ut gratia 
sanctificans, ad quam disponit; ultima quippe dispositio debet zquari 
forme, ad cujus receptionem preeparat vel disponit subjectum: sed 
gratia sanctificans remissiva peccatorum, ad quam Contritio disponit, 
neque necessario est intensissima, neque certum exigit intensionis 


modum, aut gradum, infra quem non esset sufficiens ad delendum 


peccatum: igitur etiam quantumvis modica et parva sit Contritio, 
sufficiens erit ad efficiendam peccati remissionem. Denique, quod do- 
lor Contritionis non debet esse intensissimus, aut intensive maximus, 
nec habere certum intensionis gradum, apparet et suadetur exemplis; 
quia Contritio vera fuit in Davide de peceatis adulterii, homicidii, et-ina- 
nis in enumeratione populi gloriz : ea Contritio non erat intensive maxi- 
ma, nam intensiorem in Absalonis filii morte dolorem ostendit. 2. Reg. 9. 
Vera fuit in S. Paula Contritio, erat enim*sanctissima mulier et pce- 
-nitens: atqui Contritionis in ea dolor non erat intensissimus; expe- 
riebatur enim intensiorem in morte filiorum; Hieronymus enim ait in 
._ ejus Vita, sic eam affici solitam in obitu filiorum, ut ea semper de 
vita periclitaretur ; at ejusmodi dolorem numquam sensit ob suas in 
Deum offensas. 

Ratio est, quia:quod est intensissimum non est in uno intensius, 
quam in altero: sed in uno penitente dolor est intensior, quam in 
-altero, ut in Davide, Magdalena, et Petro. Non certus intensionis 
gradus aut modus exigitur; quia Deus in Scriptura contritis absolute 
promittit veniam, nulla facta limitatione gradus intensionis tristitie, 
seu doloris. Zachariz 1. Convertiminit ad me, et ego convertar ad vos. 
Traditio quoque nusquam assignat certum Contritionis gradum, aut 
modum intensionis: ergo nullus est omnino determinatus, infra quem 
non sufficit Contritio, si forte motivum et objectum habeat. Ratio est, 
quia si certus intensionis gradus, aut modus in Contritione requira- 
tur, peenitens habebit justam doloris mensuram casu fortuito, non ex 
electione, quod est absurdum. 

Huic autem veritati non refragatur Doctor, ut contendit Hiqueeus 
in Commentario, ad dist. 14. quest. 2. n. 97. ubi ipse oppositam sen- 
tentiam tuetur: si enim alicubi Doctor assereret necessario requiri 
aliquam intensionem in actu Contritionis, maxime dist. 27. n. 19. ubi 
loquens de habitu infuso et actu supernaturali, videtur eum distin- 
guere ab actu naturali per ulteriorem intensionem: De tertio dico, 
. inquit, sicut dictwm est dist. 17. primi libri, quod ile habibus chari- 
‘ tatis, quantum ad substantiam. actus, dat aliquam intensionem ulte- 
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riorem, quam eadem ‘potentia, et ex cequali conatu dare non potest 
actus actui suo. At revera contrarium ex illo non evincitur. Nam 
Doctor Subtilis, eadem dist. n. 16. sic discurrit: «de primo dico, quod 
« illud, Super omnia, potest intelligi extensive, puta plus diligat Deum, 
« quam omnia-alia, ut citius vellet omnia alia non esse, quam Deum 
« non esse; et intensive, puta ex majori affectu vult Deo bene esse, 
« quam alicui alteri. De primo membro conceditur communiter, quod 
« nihil aliud a Deo, nec omnia simul sunt eque appretianda, sicut 
« Deus. De secundo ponitur una distinetio, quod amor excedit amorem, 
« vel quia est ferventior sive tenerior, vel quia fortior sivé firmior; 
« et dicuntur isti amores sese excedere, sicut mater dicitur tenerius 
« et ardentius diligere filium, pater vero fortius et firmius, quia ma- 
« jori periculo se exponeret pro amore filii. Hoc modo dicitur, quod 
« dilectio Dei debet esse super omnia quantum ad firmitatem, ne sci- 
« licet aliquid aliud possit ab hoc evellere; sed non oportet, quod sit 
« super omnia, quantum ad fervorem et teneritudinem et dulcedi- 
« nem, quia aliquando invenit se quis ferventius diligere creaturam, 
« quam alius Deum. Verwm cum hee distinctio et non placeat, contra 
« eam arguit hoc modo: quia solum hoe magis diligitur, quod firmius 
« diligitur: hee enim magis diligo, cui minus volo malum agcidere, 
« et pro cujus bono salvando magis me expono ex amore, quia expo- 
« nere sequitur amorem, et hoc loquendo de amore, qui est actus vo- 
« luntatis, non de illo, qui est passio appetitus sensitivi. Etsi igitur 
« aliqui dicantur diligere ferventius vel tenerius, -qui tamen firmius 
« non diligunt, hoe non e&t ex aliquo excessu amoris intellectivi in 
« eis, sed forte alicujus passionis amoris sensitivi, sicuti aliqui, qui 
« dicuntur devoti, sentiunt aliquam majorem dulecedinem, quam alii 
« multo solidiores in amore Dei, qui centuplum promptius sustinerent 
« martyrium. Nec dulcedo est actus voluntatis elicitus, sed passio 
« quedam actui retributa, qua Deus allicit et nutrit parvulos, ne de- 
« ficiant in via ». Inde concludit Doctor: dico igitur, quod illud (su- 


« per omnia) debet intelligi utroque modo (scilicet extensive, et inten- . 


« sive). Sicut enim teneor diligere Deum super omnia alia extensive, ita 
« etiam majori affectu, quam aliquod aliud ». Dubitas an-majori affectu 
ex parte subjecti, idest, secundum gradus intensivos, an yero majori 
ex parte objecti, idest, secundum essentiam ? « Et dico (prosequitur Seo- 
« tus) majori simpliciter, quia scilicet magis repugnat effectui posito, 
« quia facilius posset inclinari ad oppositum dilectionis cujuscumque 
« alterius, quam Dei ». Ille igitur diligit Deum super omnia intensive, 
juxta mentem Doctoris, qui facilius posset inclinari ad appositam dile- 


etionis cujuscumque alterius, quam Dei: ergo non requiritur major — 


affectus ex parte objecti, idest, secundum essentiam. 

Confirmatur heec nostra explicatio ex Scholio preefixo n. 16. jamjam 
cicato: ait, zqwit, Scotus, Deum esse diligendum super omnia inten- 
sive et extensive, et ideo tribuitur ei, quod velit nos teneri ad amorem 
Dei intensiorem omni alio. Et Valentia 2. 2. dist. 3. queest. 4. part. 1. 
dicit neminem preter Scotum hoe tenere. Sed Scotus hoe non tenet, 
et alii multi tenent... Scotus vero tantum ait, Deum super omnia 
amandun? esse extefsive,et intensive, sicut explicantur hee ab aliis; 
idest, tenerius et firmius Deum plus ceteris amandum; quia intensive 
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illis duobus modis pro uno et eodem reputat; sed non dicit majori 
amore graduali eum esse amandum, sed solum majori affectu, ad quem 
sufficit majoritas appretiativa, seu affectus magis exclusivus oppositi. 
Hucusque Scholium. Ex quibus inferre licet, Doctorem pretato n. 19. 
per intensionem ulteriorem, quam dicit habitum charitatis conferre 
actui supernaturali, non intelligere intensionem ex parte subjecti sive 
gradualem, sed intensionem ex parte objecti sive essentialem. Quantum, 
inquit, ad substantiam actus (idest rationem ejus genericam, que de- 
sumitur ex objecto, et modo tendendi naturali luinine noto), dat ali- 
quam intensionem ulteriorem, idest, commensurationem cum objecto, 
per quam constituitur-actus in ratione specifica supernaturali. — Quam 
utique interpretationem optime confirmat Bosco, n. 246. et sequentibus 
ubi ait: hujus assertionis ratio alia congruentior subesse non potest, 
quam quia non videtur hominibus prescribenda obligatio, quin hujus- 
modi fundamentum appareat et colligi possit, vel ex Scriptura, vel 
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ex Conciliis, vel ex SS. Patribus: sed ex neutro illorum capitum colli- 


gitur illa necessitas intensionis in actu Contritionis, ut apparebit ex 
solutione objectorum et fundamentorum sententiz adverse. 

Osgicies rraAque 1. Cum Hiqueo n. 97. varios Scripture sacre 
textus, quibus insinuari videtur, non quemlibet dolorem sufficere ad 
veram Pcenitentiam, sed summum et maxime intensum esse neces- 
sarium; quod apertum fit ex illo Joélis 2. Convertimini ad me in toto 
corde vestro, in jejunio, et fletu, et planctu, et scindite corda vestra, et 
non_vestimenta vestra, etc. Similiter Deut. 4. Si quesieris Dominum 
Dewm tuum, invenies illwm; si tamen queesieris ex toto corde, et ex 
tota tribulatione anime tue. Kt Deut. 30. Si ductus penitudine cordis.... 
reversus fueris ad Dominum in toto corde tuo, et tota anima tua.... mi- 
serebitur tui. 3. Reg. 8. St peccaverint tibi.... et reversi fuerint ad te in 
universo corde suo, et tota anima sua.... propitiaberis populo tuo. 2, Pa- 
ralip. 30. Dominus bonus propitiabitur cunctis, qui in toto corde re- 
quirunt ewm. Hieremize 29. Qweretis, et invenietis me, cum queesieritis 
me in. toto corde vestro. — Respondeo, his et similibus Scripture locis 
colligi quidem, quod ad peccatoris justificationem necessario requi- 
ratur aversio a peccato, et conversio ad Deum; ita ut necessum sit, 
quod revera homo omnem suum affectum peccandi exuat, et ex toto 
corde avertatur a creaturis, que ipsi erant in peccati occasionem, et. 
ad Deum conyvertatur; non autem necessum est, quod id fiat ex summo 
affectu et animi Contritione. Unde ex ejusmodi locis colligitur, quod 
conversio ad Deum ex toto corde includat quidem revocationem cordis 
ab omni amore opposito dilectioni Dei, et involvat detestationem om- 
nium peccatorum propter Deum cum proposito non peccandi de cezetero; 
et talis conversio fit toto corde, licet per actum remissum id fiat; fit 
enim integro corde, nulla cordis parte remanente in affectu  peccati ; 
adeo quod diligere Deum toto corde, nihil aliud sit, quam diligere 
eum plus amoribus finitis, tune enim integrum cor damus, quando nihil 
pre illo diligimus; pcenitere autem tota anime tribulatione est displi- 
cere de peceatis, et de nullo complacere. 

Oxpgsictns 2. Varias SS. Patrum auctoritates, qui ad veram Contri- 
tionem et Poenitentiam videntur summum animi dolorem exigere, 
maxime pro gravioribus peceatis. Sic S. Cyprianus, tract. De teepsis, 
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“ubi inter cetera, ait: “Quam magna deliquimus, Laie srlouditer’ deflea- 2 
mus. Alto vulneri diligens, et longa medicina non desit; Ponitentia 
crimine minor non sit... orare oportet impensius, et.rogare, diem luctu 


be as . . “yee . . =: i 
 transigere, vigiliis noctes ac fletibus ducere, tempus omne lacrymosis a 
— lamentationibus occupare, stratos solo adherereé cineri, in cilicio, et sor- 7 
—. dibus volutari, ete. Similiter S. Ambrosius, Wxhortatione ad virginem 


_  lapsam, eap- 8. ubi ait: Sed quanta putas, et qualis necessaria Peni- | 
— tentia, que aut equet crimina, aut certe excedat? Vide ergo si simplex - 
hoe peccatum adulterii est, an duplex sit per illam necem, que facta 
sit in occulto, et secundum conscientiee molem adhibenda est Panitentice 
magnituds, Et infra: Cor vero sit liquescens sicut cera, Jjejuniis inquie- 
tans seipsum, ete. Ae post pauca subjungit: Grande scelus grandem 
habet necessariam satisfactionem. Fortius est dolendum, quia peccatum 
_est fortius. Item S. Augustinus, Epist. 54. ad Macedonium et. retertur, 3 
dist. 3. De Penitentia, cap. 33. ubi inducit peccatorem sic loquentem: 
_ Aut date mihi eumdem iterum pwnitendi locum, aut desperatum me ~ 
a: permittite, ut faciam quidquid libuerit... Aut si me ab hac nequitia- 
_revocatis, dicite utrum mihi aliquid prosit ad vitam futuram, si in ista 
vita illecebrosissime. voluptatis blandimenta contempsero, si libidinum 
incitamenta freenavero, si ad castigandum corpus meum, multa mihi 
etiam licita et ‘concessa substraxero, si me ponitendo vehementius 
quam pritis excruciavero, si vehementius ingemuero, si flevero uberius,” 
Si vixero melius, 8 pauperes sustentavero largius, si charitate, que 
operit multitudinem peccatorum, flagravero ardentius. Quis nostrum 
tta desipit, ut hic homini dicat: Nil tibi ista proderunt imposterum; 
wade, saltem hujus vite suavitate perfruere?, Avertat Deus tam im- 
manem sacrilegii dementiam. — Respondeo, his et aliis ysimilibus | 
Patrujn oraculis suaderi quidem quod in agenda Ponitentia peceator 
-consulto adhibeat omnem conatum et affectum, non solum, ut pro * 
viribus satisfaciat tam pro culpa, quam pro pena femporali, que re- 
missa Gulpa remanet solvenda, vel in hoe sxeeculo, vel in Purgatorio, 
sed etiam ut sit securior, ne forte-dum minus contendit Deo satisfa- _ 
; cere, sufficientem ‘satisfactionem non impendat, maxime eum “certis- i 
4 simum sit, quod ad deletionem poene correspondentis ‘najori culpe, 
Me major requiratur satisfactio, tam interna per dolorem, quam externa 
per opera bona et ponalia. Cum enim pro peccatis satisfacere pos- 
of simus, non solum per poenas arbitrio et judicio Sacerdotis pro men-- 
~~ sura debiti impositas, sed etiam per eas, que sponte a nobis susci- 
piuntur. Ideo prudenti consilio monent SS. Patres, ut juxta gravitatem 
-—s- criminum, grayviores poenas pro cis expiandis assumant. — Simili modo 
fit satis Concilio Tridentino, Sess. 14. cap. 4. ubi ait: Alius est pre- 
terea Baptismi, et alius Panitentie fructus; per Baptismum enim 
Christum tieduentes nova prorsis in illo efficimur creatura, plenam 
et integram peccatorum omnium remissionem consequentes: ad quam 
tamen novitatem et integritatem per Sacramentum Ponitentice Sine 
magnis nostris fletibus et laboribus, divina id exigente justitia, per- 
venire nequaquam possumus, ut merito Poenitentia laboriosus quidam 
Baptismus a SS. Patribus dictus fuerit. Ubi Concilium lequitur non 
de remissione culpe, sed totius pone, que gratis quidem dimittitur 
per -Baptismum, sed in Poenftentia tantum relaxatur per ingentes 
~~ 


CONTRITIONE. 


rewoitas rar labores. Dude. Sess. 6. eap. 14. piscuies pariter assi- 
‘enans inter Pcenitentiam et Baptismum, dicit, in Pcenitentia non 
solum requiri cessationem a peccatis, et Borie detestationem, aut: 
cor contritum et humiliatum, Verwm etiam eorumdem sacramentalem 


Confessionem, saltem in voto, et swo. tempore faciendam, et Sacerdo- — 


talem Absolutionem, itemque satisfactionem per jejunia, eleemosynas, 
orationes, et alia pia spiritualis vite exercitia, non quidem pro puna 
_ eterna, que vel Sacramento, vel Sacramenti voto una cum culpa remit- 


titur, sed pro pana temporali, que, ut sacre Litterce docent, non tota 


semper, ut in Baptismo fit, dimittitur illis. Igitur nec SS. Patres, 


nec Concilium exigunt ad perfectam Contritionem dolorem intensum, 
ef summum ponitentis conatum pro obtinenda remissione culpex, sed 


dumtaxat pro consequenda relaxatione totius pene, que, remissa 
-culpa, ordinarie superest luenda. 
Ossicigs 3: Deus non confert suam gratiam, nisi facienti quod in 


se est: sed promittit suam gratiam habendi Contritionem: igitur ut 
quis sit vere contritus, debet omnem suum conatum et affectum adhi- 
bere. — Respondeo, majorem non esse sic intelligendam, quod ut quis. 
gratiam consequatur, omnem suum conatum ad id debeat impendere: 
vix enim est inter mortales aliquis, qui ita perfecte operetur et exe- 
quatur que sibi precepta sunt, quin adhue prestantiori modo posset 
id exequi, si omnem omnino conatum ad id intenderet; sed dumtaxat 


hoe sensu est accipienda, quod ut quis gratiam sanctificantem per- 


Peenitentiam a Deo obtineat, debeat ex parte sua omnia adhibere, que 


ad hujus beneficii prasparationem necessaria sunt. Vel dico, quod ipse 


debeat facere totum quod in se est, diligendo Deum magis appretia- 
tive, quam creaturas, quamvis non eum intensius diligat. 

Ureansis: Amor ile, aut dolor appretiativus enervat ; sollicitudinem 
peccatorum, Contyitionem attenuat: igitur est improbandus. — Nego 
antecedens: nam peceatores solliciti esse debent, non solum de remis- 


‘sione peccatorum quoad culpam, sed etiam quoad pconam; unde cum 


dolor appretiativus tantum conferat ad remissionem peccatorum quoad 
culpam, peenitens, qui ejusmodi remissionem obtinuit, debet adhue 
satagere, ut per dolorem intensum, et opera pcenalia possit pariter 
consequi relaxationem pcene peccatis debit. 

Opsicies 4. Ex Catechismo Romano, num. 36. Contritio debet non 
solum esse maxima, sed vehementissima: at vehementissima Contritio 
est intensissima; siquidem vehementia doloris est ejusmodi intensio; 
igitur, ete. — Nego minorem: ibi quippe per vehementissimam Con- 
tritionem, nil aliud intelligit Catechismus, quam efficacem et actualem, 


non autem inefficacem et ignavam; unde statim subdit: Omnemque 


ignaviam et socordiam excludat ; etenim in Deuteronomio scriptum est: 
Cum quesiert is Dominum Deum tuum, invenies eum, si tamen toto corde 
quesieris, et tota tribulatione anime tue. Et t apud Jeremiam, cap. 29. 
Queretis me, et invenietis, cum quesieritis me in toto corde vestro: et 
inveniar a vobis, ait Dominus. Quamquam si id minus consequi nobis 
liceat, ut perfecta sit, vera tamen et efficax Contritio esse potest; sxepe 
enim usu venit, ut que sensibus subjecta sunt, magis quam spiritualia 
nos afficiant: Quare nonnulli interdum majorem ex filiorum obitu, quam 


ex peccati turpitudine, doloris sensum capiunt. Idem. etiam judicium 
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faciendum est, si lacryme doloris acerbitatem non consequantur ; que 
tamen in Poenitentia summopere optandx et commendandz sunt. Unde 
etiam ad marginem habet hance notam: Contritio etst non tanta, vera 
tamen est. 

Ex his sequitur veritas secunde partis, nempe quod Contritio 
debeat esse dolorum maximus appretiative, vel estimative; siquidem 
ex laudatis Scripture oraculis constat, Deum precipere peccatori, ut 
convertatur ad se ex toto corde, sicut et jubet ut ea conversio fiat in 
fletu et planctu: porro jubet eam solum fieri secundum affectum; quia 
flere, plangere, jejunare, etc. non est unicuique liberum semper, et 
possibile, vel propter naturalem indolentiam, vel propter egritudinem. 
Insuper jabemur eo modo toto corde conteri, sicut et Deum diligere; 
nam, inquit Catechismus Trident., num. 387. Uti Deus summum bonum 
est inter omnia, que diligenda sunt, ita etiam peccatum summum est 
malum inter omnia, que odisse debent homines; unde sequitur, ut 
quam ob causam Deum summe diligendum esse confitemur, ob eamdem 
rursus peccati summum odium nos capiat necesse est: atqui tenemur 
tantum habere maximam Dei dilectionem appretiative, vel estimative, 
Deum omnibus in amore preferentes, malentesque quidvis aliud omit- 
tere, quam Deum aut amicitiam Dei, licet ejus amorem intensissimum 
non habeamus: ergo tenemur tantum odisse peccatum super omnia 
mala, licet odium et dolorem summe intensum non habeamus. Hine 
prosequitur Catechismus: Omnibus vero rebus Dei amorem anteponen- 
dum esse, ita ut nec vite quidem conservande causa peccare liceat, aperte 
nos docent illa Domini verba, Matth. 10. Quz amat patrem, aut matrem 
plusquam me, et filium, aut filiam super me, non est me dignus... Kt 
qui voluerit animam suam salvam facere, perdet eam: qui perdiderit 
animam suam propter me, inveniet eam. Et quemadmodum (Sancto Ber- 
nardo teste) nullus charitati finis et modus prescribitur, quia modus 
diligendi Deum est ipsum diligere sine modo; ita peccati detestationé 
nullus modus definiatur. Ratio est, quia dolor ille maximus est appre- 
tiative, quo detestamur aliquid, ut maximum omnium matorum, et 
super omnia detestandum; et amor ille maximus est appretiative, quo 
diligimus aliquid, ut maximum omnium bonorum, super omnia dili- 
gendum: atqui dolor in Contritione de peccato a nobis commisso debet 
esse ejusmodi; nullum enim malum peccato mortali majus aut dete- 
rius, cujus detestationem debemus pluris estimare, quam assecutionem 
cujusque boni, vel evitationem omnis alterius mali; quia malum est, 
quod nos avertit ab ultimo fine. 

Dicus 1: Omnis dolor appretiative maximus est etiam maximus 
intensive; quia quo pluris xstimamus rem amissam, eo majori conatu 
de illius amissione dolemus; dolor enim de re amissa oritur ex esti- 
matione et amore bonitatis ejus: atqui Contritio non est dolor inten- 
sive maximus: ergo nec appretiative. —Nego majorem: etsi enim ut 
plurimum intensiva magnitudo doloris oriatur ex ejus appretiativa ma- 
gnitudine, tamen id absolute necessarium non est; quia magnitudo 
intensiva doloris oritur ex parte subjecti, et ex conatu, quo dolor inten- 
ditur ad alicujus mali detestationem: appretiativa oritur ex parte objecti, 
quod super omnia doloris objecta odio habetur: seepius autem accidit, 
ut de re aliqua magis intensive doleamus, de qua minus appretiative 
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dolemus, et e contra; nam et ipsi sepe Sancti magis intra se dolent 
de amissione liberorum, quam de reatu peccatorum, ut Jacob, qui 
nolebat admittere consolationem super amissionem Josephi; sed illi 
non habent majorem appretiative dolorem de liberorum amissione, 
quam de suis peccatis; mallent enim amisisse lib ros, quam Deum 
offendisse mortaliter. Et in ipsis rebus corporeis magis sepe dolemus de 
eo, quod minus xstimamus: acrior enim est dentium dolor, aut ustio 
digiti, et intensior, quam lenta febris, aut pestifera: sed ex ea febri 
dolor est appretiative major. Patet etiam in amore; quia pater senex 
sepe filium natu minorem intensius et tenerius amat, quam primo- 
genitum; at hune magis appretiative , quia majora primogenito vult, 
facitque bona. 

‘Dices 2: Causa innotescit per effectum: sed in Contritione non est 
tantus doloris effectus, ac aliorum dolorum; nam lacryme sunt doloris 
effectus et testes: at per Contritionem non effunduntur tot lacryme, 
ac in aliis plerisque doloribus, puta ex amissione filiorum, aut opum, 
ex dedecore, vulnere, et similibus: ergo dolor Contritionis non est 
appretiative maximus. — Distinguo majorem: per effectum proxi- 
mum et immediatum, concedo: remotum et mediatum, quales sunt 
lacryme respectu doloris anime, nego: corporales enim mutationes 
immediate sequuntur ex passionibus sensitive partis, et ejus affectio- 
nibus. Hine ex dolore sensibili, seu sensibili objecto nocivo, citius ef- 
fluunt lacryme, quam ex dolore spiritali Contritionis. Optande sunt 
equidem in Contritis lacryme; nam ex S. Augustino, Non sunt in te 
christiane charitatis viscera, st luges corpus, a quo recessit anima, nec 
luges animam, a qua recessit Deus. Et sancti poenitentes lacrymis ve- 
niam impetrarunt a Deo. Sine lacrymis tamen potest esse vera Con- 
tritio: quia lacrymz non sunt in nostra potestate. Quare debet esse 
perfecta; quia perfectio doloris animi sumitur ex electione: sed ele- 
etionis in dolore perfectio sumitur ex eo, quod doleamus de re ma- 
xime dolenda, detestemurque malum super} omnia detestabile, puta 
peccatum. 


QUAESTIO TERTIA. 
QUOMODO CONTRITIO DETESTARI DEBEAT PECCATA. 


Noranpum 1. Theologos invicem convenire, quod Contritio dete- 
stari debeat omnia prorsus peceata, ita quod si pcenitens haberet com- 
placentiam in aliquo peceato, ejus dolor et contritio omnino foret inu- 
tilis; quoniam, ut ait S. Jacobus, Qui peccat in uno, factus est omnium 
reus; cum enim Contritio sit ultima dispositio ad gratiam sanctifican- 
tem, que obtineri non potest sine conversione perfecta hominis ad 
Deum, et aversione ab omnibus que a Deo removent; idcirco neces- 
sum est, quod, quemadmodum per quodlibet peceitum mortale homo 
avertitur a Deo, ita per Contritionem ab omnibus peccatis revocet ani- 
mum, ac subinde quod illa detestetur. Idipsum aperte docet Scriptura 
sacra variis locis, maxime apud Hzechielem, cap. 18. v. 21. S? impius, 
inquit, egerzt Panitentiam ab omnibus peccatis suis, que operatus est, 
et custodierit omnia precepta mea.... vita vivet, et non morietur. Et v. 28. 
Considerans enim, et avertens se ab omnibus iniquitatibus suis, quas ope- 


-ratus est, vita vivet, et non moriotur: lew y. 80. Convertimini, et agite 
-Penitentiam ab omnibus iniquitatibus vestris, et non erit vobis in rui- 
~ nam iniquitas. Hine Innocentius II in Concilio Romano, cap. 22. et 
—refertur De Penit., dist. 5. cap. 8. Fratres, inquit, nostros Hpiscopos, 
et Presbyteros admonemus, ne falsis Ponitentiis Laicorum animas de- 


cipi, et ad infernum pertrahi patiantur, Falsam autem Penitentiam esse 


_ constat, cum spretis pluribus, de uno solo Penitentia agitur, aut cum. 
" sic agitur de uno, ut non discedatur ab alio. Item S. Augustinus (vel 
-quicumque est Auctor lib. De Vera et Falsa Penit.), cap. 9. et habetur 


De Penit., dist. 3. cap. 42. Sunt plures, quos penitet peccasse, sed non 
omnino, reservantes sibi quedam, in quibus delectantur ; non animadver- 
tentes Dominum simul surdum et mutum a demonio tliberasse, per hoc 


docens nos numquam nisi de omnibus sanari. Si enim vellet ex parte 


peccata reservari, habens seplem demonia, manente wno proficere po- 


-tuerat sex expulsis. Mapulit autem septem, ut omnia crimina simul - 


ejicienda doceret. Legionem autem ab alio ejiciens, neminem reliquit ea 
omnibus, qui liberatum possideret, ostendens, quod ets? peccata sint mille, 
oporteret de omnibus penitere. Suadet etiam ratio: tum quid quando 
quis detestatur unum peccatum ex amore Dei super omnia, idest, qua- 
“tenus est offensa bonitatis divine a se super omnia amate, fieri non 
potest, ut similis offensa propter eamdem rationem ipsi non displiceat, 
in quocumque objecto ipsa reperiatur, sive formaliter et expresse, si 


offensa explicite proponatur, sive implicite et virtualiter, si specialiter 


non occurrat: fam quia eo modo Contritio tendit in peceata detestanda, 


quomodo fides in objecta credenda: sed hee non potest tendere in unum 
objectum negando aliud: igitur neque illa peccatum aliquod detestari, 
si peénitens in aliis complaceat; quia est idem omnino motivum in 
omnibus: et sicut non potes servare fidem si neges unum articulum,; 
ita nee habere perfectam Contritionem, si in aliquo peecato compla- 
ceas. Verum difficultas est, qualiter hee detestatio fieri debeat, utrum 


’ videlicet necessum sit ad perfectam Contritionem quod quis in speciali 
doleat de singulis peceatis sigillatim;.an vero sufficiat ea generatim 


detestari. 
Noranpum 2. Doctores pariter invicem consentire, quod si oecasio 


— urgeat, et desit tempus aut opportunitas recogitandi singula peceata 


mortalia, ac immineat.evidens mortis periculum, sufficit ad perfectam 
Contritionem, quod detestetur peceata omnia universim et confuse eo- 
gitata; dolor autem de peccatis in confuso, nihil aliud est, quam dolor 
ille, quo peceator afficitur, propteréa quod noverit Deum offendisse, 
sine ullo previo ac premisso conscientie examine, huneque aut si- 
milem efformat actum: Pcenitet me Deum offendisse, propter summam 
illius bonitatem et gloriam, quomodocumque istud fecerim, et habeo 
firmum propositum non peceandi de cretero, ac ejusmodi peccata con- 
fitendi, si opportunitas adsit. Quod vero iste dolor sufficiat in ea an- 
gustia, apparet; alias homo ille non haberet medium sufficiens ad sa- 
lutem, nec verum esset, quod Deus toties in divinis Scripturis inculeat, 
scilicet quod in quacumque hora ingemuerit peceator, vita vivet. Dif- 
ficultas autem est utrum, cum tempus et opportunitas adsunt, adestque 
Sacerdotis preesentia, cui confiteri possit, teneatur homo singula pee- 
cata tam quoad species, quam quoad numerum distinete in memoriam 


ae 
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revocare, atque ita de eis dolere. Circa quod duplex est capitalis Aucto- 
tum sententia: prima quidem Alensis, part. 4. qu. 17. memb. 3. art. 2. 
-quem plurimi Recentiores sequuntur, affirmantes ad perfectam Contri- 
tionem necessarium esse, quod penitens de singulis peccatis doleat — 
sigillatim. Secunda vero sententia est Doctoris Subtilis, dist. 15. qu. 1. 
num. 9. contendentis, ad veram Penitentiam non esse necesse, quod 
de singulis peccatis sigillatim fiat Contritio et Satisfactio, sed ad id 
sufficere, quod ea fiant generatim et confuse de omnibus omnino pec- 
catis. ie 

NoranpuM 38. Quod habere dolorem seu detestationem de singulis 
peceatis, contingere possit at fieri duobus modis: primo quidem, ita 
quod cuilibet peccato secundum numerum vel speciem correspondeat oe. 
singularis dolor ac detestatio, sicque tot sint detestationis actus, quot 
 oceurrunt memorize peceata commissa: secundo modo potest intelligi : 
nempe quod premisso conscientize examine, et peceatis, quantum Pte! =e 
nitenti libuit, omnibus in memoriam revocatis, unico actu de eis do- | — 
leat, eaque, detestetur generatim. Queritur autem, utrum penitens, ~~ 
sive extra Sacramentum Ponitentie, sive in illius susceptione, de-— 
beat sigillatim, et per distinctos actus singula peccata in memoriam 
revocata detestari, ef utrum magis dolere debeat de gravioribus, et 
minus de levioribus peccatis. 3 


Conelusio prima. — Ap ConTritionnM PERFECTAM NON BST deg 
NECESSE, QUOD PECCATOR DP SINGULIS PIHCCATIS SIGIFNLATIM DOLEAT, 
AC BA DETHSTHTUR. Hee est Doctoris, loco supra laudato, ubi cum di- — 
xisset, non necessario desiderari ad perfectam satisfactionem quod sin- ~ 
gularis fiat, tam secundum speciem, quam secundum numerum, subdit: 
« Quod secundum speciem, patet, quia Centritio petest correspondere 
« huic, et illi: et illa est eadém secundum speciem, maxime si objecta- 
« sunt eadem secundum speciem. Quod secundum numerum, patet, 
« quia Contritio de pluribus simul in generali, potest una correspon- - 


« dere pluribus illis: sed tune oportet ad hoc, quod Satisfactio sit to- 3 
« talis, non diminuta, quod aliquid ejus sufficiat pro uno peceato, et ES 
« aliquid pro alio; aliguids inquam, et aliquid, non de partibus infe- 5 
« gralibus in actu; sed de gradibus intensionis, ita scilicet quod sit _ F 
« in tanto gradu intensionis, quod in longe minori sufficeret prouno, 
« et in gradu quem superaddit ultra, sufficeret pro alio. Possunt etiam ; : 
« plures satisfactiones, totales vel partiales, correspondere uni peceato. 3 


« Totales quidem, quia non est peccatum, quod non possit remitti per so- 
« lam Contritionem, et tune illa sola est totalis satistactio. Potest etiam 
« idem remitti per Contritionem remissam, et alias peenas supplentes = 
« imperfectionem Contritionis. Contritio autem intensa ex una parte, 
« et ipsamet remissa cum aliis pcenis ex alia parte, ditterunt etiam 
« specie, licet sint equivalentes in acceptatione divina. Breviter ergo,, + — 
« non correspondet cuicumque peccato propria Satisfactio, que sciliceh 
« nulli alii correspondeat; nec aliqua alia isti correspondet, sed cui-  — 

« libet correspondet satisfactio pro tune propria, licet alia posset esse 

« propria. Intelligo pro tune propria, vel ut in se distincta, vel ut ali- 2 


« quid virtualiter inclusum in Satisfactione ». Hac Doctor, quibus verbis 
aperte nostram assertionem explicat. 
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 Probatur autem: Primo quidem ex Catechismo Tridentino, De Pose 
nitentia, n. 29. ubi ait: Maxime hortandi et monendi sunt fideles, ut 


ad singula mortalia crimina proprium Contritionis dolorem adhibere. 


studeant: ita enim Ezechias Contritionem describit, cum ait: recogi- 


tabo tibi omnes annos meos in amaritudine anime mex. Mlenim re- 
cogitare omnes annos, est sigillatim peccata excutere, ut ea ex animo 
doleamus. Sed apud Hzechielem quoque scriptum legimus: Si impius 
egerit Ponitentiam ab omnibus peccatis suis, vita vivet. Atque tn hanc 
sententiam Augustinus inquit: consideret peccator qualitatem criminis 
in loco, in tempore, in varietate, in persona. Ne tamen aliquis crederet, 
heee sic dicta esse, quasi forent necessariaad remissionem peccatorum, 
extemplo subjungitur: Neque tamen hac in re desperent fideles de summa 
Dei bonitate; et clementia; is enim, cum nostre salutis cupidissimus 
sit, nullam moram ad tribuendam veniam interpont, sed peccatorem 
paterna charitate complectitur, semul atque ille se collegerit, et universa 
peccata sua detestatus, que deinde alio tempore si facultas erit, singula 
in. memoriamrreducere, ac detestart in animo habeat, ad Dominum se 
converterit: ita enim nos per Prophetam jubet sperare, cum inquit: 
Impietas impii non nocebit ei, in quacumque die conversus fuerit ab 
impietate sua. Hactenus Catechismus. 

Probatur etiam-ratione: ¢wm quia nihil est asserendum in re ma- 
ximi momenti spectantis ad hominum salutem, quin fundamentum ali- 
quod habeat aut in Scriptura sacra, aut?in Conciliis, “aut in SS. Pa- 


tribus: at nihil corum suadet necessarium esse ad perfectam Contri- 


tionem, quod quis singula peccata per se, et regulariter iff memoriam 
revocet; ac de ipsis doleat: igitur, ete. 

Deinde, perfecta Contritio et sufficiens ad remissionem peccatorum 
fieri potest in instanti: sed in instanti non=potest aliquis recogitare 
singula peccata, ac de eis dolere: igitur non est necessaria ejusmodi 
Contritio singularis de singulis peceatis. Minor constat. Major pro- 
batur: tum quia ad veram et perfectam Contritionem non’ requiritur 
temporis diuturnitas, ut diximus in priori Questione: twm quia pes- 
simi peccatores brevi temporis compendio possunt de peceatis suis 
dolere, et eorum veniam ac indulgentiam assequi, ut constat exemplo 
latronis cum Christo Domino crucifixi; unde preclare Ccelestinus 
summus Pontifex, Epist. 2. Ad Hpiscopos Gallie, cap. 2. seribit: 
Desperet de clementia Dei, qui eum ad subveniendum morienti sufficere, 
vel in momento posse non credit: perdidisset latro premium in cruce 
ad Christi dexteram pendens, si illum wunius hore Panitentia non 
Jjuvisset, cum esset in pena penituit, et per unius professionis sermonem 
habitaculium paradisi, Deo promitiente, promeruit: vera ergo ad Deum 
conversio ri ulfimis positorum, mente potius est estimanda, quam tem- 
pore, Propheta hoc taliter asserente: cum ingemuweris, tunc salvus eris. 


Nee obstat quod loquatur dumtaxat de homine in extremis consti- 
q 


tuto; nam si Contritio eo in casu sufficiens sit ad salutem, licet in- 
stantanea, nec supponens omnium. peccatorum recordationem et de- 
testationem singularem, quidni pari ratione sufficiens erit quoties 
peccator propter Deum offensum peccata sua generatim detestabitur ?_ 

Denique. prenitens, dum recogitat aliquod peccatum sigillatim, et 
de eo perfectam Contritionem efformat , vel reconciliatur Deo antequam 


1 
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alia peccafa. sigillatim i in memoriam revocet, et de eis doleat, vel non. * 


Si méconeiliobur: igitur extera peccata ei dimittuntur: fieri enim non 


potest, saltem de via ordinaria, ut homo simul sit Dei amicus, et ini- 
micus. Si non reconcilietur, igitur inutilis est precedens Contritio, 
utpote que suo frustretur effect: quod utique dici, non potest, ma- 
xime -cum Contritio ex se sit ultima dispositio ad ‘eratiam sanctifi- 
cantem, per quam. efficimur Dei amici, et constituimur divine con- 
sortes nature: igitur ad veram et perfectam Contritionem non est 
necesse, quod fiat de singulis peceatis sigillatim. 

Neque huie assertioni repugnat Angelicus Doctor; quamquam enim 
2. p. quest. 114. art. 5. et 3. part. quest. 87. art. “1. videatur exigere 
ad perfectam Contritionem, quod poenitens revocet in memoriam sin- 
gula peceata, saltem subsequenter propter obligationem ea confitendi, 
quantumvis per Contritienem prius fuerint remissa; attamen non negat, 
Gontritionem generatim formatam de peccatis sufficere ad veram pec- 


ati remissionem; nam q. 28. De Veritate, art. 5. ad 4. ait: Omnia 


peccata conveniunt in aversione a Deo ratione CujUs gratiam impediunt: 
unde ad justificationem non requiritur, quod in ipso justificationis mo- 
mento peccata singula cogitentum : sufficit, quod peccator cogitet, se per 
culpam suam esse aversum a Deo: recogitatio autem singularis debet 
precedere, aut saltem subsequi justificationem. 

Non etiam huic assertioni contradicit Seraphicus Doctor; nam 
dist. 16. p. 2. art. 2. q. 1. hance eamdem agitans questionem, ait: 
« Dicendum, quod pcenitere de aliquo est dupliciter: scilicet in gene- 
« rali, et speciali. In generali, quando homo doletin generali de omni 
« offensa Dei, quam fecit. In speciali, quando dolet ‘de hac, vel illa. 
« Dico ergo, quod de peccatis commissis per ignorantiam debet, po:- 
« nitere in generali, et dicere cum Propheta: Delicta guventutis mec, 
« et ignorantias meas, ete. In speciali vero non tenetur peeniteré, sed 
« tenetur facere, quod in se est, ut sciat, et peccata recognoscat. Com- 
« mittuntur enim peccata per ignorantiam juris, et tune cognito jure 
« cognoscit se peccasse, ut puta qui fornicatus est, ignorans illud esse 
« peccatum. Committuntur etiam per ignorantiam facti, diligentia de- 
« bita hon adhibita; et tune cognoseuntur Domino revelante, unde 
« tenetur orare, ut Dominus pareat ei, vel revelet ». Hee Seraphicus 
Doctor, ubi licet loquatur tantums de peccatis non cognitis, tamen 
sufficienter significat se nostra assertioni non refragari. 

Oxssicigs 1. Varios Scripture textus, quibus suadetur recogitatio 
de singulis peccatis tamquam necessaria ad veniam obtinendam. Sie 
Psal. 76. Meditatus swm nocte cum corde meo, ef exercitabar, et scopebam 
spiritum meum. Isaiz 38. Ezechias Rex de Contritione sermonem fa- 
ciens ait: Recogitabo tibi omnes annos meos in amaritudine anime mee. 
Ezechielis 8. Si impius egerit Ponitentiam, ab omnibus peccatis suis, 
ipse animam suam vivificabit; considerans enim, et avertens se ab om- 
nibus iniquitatibus suis, vivet. Sed hee consideratio nihil aliud est, 
quam revocatio singulorum peccatorum in memoriam: igitur, ete, — 
Respondeo cum Catechismo Tridentino supra, his ef similibus Seri- 
pture oraculis significari utile quidem ac saluberrimum esse singula 
peccata in memoriam revocare, quantum ad remissionem totius poenee 
peceatis debit; quo enim magis peccator dolet de peccatis propter 
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cata dimittantur, non solum quoad culpam, sed etiam quoad penam. + 

Oxpsicins 2. Contritio est motus conversionis hominis ad Deum — 
oppositus ipsius aversioni, quee facta fuit per peccatum: sed per quod- : 
libet mortale peecatum homo fuit aversus a Deo: igitur etiam per sin- — 
gularem Contritionem, ete. — Respondeo, quod si argumentuin hoc 


set valeret, consequens esset, fieri non posse peccati remissionem absque 


eo quod tot fierent actus Contritionis, quot admissa fuerunt peccata, — 
sicque peccator plurium criminum reus, instante et urgente mortis 
periculo, non posset de suis peccatis conteri; quod utique negant 
omnes: igitur ex ejusmodi argumento solum deducitur, quod Con- 
tritio, ut perfecta sit, debeat fieri ex motivo charitatis, que est per- 
fecta hominis ad Deum conversio; ac subinde pcenitens per Contri- 
tionem sufficienter avertitur ab omnibus petcatis, et ad Deum con- 
vertitur. By 
Oxsicies 3. Poenitens per Contritionem exercet actum justitiz, per - 
quemesatistacit Deo pro peccatis: igitur tot debent esse actus Contri- — 
tionis, quot sunt peccata. Deinde, Contritio est anime medicina, qua 
sanari debet a peccatorum vulnere: ef@o totuplex debet adhiberi; quot 


sunt peccati vulnera. — Nego utramque consequentiam; primam qui- 


dem, quia per unicam satistactionem potest peceator in se punire et. 
vindicare peceata omnia ase commiss:, quemadmodum reus plurium 


-homicidiorum dicitur'sufficientem pcenam luere, cum pro eis expiandis 


damnatur ad mortem. Ad secundam consequentiam di¢a, non opus esse 
ad curationem morbi medicina multiplici, dum una per se sufficien- — 
tissima est: unicus autem Contritionis actus sufficit ad restituendam 
anime sanitatem, et ad diluenda omnia peccata: igitur non opus est. 


varios Contritionis actus adhibere. 
. ° 


- 


Coneclusio seeunda. — ConrRITIO PHRFHCTA DETESTARE 
DEBET PECCATA INAQUALIA INS®QUALITER, ET MAGIS PROPRIA QUAM 
ALIENA. Hee est communis, maxime 

Prima pars, cujus utique ratio est aperta; omnis enim actys con- 
formari debet ac proportionari objecto per se motivo: sed peceata 
inequalia ineequaliter participant objectum motivum detestationis, 
quod aliud non est, quam offensi Dei: igitur major debet esse Con- - 
tritio de peccatis eravioribus, quam de levioribus. 

Patet etiam secunda pars, nempe quod magis etiam detestari de- 
beat propria péccata, quam aliena, ita ut majori dolore debeat homo af- 
fici de pececato mortali, et etiam veniali a se commisso, quam de pec- 
cato mortali commisso ab altero; patet, inquam, quia peccatum illud — 
est magis detestandum quod magis est cavendum: at magis est ca- 
vendim peccatum propriui, etiam tantum veniale, quam mortale alie- 
num. Sicut aperte docet S. August., lib. De Mendacio, c. 9. ubie ait: 
Si queriiur, quid horum potius debuit evitare, qui utrumque non po- 
twit? Respondebo, suum peccatum potius, quam alienum, et levius potius 
quod suum, quam gravius quod alienum. Ex quibus concludere licet, © 
quod peccatum veniale etiam minimum, ut est mendacium officiosum, 
magis sit detestandum, «quam maximum peccatum mortale alienum. 

Reponns: Charitas magis stimulat ad id faciendum, quod magis 
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AG in gloriam Dei: sed magis cedit in gloriam Dei, quod cayeatur 
peccatum mortale, quam yeniale. a quocumque flat: igitur charitas 
_magis inclinat, ut fiat peccatum veniale, quam quod permittatur pro- 
_ ximus peccare mortaliter. — Distinguo majorem: Claritas ad id magis 
- stimulat, quando utrumque a Deo directe ordinatur, et ipse conducit 
ad ejus gloriam, concedo :-quod tantum ad eam conducit indirecte, et 
per Soci deus! nego. Kvitatio autem peccati mortalis a proximo com- 
mittendi per peccatum veniale a me faciendum, non intenditur a 
Deo: tum quia peccatum veniale non est medium ordinatum per se 
_ad impediendum peccatum gravius alienum; ac subinde inordinate ad 
ejusmodi finem assumeretur; fwm quia Deus vult me magis diligere 
propriam sanctitatem, tametsi parvam et modicam, quam alienam, 
quantacumque illa sit: unde major Deo ex me accedit gloria, cum 
quodlibet peccatum caveo quam si peccarem leviter, ne proximus gra- 
vius Deuin offendat; twm quia licet peccatum alienum apprehendatur 
ut majus malum Dei, attamen cum Deus apprehendatur hie et nune 
nolle quod ego peceem venialiter ad vitandum grave peccatum pro- 
ximi, cumque lex vere amicitixe inclinet omnino ad non displicen- 
~ dum amico in his, que ipse rationabiliter et prudenter vult, inde fit, 
quod mihi non liceat levius peccatum admittere, ne proximus gravius 
ecommittat. Tum denique, quia ut S. August. bidem luculenter ex- 
plicat, Si hanc peccatis aperimus viam, ut permittamus minora, n& 
alii majora committant, lato limite, imo nullo limite, sed convulsis 
et remotis omnibus terminis infinito “spatio cuncta intrabunt, dtque re- 
gnabunt, Quando enim fuerit definitum, peccandum esse homini minus, 
ne alius peccet amplius, profecto et furtis nostris stupra cavebuntur 
Qliena: et si qua impietas visa fuerit, etiam pejor incestis, incesta 
quoque facienda dicentur a nobis, si eo modo agi potuerint, wt illa im- 
pietas non committatur ab aliis... Hoc sapere quid est aliud, nisi de- 
sipere, vel potius insanire? A mea. quippe iniquitate, non ab aliena, 
sive in me, sive in aliis perpetrata, mihi est cavenda damnatio. 
Uraesis: Licet Sanctorum exempla sectari: sed aliquando leviora 
peceata voluerunt admittere, ut graviora vitarent in proximo, ut con- 
stat exemplo Loth, qui Gen. 19. dicebat Sodomitis: Habeo duas filias, 
que necdum cognoverunt virum, educam eas, ad vos, et abutimint 
eis, sicut vobis placuerit, duwmmodo viris istis nihil maki faciatis: 
_igitur, etc. — Respondet ibidem S. Augustinus: Alena ille vir justus 
timendo peccata, que nisi consentientes inquinare non possunt, per- 
turbatus non attendit suum, quo voluit subdere filias libidinibus im- 
piorum. Hee quando in Scripturis sanctis legimus, non ideo, quia facta 
_credimus, etiam facienda credamus, ne violemus precepta, dum pas- 
sim sectamur exempla. An vero quia juravit David se occisurum esse 
- Naban, et clementi consideratione non fecit, propterea illum imitandum 
esse dicemus, ut temere juremus non esse facturos, quod, non esse fa- 
ciendum postea videamus? Sed sicut illum (Loth) timor impulit, ut 
- prostituere filias vellet, sic justwm (Davidem) ut temere juraret, ira tur- 
bavit. Ceterum, non adeo difficile erit Loth virum justum excusare 
- ab omni peceato, teste S. Augustino supra, ubi ait: Nis? forte pro de- 
fensione hujus viri in eas se quispiam coarctet angustias, ut dicat, 
quoniam accipere, quam facere prestat injuriam pati: hospites autem 
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ili non erant utique facturi injuriam, sed passuri; maluit vir justus 


filias suas injuriam pati, quam hospites swos eo jure, quo filiarum do- 
minus erat, et noverat non eas peccare si id fieret, quia peccantes po- 
tius, quibus non Consentirent, sine peccato proprio sustinerent. Denique, 
non seipse stuprandas,-quamvis pro masculis feminas pro illis hospt- 
tibus obtulerunt, ne reas eas faceret non per "pessio libidinis alienwe, sed 
suce consensio voluntatis. Nec pater earum hoc in se fiert permittebat, 
cum hoc facere conarentur, quibus hospites non prodebat, quamvis minus 
mali esset, quod in uno, quam si fieret in duobus. Sed quantum poterat 
resistebat, ne ipsum quoque illius proprius macularet assensus, quem 
libidinosus furor etiamsi prevaluisset viribus corporis, tamen non con- 
sentientem non maculasset alienus. In filiabus autem non peccantibus, 
nec tpse peccabat, quia non eas peccare si opprimerentur invite, sed pec- 


cantes ferre faciebat, tamquam si ab improbis, ut sui servi ceederentur 


offerret, ne hospites ejus paterentur ceedis injuriam. Hucusque S. Augu- 
stinus, excusans factum Loth a’ peccato, quia solum fuerit permissio mi- 
noris peccati ad impediendum majus peccatum. Hine, ut bene notan- 
dum est, non suasit simpliciter et absolute Sodomitis stuprum suarum 
filiarum, sed comparative dicens: Abutiminz ets, sicut vobis placuerit, 
dummodo viris istis mali ninit faciatis. Quasi diceret, si alterutrum 


_velitis facere, polius facite quod minus est, quam quod majus est. 


‘ QU ASSTIO QUARTA. 


QUID SIT. CONTRITIO IMPERFECTA, SEU ATTRITIO, 
ET QUOMODO CONFERAT AD REMISSIONEM PEGCATI, 


Noranpum 1. Attritionis nomine Theologos vulgo significare eam 
peccati detestationem et dolorem, qui fiat et concipiatur ex aliquo 


motivo, quod non sit ipse Deus, quatenus est propter se diligendus, et - 


ut summe sibi bonus, a quo mortale peccatum avertit. Porro motivum 
illius doloris duplex assignatur a Concilio Tridentino, Sess, 14. ¢. 4. 
ubi cum Contritionem in genere distinxisset_in perfectam et imper- 
fectam, quorum priorem simpliciter Contritionem appellat; posterio- 


rem, vero nominat Attritionem, statim subjicit: Attritio dicitur, quo-— 


niam vel ex turpitudinis peccati consideratione, vel ex gehenne et 
penarum metu communiter concipitur, etc. Ubi duplex assignatur 
hujus Attritionis generale motivum, nimiruim turpitudo peccati, et ge- 
henne ac penarum metus, ad que cetera quecumaque motiva facile 


revocantur; nam desiderium beatitudinis ac metus illius amittende 


comprehenditur sub timore gehenne et pcoenarum: siquidem nomine 
gehenne Concilium non tantum intelligit poenam sensus, sed etiam 
ponam damni, seu carentiam fruitionis et possessionis Dei, quam peec- 


cator zterne incurreret, nisi pceniteret, et admissi peccati veniam ob- — 


tineret; idem enim est timere carentiam alicujus boni, et illud desi- 
derare, et vice versa optare alicujus boni possessionem, idem est ac 
iJlius jacturam et perditionem timere. Unde timor ille de objecto per- 
dendo illius objecti dilectionem importat, et vicissim dilectio timorem. 


Hine vulgare illud: Tantus est dolor in amittendo, quantus fuit amor 


22 possidendo. Similiter quecumque alia malitia, propter quam dete- 


stamur peccatum, comprekenditur sub turpitudine peceati, qualis est 


titans nota incurrenda, non solum apud homines mortales,.sed etiam 
-coram Deo, et peatissimis mentibus; necnon et anime per peccatum 
Vitiatiee horrenda difformitas, foetor, horror, ete. 


Noranpum 2. Attritionem et Conintionem in hoe invicem cones 


nire, quod utraque sit animi dolor, ac detestatio de peccato commisso, 
“cum proposito non peecandi de cxtero; sic enim Contritionem in ge- 


nere definit Concilium Trident., Sess. 14. cap. 4. cum ait: Contritio, , 


que primum locum inter pwnitentis actus habet, est enim dolor ac de- 
testatio de peccato commisso, cwm proposito non peccandi de ceetero. 
Conveniunt inswper, quod utraque sit dolor de peccato propter Deum 
offensum ; nam Attritio, quatenus est medium ad obtinendam veniam 
in Sacramento Peenitentiw, debet esse dolor de pececato, cum aliquo 
respectu ad Deum. Unde infamia mere humana, que per peccatum 
ineurreretur, sicut et quecumque poena quatenus dumtaxat ab homine 
infligenda, non posset esse motivum vere ac proprie dicts Attritionis, 
ut observat Lugo, disp. 5. n. 14. siquidem per Attritionem homo. debet 
converti ad Deum, ut ab eo peccati veniam obtineat, virtute Sacra- 
menti Pcenitentizx; si vero solus sit dolor de peccato propter infamiam 
tantum humanam, vel propter peenam ab humano judice infligendam, 
-ille actus nullo modo erit conversio ad Deum, quippe non procederet 
ullo modo ex amore vel. timore Dei, sed ex timore humani judicii; qui 
autem non movetur ex timore, vel amore Dei, sed ex timore hominis, 
ille nullo modo satisfacit Deo, nec honorat Deum, nec pretert Deum 
creature: non enim relinquit peccatum propter aliquam perfectionem, 
quam recognoscit in Deo, sed propter potentiam Judicis creati, vel 


aliud simile. Requiritur autem in omni vera conversione, quod detur - 


aversio a peccato, et conversio ad Deum; sicut in peceato fuit aversio 
a Deo, et conversio ad creaturam; quare sicuti conversio ad creaturam 
fuit propter aliquam perfectionem cognitam in creatura, ita conversio 
ad Deum debet esse propter aliquam perfectionem ipsius Dei, ut pro- 
pter potentiam puniendi, quam timemus, vel propter bonitatem, quam 
amamus, vel propter superioritatem, cui obedimus, etc. Ubi ergo non 
movet aliqua Dei perfectio, non datur penitentia, quam Deus exigit, 
illa scilicet, qua homo cognoseat aliquid in Deo, ratione cujus non 
debeat postponi, sed potius preferri creature. Unde non quecumque 
turpitudo peccati, et timor pone est sufficiens motivums Attritionis, 
sed .quatenus utrumque habet respectum ad Deum, quatenus videlicet 
peccatum est vel inobedientia, vel irreverentia, vel ingratitudo in 
Deum, aut quid simile; nam hee omnia fundant turpitudinem pec- 
cati, ut peccatum est formaliter, et quatenus dicit oppositionem cum 
Deo; quare qui sub hac ratione detestatur peceatum, movetur ab aliqua 
excellentia Dei, cujus intuitu ad ipsum convertitur, et ipsum prefert 
creature, quam prius dilexerat plusquam Deum. Conventunt tertio, 
quod utraque annexam habeat dilectionem Dei, tamquam summi boni, 
saltem virtualiter, qui enim revera dolet se peecasse propter Deum of- 
fensum, necessum est, quod habeat amorem Dei, saltem virtualem in 


tantum enim dolet se offendisse Deum, in quantum diligit. Conventunt 


tandem, quod uterque ille dolor, tam Attritionis quam Contritionis, 
ordinetur ad remissionem peccati consequendam per Sacramenttn 
Penitentiz, in re vel in voto susceptum, 
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- Noranpum 3. Attritionem et Contritionem invicem discrepare: 
primo, quantum ad virtutem et effectum, nam, inquit Concilium Tri- 


dentinum supra laudatum, Contritio aliquando charitate perfecta homi- 
% nem Deo reconciliat, priusquam Sacramentum pcenitentiz actu susci- 
i piatur, cum voto illud suscipiendi. Attritio vero extra Sacramentum ~~ 


Peenitentiz etiam cum voto illud suscipiendi non sufficit ad peccati» 
~veniam impetrandam, ut ibidem docet Concilium; dicens, quamvis ~ 
sine Sacramento Poenitentize per se ad justificationerm perducere pec- 
eatorem nequeat, tamen eum ad Dei gratiam in Sacramento Peeni- 
tentiz impetrandam disponit. Secewndo, differunt ratione principi, quia 
 Contritio elicitur a virtute Poenitentiz, quatenus habet charitatem an- 
nexam, vel ab ea imperatur; Attritio vero provenit a virtute Peeni- 
tentie, prout habet annexam virtutem spei, quippe dolet de peccato 
ex metu gehenne incurrendie, et timore amittendz beatitudinis, quod 
_ utique spectat ad virtutem spei, que cum habeat pro objecto,Deum, 
at nobis bonum et a nobis possidendum, etiam tendit in id, quod huie 
possessioni aversatur, et ab ea removet, qualis est peccati turpitudo, 
et periculum gehenne incurrende. Tertio, ditferunt ratione motivi, 
quia Contritio perfecta elici debet ex amore Dei, ut summi boni super 
omnia dileeti, et ex affectu charitatis; imperfecta vero debet quidem . 
elici ex dilectione Dei ut summi boni super omnia amandi, non quidem 
propter se, sed propter nos, seu non quatenus est sibi i ipsi bonus, sed 
quatenus ost bonum nostrum, in cujus possessione stat nostra seterna 
felicitas, et in cujus amissione summa nostra miseria et infelicitas 
-_ consistit. Unde Contritio provenit ex amore amicitiz, qua Deus dili- 
—__ gitur propter se. Attritio vero provenit ex amore concupiscentie, qua 
Deus diligitur propter nos, et ut bonum nostrum, Unde amor spei compa- 
rate ad amorem charitatis dici potest 7mperfectas, etinitealis; imperfectus 
quidem non absolute, sed respective et comparative, quia motivum mi- 
= nus habet perfectum, quam charitas, que Deum diligit tantum propter 
se, et nullo habito respectu ad bonum diligentis; initialis vero, quia, ut: 
te apparebit infra ex 5. Augustino, ab ipso amore spei, et timore gehennx 
: promovemur et provocamur ad amorem charitatis; unde iste timor 
35 et amor ex affectu spel cst veluti semen ac primordium et initium 
 salutis, quando videlicet concipitur ex impulsu Spiritus sancti, nam, 
= inguit Coneilium Tridentinum supra laudatum, timor et amor ille 
donum Dei est, et Spiritus sancti tmpulsus, non adhue quidem inha- 
ditantis, sed tantum moventis, quo penitens adjutus viam ad justitiam 
_parat. 

Ex quibus apparet perfectam Contritionem ab imperfecta non di- 
stingui ratione durations, quia diuturnus dolor ad Contritionem per- 
fectam non yequiritur, ut jam diximus. kt insuper longe diuturnior 
potest esse dolor Attritionis, quam Contritionis, cum illius objectum 
sit quasi sensibile, et efficacius afficiat mentem, quam objectum Con- 
tritionis; siquidem efficacius homines moventur ad aliquid fugiendum 
es timore pcene, quam amore justitie. — Neque ctiam Contritio et At- 
tritio distinguuntur ratione intensionis; quippe cum intensus dolor ad 
Contritionem perfectam non requiratur, cum quilibet dolor etiam in 
gradu remisso elicitus ex supernaturali motivo charitatis revera sit 
ss actus Contritionis: magis autem et minus speciem rei non mutant. — 


Bet. 


Non setae Contribio.. ab TAltpidione acarr ex eo quod perfecta_ 
- Contritio informetur gratia et charitate habituali; Attritio-vero minime, 
ole interdum accidit, ut Attritio eliciatur ab. homine justo, et exi- 
*stente in gratia® Contritio vero ab homine existente in peccato pro- 
Gancstar. Nee obstat Concilium Tridentinum dicens, Sess. 14. cap. 4. 
Ht si Contritionem hanc aliquando charitate perfectam esse contingat, x 
hominemque Deo reconciliare, priusquam hoc Sacramentum (Pcenitentiz) 
actu suscipiatur, etc. His enim verbis non significat Concilium, Con- 
‘tritionem semper elici debere ab homine, qui charitatis habitum obti- 
neat, alioquin frustra dixisset ibidein, initio capitis, Contritionis motum 
fuisse quovis tempore ad impetrandam veniam peccatorum necessarium, 
et in homine post Baptismum lapso demum preparare ad remissionem ~ 
peccatoruim; etenim qui charitatem habitualem possidet, jam peccatorum 
veniam obtinuit, ac proinde frustra ad eam assequendam prepararetur. 
Solum itaque vult, Contritionem eam perfectam censeri, que elicitur 
ex motivo charitatis, in quo a Contritione imperfecta discrepat, que 
ex ejusmodi motivo non elicitur, sed dumtaxat ex motivo spei. 
His ita preemissis, duo supersunt hac in Queestione precipue deter- 
minanda: primum quidem, utrum dolor de peccatis ex timore gehennz 


conceptus sit bonus et utilis ad salutem: secundum, utrum Attritio, -* 
“seu dolor ex metu gehenne, et-ex affectu spei elicitus cum Sacra- R 
mento Poonitentize sufficiatead remissionem peccatorum.: + i 
° “ae 


Conelusio prima. — A7?rrRiTIO SEU DOLOR DE PECCATIS BX 
MBTU GHHENNA AUT TURPITUDINE PECCATI ELICITUS EST BONUS BT 
UTILIS AD SALUTEM. - 

Hee Conelusio est de fide, determinata in Concilio Tridentino, 
Sess, 6. Can. 8. his verbis: Si quis dixerit gehennce metwm, per quem 
ad misericordiam Dei de peccatis dolendo confugimus, vel a peccato 
dbstinemus, peccatum esse, aut peccatores pejores facere, anathema sit. 
Et Sess. 14. ¢. 4. definit, dolorem: ex gehennz et poonarum metu con- 
ceptum, si voluntatem peccandi excludat, cum spe venice, non solum 
non facere hominem hypocritam et magis peccatorem, verum donum 
Dei esse, et Spiritus sancti impulsum, non adhuc quidem inhabitantis, 
sed tantum moventis, quo paenitens adjutus viam sibiad justitiam parat. 
_. . Probatur primo hec veritas ex Scriptura sacra, que pluribi timo- x 
rem servilem commendat. Sic Prov. 1. 7?mor Domini principiwm Sa- 
pientice, quod utique oraculum SS. Patres expligant de timore servili: 
is enim est, qui sapientiam inchoat; nam filialis illam perficit, et con- 
summat. Sie pariter Eccles. 2. Timor Domini expellit peccatuwm. Quia 
videlicet.disponit ad justificationem, et expulsionem peccati, ut explicat 
S. Augustinus infra laudatus. Similiter Isaix 26. Concepimus, et quasi 
parturivimus, et peperimus Spiritum: salutes non fecimus im terra. 
Ubi L.XX. Interpretes legunt: A timore two, Domine, concepimus, et pe- 
perimus Spiritum salutis, et Penitentice salutaris. 

Hoc ipsum unanimi calculo docent SS. Patres,-qui timorem illum- 
commendant et extollunt. SicS. Clemens Alexandrinus illum appellat 
fidei coadjutorem,; S. Ambrosius clavum anime fiuctuantis. Tertul- 
lianus, De cultu feminarum, cap. 2. Timor, inquit, fundamentum sa- 
lutis est, presumptiosimpedimentum timoris. Idem docet S, Augustinus 
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pluribus in locis, maxime in Psalm. 127. ubi distineuit friplicen pane: i 


‘rem, quorum primus est timor malorum temporalium, secundus est 


ffmor gehennz seu pcenarum xternarum, tertiu§ denique est castus. 
De primo quidem timore, ait: Aliquwi propterea tantum timent, ne ali- 
quid mali in terra patiantur, ne illos egritudo occidat, ne damnum 
det orbitas, ne alicujus amissio chari, ne auxilium, ne damnatio, ne 
carcer, ne aliqua tribulatio, propterea timent, et tremunt. Adhuc timor 
iste non est castus. De secundo autem sic prosequitur: Aliws non in 
hac terra pati timet, sed gehennam timet, unde terruit et Dominus, 
Audistis, cum Evangelium legeretur, ubi vermis eorum non morietur, 
et ignis non extinguetur. Audiunt hee homines, et quia vere futura 
sunt imptis, timent, et continent se a peccato, habent timorem, et per 


‘timorem continent se a peccato. Timent quidem, sed non amant justi- 


tiam. De tertio vero timore subjungit: Cum autem per tiémorem cons 
tinent se a peccato, fit consuetudo justitice, et incipit quod durum erat 


‘amari, et dulcescit Deus, et jaan incipit homo juste vivere, propterea 


non quia timet panas, sed quia amat eternitatem. Haclusus est ergo 
timor a charitate, sed successit timor castus. Quis est iste timor castus 2 
Secundum quem debemus, fratres met, intelligere quod dictum est. 
Psalm. 18. Beati omnes qui timent Dominwm, qui ambulant in viis 
ejus, Quem utique timorem castum explicat ibidem similitudine et 
comparatione caste foemine eum adultera: Casta, inquit, timet ne di- 
scedat vir; adultera ne veniat; quid si ambo absentes sunt? illa ne 
veniat, ista ne tardet. Unde postmodum concludit: « Castus ergo timor, 
« fratres mei, hoc habet, quia venit de amore. Ie autem timor nondum 
« castus preesentiam Domini, et pcenas timet, timore facit quidquid 
« boni facit, non timore amittendi bonum illud, sed timore patiendi 
« ilud malum. Non timet, ne perdat amplexus pulcherrimi sponsi, 
« sed timet ne mittatur in gehennam. Bonus est et iste timor, utilis 
« est, non quidem permanebit in seeculum seeculi, sed nonduin est 
« iste castus permanens in seculwn seculi. In quo est castus? jam 
« iterum aliquid interrogo, quod vosmetipsos interrogetis. Si Deus 
« veniens voce propria loqueretur nobis, quaimquain non taceat loqui 
« per litteras suas, et diceret homini, peecare vis? pecca: fae quidquid 
« delectat; quidquid amaveris in terra, tuum fiat: cui fueris iratus 
« intereat; quem rapere volueris, rapiatur, quem cedere, cedatur, 
« quem damnare, damnetur, quem possidere, possideas. Nemo tibi 
« resistat, nemo tibi dicat: quid facis? nemo: noli ‘facere quod velis; 
« nemo: quare fecisti? abundent tibi omnia ista terrena que conecu- 
« pisti, et vive in illis non usque ad tempus, sed seinper, faciem 
« tant meam numquam videbis. Fratres mei, unde ingemuistis, nisi 
« quia jam natus est timor castus permanens in seculum sxeuli? 
« Quare percussul est cor vestrum, si diceret Deus, faciem meam 
« numquain videbis? Kece omni ista terrena felicitate, onnibus rebus 
« abundabis, cireumfluent in te bona temporalia, non illa amittes, non 
« illa deseres, quid vis amplius? Fleret quidem, gemeret timor castus, 
« et diceret: imo tollantur omnia, et videam faciein tuain. Timor eastus 
« exclamaret de Psalmo, et diceret: Deus virtutuin converte nos, et 
« ostende faciein tuam, et salvi erimus, Timor castus exélamaret de 
« Psalmo, et. diceret: Unam petii a Domino, Vide quomodo audeat 
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-%« timor iste castus, tiinor verus, timwor sincerus: Gnwe petii a Domino, | 
« hane requiram, Quid? Ut iahabitem in domo Domini per omnes 
« dies vite mex ». Similia habet Serm. 18. De verbis Apostoli, ubi- 
cum cap. 4. et 5. distinxisset hune triplicem timorem, tandem, et ¢. 7. | 
loquens de timore mundano, eum reprobat, postmodum cap. 8. ser- 
monem faciens de timore gehenne scribit: « Quid enim magnuin est, 
« timere ponam? Magnum est, sed amare justitiam. Interrogo te, et —— 
« invenio te. Tu inspice interrogationcm meam sonantem, et fac de | 
« teipso interrogationem silentem. Dico ergo tibi: libidine victus habes 
« consentientem, quare non committis adulterimn? Et respondebis: — 
« quia timeo gehennam, timeo supplicium ignis eterni, timeo judi- 
« cium Christi, timeo societatem diaboli, ne puniar ab illo, et cum 
« illo ardeam. Quid dicturus sum, male times, quomodo tibi ‘dicebarn 
« de adversario, quia quierebat corpus tuum occidere ? Ibi enim recte 
« dicebam,-male times, securum te facif Dominus tuus, dicens: nolite 
« timere eos, qui corpus occidunt. Modo cum dicis mihi, gehennam 
« timeo, ardere timeo, in eternum puniri timeo: quid dicturus sum? _ 
« Male times? vane times? Non audeo; quando quidem ipse Dominus 
« ablato timore subjecit timorem;-et ait, ubi dixit: nolite timere eos 
« qui corpus occidunt, et postea non habent quid faciant, sed eum 
« timete, qui habef potestatem, et corpus et animam occidere in ge- 
« hennam ignis, ita dico vobis, hune timete. Cum ergo Dominus 
« timorem ineusserit, et vehementer incusserit, et repetendo verbum, 
« comminationem geminaverit, dicturus ego sum, male times? Ista 
« non dicam. Plane time, nihil melius times, nihil est quod magis. 
« timere deboas: sed interrogo te: si non te videret Deus, quando 
« facis, nec quisquam te convinceret in judicio illius, faceres? Tu te 
« vide. Non enim potes ad verba omnia mea respondere, inspice tei- 
« psum. Faceres? Si faceres: ergo pcenam times, castitatem nondum 
« amas, charitatem nondum-habes, serviliter times, formido est mali, 
« nondum dileectio boni. Sed time tamen, ut ista formido eustodiat te, 
« ut perducat dilectionem. Timor enim iste, quo gehennam times, et 
« ideo mala non facis, continet te, et sic volentem peccare animum 
« non sinit, est enim quidam castus timor, quasi pedagogus legis 
« littera*est minans, nondum gratia juvans: Custodiat tamen te timor 
« iste, dum non facis timendo, et veniat charitas: intret in cor tuum, 
« et quantum illa intrat, tantum timor exit. Timor enim id agebat ne 
« faceres, charitas id agit ne velis facere, etiamsi impune possis admit- 
« tere. Dixi quid timeatis, dixi quid appetatis ». — Ex his sic argumen- 
tari licet: timor ille bonus est, qui distinguitur a mercenario respiciente 
mala temporalia: timor ille bonus, quem non audet S. Augustinus di- 
cere malum, quo non vane quis timet, quo quis non peccat, qui utilis 
est, et bonus, qui continet hominem extrinsecus a peceato, quamvis 
seilicet animum interiorem pectare volentem non sinat, qui peccandi 
consuetudinem sistit, qui est initium sapientiz, qui locum preparat. 
charitati: ex quo fit justitize consuetudo, et incipit quod durum erat 
amari, et dulcescit Deus: atqui hee omnia tribuit Augustinus timori 
servili: ergo timor servilis bonus est. 2 
Confirmatur ex his, que habet, Serm. 24. De Tempore, ubi ait: 
« cum timetur pona, quam minatur, discitur amari premium, quod 


za 


« pollicetur: ac sic per timorem pgence ee vita retinetur. Per boname 


« vitam bona conscientia comparatur, ut per bonam conscientiam nulla 
< peena timeatur. Quapropter discat timere, qui non yult timere; di- 


« scat ad tempus esse sollicitus, qui semper vult esse securus, ut 


_« enim dicit Joannes: timor non est in charitate,sed perfecta chari- | 
_« tas foras mittit timorem. Dixit sane, et veraciter dixit. Si ergo. ha- 


« bere non vis timorem, prius vide, utrum jam perfectam habeas cha- 
« ritatem, que foras mittit timorem. Si vero ante istam perfectionem 


« timor excluditur, superbia inflat, non charitas edificat. Nam sicut 
-« in bona valetudine fames non fastidio, sed cibo pellitur, ita in bona 


« mente timor non vanitate, sed charitate pellendus est ». Quibus 


verbis S. Augustinus aperte significat, timorem non consequendze 
- beatitudinis, aut incurrende gehenne posse interdum sufficere ad 


excludendum omnem peccati affectum; qua ratione timor ille castus 
censeri potest, saltem initialis, quippe cum x eo non solum caveatur 


 peecatum, sed etiam oriatur timor filialis, qui non procedit ex spe 


retributionis, sed ex affectu benevolentiz hominis erga Deum. Hac 


enim ratione affectus ille dicitur timor filialis; ideo enim filius obedit 


patri, non quia sperat ab illo retributionem aliquam, aut timet po- 


nam infligendam, sed precise quia novit inobedientiam displicere Patri, 


quem diligit, sicque ex amore patris iam refugit, absque™ ullo prorsus 
respectu ad suum proprium commodum. 

Dices 1: We timor non est dicendus bonus, qui non excludit vo- 
luntatem peccandi: sed timor, seu dolor conceptus ex metu gehennex, 
non excludit voluntatem peceandi. Probatur: ille dolor et timor non 
excludit voluntatem peccandi, qui virtualiter et implicite eam retinet: 
sed dolor de peccatis ex metu gehennez virtualiter retinet affectum 
et voluntatem peccandi, ut optime docet S. August., Serm. 15. in 
Psal. num 118. ubi ait: Timor, quo non amatur justitia, sed timetur 
- pend, servilis est, quia carnatis est. « Vivit enim peccandi voluntas ; 
« que tune apparet opere, quando speratur impunitas. Cum vero peena 
« ereditur secutura, latenter vivit, vivit tamen. Mallet enim licere,et dolet 
« on licere quod lex vetat, quia non spiritualiter delectatur ejus bono, 
« sed carnaliter malum metuit quod minatur. Timore autem -casto ipsa, 
« que hune timorem foras,mittit, peccare timet charitas, etiamsi sequatur 
« impunitas, quia nee impunitatem indicat secuturam, quando amore 
« justitiz peccatum ipsum deputat pcenam ». — Nego minorem: licet 
enim dolor non includat in se aliud motivum odii peccatorum, atta- 
men positive omne aliud motivum ad detestandum peccata non exclu- 
dit; etsi enim hominis attriti voluntas proxime stimuletur ad vitandum 
peccatum ratione metus gehenne, tamen in eo non quiescit, sed vir- 


thaliter et mediate tendit in Deum, ut in finem ultimum, quemad- 


modum actus spei proxime quidem et immediate tendit in beatitudi- 
nem eternam, seu in Deum, quatenus bonum ipsi speranti, virtute 


autem et implicite fertur in Deum secundum se tamquam in finem 


ultimum. 

Ixsrazis: Illud est per se malum, quod cum charifate et gratia 
sanctificante subsistere non potest: at timor servilis seu gehenne non 
subsistit cum charitate; nam, inquit S. Joannes, Hpist. 1. ¢. 4. T%- 
mor non est in charitate, sed perfecta charitas foras mittit timorem : 


- 


\ 


igitur, ae. — peace majorem: quod non potest Snpsistre cum 


we -charitate, ratione suze malitie, et deformitatis opposite charitati, nego > 


ratione suze imperfectionis, -concedo. Nam, ut optime notat S. “Augu- 


~stinus supra laudatus, in Psal. 127. duplex est timor, qui foras a cha- 


ritate mittitur: unus quidem est timor temporalium, quoniam nimirum 
aliqui propterea timent, ne quidpiam mali in térra patiantur, ne illis. 


-egritudo atcidat, ne damnum, et alicujus chari amissio, aut aliqua. 


tribulatio adveniat. Alius est éimor gehenne, quo Dominus in Evan- 
gelio terret, ratione cujus terreni homines continent se a peceato, et. 
sic incipiunt juste vivere, et Deum diligere. Prior timor semper foras. 
per charitatem mittitur; posterior vero simul cum ea aliquamdiu per- 
manet, et maxime quando nondum est perfecta, ut etiam optime do- 


eet Tract. 9. Epist. Joannis. « Timor non est in charitate, scilicet. 
« perfecta, sed est in charitate inchoata; quia initium sapientie timor 


« Domini. Timor quasi locum preparat charitati. Cum ceperit charitas. 
« habitare, pellitur timor, quia ei preparavit locum. Quantum enim 
« illa crescit, tantum ille decrescit: quantum illa fit interior, timor 
« pellitur foras. Major charitas, minor timor: minor charitas, major 


; * 2 bd : « - = * 
« timor. Si nullus timor, non est qua intret charitas. Ibidem infra: 


« est timor, quem charitas foras mittib, et est timor castus permanens 
« in seeulum seculi. Sicut sunt homines, qui timent Deum, ne mit- 
« tantur in gehennam, iste timor introducit charitatem ; sed ille venit 
« ut exeat: si enim propter pcenas times Deum, non amas, non bona 
« desideras, sed mala caves, cerrigis te, incipis bona desiderare, cum 


« cupis bona desiderare, est in te timor castus, ne amittas ipsa bona; | 


« sicuf si ponas duas mulieres maritatas,-quarum una velit adulterium 


« facere, sed timet maritum ne veniat: hee diligit nequitiam, et one- 


« rosa est ei mariti presentia. Altera amat virum, et nulla se adul- 
« terii immfinditia vult maculare, optat preesentiaim viri. Timet illa,. 
« timet ista. Ia timet virum ne veniat: ista timet virum, ne disce- 
« dat. [la dicit: timeo ne damnet; ista djcit: timeo ne deserat. Pone: 
« hoe in animo Christianorum, et videas timorem, quem charitas fo- 


« ras mittit, et alinm timorem castum permanentem in seculum— 


« seeuli ». 

Opzsicirms 2. Peccatum est, ordinare majus bonum ad minus: sed 
ille qui dolet de peccatis ex solo meti damnationis, ordinat majus: 
bonum ad minus, culpz vitiationem ad pene fugam: igitur peccat.— 
Distinguo majorem: ordinare majus ad minus, ut ad finem ultimum, 
concedo: ut ad finem proximum, nego. Deus enim ipse excellentius: 
bonum ordinat ad inferius, ut incarnationem Christi ad hominum sa- 
lutem et gloriam. Qui dolet de peccatis solo metu gehenne, majus 
bonum ordinat ad minus, ut ad finem proximum, nen ut ad ultimum: 
ut sancti viri sacrifictim et orationes ordinant ad obtinendam a Deo 
sanitatem, aut aliud temporale bonum ; “unde si foret aliquis ita’ ‘vir- 
tualiter, aut actualiter affectus, ut si,non esset poena, nullo modo de: 
culpa doleret, hree Aftritio non esset bona, quia non tenderet in Deum 
ullatenus, ut in finem ultimum. i 

Oxpsicies 8. Quod tendit in-creaturam, non tendit in Deum ut ul- 
timum finem; quia nemo potest habere duos fines ultimos; sed Atiritio- 
tendit in creaturam, ut in ultimum finem; omnis enim attritus, non 

. al 


+e 


Bs: 


, 


Giese in ocean. pane tota siqnidem Rienao per se non justi- 
- ficat. — Distinguo majorem: non tendit in Deum efficaciter, concedo: 
~nullus enim efficaciter appetere potest plures ultimos fines: ineffica- 
citer, nego: nam alioquin opera moraliter bona in peccato mortali, 
veluti jejunium, orationes, eleemosyne, forent peccata mortalia, quia 
non tendunt in Deum, ut ultimum finem pincaHel: cujus contrarium 


docuimus in Tractatu De gratia. A 

Oxpsicips 4. Si timor servilis est bonus, etiam timor mundanus erit 
bonus: at hic bonus non est, quia facit homines malos: ergo, ete.— 
WNego majorem: quia timor mundanus est timor creature, cujus af- 
fectu non veretur homo Deum offendere: timor servilis est vere timor 
Dei, distrahens et custodiens a peccato: per eum enim homo, timet 
offendere Deum metu pcoenze, quam ipse peceatis infligit. 

Opsicius 5. Actus, quo quis magis dolet de poena, quam de culpa, 
malus est; quia magis dolendum est de majori malo, quam de mi- 
nori: culpa majus est malum, quam pcena: sed’ Attritio de peceatis 
ex solo metu damnationis est actus, quo quis magis dolet de pcna, 
quam de culpa; dolet enim de culpa propter peenam: at id propter 


“quod unumquodque tale est, et illud est magis tale: ergo, ete. — Nego 


minorem: etsi enim servus amet dominum ob mercedem, et fidelis 
Deum per spem ob gloriz restitutionem; non ideo servus magis amat 
merecedem, quam dominum, aut fidelis glories retributionem, quam 
Deum, quem ‘semper agnoscit ut finem ultimmn: ergo licet attritus 
oderit culpam ob pcenam, non ideo magis odit pceenam, quam culpam ; 
Avistotelicum enim axioma debet intelligi de eo, propter quod aliud 
est tale, tamquaim precipuam causam, non tainquam propter minus 
precipuam causam: nai etsi servus amet Dominum ob alimentum, 
quod expectat ab eo, tamquam ob minus precipuam causam, et fi-- 
delis Deum ob gloriam , non ideo magis amat servus alimentum, quam 
dominuin, aut fidelis gloriam, quam Deum. 


Conelusio tertia. — Arrririo px mer GHHENN, BT BX 
AMORD CONCUPISCENTLE, SEU AFFECTU SPET CONCEPTA, HST DISPOSITIO 
SUPFICIENS AD GRATIAM IN SACRAMENTO P@NITENTIA GCONSEQUENDAM. 

Probatur primo ex Concilio Tridentino, Sess. 14. cap. 4. ubi post. 
quai distinxit Contritionem in perfectam, que ex charitate procedit, 
et in imperfecta, que dicitur Attritio, Quoniam, inquit, vel eax tur- 
pitudinis peccati consideratione, vel ex gehenne et ponarum metu 
communiter concipitur, si voluntatem peccandi excludat, cum spe ve- 
nice: statim subjicit: IWdam non facere hominem hypocritam, et magis 
peccatorem ; verum etiam donum Dei esse, et Spiritus sancti impulsum, 
non adhuc qudem inhabitantis, sed tantum moventis, quo pcenitens 
adjutus viam sibi ad justitiam parat.: et quamvis sine Sacramento 
Penitentie per se ad justificationem perducere nequeat , famen eum 
ad Dei gratiam in Sacramento Panitentiea impetrandam disponit. Idem 
habet Can. 5. Quibus verbis Concilium duplex assignat discrimen in- 
ter “Contritionem et Attritionem: unum quidem, quod Attritio tendat 
in peccatum ex motivo minus nobili, quam Contritio, nimirum ex 
motivo turpitudinis peceati, aut metu gehenne; non autem ex. con- 
sideratione Dei summe dilecti; alterum vero quod Contritio perfecta 


ae: 


: ‘She S craneueaat pers se sufficiat mt obtinendam peccati remissio-— 
nem, dummodo habeat annexum votum illud suscipiendi; Attritid — 


vero disponit quidem ad illam remissionem per Sacramentum impe- 
trandain , verum sine Sacramento reipsa suscepto non‘sufficit ad peccati 
remissionem. = 

Rerones 1: Concilium ibi duintaxat loqui de dispositione re- 
mota, et omnino insufficiente, non vero de proxiina, et que hominem 
proxime preparat ad gratiam justificantem consequendam. — Verum 
contra, Concilium ibi aperte docet Attritionem conceptain ex metu 


gehenne, si voluntatem peccandi excludat, revera ad justificationis 


gratiam, in Sacramento Poenitentiz obtinendam disponere, eo modo 
quo Contritio ante susceptionem Sacramenti ad eam disponit: atqui 
Contritio proxime sufficienter ad gratiam sanctificantem disponit, ac 
Deo reconciliat, priusquam Absolutio Sacerdotalis suscipiatur : igitur 
etiam mens Concilii est, quod Attritio juncta Sacramento proxime 
et sufficienter ‘penitentem disponat, ac Deo reconciliet in Sacramento 
Peenitentiz. Deinde, Attritio aliter hominem disponit ad gratiam cum 
Sacramento, quam extra Sacramentum, ut docet Concilium Tridenti- 
num: sed extra Sacramentum remote et insufficienter ad justificatio- 
nem disponit; quia, ut supra docebat S. Augustinus, timor viam 
preparat charitati: igitur ex mente Concilii Attritio juncta Sacramento 
proxime disponit ad justificationem. Denique, Concilium ibi damnat 
maxime errorem Lutheri, si:ut et Sess. 6. Can. 8. ubi ait: Sz quis 
dixerit gehenne metum, per quem ad misericordiam Dei de peccatis 
ddlendo confugimus , vel a peccando abstinemus, peccatum esse, aut 
peccatores pejores facere, anathema sit: sed Lutherus non solum do- 
cebat, dolorein ex mete gehenne esse malum, et facere hominem pe- 
jorem ac hypocritam, sed etiam eum omnino esse insufficientem pre- 
parationem ad percipiendam Absolutionem, et communionem facien- 


dam; seribit enim Serm. 2. De Pienitent. « Contritio (sic enim coepit 


« yocari vera Poenitentia interior) duplici via paratur: primo, per di- 
« scussionem, collectionem, detestationem peccatorum, qua quis, ut 
« dicunt, recogitat annos.suos in amaritudine anime suze, ponderando 
« peccatorum’ gravitatem, damnum, fooditatem, multitudinem ; deinde, 
« amissione eterne beatitudinis, ac. eterne damnationis acquisitio- 
« nem, et alia que possunt dolorem et tristitiam excitare, spe sati- 
« siactondli per bona opera. Hee autem tristitia facit hy pocritam, imo 
« magis peceatorem, quia solum timore precepti, et dolore damni id 
« facit; et tales omnes indigne absolvuntur, et communicantur. Et 
« si libere deberent (remoto preecepto, ef minis. ponarum) confiteri , 
« certe dicerent sibi non displicere vitam preteritam, quam sie co- 
« guntur displicere confiteri: imo quo magis timore penx et dolore 
« damni sie conteruntur, eo, magis peccant, et afficiuntur suis pee- 
« catis, que eoguntur, non autem volunt odisse, et hiec est illa Con- 
« tritio, quam ipsi vocant extra charitatem non meritoriam, alii vo- 
« eant Attritionem proxime disponentem ad Contritionem: sic enim 
« ipsi opinantur, quam opinionem errorem ego dico ». Hac Lutherus 
de primo Contritionis modo. Alium vero Contritionis modum ita de- 
scribit: « secundo paratur (Contritio) per intuitum et contemplationem 


‘* speciosissime justitie, qua quis in pulchritudine ct specie justitie 


sg meditatus, in eam ardescit, et rapitur, incipitque cum Salomone 
_ « fieri amator sapientiz, cujus pulchritudinem viderat; hee facit vere - 
--«« ~peenitentem, quia amore justitie id facit, et hi sunt digni Absolu- 
= -« tione ». ; : : 
: Reponss 2: Concilium seribens, Attritionem ad impetrandam Det 
gratiam in Sacramento disponere, solum damnare heereticos, qui do- 
lorem Attritionis utilem negantes, ajcbant illum facese hominem hypo- 
- __ eritam, et magis peccatorem; non autem velle dirimere controversiam 
Theologorum Scholasticorum circa sufficientiam Attritidnis cum Pceni- 
tentie Sacramento. — Contra, Concilium non solum ostendit, dolorem _ 
Attritionis esse bonum et utilem, nec hominem facere magis pecea-. 
torem, sed insuper distincte ac diserte significat, quod quamvis pec- 
catorem absque Sacramento per se perducere nequeat ad justificationem, 
tamen in Sacramento eum disponat ad impetrandam Dei gratiam: ac 
subinde declarat, Attritionem in Sacramento vim illam,habere, quam 
absque Sacramento non haberet. Ubi aperte satis nostram tuetur sen- 
tentiam, et illam ab hereticorum calumniis vindicat; postquam enim 
dixit, Attritionem esse actum bonum, et ex impulsu Spiritus, sancti 
conceptum, atque ad Dei gratiam in Sacramento Poenitentie impe- 
trandam. disponere, in fine ejusdem capitis sic concludit: Quamobrem 
falso quidam calumniantur Catholicos Scriptores, quasi tradiderint Sa- 
cramentum Penitentic: absque motu suscipientium, gratiam conferre, ~ 
quod numquam Heclesia Dei docuit, nec sensit. Atqui heretici ex eo 
solum occasionem captarunt calumniandi Catholicos Scriptores, quod 
existimarunt Attritionem, que est ex metu pcenarum, non esse actuin 
bonum, sed malum, atque reddere hominem hypocritam: ergo Attri- 
tionem conceptam ex metu gehenne.et ponmarum, docet Concilium 
disponere ad Dei gratiam in Sacramento Poenitentie obtinendam. - 
ae Uraesrs: Si Concilium existimasset Attritionem sufficienter ad Dei 
is gratiam disponere, quando jungitur Sacramento, distincte dixisset, - 
eam disponere cwm Sacramento: at, ita non dixit, sed tantum, quod 
disponat 7n Sacramento, ut nempe significaret eam disponere remote 
et mediate ad gratiam, quatenus videlicet disponit penitentem ad re- 
cipiendam Absolutionem sacramentalem, et excitandam*ex gratia Dei 
Contritionem, ex quibus immediate sequatur justificatio: igitur Con- 
ae cilium nulla ratione nostre sententiz patrocinatur. — Nego conse- 
= quentiam, et ad antecedens dico, quod quando Concilium ait, Attri- 
tionem disponere ad Dei gratiam in Sacramento, idem significat, ac 
si diceret cum Sacramento; cum enim hane particulam, in Sacrantento, 
opponat huic, sine Sacramento, que significat idem, ac seorsim, et 
separatim a Sacramento, dum ait, Attritionem sine Sacramento non 
perducere ad justificationem, consequens est, quod dum etiam ait, eam 


* 4 a ‘s r . . . wer . . 
a : mn Sacramento disponere ad Dei gratiam, idem significat, ac si diceret. 

#2 cum Sacramento. , 3 ‘ 
sh Reponses 3: Concilium, dum ait, Attritionem in Sacramento ad ju-' 


ai stificationem disponere, non loqui de illa Attritione, qua concipitur 
oak ex metu ponarum, sed tantum de illa, que fit ex amore Dei super 
omnia, sed imperfecto, queque est equidem éssentialiter Contritio, sed 
imperfecta; ut eam ibidem appellat Concilium, quippe Contritionem 
dividit in perfectam, et imperfectam.—Verum nondum querit in scirpo? 


et Oe in ‘Sole. qui hee somniat: tum quia Guncilvanr illam’ ‘Attrie 


‘tionem asserit sufficere ad impetrandam Dei gratiam in Sacramento, 
ou 

- quam dicit concipi ex consideratione gehennee et pcenarum metu :” 
igitur non loquitur de Attritione, que sit amor Dei initialis et imper- 


fectus: fwm quia Concilium de ea Attritione loquitur, quam Lutherus 3 


docuerat facere hominem hypocritam et peiorem: sed illa Attritio, 


de qua loquitur Lutherus, non procedit ex charitate imperfecta et 


inchoata, sed ex solo prenarum metu, ut constat ex dictis supra: 
igitur, etc. Tum denique quia Concilium ait, illam Attritionem, que 
in Sacramento Poenitentiz disponit ad gratiam, esse donum Dei, et 
Spiritus sancti impulsum, non adhuc quidem inhabitantis, sed animam 


moventis: at Attritio ex amore Dei super omnia, quantumvis imper- — 


fecta, est motus Spiritus sancti inhabitantis animam ; etenifn qui mayet 
an charitate, in Deo manet, et Deus in eo: igitur, ete. 

- Porro Coneilium vocat Attritionem Contritionem imperfectam® non 
defectu gradus tantum, sicut puer diciturt vir imperfectus, quia omnino 
viri perfectionem nondum est adeptus; sed dicit imperfectam propter 
defectum essentiz Contritionis, quia non est dolor de peccatis ex amore 
amicitie Dei: sicut embrio estvir imperfectus, quia non habet hominis 
naturam, sed ad eam disponit, ut diximus in 3. Notabili. Confirmatur: 
non major requiritur dispositio ad gratiam per Sacramentum Poeni- 
tentize suscipiendam, quam ad illam “reGipiendam per Baptismum: sed 
Attritio est sufficiens dispositio in adulto baptizando ad gratiam justi- 


ficantem recipiendam :*igitur et in pcenitente sufficiens erit. Major 


constat,; siquidem eadem est ratio Sacramenti Pcenitentia, ac Baptismi, 
quippe cum utrumque sit Sacramentum mortuorum. Minor vero pro- 
batur auctoritate S. Augustini, qui lib. De Catechizandis rudibus, 
cap. 17%. tria refert genera hominum, qui volunt esse Christiani, qui 


ng 


veniunt ad Baptismum, quorum tertium genus est eorum, qui proptere _ 


~ peatitudinem sempiternam, et perpetuam requiem, qux post hane vitam 
Sanctis futura promittitur volunt fieri Christiani, ut non eant in ignem 
zternum cum diabolo, sed in regnum eternum intrent cum Christo: 
Qui ejusmodi est, inquit, vere Christianus est; cautus in omni tenta- 
tione, ne prosperis rebus corrumpatur, et ne frangatur adversis, et in 
abundantia bonorum terrenorum, modestus, temperans, et in tribula- 
tionibus fortis et patiens, qui etiam proficiendo pervenit ad talem 
animum, ut plus amet Deum, quam timeat gehennam, ut etiam si 
‘dicat illi Deus: Utere deliciis carnalibus sempiternis, et quantum vo- 
lueris pec sd, nec morieris, nec in gehennam mitteris, sed mecum tan- 
twmmodo non eris, exhorrescat, et omnino non peccet, non jam ut in 
illud, quod timebat, non incidat, sed ne illum, quem sic amat, offendat, 
in quo una est requies. In istis hominibus est tantum Attritio circa 
prioris vite peccata; nam si solum hebent Attritionis motivum gehenne 
metum, servilis est in iis dumtaxat erga Deum timor, ‘hondum est in 
iis timor filialis, aut Contritio charitate perfecta, quia recenset eos 
S, Augustinus inter venientes ad fidem, et ait illos eo postea perven- 
turos, ut plus ament Deum, quam timeant gehennam. Porro si isti 
forent perfecta charitate flagrantes, non essent in via ad ejusmodi sta- 
tum, nec ad eum tenderent “proficiendo, jam enim eum essent asse- 
cuti; sed ea qualiscumque dispositio detur ad Baptismum actu fru- 
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ctuose suscipiendum, suscipietur; nam homo sie dispositus dicetur 
vere Christianus, idest, idoneus ut recipiat Baptismi Sacramentum, in 
quo fit Christiane fidei professio. Quare cap. 16. preecedenti, quo tra- 
ditur formula cujusdam orationis, aut alloquii Catechiste ita congra- 
tulantis eum, qui venit ad Baptismum propter requiem, que speratur © 
post hane vitam, ait: Deo gratias, frater, valde tibi gratulor, et gaudeo 
de te, quod in tantis, tamque periculosis seeculi tempestatibus de vera 
et certa securitate cogitasti. Porro nisi dispositio predicta sufficiens 
esset ad Baptismum, que dispositio Attritionis est, qui cum ea ve- 
niret ad Baptisma, non cogitaret de certa securitate; ergo cum eadem 
sit ratio Sacramenti Pcenitentiz, ac Baptismi, quia ambo sunt Sacra- 
menta mortuorum; Baptismus enim est Sacramentum regenerativum ;__ 
Prenitentia’ Sacramentum resuscitativum et reparativum; ac subinde 
Attritio, que est sufficiens dispositio ad Baptismum debite suscipien- 
durh, sufficiens pariter erit ad Poenitentie Sacramentum vere et fru- 
etuose recipienduin, : 5 
Probatur denique ratione: primo, quia omne Sacramentum novee 
Legis id efficere potest seipso immediate, ad quod primo et per se 
est institutum; agit enim ex opere operato: sed Pcenitentiee Sacra- 
mentum per se institutum est ad causandam primam gratiain sancti- 
ficantem in homine per peccatum lapso: igitur potest primam gratiam 
sanctificantem in eo producere: sed nisi ad illud sufficeret Attritio, 
nusquam primam gratiam produceret; cum enim Contritio per se suf- 
_ficiens sit ad producendam primam gratiam extra Sacramentum, si illa 
esset necessaria dispositio ad Sacramentum Pcenitentie, revera ante 
susceptionem illius Sacramenti, necessario preesupponi deberet gratia 
producta: igitur, ete. Deinde, Sacramentum mortuorum, quale est Pcr- 
nitentia, non preerequirif in suscipiente formale principium vite spi- 
ritualis; illud enim immediate efficit:. sed Contritio charitate perfecta 
est principium vite spiritualis in homine: ergo illam Poenitentia Sa-* 
cramentum tamquam dispositionem necessariain non presupponit. De- 
nique, Sacramenta nove: Legis sunt efficaciora quam Legis veteris, ac 
subinde minorem postulant in suscipiente dispositionem: sed Sacra- 
menta Legis veteris, ut homini post cireumcisionem lapso conferrent 
primam gratiam, necessario requirebant Contritionem : igitur Poeniten- 
tia, que est Sacramentum nove Legis, illam non prerequirit. Adde 
quod, si Contritio perfecta eque esset necessaria in nova, ac in veteri 
Lege, sequeretur, longe difficiliorem esse peccati remissionem in nova 
Lege, quam in veteri; nam in Lege Mosaica ad eam obtinendam solus 
actus Contritionis sufficiebat; in Lege autem Evangelica preter illam 
ulterius requireretur Confessio omnium peceatorum mortalium seeun- 
dum numerum et speciem, quod certe videtur onus gravissimum: igi- 
tur ut facilior appareat venia consequenda per Sacramenta nove Legis, 
non necesse ad Sacramenta mortuorum preerequiritur Contritio. 
Confirmantur he omnes rationes ex censura sacre Facultatis Pa- 
risiensis, quam edidit anno 1638. die prima Junii, et 1. Julii adversus 
nonnullas Claudii Seguenoti Presbyteri ex congregatione Oratorii as- 
sertiones, quas scripserat in suis ad S. Augustini librum De Virgini~ 
tate notis; maxime vero quod pro consequenda remissione peccatorum * 
in Sacramento Poenitentize non sufficeret Attritio, sed desideraretur — 
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Contritio charitate perfecta, et consequenter addidisset Absolutionem 
sacramentalem nihil aliud esse, quain juridicam peccati jam remiissi 


declarationem. Ejusmodi propositiones hac censura notavit sacra Fa- 


cultas :“Que tradidit de Attritionis insufficientia , et Contritionis ex per- 


fecta charitate absoluta necessitate ad recipiendum Sacramentum Pani- 
tentie,; et que addit et approbat de Absolutione, quod nihil aliud sit, 
quam declaratio juridica peccati jam remissi, damnavit Facultas, et « 
censuit has propositiones esse quietis animarum perturbativas, communi 
et omnino tute praxi leclesice contrarias, efficacicee Sacramenti commi- 
nutivas, et insuper temerarias ac erroneas. 

Opsicigs 1. Ad veram Pcenitentiam requiritur, quod Poenitens, ut 
veniam obtineat, ad Deum convertatur ex toto corde, et habeat cor 
novum: sed hee non prastat sola Attritio: igitur, ete. Major constat, 
tum ex illo Deuteronomii 4. Cum quesieris Dominum, invenies eum, 
si tamen toto corde quesieris eum,, et tota tribulatione anime.tue. Et — 
Ezechielis 18. Hactte vobis cor novum, et spiritum novum. Minor etiam 
patet: qui.enim tantum est attritus, toto corde, totaque animi tribu- 
latione Deum non querit; neque Attritio facit cor novum, et spiritum 
novum; quia non removet spiritum veteris Adam, scilicet affectum pec- 
candi; nee inducit spiritum novi Adam, nempe charitatem: igitur, ete.— 
Distinguo minorem: si Attritio sit sine Sacramento, concedo: si juncta 
sit Sacramento, nego: erit enim cor novum, et Deus utiliter, ae suf- 
ficienter queritur, quando gratia sanctificans confertur homini, per quam 
innovatur, et ad Dei consortium ac unionem et amicitiam revocatur. 
Ad auctoritates autem Scripture respondeo, eas esse intelligendas de 
Peenitentia veteris Legis, necnon et nove Legis, que extra Sacramen- 
tum sit sufficiens ad obtinendam peccati remissionem; nam in Legé 
nova sufficienter homo Deo reconciliatur virtute Sacramenti Pceniten- 
tiz, quando dolet de peceatis, et deponit peecandi voluntatem; quod 
utique fit per Attritionem, ut dictum est supra. 

Uransis: Concilium Trident., Sess. 14. cap. docet, materiam 
Sacramenti Pcenitentiz esse Contritionem, Saniaue Pad peccatorum re- 
missionem ex Dei institutione requiri. Et cap. 4. ait: Mutt quovis tem- 
pore ad ampetrandam peccatorum ventam hic Contritionis motus neces- 
sarius. Et cap. Gb. dicit, Mum cut nella est Contritio, non vere absolvi 
Sacramento Penitentie: igitur ex mente Concilii ad obtinendam pec- 
catorum veniam, etiam cum Sacramento, non sufficit Attritio. — Di- 
stinguo antecedens: requiritur Contritio generatim sumpta, quatenus 
abstrahit a perfecta et imperfecta, concedo: requiritur perfecta Con- 
tritio, nego. Concilium enim ibi docet Contritionem perfectam chari- 
tate hominem Deo reconciliare priusquam hoc Sacramentum actu su- 
scipiatur; imperfectam autem per se non perducere peccatorem ad 
justificationem , sed eum tantum disponere ad Dei gratiam in Sacra- 
mento Poenitentie impetrandam; nam illam Contritionem Concilium 
dicit esse necessariam, quam initio capitis 4. definit, cum ait, eani 
esse animi dolorem ac detestationem peccati, cum proposito non pec- 
candi de cvtero: ibi autem definitur Contritio generice sumpta, prout 
abstrahit a perfecta et imperfecta; siquidem illa definitio etiam con- 
yenit Attritioni, quippe cum sit animi dolor, ac detestatio peccati, 
cum proposito non peccandi de cetero. 
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>UnGuBrs: Idem ‘Coheinm Sess. 6. cap. 6. terion varias dispo- 


> sitfones preerequisitas ad jastificationem, asserit hominem disponi ad 


-justitiam non tantum per actus fidei, timoris, et spei, sed etiam dile- 
ctionis,~ex qua nascitur odium peceati, per propositum novee*vite, ac 


denique observationis mandatorum divinorum: In spem erigwntur (in- 


quit Concilium) fidentes Deum sibi propter Christum propitium fore, 


. illumque tamquam omnis justitie fontem diligere incipiunt, ac pro- 


pterea moventur adversus peccata per odium aliquod, et detestationem, 
hoc est, per eam Penitentiam, quam ante Baptismum agi oportet ; de- 
nique dum proponunt suscipere Baptismum, inchoare novam vitam, et 
servare divina mandata. Ubi Concilium ad justificationem, que fit per 
Baptismum, dilectionem inchoatam inquirit, ut constat ex illis verbis, 
wllumque tamquam justitie fontem diligere incipiunt. Unde eum non 
minor requiratur dispositio ad justificationem, que fit per Pceniten- 
tiam, quam ad illam, que fit per Baptismum, ex illo Tridentini te- 
stimonio manifeste censtare putant adversarii, ad justificationem, que 
fit per Poenitentiam, charitatem inchoatam et imperfectam necessario 
requiri. — Respondeo, Concilium eo lo:o sermonem facere de justifi- 
catione, que fit extra Sacramentum, et per solum Baptismi votum ac 
desiderium; unde signanter ait: Dum proponunt suscipere Bapti- 
smum, etey Quo certe in casu non negamus, dilectionem Dei esse 
necessariam, necnon et Contritionem charitate formatam. Secus est 


“autem de justificatione, que fit in Sacramento; nam idem Concilium, 


Sess. 6. cap. 6. loquens de Pcenitentia in adultis peccatoribus previa 
ad* Baptismum, ait: Moventur homines adversus peccata per odium, 
aliquod et detestationem, hoc est, per eam Ponitentiam, quam ante 
Baptismum agi oportet. Porro ad banc Poenitentiam ante Baptismum 
agendam, non est absolute necessaria Contritio, ut diximus supra ex — 
S. Augustino. Veli dico Concilium intelligendum esse “de amore illo 
initiali, quem supra diximus ad virtutem spei pertinere. Hie autem 
amor ideo initialis appellatur, quia ut plurimum ab isto amore nostra 
justificatio initium sumit, et ut a me supra dictum est, sepe ducimur 
ab amore isto ad perfectum illum amorem, qui ad virtutem charitatis 
pertinet. : . ; 

Uraepis: Ea dilectio initialis, quam ibi Concilium Tridentinum 
pro dispositione ad justificationem requirit, est ea dilectio, qua pec- 
cator incipit Deum diligere tamquaan fontem omnis justiticg®: at ista 
dilectio ad charitatis, non ad spei virtutem pertinet? ergo, ete. — Nego 
minorem: quia dilectio illa, de qua ibi Concilium loquitur, est qua 
Deus diligitur, ut ipse est fons nostre fustiti, seu justificationis, 
quam ab ipso promissam per Christum expectamus; ideo dicit Deum 
proponi diligendum, non quidem ut justitiam in se, sed wt fontem 
justitice, quany videlicet in nos derivat: adeoque significat eum esse 
diligendum, ut nobis bonus est, et ut bona nobis largitur. Nee movere 
“debet ‘particula omnis; hoe enim solum ibi vult per illam particulam 
Concilium Tridentinum, quod peceatores incipiunt Deum diligere 
tamquam fontem justificationis cujuscumque, et dispositionum omnium 
supernaturalium ad justificationemh, cum nullus sit, qui aliter, quam 
per Dei gratiam, justificari valeat, ut°ex precedenti capite Concilii 
Tridentini aperte constat, et ex nostro Tractatu De G'ratia. 

> 


sideratione, vel-ex gehenne et prnarum metu communiter concipitur, 


si voluntatem peccandi excludat, cwm spe venice, non modo non facere 


hominem hypocritam, et magis peccatorem, sed et donwm Dei esse, et 


Spiritus sancti impulsum, et quamvis absque Pawnitentie Sacramento 


peccatorem per se, nequeat perducere ad justificationem, ewm tamen ad 
Dei gratiam in Sacramento impetrandam dispont. Nota dictum in Sa- 
cramento ipsum disponere, et quidem ad gratiam impetrandam, his 
enim verbis facile constat, quod per istam Attritionem, prout a Con- 
tritione per charitatem perfecta distinguitur,’ cratia conferri valeat, si 
juncia sit Poenitentie Sacramento. x 
InsTapis 1rHRUM: Idem Concilium, Sess. 14. cap. 6. agens de pee- 
nitente, ait: Non debet adeo sibi de sua fide blandiri, ut etiamsi nulla 
awli adsit Contritio, aut Sacerdoti animus serio agendi et vere absol- 
vendi desit, putet tamen se propter suam solam fidem vere et coram 
Deo esse absolutum: ergo pertecta Contritio requiritur ad peccati re- 


missionem absolute, nec Attritio sufficit etiam inSacramenito: — Nego 
consequentiam; ibi quippe Concilium vult tantum arguere Novatores. 


ultimi seculi, qui docebant hominem nullo sue voluntatis motu, seu 
Peenitentiz dolore vel sensu preparari debere ad obtinendam pecea- 
torum remissionem; sed ei solam sufficere fidem, seu potius fiduciam 
et confidentiam certam de comparata remissione peceatorum. Hine 
addit Conecilium post verba citata: Nec enim fides sine Punitentia re- 
missionem ullam peccatorum prestaret. Porro *Attritio Pcenitentia 
quedam est. Ideo Contritionem intelligit ibi generice sumptam, esse 


--prorsus necessariam; quod alterutra species ejus absolute requiratur, 


aut imperfecta, que dicitur Attritio, aut perfecta, que dicitur Con- 


tritio simpliciter, et stricte sumpta; nam extra Sacramentum perfecta’ 


requiritur; in Sacramento autem sufficit imperfecta, que dicitur At- 


‘tritio. 


Oxsicias 2. S. Augustinus, qui pluribi docet eum inaniter pceni- 


tere, qui dumtaxat a peceatis abstinet ex metu. pane et supplicii, 


sicut Epist. 144. que est ad Anastasium, Inaniter, inquit, putat wi- 
clorem se esse peccati, qui pane timore non peccat: quia etsi non 
impletur foris negotium male cupiditatis, ipsa tamen mala cupiditas 
intus est hostis, et quis coram Deo imnocens invenitur, qui vult fiert 
quod vetatur, si substrahatur quod timetur: at per hoc in ipsa volun- 
tate reus est, qui vult facere quod non licet fieri; sed ideo non facit, 


quia impune non potest fieri; nam quantum in ipso est, mallet non 


5 INSTABIS:. Ra" dilsetio. quam réqiiieit Concilians loco mox Lcitatey Ss 
¥ ‘est ea, que Sacramento Pcenitentie juncta, eccatoris conversiopem 
 operari potest: at nulla dilectio Dei conversionem istam potest ope- 
_ rari, nisi ea que pertinet ad virtutem charitatis: ergo illa dileétio, — 
~ de qua Concilium ibi loguitur, est dilectio ad virtutem charitatis per- — 
_tinens. — Respondeo negando minorem; nam ad. hoe sufficit dilectio, 
que pertinet ad virtutem spei, et quam suppono conhjunctam cum 
_ Attritione pradicta, quam sic volumus posse conversionem istam ope- 
- rari, non quidem per se solam, sed quando juncta est Sacramento 
 Baptismi, vel Sacramento Pcenitentie, ut satis aperte docet Concilium 
_Tridentinum ecit., Sess. 14. cap. 4. ubi expresse docet, Contritionem 
imperfectam, que Attritio dicitur, et que ex turpitudinis peccati con- 
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esse justitiam peccata prohibentem atque punientem. ht wtique si mallet 
non esse justitiam, quis dubitaverit, quod si posset auferret? At per 
hoc quomodo justus est justitia talis inimicus, ut eam, si potestas detur, 
precipientem auferat, ne comminantem vel judicantem ferat? Inimicus 
ergo justitice est, qui pee timore non peccat. Similiter, lib. De Na- 
tura e¢ Gratia, cap. ST., ait: Sub lege est, quitimore supplicit, quod 
lex minatur, non amore justitic, se sentit abstinere ab opere peccati: 
nondum enim liber est, nec alienus a voluntate peccandi est; in ipsa 
enim voluntate reus est. Insuper, lib. 1. Contra duas Eyistolas Pela- 
* gianorum, cap. 9. In ipsa, inquit, intus voluntate peceat, qui non vo- 
luntate, sed timore non peccat. it lib. 1, cap. 4. Qui timore pene 
precepta facit, procullubio imvitus facit, ac per hoc in animo 10% 
facit, ac per hoc in ipsa voluntate intus est reus, ubi ipse, qui recipit, 
inspicit. Denique, S. Augustinus, tract. 9. in Epistolam Joann. ut 
‘supra memoravimus, necnon in Psalm. 127. dicit, quod qui cessant a 
peccatis ex metu penx, seu gehenne, sunt similes mulieri adultere, 
qu tantum ab adulterio cessans metu sui mariti, ne videlicet depre- 
hendatur ab eo, et severe puniatur, semper animum adulterandi re- 
tinet: igitur ex mente S. Augustini, Attritio, quatenus est timor ex 
metu gehenne, non removet voluntatem peccandi, nec consequenter 
sufficiens est cum Sacramento ad obtinendam peccatorum remissio- 
nem. + Distinguo consequens: Attritio ex metu gehennie, que movet 
dumtaxat ad cavenda peccata propter solum timorem malorum tem- 
poralium, et amorem bonorum terrenorum, non .removet peccandi 
voluntatem, concedo: que concipitur propter metum gehenne, quo: 
quis timet Deo privari, et ratione hujus timoris a peccato abstinet, 
nego: nam timor iste gehenne ordinatur ad Deum, tamquam ad finem 
ultimum, “et’ut ‘sic removet peccandi voluntdtem, quia ordinatur ad 
finem culp contrarium; non enim qui sic timet, suum finem ultimum 
reponit in ipsa evitatione supplicii, sed in privatione et carentia Dei, 
qui cum non possit possideri a peccatore, idcireo qui hoe metu atsti- 
net a peccato, sibi proponit finem ultimum culpee contrarium; quando 
autem peccator sic respicit evitationem supplicii, non retinet volam- 
tatem peccandi. — Unde timor servilis in eo, qui cessat a peceato 
timore supplicii, duplex esse potest: wns quidem quando tota ratio, 
tam finalis quam impulsiva seu motiva, continendi se a peccatis, est 
fuga pene, dum videlicet homo sic afiectus est, ut malum fugiat 
solum ob poenam illi malo peccatorum intentatam, et in evitatione 
supplicii, vel in bono, quod ei supplicio contrarium est, reponit suum 
finem ultimum. Et iste timor a plerisque dicitur serviliter serviens: 
quia competit servis, et mancipiis, qui nullo Domini sui amore absti- 
nent a prohibitis, sed solum pone metu, ita quod semper affectum 
habeant faciendi vetita, nisi esset pcena subeunda. Porro ille timor 
semper aliquem effeetum peccandi formalem aut yirtualem in volun- 
tate relinquit. Alfer vero servilis est quando qui timet, non constituit 
suum finem ultimum in evitatione ejusmodi pone; sed ultro tendit 
in bonum honestum, qualis utique est timor Attritionis, qui licet ter- 
minetur immediate ad evitationem pene, quam timet, tamen mediate 
tendit in finem ulteriorem, nempe in beatitudinem eternam, et ad 
Deum, ut summum bonum, quo qui sic timet, non vult privari, sed 
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EO! feni, ac subinde, qui hoe timore afficitur, non retinet peccandi 
vokuntatem. Lx guibus colligere licet,. quod quoties S. Augustinus 
ait, illos, qui timore cessant a peccato, adhtic reos esse secundum 
affectum et voluntatem, loquitur de illo timore, quo terrentur ii, qui 
conquiescunt in evitatione supplicii, ac serviliter serviunt et divinis 
mandatis parent; qui utique timor malus est, quia per eum homines 
in amore sui, tamquam in ultimo fine quiescunt; non vero loquitur 
de timore, qui ultra evitationem pone tendit in possessionem Dei 


tamquam summi boni, cujus privationem timet, qualis est timor At- - 


tritionis. 

Urcesrs: Idem 8S, Augustinus pluribi docet, neminem. sine Dei 
amore posse justificari; sic Serm)7. De Tempore; Punitentiam certam 
non facit, nisi odium peccati, et amor Dei; et lib. 21. De Civit., cap. 27. 
St non desistant a peccato, habendo charitatem, que non agit perperam, 
nihil eis prodest. Unde Auctor De Vera et Falsa Ponitentia, sine amore, 


mquit, nemo unquam gratiam invenit, nee veniam assecutus est. Quod. 


utique confirmatur ex Scriptura; nam S. Paulus 1. ad Cor. 15. diserte 
ait: Sine charitate nihil sum; si charitatem non habuero, nihit mihi 
prodest. Kt 1. Joann. 3. Quz non diligit manet in morte: igitur ad 
justificationem, etiam cum Sacramento, non sufficit Attritio concepta 
ex metu gehennz, sed requiritur affectus et motus charitatis. — Di- 
stinguo antecedens: requiritur Dei dilectio, actualis aut habitualis, 
concomitans aut subsequens, concedo: sola actualis et previa, sego. 
Verum quidem est, quod non possit fieri peccatoris justificatio sine 
Dei amore_.et charitate habituali, qure a gratia sanctiicante non di- 
stinguitur; sed non absolute requiritur, quod actualis et formalis Dei 
amor ipsam justificationem preecedat, dum peccator eam obtinet per 
Sacramentuin; verum ad id sufficit amor Dei habitualis, seu charitas, 
que est forma hujusmodi justificationis, per quam videlicet peccator 
fit Dei amicus et ipsi gratus. Ita Doctor ejusmodi auctoritates solvit, 
dist. 14. q. 2. n. 20., ubi ait: Quod sine amore Dei nullus consequitur 
veniam, potest ibi accipi venia, non tantum pro pwnitentia, sed pro 
fine P bondbinties: et ita cum intelligimus, quod per puenitentiam. acqui- 
ritur venia, et illa venia est, quando quis per gratiam acceptatur ad 
amicitiam divinam. Vel dico, S. Augustinum loqui de Dei dilectione, 
quee proveniat non ex affectu charitatis, sed ex affectu spei; ad quam 
utique Dei dilectionem conducit ille gehenne metus; nullus enim 
vere attritus gehennam timet, nisi quatenus est privativa eterne Dei 
possessionis, ac subinde quando dolet de peccatis propter metum 
gehenne, dolor iste terminatur ad Dei dilectionem; non enim timeret 
gehennam, nisi quatenus est privativa possessionis Dei, neque doleret 
de hujusmodi privatione, nisi Deum diligeret; nam, tantus est dolor 
in amittendo, quantus est amor in possidendo: igitur vera Attritio 
semper habet adjunctam Dei dilectionem ex affectu spei, si non expli- 
cite et formaliter, saltem virtualiter et implicite. 

Dicrs 3: Cun Lex Evangelica longe sit prestantior Lege veteri, etiam 
preestantius requirit remedium ad obtinendam peceati remissionem ; whi 
enim Jex est perfectior, ibi gratiz consequende media debent esse prie- 


stantiora: sed Gontnitie stricte sumpta, quee fuit medium necessarium., 


ad consequendam gratiam in veteri Lege, est medium prestantius 
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4 Me a i ashe nes eee es ee re rigp a x eae 
Attritione, seu Contritione imperfecta: igitur bee etiam necessaria est — 


in nova Lege. — Distinguo minorem: Contritio perfecta est prestan- 
-tior Atiritione, si considérétur secundum entitateni, concedo: si spe- 
_cetetur per ordinem et habitudinem ad finem et effectum, ac modum 
procurandi finis et effectus in Sacramento Poenitentix, nego. Licet enim 
Contritionis natura et virtus sit prastantior et perfectior Attritione, 
si secundum se spectetur, unde potest extra Sacramentum ad justi- 
_ficationem perducere, quod Attritio non potest; Attritio tamen juncta 
~ Sacramento, tam potest ad justitiamn et gratiam ultimate disponere 
seu perducere, quam ipsa Contritio; nimirum ad ipsam gratiam, quam 
Peenitentiz Sacramentuin ex opere operato producit in peenitentibus: 
ad hane enim requiritur solum, ut tollatur obex mal voluntatis ad 


- ereaturam converse; Attritio autem juncta Sacramento potest id effi- 
- cere; quare dicitur equivalenter ultima dispositio, quamquam ad gra- 


tiam ex opere operantis producendain in Sa:ramento Contritio stricte 
suunpta perfectius disponat, quia majus est hominis meritum, quam 
Attritio. 5 ~ 

Dicsus 4: Plurimi e gravioribus Theologis, maxime vero Doctores 


’ Seraphicus et Subtilis, aperte docent, Attritionem non sufficere cum 


Sacrdmento ad remissionem peceati, quia non excludit voluntatem 
peccandi, Primo namque Seraphicus in 3. dist. 54. p. 2. art.1., ait: 
Dicendum, quod absque dubio timor servilis est donum Spiritus sancti: 
et ratio hujus est, quoniam sicut donwm Dei est nosse, sive credere 
penas futuras, pro eo quod ibi est quedam cordis iluminatio et dire- 
cto; sic donwm Dei est illas poenas eternas refugere et timere, pro 


—€0 quod ex tali dono est quedam -cordis emollitio, et fluxus concupt- 


scentialis restrictio, et in hoc quedam rectificatio. Ht propter illum 
timorem cessat homo @ peccatorum perpetratione, licet non omnino 
cesset a voluntate. Naim subdit: Voluntas peccandi manet in habitu et 
radice, quia deformitas est circa timentem. Similiter Doctor Subtilis, 


in 4. dist. 20. quest. unica, ubi agens de Pcenitentia, que tantum fit 


in extremis vite, ostendensque eam esse dubia, hoe probat variis 
rationibus, maxime vero auctoritate S. August. dicentis: Oportet non 
solum timere judicem, sed diligere, arbitrit enim libertatem queerit, ut 
dolere possit commissa, non necessitatem; charitatem, non _timorem. 


‘Igitur ex eorum sententia dolor conceptus ex metu gehenne non snt- 


ficit ad remissionem pe.cati. — Nego antecedens, et ad Seraph. Do- 
ctorem dico, illum per voluntatem peccandi, quain dicit manere in 
habitu et radice, nibil aliud intelligere, quam peccatum habituale, 
Sive maculain que remanet post preteritum actuale peccatun, que 
non expellitur per timorem servilem, nisi accedente Sa :ramento; ac 
subinde potius per Sacramentum, quam per timorem illum pellitur, 
ait enim q. 2. « Cum dico timorem servilem, duo dico: videlicet ipsum 
« habitum, quo anima disponitur ad timendum Deum, ut punientem 
« eos, qui prevaricantur; et ulterius nomine servitutis importatur de- 
« formitas peccati, que annexa est illi habitui in eodem homine, ra- 
« tione cujus ille homo dicitur esse servus peccati, et timor in e6 exi- 
« stens dicitur esse timor servilis. Per hune ctiam modum, cum, dico 
« aliquem timere servilitér, duo dico: videlicet actum ab illo habitu 
« égredientem, ef vo luntatis servitutem, sive deformitatem comitantem. 
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formitas illa voluntatis concomitetur quantum ad habitum ; sie po- 

test ésse, quod aliquis serviliter timeat, et tamen motu illo rion pec- 
 « eabit; quia si ex cogitatione pcnarum aliquis abhorrét offendere 
« Deum, hoe potest esse preeter peccatum actuale. Si autem concomi- 
« tatur in actu, quamvis ipsum timere de se non sit\malum, tamen 
« ratione deformitatis actualiter annexe depravatur; sicut aliquis qui 
-« timet poenas, et timendo dolet, quod tales poene infliguntur pro 
« culpa, et actu etiam concupiscit peceare, si non esset ila poena; et - 
« hoe modo serviliter est peccatum et malum. Hoe autem non est 
« semper, cum quis movetur timore servili: alioquin per usum illius 
« doni magis se homo a gratia elongaret, quam preepararet, quod plane 
« falsum est». Ita Seraph. Doctor, unde concludit: « et ideo concedendum 
« est, quod usus timoris servilis potest esse bonus, licet non sit bonus 
« bonitate meriti, sed magis bonitate preparante vel ordinante ad 
« meritum, que simul stat cum peccato. Unde et rationes, que hoe 
« ostendunt, concedende sunt». Quapropter respondens ad primum, ait: 
« illud vero, quod primo objicitur in contrarium, quod in timore ser- 
« vili vivit voluntas peccandi, ct quod dolet de eo, quod lex vetat, 
~« dicendum quod illud verbum Augustini non intelligitur, quod semper, 
« quando timet, doleat actu, et similiter quod voluntas peccandi semper 
« sit in actu; sed hoe dicit, quia manet in habitu et radice. Licet 
« autem voluntas sit per peceatum deformata, et regnet in ea malus 
« amor, potest tamen aliquando moveri ad aliqua bona opera in ge- 
‘« nere, vel ex circumstantia, per aliquam gratiam gratis datam, non 
« committendo culpam, etc. » Igitur censet Seraph. Doctor, dolorem 
_ peceati propter gehenne metum, seu Attritionem, posse exeludere 
omnem actualem: affectum et voluntatem peccandi, quamvis per se~ 
non sit sufficiens ad removendum peccatum habituale, seu deformi- 
tatem illam et maculam, que remanet in peccatore, transacto actu 
peccaminoso, nisi illa Attritio jungatur Sacramento Pcnitentie. — 
Ad Doctorem Subtilem respondeo, dici posse primo, eum ibi agere ma- 
xime de Peenitentia que extra Sacramentum sufficiat ad salutem, ad 
quam proculdubio requiritur amor Dei, sive Contritio charitate per- 
feeta. Secundo, dici potest quod, si sermo sit de Poenitentia, seu de 
dolore Peenitentix juncto Sacramento Penitentix, illa verba oporfet 
non solum timere judicem, sed diligere, non tam significant affectum 
charitatis, quam spei, ut colligitur ex sequentibus: non igitur timeat 
penam qui ponitet, sed anxietur pro gloria: anxiari autem pro gloria, 
nihil est aliud quam timere privationem beatitudinis e: eterne he- 
reditatis, que per peccatum deperditur, et per poenitentiam restauratur. 
Porro hee animi anxietas ab alia virtute oriri non potest, quam a vir- 
tute spei; ac subinde neque S. August. neque Subtilis Doctor, per 
dilectionem aliud intelligunt, quam affectum spei. Porro Attritio habet 
hune affectum, sitruidem nemo potest per eam, timere gehennam, quin 
pariter habeat displicentiam voluntariam, quod peccaverit, quia pec- 
eando amisit jus ad hereditatem sibi repromissam : que utique displi- 
centia tendit in Deum, saltem mediate; quippe cum Deus sit objectiva 
- beatitudo, quam recuperare sperat. poenitens. Quod autem Doctor non 
de alio dolore, quam Attritionis loquatur; quando videlicet pcenitens 


Sea nttendendum, quod hoe potest esse dupliciter: aut ita quod de- — 


a es 
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in extremis suscipit Saeramentum Peenitentiz, apparet ex his qux 
subjicit, n. 7. ubi ex dictis colligit: Quod infirmo jam ad articulum 
istum deducto suadendum est, ut secundum suam possibilitatem laboret 
ad Penitentiam ordinatam, ut scilicet non obstante dolore vel timore, 
—utatur ratione quantum potest, et nitatur habere displicentiam volun- 
tariam propter finem debitum, scilicet propter Deum, et renitatur male 
inclinatione habitus et delectationum preesentium ; et laboret ad displi- 
centiam quantum poterit habere, licet brevem, et ne in desperationem 
_mittatur, extollenda est sibi misericordia, propottendo sibi exemplum 
de latrone illo, cujus fuit Pwnitentia sera, sed non sera indulgentia. 
Quibus verbis Doctor veram, diminutam, ac imperfectam rationem, 
et doctrinam haud dubie traderet, nisi sic intelligendus esset, quod 
velit ad justificationem extra Sacramentum requiri amorem amicitie, 
seu charitatis perfecte, cum Sacramento vero sufficere amorem con- 
cupiscentiz sive dilectionem minus perfectam; quam utique charita- 
tem, sive potius spem, difficile esse peccatorem habere in extremis, 
probat, quia, ut mox dicebat, Qui wsque tunc fuit impwnitens, non 
videtur tunc extorquere a seipso displicentiam novam, nisi timore pence 
imminentis, presumitur enim, etc. Et recte quidem dixit, preswmitur, 
quia accidere potest contrarium; licet valde sit timendum ie lies 
peccatorem retinere adhue intsrnam complacentiam peceatorum prée 
teritorum,-necnon et conditionalem affectum peecandi, si paxieuliles 
mortis non immineret, ete. . 

Urcupis: Ut Peenitentia sit salutaris, debet esse simpliciter volun- 
taria: sed ex Doctore ibidem, Poenitentia, que fit in extremis solo 
metu gehenne non est simpliciter Mpa igitur, ete. Major con- 
stat. Minorem vero sic declarat Doctor, n. 5. Ad hoc, inquit, quod di- 
‘splicentia valeat, et sit ordinata, opor fet eit sit debite circumstantio- 
nata, et maxime circumstantia finis, et principii activi principalis, ut 
scilicet sit voluntaria propter Deum, sed difficile est tunc habere actum 
sie circwmstantionatum, quia qui usque tunc fult impwnitens non vi- 
detur tunc extorquere a seipso displicentiam novam, nisi timore pence 
mminentis: presumitur enim, quod si remotus esset a pena, sicut 
prius, non extorqueret a seipso illam displicentiam, sicut nec prius: 
tum quia aliquid simpliciter involuntarium videtur causa istius di- 
splicentie,; nam expectatio mortis videtur causa istius displicentie, illa 
autem est involuntaria; et quod non fit, nisi ex suppositione cujusdam 
mvoluntarn, non est simpliciter voluntarium, sicutnon omnino-volun- 
tarie projicit quis merces in mare, si non projicit, nist ex swuppositione 
cujusdam periclitationts, quam nollet: saltem quod non est, nisi sic 
involuntarium, non est multum acceptum alii, nec multum videtur 
propter amorem ejus factwm. Ita Doctor, quibus significat Poeniten- 
tiam ex metu mortis conceptam, non esse voluntariam, nee Deo gra- 
tam: ergo multo minus voluntaria erit Pcnitentia concepta propter 
metum gehenne, qui longe major est quam metus mortis; quia ge- 
henna majus infert damnum, quam mors naturalis; ac subinde ma- 
jorem metum incutit; et consequenter magis minuit rationem volun- 
tarii in eo, quem ob ejusmodi metum peccasse pcenitet. — Respondeo, 
involuntariam dici tripliciter: primo modo pro eo, quod nihil omwino 
habet de voluntario: secundo modo, pro eo quod plus habet de volun- 
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tario, quam de involuntario: tertio modo, pro eo quod fit independenter 
ab omni circumstantia, que actum impediret. Quod autem fit ex metu, 
esto non sit simpliciter voluntarium primo modo, est tamen volunta- 
rium simpliciter secundo modo. Porro Doetor intelligendus est de-vo- 

luntario primo modo, ut colligitur ab exemplo srdaod ipse proponit, 
et repétit ex propiciente merces in mare: illa namaue projecto est sim- 
pliciter voluntaria, quia procedit a yoluntate efficaci projiciendi ejus- 
modi merces cum sufficienti cognitione circumstantiarum; tametsi ha- 
beat aliquam rationem admixtam involuntavrii, et fiat contra inefficacem 
incKnationem istius voluntatis, que nollet ejusmodi periculum adesse, 
ut salvas et integras merces haberet. Unde illa projectio est simpli- 
citer voluntaria ex parte operantis, licet non sit simpliciter voluntaria 
ex parte objecti, sed tantum propter circumstantiam imminentis peri- 
culi. Igitur displicentia peccati metu gehennz etiam dicenda est vo- 
luntaria simpliciter*hoe secundo modo; tamen dicitur involuntaria se- 
cundum quid, non quidem propter simplicem complacentiam pecca- 
torum, seu affectum peccandi, si periculum gehenn abesset; hee 
enim conditionalis voluntas esset peccaminosa, quia ex objecto suo 
est mala. Sed dicitur involuntaria secundwm quid, a nolitione illius 
periculi, quod utique poenitens nollet adesse: simpliciter autem, et 
absolute displicent peccata, non tantum externa, sed etiam interna; 
alioqui non posset peccator imminens gehenne periculum evadere. 
Hine magna est diversitas inter projectionem merecium in mare, et 
Attritionem ; nam ut quis evadat imminens nautragii periculum, suf- 
ficit illa externa mercium projectio; ad evadendam autem gehennam, 
necessario requiritur detestatio omnium peccatorum, hon solum exter- 
norum, sed etiam internorum ; unde potest aliquis periculum nautragii 
evadere, tametsi habeat hane cdnditionalem voluntatem non projicfendi 
merces, nisi periculum urgeret. Attritus autem non potest habere hune 
conditionalem affectui non detestandi pececata, nisi gehenna immi- 
neret, quia non potest gehennee periculum evadere, nisi omnem omnino 
affectum peceandi excludat. Nev obstat, quod ibidem subjiciat Doctor, 
illam detestationem, que habet admixtum aliquid involuntarii, non 
esse multum acceptam et gratam Deo; tateor enim, quod Attritio ex 
se, et seorsim a Sacramento,*non sit multum | eo accepta, nee possit 
peceatorem fn Dei gratiam restituere. Quod autem sit ea Doctoris sen- 
tentia, apparet ex his, que docet dist. 14. quest. 4. n. 7. ubi loquens 
de remissione peccati post Baptismum commissi per Sacramentum, et 
sine Sacramento, dicit, quod dum quis justiticatur per Sacramentan, 

recipit illius effectum, scilicet gratiam pcenitentialem: Non guide 
ex merito, inquit, quia dispositie. interior non erat sufficiens per modum 
meriti, sed ex prcto D2 assistent's Sacraments suo ad effectum illius, 
ad quem institutt Sacramentum ; alioguin non appareret, quomodo Sa- 
cramentum Ponitentioe esset secunda tabula, si numquam per ipsum, 
ut Sacramentum est, posset recuperard secunda gratia amissa, sed tan- 
tum per Attritionem, tamquam per previam dispositionem, et per Con- 
tritionem tamquam per disposttioncem completivam. Igitur ex mente 
Doctoris Attritio sufficere potest cum Sacramento ad justificationem 

etiamsi parum secundum se sit Deo accepta et grata. 


- Corollaria. — Ex his sepuitue primo, aca ut  Athritio. sufficiat 2 
cum Sacramento ad justificationem, debeat esse supernaturalis; ita ~ 
namque definit Concilium Trid., Sess. 14. ¢. 4., ubi ait, Attritaonem 
non solum non facere hominem hypocritam, et magis peccatorem, ve- — 
~ rum etiam donum Dei esse, et Spiritus sancti impulsum. Unde Sess. 6. — 


Can. 3. definit: Si quis dixerit,-sine preveniente Spingtus sancti in- 
spiratione, atque ejus adjutorio, hominem credere, sperare, aut pani- 
tere posse, Sicut oportet, ut et justificationis gratia conferatur, ana- 
thema sit. Quod etiam testantur Scripture sacre oracula, quibus Deus 
sibi tribuit hominis poenitentiam. Sic Ezechiel 36. Auferam. a vobis 


cor lapidewm de carne vestra, et dabo vobis cor carneum. Et Threno- 


rum 5. Converte nos, Domine, ad te, et convertemur. Hine Luce 22. 
Conversus Dominus respecit Petrum.... et egressus foras Petrus flevit 


amare. Que verba sic expendit S. Ambr. « Quos Jesus respicit, plo- 


« rant delictum; negavit Petrus Christum, etnon flevit, quia non re- 
« spexerat Dominus: negavit secundo, et non flevit, quia adhue non 
« respexerat Dominus: negavit tertio, respexit Jesus, et ille flevit 
« amarissime ». Quapropter Conciliars Arausic. secuncum, Can. 4. 
decernit, per- S. Spiritus infusionem et operationem, in nobis fieri 


non tantum, ut a peccato purgemur, sed etiam ut purgari velimus: 


purgationis autem a peccato voluntas est Attritio, vel Contritio: igitur 
censet Attritionem non posse esse salutarem, nisi sit supernaturali au- 
xilio Dei concepta. 

_Dicrs 1: Attritio coneepta nature viribus ex metu poenarum In- 
ferni, quas divina fide credimus, est supernaturalis, utpote que mo- 
tivo supernaturali concipitur: sed Attritio supernaturalis ad peceati 
remissionem sufficit: ergo, etc. — Distinguo majorem: supernatu- 
ralis Objective tantum, et materialiter, ut ca fides, qua credunt heere- 
tici Trinitatem divinam, et Incarnationem Verbi, concedo > formaliter 
ex objecto formali, et efficienter ex influxu cause producentis Attri- 
tionem, cujusmodi requiritur ad gratiam peccati remissivam, nego. 

Dicns 2: Detestatio peccatorum absoluta, non hypothetica tantum 
et inefficax, ad peccati remissionem sufficit: sed Attritio concepta na- 
ture viribus potest esse detestatio peceatorum efficax et absoluta: 
ergo, etc. — Distinguo majorem:.si fiat ex gratia Dei, concedo: ex 
natura, nego. Nam ex Arausicano secundo, Can. 7. Qué Per nature 
vigorem, aliquid eligere posse confirmat, ad salutem pertinens, absque 
illuminatione, et inspiratione S. Spiritus, heeretico fatlitur spiritu, 
non imtelligens Det vocem in Hvangelio dicentis: Sine me nihil potestis 
facere. 

Dices 3: Doctor Subtilis, in 4. dist. 14. q. 2. n. 14.-aperte docet do- 
lorem de peccatis nature viribus conceptum, sufficere ad obtinendam 
remissionem peccati: igitur non censet Attritionem necessario debere 
esse supernaturalem. P atet antecedens: agens enim de dolore previo 


ad remissionem peccati tamquam dispositione necessaria, ait: « Ad | 


« hujus intellectum, sciendum, quod peceator in peceatis existens eo 
« modo, quo dictum est in preecedenti q. art. 1. peccatum manere post 
« actum, potest. ex naturalibus cum communi influentia considerare 
« peccatum commissum, ut offensivum Dei, et ut contra legem divi- 
« nam, et ut aversivum a Deo, et ut impeditivum premii, et ut indu- 
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« ctivum supplicii, et sub multis talibus rationibus : et potest voluntas 


« ipsum sub aliqua illarum rationum, vel sub multis illud peecatum 


« sic consideratum detestari, et ille motus potest continuari, et intendi — 


« ante infusionem gratie. Petes} etiam ista detestatio esse ‘eaten cir- 
« cumstantionata eieumstantis moralibus debitis: non est enim veri- 


« simile, quod necesse sit propter peccatum istud remanens, actum | 


« quemcumque circa peccatum commissum esse defectivum in aliqua 


« cireumstantia morali. Iste autem motus dicitur Attritio, et est dispo- 


« sitio, sive meritum de congruo ad deletionem peccati Tierkalie, que 
« sequitur in ultimo instanti alicujus temporis, in quo tempore ista 
« Attritio duravit ». Ita Doctor, ex quibus liquet, eum velle, quod vo- 
luntas propriis viribus sine speciali auxilio Dei possit elicere actum 
Peenitentiz ultimo dispositivum ad 'gratiam. — Nego .antecedens, 
necnon et duas* consequentias, et ad Doctoris auctoritatem “dico, eum 
per ly ex naturalibus cum communi influentia non significare actum 
elicitum ex propriis viribus nature, et sine omni auxilio supernatu- 
rali, sed actum informem; hoc est, qui non informatur charitate et 
gratia habituali: ibi namque Doctor inquirit, an dispositio previa 
informis sufficiat ad remissionem peccatorum. Sic namque ait n. 13.: 
« De secundo principali, scilicet an poenitere, ut actus virtutis, requi- 
« ratur ad deletionem peccati; dico, quod non ut actus unius deter- 
« minate virtutis: secundo, quod non ut actus cujuscumque virtutis 
« genite talis, vel talis indifferenter; et. tertio, si ut actus simpliciter 
« perfecte circumstantionatus, numquid ut formatus, vel sufficit ut 
« informis >? Cui postreme questioni sic respond t: « De tertio digo, 
« quod, actum aliquem humanum requiri ad deletionem peccati, potest 
« intelligi dupliciter:-vel ut dispositionem previam, vel ut concomi- 
« tantem. Primo modo, sufficit actus informis, imo semper est infor- 
« mis, quia dispositio previa ad peccati deletionem est semper sine 
« gratia’ et charitate, a cujus solius inhierentia et inclinatione ad 
« actum, dicitur actus formatus: secundo modo, dico, quod requiritur 


‘« actus formatus; nam in illo instanti, in quo deletur peccatum, cha- 


« ritas inest, et per consequens, si actus requiritur ut concomitans, 
« requiritur ut formatus ». Hec Doctor. Ex quibus apparet, quod, dum 
n. 14. sequenti ait, intellectum ex naturalibus cum communi influentia 
posse considerare peceatain ut offensivum Dei, et voluntatem peccatum 


’ sic consideratum posse detestari; per /y ex naturalibus, tantum excludit 


gratiam habitualem, non vero actualem prevenientem ac concomi- 
tantem, quam alibi ad veram Poenitentiam et justificationem neces- 
sariam esse asserit; maxime vero in 1. dist. 44. n. 4. ubi ait, quemlibet 
peccatorem salvari posse; Quia, inquit, potest Deus ewm sua gratia 
prevenire, etc. Ht dist. 20. q. un., ait, esse opus Dei, homini Puniten- 
tiam fructuosam inspirare. Et dist. 29, art. 2., ait, Dewm propter me- 
rita mortificata citius dare gratiam ad resurgendum, ete. Quininto in 
hac ipsa dist. 14. eadem q. 2. n. 20. loc ipsum aperte satis significat 
Doctor: respondens enim ad auctoritates, quas sibi ipsi objecerat, nempe 
quod charitas necessaria sit ad remissionem peccati, ait: Ista auctari- 
tates omnes unam habent responsionem, quia Penitentia, sive actus, 
sive virtus, (idest habitus) non est vera quantum ad finem (extrin- 
secum) Penitentie attingendum sine charitate; et hoc est, quod dicit 
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-secunda auctoritas de Ponitentia fructuosa. PH ERe 6 enim abenie @ 
absolute potest innasci ex naturalibus hominis, sed non fructifera, hoc 
est, ferens fructum, imo ut fructwosa, est in ultimo instant. Doctor 
autem sibi contradiceret, si n. 14, assereret Poenitentiam fructuosam 
posse innasci ex naturalibus: igitur non est verisimile, quod per ly 
ex naturalibus excludat auxilium gratiz actualis, aut concomitantis ; 
sed tantum significare vult,ad veram Attritionem, quatenus est dispo- 
sitio necessaria cum Sacramento Pcenitentie ad justificationem perci- 
piendam, non requiri, quod illius actus procedat ex gratia habituali 
sanctificante. 

CoLLiGH sEcUNDO, Attritionem, accedente virtute Sacramenti, posse 
fieri Contritionem equivalenter: quippe cum eumdem obtineat effe- 
etum, quem haberet Contritio extra Sacramentum; quo sensu Doctor, 
dist. 4. q. 2. n. 15. docet, Attritionem sine mutatione’ fieri posse Con- 
tritionem, adveniente gratia, ait enim: « Etsi manet idem motus contra 
« peccatum in esse nature, et moris, qui prius fuit Attritio, in illo 
« instanti fit Contritio; quia in illo instanti fit concomitans gratiz, et 
ae « ita actus formatus, quia habens secum charitatem, quee est forma 

: « actus, ut hic loquimur. [bi tamen oportet distinguere signa nature, 
 _— « inter actum, ut est talis in esse nature et moris, et inter charitatem, et 
« inter actum, ut est formalis: quia in primo signo nature est ibi actus 
« talis, in secundocharitatis, in tertio actus formatus a charitate jam in- 
« clinante et inherente; et sic Attritio fit Contritio sine omni mutatione 
« reali ipsius actus ». Hoe est ex actu informi fit actus formatus: non 
enim vult Doctor, quod Attritio, que est detestatio peccati ex motivo spel, 
“ae possit fieri Contritio, seu peccati detestatio ex motivo charitatis. Hine 
| facile intelligitur, quid intendat idem Doctor, in 4. dist. 14. q. 4. n. 9. 

dum ait: « Concedo, quod ante perceptionem dignam Poenitentiz, 

« oportet Seas vel simpliciter, et tune per Poenitentize Sacramen- 

« tum non defetur peccatum, sed gratia, que infuit, augetur; vel 

« suscitari secundum quid, scilicet ut habeat aliqualem displicentiam 
_. « de peceatis, et propositum cavendi de cetero, et velit suscipere Sa: 
« cramentum Pcenitentix, in quo Attritio fit Contritio, idest, in quo, 
« sive per quod, imperfecta illa, sive aliqualis displicentia, confert 
« gratiam sanctificantem, quam sine Sacramento contulisset Contritio 
« charitate perfecta. Attritio ergo in Sacramento fit Contritio, quoad 
« wquivalentiam, sive quoad effectum, non quoad entitatem ». 

COLLIGE TERTIO, Attritionem extendi debere ad omiua prorsus 
peccata mortalia, quia unum mortale non potest remitti sine alio; ac 
proinde cum Attritio sit necessaria ad remissionem peccati mortalis, 
etiam necessum est, quod Attritio ad hoc Sacramentum requisita tendat 
in omnia mortalia; quodque poenitens qui se disponit ad impetrandam 
veniam in hoe Sacramento, omnia mortalia saltem generatim et vir- 
tualtter detestetur, edrumque omnem affectum abjiciat, 

Utrum autem Attritio etiam tendere debeat in omnia venialia, non 
ita convenit inter Theologos; plures namque id affirmant, negant vero 
exteri. Sententia tamen negativa mihi probabilior apparet: tum quia 
non est necesse de eis peceatis ponitentem dolere, de quibus neces- 
sarium non est confiteri: sed ad obtinendam veniam in Sacramento 
Poenitentia non est necesse confiteri peccata venialia, ut docet Con- 
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clint Trid., Sess. 14. c. 5. ubi cum ditisset: omnia atorialins quee 
memorize oceurtunt, necessario esse confitenda, subjicit: Non vendatie 
quibus a gratia Det non excludimur; et in que frequentius labimur, 


~quamquam recte et utiliter citra omnem presumptionem in confessione 


dicantur, quod piorum hominum usus demonstrat, taceri tamen citra 
cuipam, multisque aliis remediis, expiari possunt. Tum, quia unum 
veniale rerhitti potest sine alio: ac subinde non est necesse quod quis 
de singulis Attritionem formet, sed sufficit quod de aliquibus doleat, 
ut. videlicet dolor ille sit materia necessaria ad confectionem hujus 
Sacramenti. 

-Dices 1: Qui non dolet de omnibus venialibus a se confessis, pro- 
ponit aliquid pro materia Sacramenti Peenitentia, quod revera non 
potest illius esse materia: igitur tantum abest, ut possit veniam obti- 
nere;quin imo novum peccatum committit. Antecedens patet; siquidem 
illud est materia Sacramenti Pcenitentiz, quod per Sacerdotalem abso- 
lutionem solvi debet; quemadmodum illud est materia Sacramenti 
Eucharistix, quod per verba consecrationis debet consecrari: igitur 
quemadmodum pecearét graviter, qui hostiam papiraceam cum triti- 
eecis apponeret consecrandam, sic etiam graviter pecearet; qui confi: 
tendo peccata venialia proponeret aliqua, de quibus non doleret; quia 
proponeret pro materia, quod revera illius materia esse non potest, 
defectu. doloris. — Nego antecedens: ille enim qui manifestat aliqua 
venialia in Confessione, de quibus non dolet, non proponit illa pro 
materia Sacramenti Poenitentize ; sed dumtaxat ejusmodi venialia pec- 
cata exponit cum illis; de quibus dolet, vel ut inde majorem humi- 


Niationem et confusionem habeat, vel ut evidentiorem suze conscién- ” 


tiz notitiam suo Confessori exhibeat; non secus ac habitus vitiosos, 
et peccandi occasiones ac tentationes occurrentes solet proponere. 
Unde ‘ad antecedentis probationem nego paritatem, et ratio dispari- 
tatis est, quod hostia papiracea cum triticeis exhiberi non possit in 
Missa, nisi solum. ut consecretur, et ut materia. transubstantiationis 
capax, qualis tamen capax non est; necessarium vero non est, ut 
emnia venialia, que- manifestamus in Confessione, proponamus ut 
Sacramenti materiam: ea quippe non confitemur necessario, sed ea 
proponimus ad humiliationem confusionemque nostram,*et majorem 
nostri status notitiam aperiendam Sacerdoti, ad consilium habendum, 
sicuti propensiones naturales, occasiones, tentationes, et similia, que 


non sunt peceata, laudabiliter in Confessione Sacerdoti detegimus. 


Dices 2: Qui non atteritur de venialibus omnibus, que confitendo 
manifestat, facit formam Absolutionis falsam, et Sacramentuin irritum, 
et falsum ex parte, prout ei detrahit idoneam Absolutionis materiam, 
et legitimum effectum : gravissime igitur peccat. — Nego antecedens: 
quia forme hujus, Absolvo te a peccatis tuis, sensus est,-ab lis que 
cum dolore, debitoque proposito confessus es: ergo non est irritum 
ex parte Sacramenti, quia nihil deest ei necessarium ad valorem et 
fructum, si confessus sif poenitens unum veniale, licet non habeat 


_ tantum effectum, quantum habere posset, si dolorem de singulis ha- 


beret. Unde consultum esse debet pcenitenti, ut dum Confessioni fa- 
ciende premittit examen sux conscientix, dumque singula a se com- 
missa peccata recogitat, etiam ad singulorum recordationem, et me- 


° * - 


- moriam. Sichat ACiiveas ad erestanonens: quo nempe efficacius ac 


= melius disponatur ad percipiendum Sacramenti effectum. 
CoL“Lich QuarRTO, Saluberrimum esse, ut ille, qui fieri solet per 
oe Attritionem, dolor comfessionem antecedat ; qui enim de suis peccatis- 
atteritur, longe distinctius et accuratius, ac etiam majori cum animi 
e devotione ac preparatione ad gratiam et Absolutionem Sacramenta- 
~ +- Tem" peceata declarat. Non est tamen absolute necessarium, ut ille do- 
loris motus et affectus Confessionem precedat, sicut constat ex com- 
muni praxi fidelium, qui existimant se debite recepisse Absolutionem 
Sacramentalem, dummodo ante illius susceptionem atterantur. Hitic 
- Confessarii, ubi exceperunt pcenitentium peceata. eos adhortantur, ut 
de ipsis doleant, eum proposito imposterum non peccandi: hoc autem | 
foret inutile, istaque praxis vergeret in ipsius peenitentis damnum, et 
in Sacramenti jrreverentiam, si dolor iste necessario premitti debuisset 
Confessioni faciendz : igitur, etc. * 
A Necessarium tamen est, quod ipse Attritionis dolor Sacramentalem 
Absolutionem precedat; cum enim illa Sacramentalis Absolutio fe- 
ratur per modum sententise judicialis, que necessario supponit accu- 
“sationem rei: accusatio autem cum sit voluntaria, debet habere con- 
comitantem, aut saltem subsequentem dolorem pcenitentis, tamquam 
dispositionem previam; idcireo Sacerdos non potest poenitentem ab- 
solvere, quin prius peccata per Confessionem declaraverit, et de iis 
doluerit; maxime cum hee sententia sit reconciliativa peceatoris eum 
Deo, ac subinde poenitens debet esse paratus ac dispositus, ut in Dei 
_ gratiam redeat: hoe autem fieri non potest, quin peccator ea execre- 
“tir ac detestetur, que ei fuerant in causa, cur averteretur a Ded. 
Heee autem detestatio fit per modum Contritionis, vel Attritionis»: igitur 
motus ille, et affectus doloris necessario debet eaveceiiors Sacramen- 
talem Absolutionem. Ex quibus colligitur, quod quoties absque™ ‘ejUs- 
modi dolore quis confitetur peccata, invalide absolvitur, et debet ite- 
rum de illis peccatis confiteri. : 

COLLIGH DENIQUE, Attritionem posse definiri: Attritio est animé 
dolor et detestatio de commissis peccatis, cum proposito non peccandi 
de ceetero; et spe ac petitione venice ex motivo supernatural conceptus, 
vel ex metic gehenne, vel ex turpitudine peccati, eum aliqua Dei dile- 
ctione, ad virtutem spei spectante. Cujus utique definitionis, seu de- 
oe scriptionis particule omnes constant ex dictis: primo namque dicitur 
ies animi dolor ac detestatio de peccatis commissis cum proposito non pec- 
candi de cotero, in quibus convenit cum Contritione perfecta, que 
eosdem pariter characteres habet. Additur cwm spe ac petitione venice ; ~ 
qui enim debite atteritur, sperat veniam a Deo obtinendam, et illam 
exorat. Sequitur ex motivo supernatural; qui enim doleret de peccatis. 
ob motivum pure naturale non haberet sufficientem’ dispositionem ad 
‘veniam et gratiam sanctificantem obtinendam. Cetera adduntur, ut 
distinguatur ipsa Attritio a Contritione perfecta, qua’ habet pariter 
spem veniz consequende, et concipitur ex motivo supernaturali; sed. 
dumtaxat ex affectu charitatis, et dilectionis Dei propter se. 
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SECTIO SECUNDA. 
be DE CONFESSIONE SACRAMENTALI. ° “ty 


. 1 hee 
CONFESSIONIS. nomen idem proprie significat, ac alicujus rei vel 
secrete vel incognite privatam aut publican, spontaneam aut coactam 
declarationem ac manifestationem. Unde triplex in Scriptura sacra 
_distinguitur Confessionis genus; alia enim est confessio professionis, 
alia laudis alia denique accusationis. Prima est, qua quis publice ac 
constanter profitetur aliquam veritatem, maxime que. spectet-ad Dei ae 
gloriam ; sic Christus Dominus ait Matth. 10. Qui confitebitur me coram 
homénibus, confitebor et ego ewm coram Patre meo. Hine Apostolus 
ad Rom. 10. Fidei professionem, confessionem appellat, cum ait: Corde 
creditur ad justitiam, ore autem Confessio fit ad salutem. Unde qui 
Christi Domini fidem libere profitentur, Confessores solent appellari. 
Seeundo, accipitur pro laude, seu gratiarum actione; sicque confiteri 
Deum, est ipsum laudare; ita Ps. 117. Confitemini Domino, quoniam a 
bonus. S. Matth. 11. et Luce 10. Christus Dominus Patrem divinum aye 
alloquens, ait: Confifeor tibi, Pater Domine cceli, et terre. Tertio, si- 
gnificat peccatorum manifestationem et declarationem; si¢ Psal. 31. <a 
Confitebor adversum me injustitiam meam Domino. Matth: 30. Omnis 
regio circa Jordanem exibat, et baptizabatur ab eo in Jordane, confi- 
tentes peccata sua. Jacobi 5. Confitemini alterutrum peccata vestra. se 
Hee preclare observat S& August. in Ps. 29. Confessio, inquit, ge- og 
mina est: aut peccati, aut laudis. Quando nobis male est, in tribula- 
tionibus confiteamur peccata nostra. Quando bene, in exaltatione ju- 
stitte confiteamur laudem Deo. Sine Confessione non simus, Et in 
94. Confessio quidem duobus modis accipitur in Scripturis: est 


Confessio laudis, que pertinet ad hominem; est Confessio gementis, < 
que ad Penitentiam pertinet ejus qui confilentur. Confitentur enim ho- 
mines, qui laudant Deum; confitentur cum accusant se, et nihil di- 
gnius facit lingua. Vere puto, quod ipsa sint vota, de quibus dicitur Gi 
_"in Ps. Reddam tibi vota mea, que distinxerunt labia mea. Hine Ser. 8. ee 


De verbis Domini, expendens hee Christi Domini verba, Confiteor trbi 
Pater, ete. ait: Si confiteor, Christus giait, a quo longe est ommne pec- 
catum, non solius est confitert peccatoris, sed etiam aliquando lauda- 
torts.- Confitemur ergo sive laudantes Deum, sive accusantes nosmeti- 
psos. Pia est utraque confessio, sive cum te reprehendis, qui non es Xe 
sine peccato,; sive cum illum laudas, qui non potest habere peccatum. — : 
Confessio peccatorum rursus duplex est: alia que fit Deo, alia que 
fit homini. Prima est, qua peccata nostra agnoscentes cor nostrum : 
coram Deo effundimus confitentés ac detestantes; ad hane sufficit lo- oF 
cutio cordis; quia Deus scrutatur corda; ; pertinet autem potius ad Con- “ 
tritionem, quam ad confessionem. De hae Regius Propheta: Delictum . 
meum cognitum tibi fect: Dixi: Confitebor aduerswm me tnjustitiam 

meam Domino. Confessio que fit homini est ea, qua homini labiis, 

‘vel alio signo externo manifestamus peccata nostra. — Hee rursus 
duplex: Sacramentalis, et non Sacramentalis. Hee postrema multi- 

plex: alia civilis, qua homo coram Judicibus sua-confitetur peccata ; 

sic Josue Acham alloquebattr: Da gloriam Deo, et confitere, atque 
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indica mihi, quid feceris. Josue 7. Alia satisfactoria, que fit ad pla- 
candum proximum, eumque nobis. reconciliandum, si vitio nostro 
Jesus fuerit. Alia consolatoria, qua peccata nostra in sinum hominis 
effundimus, consolationem ab eo percepturi. Alia denique consiliaria, 
qua peccata nostra erudito ac sapienti viro confitemur, ut ejus ore 
erudiamur ad ea subigenda et corrigenda. — Has omnes confessio- 
num species admittunt heeretici. Contessio Sacramentalis est accusatio 
peccatorum suorum apud Sacerdotem, qui auctoritatem habet, ut per 
eum virtute clavium remittantur. Apud Grecos hee dicitur. Exomo- 
logesis, quod etiam nomen apud Latinos franslatum est, quamquam 
hee vox usurpata sit pro uniyersa Pcenitentiz actione, non autem 
pro sola delicti sui accusatione. 

Apud sacros autem et ecclesiasticos Auctores, Confessio interdum 
usurpatur, non tantum ad significandam delicti proprii manifestatio- 
nem, verum etiam totam Pcenitentiz, seu Satisfactionis actionem, ut 
optime declarat Tertullianus, lib. De Penitentia, cap. 9. ubi cum di- 
xisset: Tantum relevat Confessio delictorum, quantum dissimulatio 
exaggerat; Confessio enim Satisfactionis consilium, dissimiulatio con- 
tumacie; paulo post subdit: « Is actus (Confessio) qui magis Greco 
« voeabulo exprimitur, et frequentatur, exomologesis est, qua deli- 
« ctum Domino nostrum confitemur, non quidem ut ignaro, sed qua- 
« tenus Satisfactio Confessione disponitur, Confessione Poenitentia na- 
« scitur, Pcenitentia Deus mitigatur. Itaque exomologesis prosternendi 
« et humilificandi hominis disciplina est, eonversionem injungens mi- 
« sericordiz illicem. De i ipso quoque habitu atque victu mandat, sacco, 
« et cineri incubare, corpus sordibus obsecurare, animum meeroribus 
« dejicere, illa que peccavit tristi tractione mutare: ceterum, pastum, 
et potum pura nosse, non ventris, scilicet, sed anime causa: ple- 
« rumque vero jejuniis preces alere, ingemiscere, lacrymari, et mugire 


a 


« 


‘« dies noctesque ad Dominum Deum tuum, Presbyteris advolvi, et 


« charis Dei adgeniculari, omnibus fratribus legationes deprecationis 
« sue injungere. Hec¢ omnia exomologesis, ut Poenitentiam commendet, 
« ut de periculi timore Dominum honoret, ut in peceatorem ipsa pro- . 
« nuntians pro Dei indignatione fungatur, et temporali afflictione eterna 
« supplicia, non dicam. frustretnr, sed expungat. Cum igitur provolvit 
« hominem, magis relevat; cum squalidum facit, magis mundaban red- 
« dit; cum accusat, excusats cum condemnat, absolvit, In quantum non 
« peperceris tibi, in tantum tibi Deus, crede, parcet ». 

Porro quanta sit Confessionis dignitas et virtus, quam desideran- 
dus et admirandus ejus fructus, aperit imprimis Tertullianus, cap. 8. 
De Penit., Tantum relevat Confessio delictorum, quantum dissimulatio 
exaggerat. Kt paulo post, initio cap. 9 Haomologesi® est, qua delictum 
Domino nostrum confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus Sa- 


.tisfactio Confessione disponitur, Confessione Peenitentia nascitur, Pa- 


nitentia Deus mitigatur. Deinde multis exagitat pudorem crimina sua 
publice confitendi; precipuum autem argumentum ab utilitate petit 
Confessionis, et reticentie damnis: Ubi ponitendwm est, desinit mise- 
rum, quia factum est salutare. Miserum est secari, et cauterio exuri, 
et pulveris alicujus mordacitate cruciari. Tamen que per insuavitatem 
medentur, et emolwmento curationis offensam sui excusant, et proesen- 
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fem injuriam superventure utilitatis gratia commendant. Postea’ aliam 
eorum objectionem diluit: Quid si preter pudorem, quem potionem pu- 
tant, etiam in commodo corporis reformident? ete. Origenes, Homil. 3. 
in Levit. Confessionis virtutem demonstrat duobus his Scripture te- 
stimoniis: Dic tw iniquitates tua’ prior, ut justificeris. Psal. 31. Dizi, 
pronintiabo adversum me injustitiam meam, et tu remisisti ampretatem 
cordis mei. Ex quibus statim colligit: Vide ergo, quia pronuntiare pec- 
catum, remissionem peccati meretur. Preeventus enim diabolus in accu- 
satione, ultra nos accusare non poterit. Kt si ipsi nostri simus accusa- 
tores’ proficiat nobis ad salutem. Homilia autem 17. eumdem Psalfni 
locum interpretans, subdit: Si enim hoc fecerimus, et revelaverimus 


peccata nostra non solum Deo, sed et his qui possint mederi vulne: 


ribus nostris, atque peccatis, delebuntur peccata nostra, ete. Similiter 
Chrysostomus, Homil. 20. in Genesim: Qui hec facit, si voluerit ad 
Confessionem facinorum festinare, et Medico ostendere ut ulcus, et 
omnia dicere.cum diligeniia, facile swa peccata emendabit. Confessio 
enim preteritorum est absolutio delictorum. 

S. Pacianus, Parenesi ad Ponitentiam, multis agit adversus eos, 
qui pudore, ne peceata sua enuntiarent cohibebantur: Peccator fimebit, 
peccator erubescet, perpetuam vitam presenti pudore mercari; et offe- 
renti manus Domino, vulnera male tecta subducet? Kt habet aliquid, 
quod in illo erubescat, qui Dominum lesit, etc., Atque ideo qui fratribus 
peccata sua non tacet, Heclesie lacrymis adjutus, Christi precibus ab- 
solvitur. S. Ambrosius, Epist. 5. seepius pudorem crimina confitendi 
a peccatoribus avertere tentat, veluti magnum salutis acquirende im- 


pedimentum, tandemque concludit: [los itaqgue sanavit, in quibus sim-. 


plicem et puram reperit Confessionem, nihil maltignum, nihil fraudu- 
lentum. Et initio enarrationis in Psal. 387. Plurimum suffragatur reo 
verecunda Confessio, et poenam, quam defensione non possumus, pu- 
dore sublevamus. Capite vero 10. lib. De Penitentia, adversus eumdem 
Confessionis pudorem urgens: Hoc ergo in Iecclesia facere fastidis, ut 
Deo supplices, ut patrocinium tibi ad Deum obsecrandum sancte plebis 
requiras, ubi nihil est, quod pudori esse debeat, nisi non fateri, cum 
omnes simul peccatores, ubi ille laudabilior, qui humilior, ile justior, 
qui abjectior. Istius virtutis fundamentum explicat lib. 2. De Cain et- 
Abel, cap. 9. Confessio prnarum compendium est. inde in judiciis S@- 
cularibus impositi equuleo, torquentur negantes, et quod quedam tangit 
Judicem miseratio confitentis. Hst quedam in peccatis verecundia, et 
Penitentie portio crimen fateri, nec derivare culpam, sed recognoscere 
mitigat Judicem pudor reorum, excitat autem pertinacia denegantium. 
Et Serm. 10. in Psal. 118. Didicist? cor esse mundandum, disce quemad- 
modum mundes. Mundat hune fontem justificatio legitima, hoc est, Con 
fessio peccatorum. Denique publicanus ille, qui peccatapropria fatebatur, 
justificatus magis de templo, quam Phariseus exivit. S. Aug., Hom. 12. 
lib. 50. Homiliarum: Deus noster, quia pius est et misericors, vult wut 
ea confiteamur in hoc seculo, ne pro illis confundamur postmodum in 
futuro. Si enim nos confitemur, ille parcit, si nos agnoscimus, ille igno- 
scit, Et enarratione in Psal. 66. Ad hoc exigit Confessionem, ut liberet 
humilem. Ad‘hoc damnat non confitentem, ut puniat superbum. Tri- 
stis esto antequam confitearis, confessus exulta, jam sanaberis. Nam 
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confitentis conscientia saniem collegerat, et apostema intumuerat, cru- 
ciabat te, requiescere nan sinebat. Adhibet Medicus fomenta. verborum, — 


et aliquando secat, adhibet medicinale ferrum in correptione tribula- 
tiont. Tu agnosce Medici manum, confiterg, exeat in Confessione, et 
defluat omnis sanies. Jam exulta, jam letare, quod reliquum est fa- 
cile sanabitur. ° 

~  Similia habent exteri*SS. Patres, ut constabit ex hujus Sectionis 
decursu, quibus aperte constat, quanti facienda sit Sacramentalis hee 
peccatorum accusatio, quamque ab omnibus Christiazfis sit estimanda. 
Nihilominus, ut boni et equi sunt osores et impugnatores heeretici, 
mirum esse non debet, quod modis omnibys hance salutarem Confes- 
sioném exagitent. Primo namque in Concilio Constantiensi, Sess. 8. 
extat damnatas Wieleffi hie Articulus septimus: Si homo debite fuerit 
contritus, omnis confessio exterior est sibi superflua. Sess, 15. damnatur 
liber ejusdem Wicleffi, et Joannis Hus, ubi legitur: Grave est, et for- 
midabile, Presbyterum audire Confessionem populi modo quo Latini 
utuntur. Secundo, Lutherus in dissert. de Confessione et Sacramento 
Eucharistie, triplicem distinguit Confessignem: prima est Confessio 
fidei, quam Deo facimus: secunda est charitatis, que fit ad proxi- 


mum: ferfia, inquit, auricularis, gwam Papa mandawit, eaque fit 


coram Sacerdote; eam Deus non precepit, verum Papa ad eam coegit 
homines. Hane tamen eamdem auricularem Confessionem bonam esse 
docet ibidem duabus de causis: primo, quia in confessione pcenitens 


audit verba absolutionis sibi soli dicta ex ore Ministri Ecclesie, quibus. 
verbis videtur docere Absolutionem MiniStri esse sleclarativam: non — 


.vero practicam: secundo, quia poenitens consilium et consolationem 
percipit ex tali confessione. Idem Lutherus, lib. De Captiv. Babyl., 
hee habet: Confessio, et Satisfactio egregia facta sunt officina lucri. 
Et infra: Occulta confessio, que modo celebratur, ets probart ea Seri- 
ptura non possit, miro tamen modo placet, et utilis, imo necessaria est, 
nec vellem eam non esse; imo gaudeo eam esse in Heclesia Christi, cum. 
sit ipsa afflictis conscientiis unicum remedium. ‘Hoc solum detestor, earn. 


_ confessionem esse in tyrannidem, et expositiopem Pontificum redactam . 


In assertione octava Propositionis: Dic, inquit, mhz, whi preceptuin. 
-est.de venialibus confitendis Sacerdoti, quo jure, qua Scripture aucto- 
ritate Papa, preecipere potest venialia ad confessjonem perlinere? Et 
infra: Lnpossibile esse, ut omnia mortalia peccata cognoscas, eviden- 
tissimum est. In assertione nona Propositionis: Ita est cruentissima, 
qua hactenus, tot miseras conscientias torserunt omniwm et singulo- 
rum peccatorum discussionibus, cum pro se non habeant, nec tota qui- 
dem illius Scripture tyrannide propria, hec onera importabilia homi- 
nibus imponentes. 

Confessio Augustana docet, Absolutionem privatam in Ecclesiis re- 
tinendam esse, quamquam in confessione non sit necessario delicto- 
rum facienda enumeratio, est enim (ut illi placet) impossibilis enu- 
meratio omnium delictorum, juxta illud: Delicta quis intelligit 2 


Calvinus, lib. 3. Institut., cap. 3. § 4. De confessione, inquit, fuit 


semper ingens pugna inter Canonistas et Theologos scholasticos, his 


contendentibus mandari divino preecepto confessionem, tllis reclaman- 
tibus, Ecclesiasticis tantum constitutionibus precipi; in eo vero certa- 


mine insiy nis Theologoram, impudentia “appantat: quiet locos Sis 


pture depravarunt, et vi extorserunt, quod id rem suam citabant. Addit 
$ 7. Miror autem, qua fronte ausi sunt contendere, Confessionem, de~ 


_ qua loquuntur, juris esse divini; cujus equidem vetustissimwm esse 
usum fatemur, sed quam facile evincere possimus olim fuisse liberam, 


certe nullam de ea statutam fuisse legem, aut Constitutionem ante In- - 
nocentit terti: tempora, ecorum quoque Annales narrant. Kt § 17. Hae 
carnificina plusquam crudeliter diveaate sunt eorum anime, qui aliquo 
Dei sensu afficiebantur. 

 Confesgio fidei Calvinistarum, art. 24. habet Confessionem auricu- 
larem esse inventum humanum, quo jugum imponitur conscientiis. 
Consentiunt czteri Calvini sectatgres. Petrus Martyr, in locis commu- = ae 
nibus, paragraphis 25. 27. et 28. Wolphangus autem in locis commu- ae 
nibus, Papisticam, imquit Confessienem, quam auricularem vocant,. 
asserimuS nec esse juris divini, nec fuisse in usu Ecclesiastico, tum 
temporibus Apostolorum, et sequentium Peas nec facere ad remis- 
sionem peccatorum. Antonius de Dominis, lib. LR eipub, lMcclesiastice, 
cap. 7. n. 43. multas Confessionis species aes docetque aliquam . 
esse, per quam peccata subjiciuntur clavibus Ecclesiew, hance esse ho- , 
mini,liberam, nec ulla lege divina aut humana justos ad ipsam ad- 
stringi, cum remedium peccatum habeat in Poenitentia interna, que 
sola potest sufficere ad remissionem a Deo obtinendam. . 

Adversus- quos omnes errores nobis pugnandum est in sequentibus 
‘Queestionibus quarum prima aperiet, utrum Confessio sit necessaria 
jure najurali, et divino: secunda, utrum, et quando facienda jure He- 


elesiastico: tertia, qualiter fieri<debeat: gqwarta, quis minister. ~ 
: QUAESTIO PRIMA. Ey 
UTRUM ET QUOMODO CONFESSIO PECCATORUM ee 
SIT NECESSARIA. ~ 


Noranpum 1. Ut jam alibi diximus, quantum ad Sacramentorum - a 
administrationem et perceptionem, duplicem distingui posse necessi- aa 
tatem; aliam quidem medii, aliam vero precepti. Sacramenta illa di- : 
ecuntur necessaria necessitate medii, sine quibus salus obtineri non, 
potest: quoniam illa positive conducunt ad ipsam salutem consequen- 
dam: sic¢ Baptismus est omnibus et singulis hominibus omnino ne- 
cessarius in re, vel in votoead salutem, sicut ef Sacramentum Peeni- 


tentize homini adulto lapso in peceatuih mortale post Baptismum, quia s 
Sacramentuim istud in re vel in voto receptum conducit positive ad sf 
primam gratiam, sine qua salus omnino non potest obtineri. Necessaria Be 


autem dicuntur eax precepto, que videlicet ex peculiari Dei ordina- . . 

tione preseribuntur. Hee autem necessitas iterum duplex est: alia” | 

quidem orta ex institutione et precepto Christi Domini; altera vero. 

ex ordinatione et praecepto Ecclesie. De utraque autem sermo est in 

presenti» queritur enim, utrum Confessio sit necessaria necessitate 

medii, et precepti: idque de jure naturali, vel positivo. . 
Noranpum 2. Ex Subtili Doctore, in 4. dist. 17. n. 3. et 4. quod - 


-quemadmodum in speeulabilibus sunt quedam principia, quorum ve- 


ritas ex terminis nota est cuilibet intellectui terminos apprehendenti, 
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ac subinde nota est etiam veritas, que ex ejusmodi principiis notis 
evidenter elicitur, ita in practicis seu operabilibus sunt prima prin- 
cipia practica nota ex terminis, necnon et Conclusiones ex eis illate,. 
puta Deum esse amandum et colendum, nullamque ipsi irrogandam 
ac faciendam esse injuriam. « Unde, znqguit Doctor, stricte loqguendo: 
‘« nihil est aliud de Lege nature, nisi principium, vel Conclusio de- 
« monstrata. Sic tamen extendendo quandoque dicitur illud esse de 
« Lege nature, quod est verum practicum consonum principiis et 
« conclusionibus Legis nature, in tantum quod statim notum est 
« omnibus, illud convenire tali legi. Et ex hoc patet, quod non recte 
« Joquitur Gratianus de jure Legis nature, volens illa que sunt in 
« Scriptura veteris vel novi Testamenti de Lege naturze esse; quia 
« nee illa omnia sunt principia practica nota ex terminis, nec conelu- 
« siones practice demonstrate, mec vera evidenter consona talibus. 
« principiis et conclusionibus. Exponendus ergo est, quod *extendit 
« jus naturale adjus positum ab Auctore nature, ut distinguitur contra 
« jus positivum ab aliquo, qui non est auctor nature ». Hine tres di- 
stingui possunt gradus juris naturee: in primo sunt principia practica 
nota ex terminis: in secwndo sunt conclusiones, que ex ejusmodi prin- 


. ciplis eliciuntur evidenter: in tertio denique sunt ille propositiones,. 


que sunt equidem conformes principiis practicis, ex eis tamen evi- 
denter non inferuntur. Queritur autem, utrum Confessio et accusatio 
peceatorum sit de jure nature alterutro ex his tribus modis. 

Noranpum 8. Jus divinum positivum maxime fundari in divinis 
preceptis, que in Scriptura sacra tam veteris quam novi Testamenti 
exarantur. Tales erant ceremonie legales servande in veteri Lege ex 
Dei precepto, talia sunt etiam a Christianis frequentanda divina Sacra- 
menta novi Testamenti, et a Christo Domino instituta, et per Apostolos 
ad nos usque propagata sunt. « Quecumque enim (¢nquit Doctor n. 4.) 
« continentur in Scriptura, pro tempore pro quo sunt observanda, et 
« tamen non sunt nota ex terminis, nec demonstrabilia ex talibus 
« notis, nee tamen consona talibus veris evidenter, sunt mere de jure 
« positivo divino: cujusmodi sunt omnes Ceremonize Judzorum pro: 
« tempore illius legis, et Christianorum pro tempore legis nostre: nec 
« enim est notum ex terminis, nec demonstratum, nec evidenter con- 
« sonum talibus, quod Deus sit colendus in immolationibus bestiarum, 
« veteris Legis, et hoc pro quocumque tempore; nec quod sit colendus. 
« in Ceremoniis nostris, puta in oblatione Kucharistiz, vel cantu Psal- 
« morum, licet ista sie sint consona Legi nature, quod non repugnent. 
« Hoe etiam patet, quia illa, que sunt de Lege nature, sive proprie 
« sive extensive, semper sunt uniformia; non sic hujusmodi Ceere- 
« monie, que erant aliz pro tempore alterius legis ». Ita Doctor. 
Jus ‘autem Meclesiasticum illud est, quod fundatur maxime in Conci- 
liorum oraculis, et summorum Pontificum decretis, ea probante et re- 
cipiente universa Ecclesia. Hee enim, inquit Doctor, multa instituit 
propter observantiam honestiorem in moribus, et propter reverentiam 
majorem in suscipiendis Sacramentis et dispensandis, que omnia sunt 
juris positivi Eeclesiastici. 

Hine triplex exurgit obligatio ad aliquid faciendum, nimirum vel 
ex jure nature, vel ex jure et precepto divino, vel ex precepto et jure 
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Ecelesiastico. Porro de jure naturali et divino sermo erit in presenti 
‘Questione, de Kcclesiastico autem in sequenti. : 
. 

Conelusio prima, — Conressio SACRAMENTALIS PECCATO- 
RUM NON EST FACIENDA JURE NATUR. Ita Doctor, dist. t7. n. 5. Dico, 
inquit, quod non tenetur quis precepto Legis nature ad Confessionem 
peccati, dé qua queritur; quia tunc*hec obligatio fuisset pro stat vel 
tempore cujuscum@gue legis, quod falsum est, quia nec erat in statu 
innocentie, nec in statu Legis Mosaice. Quasi diceret: si homines tene- 
rentur ad faciendam Confessionem de jure nature, eam deberent fa- 
cere pro tempore cujuscumque legis: sed hoc falsum est, siquidem 
obligatio ad talem Confessionem non fuit in statu innocentiz, nec in 
statu Legis Mosaice ; multo minus in statu, qui preecesserit eam legem 
post primi hominis lapsum: igitur, ete. 

Deinde, ex S. Isidoro, lib. 5. Originum, cap. 4. Jus naturale est 
idem apud omnes, et est commune nationum omnium, eo quod non aliqua 
constitutione, sed instinctu nature ubique habetur. Similiter Cicero, 
lib. 2. De Inventione: naturale jus, inquit, est, quod non opinio genuit, 
sed innata quedam vis inseruit. Sed Confessio non est ejusmodi, nec 
enim communis est apud omnes nationes, nec inseritur ab aliqua na- 
turee vi; Sacraménta enim sunt supra naturale rationis dictamen, sunt 
namque fidei protestationes, ac subinde debent ei esse proportionata ; 
fides autem est supra naturalis rationis cognitionem, et consequenter 
Confessio non est facienda de jure nature. 

Denique, inquit Doctor, n. 8. non est notum de Lege naturz, quod 
unus homo sit judex alterius, maxime super peccato occulto, siquidem 
homo non debet judicare, nisi ea, que patent, homo enim judicat se- 
cundum faciem, Deus autem intuetur cor; ac subinde non est pariter 
notum, quod unus homo alteri debeat suum revelare peccatum occul- 
tum. Adde quod, talis debeat esse Contfessio facienda, qualis est pote- 
stas absolvendi peccatum confessum: sed illa potestas non emanat ex 
jure nature, nec singulis hominibus est communis, sed provenit ex 
jure divino positivo, spectatque ad Sacramenti necessitatem et admi- 
nistrationem ; unde concessa est Apostolis a Christo, Joann. 20. Quorum 
remiseritis peccata: igitur, etc. 

Ossicigs 1. Adamus, Cain, et Job nulli alteri juri ac legt subji- 
ciebantur, quant juri Legi’ natures : sed illi tenebantur ad Confessionem 
faciendam; nam arguuntur Adam et Cain, quod peccatum suum non 
fuerint confessi. Adamus quidem; glossa enim expendens illud Ge- 
nesis 1. Adam ubi es? ait: vox est increpantis, et Confessionem in- 
quirentis. Cain similiter damnatur, quod interroganti Deo, Genes. 4. 
Ubi est Abel frater tuus? impudenter respondit: Nescio, num custos 
fratris mei sum ego? Denigue Job, cap. 13. ait: St abscondi ut homo 
peccatum meum, et celavi in sinu meo iniquitatem meam: igitur, etc. — 
Distinguo minorem: illi tenebantur ad Confessionem faciendam sacra- 
mentalem homini nego: ad profitendum peccata sua coram Deo cum 
animi demissione et Contritione, concedo. Hine damnatus fuit Adam, 
« quod Adam, inquit Doctor, n. 6. non debuit peccatum suum oceul- 
« tasse Deo; quia ipse est Judex, cui manifestum est omne peccatum$ 
« et coram quo quilibet reus debet* recognoscere peccatum suum; et 


has Cotientonens puns Teguise ab eo, quam non solum: non. hi 
« fecit, sed peccatum suum excusavit, retorquendo in mulierem, cum: 
« dixit: Mulier, quam dedisti mihi sociam, ete. Unde illud ndén con- 
« cludit, quod in illa lege esset Confessio facienda lomini, licet esset 


- « facienda Deo increpanti ». Hec Doctor. Idem dicendum de Cain, 


necnon ad textum Jobi; loquitur enim sanctissimus hic Vir, non de 
manifestatione peccatorum, que fi¢ret coram hominibus, sed de illorum 
declaratione, que fieret coram Deo, qua quis se coram Deo pecca- 


- torem profitetur, et ab eo veniam exorat. Unde S. @regorius, lib. 22. 


Moral., cap. 9. Hec, inquit, vere humilitatis testimonia, et iniqui- 


—tatem suam quemque cognoscere, ef cognitam voce Confessionis aperire, 


at contra usitatum generis humani vitiwm est, et latendo peccatum 
committere, el commissum abscondere, et convictum defendendo multi- 


‘plicare; ex illo quippe lapsu primi hominis hec argumenta *nequitia 


ducimus, ex quo tpsam radicem traximus culpe. 
Oxpsiciges 2. Precepta, que communia sunt veteri et nove Legi, 


sunt de Lege nature: sed preeceptum Confessionis est commune utrique 


legi: Legi quidem Mosayce; etenim Levitici 16. Aaron, et filii ejus, 


Deo jubente, tenentur confiteri peccata filiorum Israél? nam de Sacer- 


- dote offerente hireum dicitur: Posita utraque manu super caput ejus, 


confiteatur omnes iniquitates filiorwm Israél, et untveFsa delicta, atque 
peccaia eorum. Similiter Josue 7.:sic Josue Achan alloquitur: F727 
mi, da gloriam Domino Deo Israél, et confitere, atque indica mihi 
quid feceris, ne abscondas. Unde Proverb. 18. Justus prior est accu- 
sator sui: igitur, ete. — Distinguo majorem: que sunt communia 
utrique legi eodem modo} concedo: diverso modo, nego. Licet autem 
peceati Confessio aliqua ratione esset praecepta in Lege Moysis; non 
tamen eodem modo precipiebatur, ac in Lege Evangelica: « Quia, in- 
« quit Doctor, n. 6. in tota Lege Mosayea non fiebat ista Confessio, 
« de qua loquimur, sed de peccatis occultis tantum Deo fiebat Con- 
« fessio, de quibusdam tamen defectibus publicis, et observantia lega- 
« lium fiebat Confessio, et uniuscujusque, quando scilicet offerebat 
« pro tali delicto sdcrificium, et generalis Confessio Sacerdotis pro po- 
« pulo erat ista: Injuste egimus, peccavimus, et hujusmodi. Et isto 
« modo,‘publica Confessio Sacerdotis erat quedam dispositio ad pe- 
« tendam misericordiam Dei populo; sicut et modo in Reclesia, nos 
« Confessione ista, de qua loquimur, confitémur nos “peccasse, et pe- 
« timus misericordiam, et nobis, ef toti populo ». Ita Doctor.“Wnde 
omnes Confessiones, que flebant in veteri Lege, non erant Sacramen- 
tales, sed erant dumtaxat peceati declarationes private vel publice, 
que fiebant, aut coram Deo ad tmpetrandam veniam, vel coram legi- 
timo Judice ad judicium formandum de aliquo adnrisso crimine; que- 
madmodum Achan interpellatus est a Josué, ut admissum a se crimen 
fateretur, cee de eo juridica ferri posset sententia, 

Oxssicips 38. Omnis Conclusio, que sequitur ex principiis natura- 
libus, est de Lege naturali: sed ista Conclusio, homo tenetur confiteri 
sua peccata alteri homini, colligitur ex principiis naturalibus: igitur 
est de Lege naturali. Major patet ex dictis in primo Notabili. Minor 
tero probatur: principia hee sunt naturaliter nota: omnis reus est 
judicandus per alium, et non per*seipsum; quia nullus debet esse 


 judex in causa propria: sed non potest judicari per alium, nisi apud 
illum accusetur; nec potest apud eum accusari, maxime de peccato 
oceulto, nisi reus ipse delictum illud confiteatur: igitur ex illis prin- 
ciplis notfs per rationem naturalem, et conformibus Legi nature, se- 
quitur evidenter hominem debere confiteri suum peccatum alteri, a 
quo judicetur. — Respondet Doctox, n. 7. concedendo quidem ista 
principia esse nota lumine naturali, aut saltem valde conformia pro- 
positioni note per lumen naturale, nempe quod reus est jJudicandus, 
quia nullum delictum relinquendum est impunitum in universo, si 
est unus Rector Universi justus, quod est notum naturaliter. Similiter 
notum est, quod judicandus sit ab alio; sed non est notum naturaliter 
quis sit ille aliug, nisi Deus. Unde pro omni statu post lapsum omnes 
justi, qui habuerunt fidem de Deo, quod erat Rector Universi justus, 
postquam peccaverunt contra Dei legem, confitentur Deo peccata sua, 
petentes ab eo remissionem, scientes eum sine -¢ali remissione, tam- 
quam justum judicem vindieaturum de illo peccato; non est autem 
naturaliter notum, quod unus homo debéat se accusare alteri homini, 
maxime de peccatis oceultis; « Quia, zngewt Doctor, n. 8. nullus homo 
« potest esse judex peccati hominis, nisi ut minister summi Judicis: 
_« hoe autem modo, scilicet esse Ministrum Judicis in vindicando, vel 
« puniendo’ peccatum commissum,,.magis concéssum est unicuique 
~« respectu sui, quam uni respectu alterius. Unicuique enim commisit 
« Deus, ut sit minister Dei in vindicando peccatum proprium, in in- 
« fligendo sibi disciplinam, et tristitiam pro illo peccato; non sic 
« autem notum*est, quod concesserit alicui respectu alterius. Et si 
« arguas, quod in* Republica humana unus est judex alterius; re- 
« spondeo, verum est de illis, que possunt sibi innotescere in illo ju- 
« dicio, cujusmodi sunt peceata publica ». 


Conclusio seecunda. — CoONFESSIO OMNIUM PECCATORUM MOR- 
TALIUM BST JURE DIVINO PR&CEPTA. Hee est de fide determinata in 
Concilio, Tridentino, Sess. 14. Can. 7., his verbis: S? quis dixerit in 
Sacramento Pcenitentie: ad remissionem peccatorum, necessarium non 
esse jure divino confiteri omnia et singula peccata mortalia, quorum 
memoria cum debita et diligenti premeditatione habeatn etiam oc- 
culta... anathema sit. 

* ‘¢ Probatur Conclusio ex istitutione Sacramenti Puenitentice. Con- 
fessionis omnium peccatorum necessitatem colligit Tridentinum Con- 
cilitim, Sess. 14. cap. 5.  * Hoe institutione Sacramenti Peenitentice 
jam ecxoplicata, universa Ecclesia semper intellexit, etiam imstitutam 
esse a Deo integram peccatorum Confesstonem, et omnibus post Ba- 
ptismum japsis jure divino necessariam existere; quia Dominus noster 
Jesus Christus e terris ascensurus ad ceelos, Sacerdotes swi ipsius vica- 
1108 reliquit, tamquam Presides et Judices, ad quos omnia mortalia 
crimina deferantur, in que Christi fideles ceciderint, una cum pote- 
state clavium, remissionis atque retentionis~peccatorum sententiam 
pronuntient. Constat enim Sacerdotes -judicium hoc incognita causa 
exercere non potuisse, neque ceguitatem quidem illos in ponis injun- 
gendis servare potuisse, si in genere dumtaxat, et non potius in specte 
ac sigillatim: sua ipsi peccata declarassent, etc. Kt postea in fine illius 
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Capitis damnat eos, qui dicunt, institutionem Confessionis esse ortam 
- a Concilio ‘Lateranensi: Neque enim, inquit, per Lateranense Conci- 
lium Ecclesia statuit, ut Christi fideles confiterentur, quod jure divino 
necessarium et institutwm esse intellexerat: sed ut preeceptum Confes- 
sionis, saltem semel in anno, ab omnibus et singulis, cum ad annos 
discretionis pervenitur, impleretur, ete. — Plura etiam loca sacre Seri- 
pture affert, sed potissimum est illud Joann. 70. ex quo Sacramenti 
institutionem et Confessionis necessitatem colligit. Vis autem illa- 
tionis, omissis aliis explicandi modis, consistit in eo, inquit Lugo, 
. quod Christus constituerit Sacerdotes non solum judices arbitrarios, 
seu quos pro suo arbitrio possent penitentes adire pro venia pecca- 
torum; sed judices necessarios, sine quibus venia obtineri non possit. 
‘Quod quidem potissime colligitur ex illo verbo, retinueritis, seu ex 
potestate retinendi, quam simul cum potestate remittendi eis dedit; 
quam alibi Matth. 10..significavit per verbum alligandi ; qui enim pote- 
statem habet ligandi peccatorem, seu excludendi eum a Regno celo- 
rum, non est judex arbitrarius, sed necessarius; quippe qui-per ne- 


xy 
; 


i gationem veniz relinquit peceatorem exclusum a Regno czlesti; et 
eS ideo dicitur retinere peccata per negationem remissionis, et in eodem 
sensu dicitur accepisse claves celi, quia quando alicui claves dantur 


fe” 


domus clause, eo ipso" fit medium necessarium recurrere ad illum, 
ut aliquis ingrediatur domum illam. Oportet ergo ut peenitens pareat 
coram Sacerdote, tamquam coram Judice ad obtinendam veniam pec-, 
cati. — * ‘‘ Ex S. Athanasio, tomo 2. tractatu in hee verba Evangelii: 
Profecti in pagum qui ex adverso est, invenietis pullum alligatum, ete. 
. pag. 990. Quod si nondum. soluta sunt vincula, inquit, tradas te ipsum 
—  - discipulis Jesu: adsunt enim qui te solvant pro potestate ea quam a 
Christo acceperunt. Quecumque ligaveritis, inquit, in terra, ete. Quid 
~est tradere se Christi discipulis solvendum a peceatis, nisi eis vincula 
‘- detegere conscientie suze, et beneficium absolutionis petere. 
E ReponuntT Calviniani, hec verba ad catechumenos per Baptismum 
; a peccatis solvendos, vel ad peccatores his reos sceleribus que juxta 
canones pcenitentia publica erant expianda pertinere. — Contra, hc 
j verba ad baptizatos dirigi constat ex his verbis: Unusquisque nostrum 
obligatus est vinculis peccatorum, optamus igitur, ut et ad nos mittat 
discipulos swos Jesus, quo resolvant vincula, quibus unusquisque no- 
strum innodatur. S. Athanasius catechumenis ita loqui non poterat, 
nisi tune catechumenus fuisset, quod repugnat. — Altera solutio feli- 
cius hereticis non cedit, peccata enim poenitentie publice subjécta 
erant idololatria, mechia, et homicidium. De aliis autem peccatis 
plane diversis loquitur S. Athanasius. Hic enim, inquit continuo Ser- 
2 mone, pag. 985., obvincitur avaritia, ile implicatur fornicationibus, 
alius ebrietate alligatur, alius rursum detinetur inani ambitione: est 
qui injurias faciat, et qui rapiat que sunt sui proximi et pauperis; 
alius usuram usura accumulat ; et in summa omnes laboramus nostris 
vitiis, et indigemus Salvatoris nostri curatione, éoque opus habemus ut 
ad nos amandet discipulos suos, et liberent nos a diaboli compedibus. 
Ex S. Ephrem, diacono Eeclesize Edessene, lib. 1. admonitionwm 
de compunctione cordis, ubi post multorum scelerum enumerationem, 
ait: Sv te devictum in hoc senseris, festina sanitatem recipere et per 


Yes. 


aes Se 
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confessionem a spiritali patre, et a medico quere medelam, ne rursum — 


eadem patiaris. — Idem colligitur ex S. Hilario, "oo qui Can. 18. in 
Matth., ita scribit: Ad lerroiren) metus maximi, quo in preesens omnes 
Pontineatir, immobile severitatis Apostolicce Judicium premisit, ut quos 
in terris ligaverit, idest, peccatorum nodis innexos reliquerit, et quos 
solverit, et Confessione venice receperit in salutem, hi Apostolice con- 
ditione sententice, in celis quoque absoluti sunt, aut ligati. Ubi Hilarius. 
explicans modum, quo peccatorum nodi solvuntur’ab Apostolis, utitur 
nomine Confessionis; et peccatorum alligationem exponit per relictio- 
nem nodorum peccati, seu venie carentiam, aut negationem, scilicet 
ex remissione Confessionis. — Ex Hieronymo, Matth. 16. Legimus im 


Levit. de Leprosis, ubi jubentur ut ostendant se Sacerdotibus, et st lepram 


habuerint, tune a Sacerdotibus mundi fiant: non quod Sacerdotes le- 
prosos faciant et immundos, sed quod habeant notitiam leprosi, et pos- 
sint discernere qui mundus, aut immundus sit. Quomodo ergo ibi le- 
prosum Sacerdos mundum, vel immundum facit, sic et hic alligat, vel 
solvit Hpiscopus, et Presbyter, non eos, qui sunt insontes, aut innoxit : 
sed pro officio suo, cwm peccatorum audierit varietates, scit qui ligandus 
sit, quive solvendus. Non ait Hieronymus, scit qui ligatus sit, quive 
solutus; sed qui ligandus, quive solvendus sit. Nam impcenitentes 
ligat Sacerdos, pcenitentes solvit; non solutos, aut ligatos ostendit : non 
potest autem peccatorum varietates audire, nisi per Confessionem. 
Idem docet S. Augustinus, lib. 50. Homiliarum, Homil. 49. cap. 3., 
ubi ait: Si preter wxores vestras cum aliqua concubuistis, agite Poent- 
tentiam, qualis agitur in Ecclesia, ut oret pro vobis Ecclesia. Nemo 
sibi dicat: occulte ago, apud Deum ago, novit Deus, qui mihi ignoscit, 
quia in corde ago: ergo sine causa dictum est: Que solveritis in terra, 
erunt soluta in ceelo; ergo sine causa sunt claves date Ecclesiae Dei, 
frustramus Evangelium; frustramus verba Christi, promittimus vobis, 
quod ipse negat, nonne vos decipimus, ete. Et Tract. 49. in Joann. expen- 
dens resurrectionem Lazari, ait: Quomodo.processit ligatis pedibus mi- 
raris, et non miraris quia surrexit quatriduanus: in utroque potentia 
Domini erat, non vires mortui. Processit et adhuc ligatus est, adhuc 
involutus ; tamen jam foras processit; quid significat? Quando conte- 
mnis, mortuus jaces: quando confiteris, procedis. Quid enim est pro- 
cedere, nisi ab occultis velut exeundo manifestari? Sed ut confitearis, 
Deus facit magna voce clamando, idest, magna gratia vocando: ideo 
cum processisset mortuus adhuc ligatus, confitens, et adhuc reus: ut 
absolverentur peccata ejus, Ministris hoc dixit Dominus: solvite illum, 
et sinite abire: guid est, solvite, et sinite eum abire? Que solveritis in 
terra, erunt soluta et in celo. Quibus verbis S. Augustinus significat, 
quod Sacerdotes nove Legis non possint ex mandato Domini solvere 
penitentes ejus gratia suscitatos, nisi procedant e tumulo peccati per 
veram Confessionem: quemadmodum non potuerunt Discipuli solvere 
Lazarum, nisi foras e tumulo vocatus Christi Domini voce processisset. 
dimiléa loquitur S. Leo, Epistola 49. alias 91. Multiplex, inquit, 
misericordia Dei ita lapsibus subvenit humanis, ut non modo per Ba- 
ptismi gratiam, sed etiam per Ponitentice medicinam spes vite vepa- 
retur ceterne, ut qui regenerationis dotem violassent, proprio se judicio 
condemnantes, ad remissionem criminum pervenirent, sic divince cha- 


¢ 


ritatis preesidiis ordinatis, ut indulgentia Dei, nisi supplicationibus 

Sacerdotum, nequeat obtineri. Mediator enim Dei et hominum homo 
Christus Jesus Hcclesie preepositis tradidit potestatem, wt et con fiten- 
tibus actionem Poenitentice darent, et eosdem salubri Satisfactione pur- 


gatos ad communionem Sacramentorum per januam reconciliationis 


admitterent. Porro quod per Confessionem Sacerdotibus ex jure divino 
faciendam, S. Leo illam intelligat, que secreto fieri solet, colligitur 


ex Hpist. 80. ad Episcoppm Campanie, ubi inter varia seribit: Cum 


reatus conscientiarum sufficiat solis Sacerdotibus indicari Confessione 
secreta. Et infra: Sufficit illa Confessio, que primum Deo offertur, tum 


-ehiam Sacerdoti. 


Ratio hujus veritatis petitur ex institutione Sacramenti Penitentiz; 
qui enim finem aliquem aut officium aliquod instituit, etiam censetur 


_€a media instituisse, que necessaria sunt ad ejusmodi officium exe- 
- quendum, et finem obtinendum: sed Christus Dominus Sacramentum 
Penitentie instituendo, Savcerdotes ordinavit ac constituit Judices 


peceatorum hominis’ baptizati, ut illa pro libito retinerent, solverent: 
non possunt autem judicare peccata esse remittenda vel retinenda 


—absque Sacramentali Confessione; nam, ut Judex legitime et juridice 
reum absolvat, aut puniat, opus est, ut ipsius rei statum, crimen, et 


delicti gravitatem cognoscat: non potest autem hee omnia nosse, ma- 
xime si illa crimina occulta sint et latentia, nisi ipse pcenitens ea per 
Penitentiam manifestet: igitur, etc. Deinde: illud est jure divino ne- 
cessarium ad salutem consequendam, quo pretermisso peccata mor- 
talia post Baptismum commissa non possunt remitti, et quo posito ex 
Christi institutione illa remittuntur: sed omissa Sacramentali Confes- 
sione peccata earent venia; quamdiu enim retinentur ab eo, qui solus 
habet juridicam ea remittendi potestatem, tamdiu non remittuntur ; 


 tamdiu autem retinentur a Sacerdotibus, donee manifestata eis fuerint 
per Confessionem, et per absolutionem remissa: igitur ex Sacramenti 


Peenitentiz instifutioné recte colligitur Confessionis necessitas ex jure 
divino. Denique: Sacramenti Pcenitentiz Minister debet servare quam- 
dam squitatem in injungendis pcenis et satisfactionibus, juxta deli- 
ctorum gravitatem + sed absque previa Confessione-non potest ejusmodi 
equitatem servare; quippe cum sine ea non possit cognoscere peccat 
torum numerum, species, et circumstantias;, ac subinde illa est de 
jure divino, sicut et ipsum Peenitentie Sacramentum. 

Has omnes rationes subtiliter et egregie expendit Doctor, dist. 16. 
ubi improbat sententiam Glossatoris in dist. 5. De Pwnit., proponentis 
varias opiniones de institutione Confessionis,ac dicentis eam institutam 
fuisse a quadam universalis Eecclesie traditione potius, quam ex. novi 
vel veteris Testamenti auctoritate: « Sed, inquit Doctor, salva gratia 
« sua, irrationabiliter loquitur Glossator, turpe enim esset Theologo 
« dicere aliquid esse in Biblia, et nescire ubi illud inveniretur: et ita 
« inconveniens debet esse Canonistie dicenti, aliquid esse ex univer- 
« sali Traditione Ecclesie, ef non invenienti in Canone, si Canon 
« sufficienter continet universales Traditiones Ecclesie; non allegat 
« autem aliquod capitulum Canonis istam Traditionem continens. Item 
« si heee opinio vera esset, videretur quod Papa non teneretur confi- 
« teri, quia par in parem non habet potestatem, etc. » Improbata autem 


~ 


** ae Bidseathile. sententia, delarat Dootor num. 11. Confessionem 


esse* faciendam ex preecepto divino positivo; quod utique colligit ex 
Joann. 20. Accipite Spiritum sanctum, quorum remiseritis peccata. 
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Hie, inquit, data est potestas Apostolis, et in eis omnibus Sacerdo- 
tibus remittendi peccata; non principaliter; quia hoe est proprium 
Dei: ergo ministerialiter et arbitrative: sed non possunt arbitrari 


in causa ignota: ergo est eis manifestanda causa, in qua debent 


arbitrari: hee manifestatio est Confessio: ergo ex ista collatione 
potestatis arbitrariz Sacerdotibus in causa peccati,, obligatur pec- 
cator ad aceusandum se eis tamquam arbitris, quod est confiteri. — 
Si dicatur quod ratio bene coneludit, quod Sacramentum Prenitentiz 


est institutum a Christo, tamquam utile et efficax, non tamenese-— 


quitur ex hoe, quod sit necessario recipiendum, ut cadens sub pre- 
cepto, quia Extrema-Unctio est instituta a Christo, et Confirmationis. 
Sacramentum, ut dictum est supra, et tamen neutrum est simpliciter 
necessarium, nec est preceptum de isto, vel illo recipiendo; et tune 
ad formam argumenti: sunt arbitri in causa pececati: ergo ad id 
debent se illis accusare; verum est, illi qui volunt se eorum arbitrio 
submittere, et se submittunt, ipsi Habent bene,potestatem arbitrandi: 

sed non sequitur, ergo alii necessitate preecepti tenentur se submit- 


tere eorum arbitrio. Exemplum, quatuor sunt Sacerdotes, quorum i 
quilibet habet auctoritatem absolvendi istum peccatorem; quilibet 


est complete arbiter ejus, quantum ad potestatem; non tamen te- 


netur se submittere cuilibet, sed uni tantum, cui voluerit. Et hoe ~ 


confirmatur per hoc, quod Christus subjunxit: et gworwm retinwe- 
ritis, retenta sunt, illud verbum non est precisum; non solum enim 
illa peceata retenta sunt a Deo peccatori ad penam, que retenta 
sunt a Sacerdote: quia Sacerdos non retinet aliqua, nisi aliquo. 
modo sibi accusata, licet signis indebitis Poenitentie, et tamen illa, 
que nullo modo sunt ostensa Sacerdoti, Deus rétinet ad vindictam 
gehenne : ergo nec istud verbum: Quorwm. remiseritis, remittuntur, 


‘erit remissum. Unde neutri affirmation? adjunxit negativam. deno- 


tantem remissionem factam ab Apostolis, vel retentionem esse pre- 


cisam respectu retentionis a Deo faciendie: licet hee fesponsio yvi-* 
deatur multum probabilis, excludendo rationem precepti ab isto. 


verbo Joann. 20. Quorum remiseritis, etc. Tamen excludendo eam, 
ostenditur propositum dupliciter : primo sie: nulli committitur pote- 


stas judiciaria, vel arbitraria, nisi alicui imponatur necessitas submit-_ 


tend? se sibi: sed Sacerdoti per se committitur hujusmodi potestas” 


in causa peccati: ergo alicui ut sic imponitur necessitas submittendi — 


se arbitrio ejus, et hoc per idem, Major probatur: quia nullus est 
Judex alicujus, in cujus scilicet judicandi voluntate est judicari ab 
isto Judice, vel non judicari: tune enim iste nullam auctoritatem 
judicandi haberet, si iste potest judicari, si voluerit, et non judicari, 
si noluerit. Ad quid enim est potestas judiciaria apud aliquem, nisi 
ut jus dictet in illum, qui tenetur parere juri? Tantummodo enim 


judicare per modum punitionis, si tu velis, non est judicare. Sed 


nec istud cogito: concedo enim, quod iste arbiter non tantum habet, 
ut possit dictare jus in causa ista, sed ex quo alius submittit se sibi, 
sua dictatio ligat, mel solvit istumi : non si¢ autem dietatio alicujus 
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Scientis jus, et non abents potestatem judiciariam. Taliter ergo” 
arguo sic: quicumque primam gratiam amisit, tenetur de necessitate 
precepti, et hoe illius; Diliges Dominum Deum tuum, ete. agere 
quantum in se est, ad ejus recuperationem, et etiam virtute illius 
precepti: Diliges tetpsum : sed ipse peccator in peccato mortali amisit 
primamn gratiam, et potest eam recuperare suscipiendo Sacramentum 
Peenitentie ab illo arbitro, quia hoc est institutum, ut remedium 
efficax ad recipiendam primam gratiam, ex illo verbo Joann. 20. 
Quorum remgseritis peccata, etc. Et sic concluditur necessitas pree- 
cepti Confessionis, non ex isto verbo tantum, Quorwm remiseritis, ete. 
sed ex isto, et illo precepto, Diliges Dominum Deum tuum, etc. 
simul juncto. — Si dicas, quod major est vera, quod tenetur ad 
aliquam viam, per quam possit gratiam recuperare, sed non ad istam 
terminate, si alia sit possibilis: nune autem licet suscipere Sacra- 
mentum Prenitentiz sit via utilis, tamen est etiam alia utilis, quia 
non probatur istam esse preecisam ad illam recuperandam. — Contra 
hoc, nulla alia est ita facilis, et ita certa; hic enim non oportet, 
nisi non ponere obicem ad gratiam, quod multo minus est, quam 
habere aliquam Attritionem, que per modum meriti de congruo 
sufficiat ad justificationem, ut dictum est supra dist. 14. Potest etiam 
aliquis esse magis certus, quod non ponat obicem, quam quod habeat 
Attritionem sufficientem, quasi per modum meriti de congruo; quia 
probabiliter potest scire, se tunc non peceare actualiter peccato in- 
teriori, vel exteriori, et indendere recuperare, quod Ecclesia intendit 
in illo Sacramento conferre; non sic potest scire, se habere Attri- 
tionem sufficientem, ut meritum de congruo ad justificationem. Tune 
hane majorém accipio: ubi est via facilior, idest, magis in potestate 
hominis, et certior ad gratiam recuperandam, tenetur quilibet ad 
illam viam, ita quod non amissa illa-attentet aliam difficiliorem, et 
incertiorem; quia tune exponeret se periculo salutis sue, et vide- 
retur esse contemptor proprie salutis. Sed illa via suscipiendi Sa- 
cramentum Poenitentia est -magis possibilis homini, et certior ad 
primam gratiam recuperandam: ergo ex illo, unde istud habet effi- 
caciam, et ex illo precepto dilectionis Dei, et sui ipsius, tenetur 
quis ad istam. Ista ratio si concludat preceptum de Confessione 
haberi ex Evangelio ex illo verho: Quorum remiseritis peccata, etc. 
et illo: Diliges Dominum, etc., bene quideni; sin autem, saltem hoc 
eoncludit; quod preceptum de Confessione facienda est valde ratio- 
nabile pro multitudine; quia etsi aliqua persona possit habere ali- 
quod remedium speciale, tamen de isto remedio, quod communitati 
est possibilius et certius rationabiliter, datur precéptum etiam 


“omnibus in communitate, ut dictum est supra de Baptismo, quod 


licet aliquis habeat Baptismum flaminis, sine Baptismo fluminis, 
tamen quia Baptismus fluminis est remedium facile, et certum pre- 
ceptum de hoe pro tota communitate, est valde rationabile, et ita 
ad minus habebo, quod rationabiliter fuisset’ datum preceptum ge- 
neraliter de Confessione facienda. — Si omnino contendas, quad per 
rationes positas in isto membro non probatur fuisse datum ex verbis 
Evangelii; numquid dicemus secundum, scilicet quod illud prece- 
ptum “habetur ex verbis alicujus Apostoli? Dicitur quod sit de ilo 
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verbo Jacobi 5. Confitemini alterutrum peccata: sed nee per hoe 
videtur mihi, quod Jacobus preceptum hoc dedit, nec preceptum 
a Christo promulgavit. Primum non: unde enim sibi auctoritas obli- 
gandi totam Eeclesiam, cum esset Episcopus Ecclesiz Hierosolymi- 
tanz? Nisi dicas illam Ecclesiam in principio fuisse principalem, et 
per consequens ejus Episcopum principalem Patriarcham; quod non 
concederent Romani, nee quod illa auctoritas proprio ore tempore 
illo erat sibi substracta. Nec secundum videtur; quia Apostoli publi- 
cantes preéeptum Domini in Seripturis suis utebantur modo loquendi, 
per quem potuit innotescere, quod erant prxcones Christi, ut patet 
per illud Pauli 1. ad Cor. 7. ut quando vult publicare illud prece- 
ptum Domini de non dimittenda uxore, dicit: Precipio non ego, sed 
Dominus, ete. quando autem vulf facere propriam persuasionem, 
dicit de cohabitatione viri conversi ad fidem cum sua uxore infideli 


< vere converso, quia hoc licet sine contumelia Christi, non tamen 


est necessarium: Dico eyo, non Dominus: alioquin non posset Ec- 
chesize constare, quod ipse preeco publicaret preceptum, nisi ex pre- 
cedentibus vel sequentibus manifestaret, se esse in illa publicatione 
preconem. Utrumyue etiam membrum simul probatur per illa verba 
annexa, dicendo enim: Conjitemint alterutrwm, non magis dicit, 
Confessionem faciendam esse Sacerdoti, quam alii. Subdit enim, ef 
orate pro invicem, ut salvemini: ubi nullus diceret ipsum instituisse 
vel promulgasse preceptum divinum; sed intellectus ejus est sicut 
in illo verbo, Confitemini alterutrum, persuasio ad humilitatem, ut 
seilicet generaliter nos confiteamur apud proximos peceatores, juxta 
illud: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nosmetipsos sedu- 
cimus, etc. Ita per secundum persuadet ad charitatem fraternam, ut 
scilicet per fraternam charitatem subveniamus nobis invicem. Ap- 


paret ergo istud non esse de jure divino promulgato per Scripturam - 


Eeclesiasticam. » Hec Doctor, quibus aperte probat Confessionem 


esse de jure divino. 


Quoniam autem non solum rationibus, sed maxime ea perpetua et 


constanti Ecclesie Traditione pugnandum est adversus heereticos hujus 
temporis, affirmantes, quod Confessio fuerit dumtaxat instituta ab Inno- 
centio II] in Concilio Lateranensi, idcireo congruum judicavi non- 
nullas ex plurimis, quas habent Controversist, Conciliorum et SS. Pa- 
trum auctoritates hic attexere. 


Probatur itaque divina Confessionis institutio ex Conciliis: primo 


quidem ex Laodiceno, Can. 2. sub Sylvestro Papa anno 319. His, qui 
diversorum peccatorum lapsus incurrerunt, et oration, Confession?, 


Peenitentie instant, malorum suorum perfectam conversionem demon- 
J 


strantes, pro qualitate peccati, tempus Ponitentie tribuendum est. Ka 
Confessio, in qua pro qualitate peccati Poenitentiz tempus est tribuen- 
dum, hominibus in specie fieri debet. — * ‘‘ Fatetur tamen Gabriel 
Albaspineus, episcopus Aurelianensis in notis ad illum canonem, hee 
verba, perseverantes in oratione, confessione et pwenitentia, ad Confes- 


sionem sacramentalem directe non pertinere, sed ad actus externos, 


peenitentiz. Non enim pcnitentem in Confessione sacramentali perse- 
-verare debere reperiemus, sic seme] confiteri sufficit; bene vero testari 
debere lacrymis, precibus, prostrationibus atque macerationibus quam 
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pertinet jam peccata sua confessi supponuntur. Hee enim fuit canonis 


_ edendi causa. Concilium Iliberitanum decreverat quod, qui maximum 


peceatum admisit er irrogetur Ponitentia, si plura denegetur. Severum 
llud institutum quod servabatur in Ecclesia paultlum moderari visum 
est Patribus Laodicenis, mandando ut qui gravioribus peceatis licet 
non paucis numero reum se confiteretur, postquam dolorem suum 
constanter demonstrasset, ad justam Poenitentiam admitteretur. Pre- 
mittebatur ergo confessio" demonstrationi doloris et restpiscentiz, ac 
proinde es illa perseverantes in oratione, confessione, etc. ad Con- 
fessionem sacramentalem non spectant. Quod ut confirmet, notat pre- 
dietus auctor, quod qui confiterentur, aut statim absolutos fuisse, aut 
statim concessam fuisse Poenitentiam si meruissent, aut excommuni- 
eatos,-si reatus eorum _excommunicationem merebatur. Ad hee tria 
genera confessiones et non ultra usurpabantur, Sed canon de iis non 


> loquitur qui statim absolvebantur, eos enim pcenitentie per justum 


tempus addicendos decernit, Peenitentiam autem antiquitus ante abso- 
lutionem perfici_ nemo sees Neque de illis loquitur qui statim ad 
Penitentiam admittebantur, quia eos antea probandos esse statuit 
usqueguo sincere resipiscentiz et contritionis indicia per lacrymas et 
preces perseveranter dederint. Canon igitur intelligendus de tertio. 
genere peenitentium qui scilicet erant excommunicati; sed excommu- 
nicationem precedebat confessio. Duplex etenim iterum excommuni- 
cationis genus est distinguendum: primum quod in pertinaces, alterum 
quod in maximos peccatores crimina sua potestati- Ecclesiz ultro sub- 
jicientes erant. ’’ *« — Ex sexta Synodo in Trullo, Can. 102. Oportet 
e0s, qui solvendi, et ligandi potestatem acceperunt a Deo, peccati qua- 
litatem considerare, et ejus, qui peccavit, ad eam conversionem prom- 
ptum studium: et sic morbo convenientem afferre medicinam, ne si de 
peccato sine crimine statuant,saberrent in egroti salute: non enim sim- 
plex est peccati morbus, verum varius et multiformis, plurimisque 
propaginibus subpullulans, ob quas malum longe, _lateque diffurtditur, 


ac serpit, quosque tandem virtuti medicamenti résistat; ergo qui vo-, 


luerit ostendere quantum valeat in spiritali medendi arte, oportet at- 

tente rimari, qualiter affectus sit, qui peccavit, an ad sal utemi inclinet, 
an contra moribus, quibus familiaritate assuevit adversus egritudinem 
provocet, inspicere; sed id absque Confessione peccatorum oceultorum 
fieri non potest a Sacerdote. — Ex Carthaginengi I]. ¢. 31. Ut peni- 
tentibus secundum peccatorum differentiam Episcopt arbitrio Panitentic 
tempora discernantur: at ea differentia peccatorum absque Confessione 
speciali fieri non potest. —Ex primo Cabilonensi, Can. 8. ut penitentibus 


. a bd . . . wn . . 5 s 
a Sacerdotibus, facta Confessione indicaretur Peenitentia, universitas 


Sac erdotum noscitur consentire. — Ex secundo Cabilonensi, Can. 31. circa 
annum 813. Sed et hoc emendatione indigere perspeximus, quod quidam, 
dum confitentur peccata sua Sacerdotibus non plene id factunt: quia 
ergo constat hominem ea duabus esse substantiis, anima videlicet, et 


.corpore, et interdum animi motu, interdum carnis fragilitate peccatur, 
solerti indagatione debent inquiri peccata, ut ex utrisque sit plena Con- 
fessio, scilicet ut confiteatur, et ea que per corpus gesta sunt, et ea,- 


quibus in sola cogitatione delinquitur. — Ex Turonensi tertio circa 


tempus idem habito, Gans 22, episcopis S Proskyterts, gente cau- ; 
tela pertractandum est, qualiter hominibus sibi sua delicta confitentibus. 


_ tempus abstinendi adscribant. — * ‘‘ Ex Concilio Parisiensi, 4. cele- 
brato anno 829., Can. 82: Quoniam multi Sacerdotum partim incuria, 
partim ignorantia, modum Prenitentie reatuwm suum confitentibus secus 


quam Jura canonica decernant imponunt, utentes scilicet quibusdam co- 


dicillis contra canonicam auctoritatem scriptis, quos panitentiales vO- 
cant, et ob id non vulnera peccatorum curant, sed potius foventes pal- 
pant, incidentes in illud propheticum: vee qui consuunt pulvillos sub - 
omni cubito manus, et faciunt cervicalia ad decipiendas animas : 
omnibus nobis salubriter in commune visum est, ut unusquisque Epi- 
scoporum in sua parochia eosdem erroneos codicillos diligenter per- 
quirat, et eos inventos igni tradat, etc. Et continuo sermone: Presby- 
tert etiam imperiti solerti studio ab Episcopis suis instruendi sunt, 
qualiter et confitentium peccata discrete inquirere, eisque congruum 
modum secundum canonicam auctoritatem Ponitentie. noverint impo- 
nere, quoniam hactenus eorum incuria etignorantia multorum flagitia re- 
manserint impunita, et hocad animarum ruinam pertinere dubium non 
est. — lace Moguntino sub Archiepiscopo Rabano, anno 847. ’’* Can. 26, 
Ab infirmis in mortis periculo positis per Presbyteros pura inquirenda 
est Confessio, non tamen wis tmponenda quantitas Penitentic, sed in- 
notescenda. — Ex Wormacensi, circa annum 868. cap. 25. Peniten- 
tibus secundum differentiam peccatorum, Sacerdotis arbitrio, Peniten- 
tice decernantur: ergo Sacerdos in imponenda Ponitentia singulorum 
 causas, originem, modumque peccatorum examinare debet, et effectus 
gemitusque delinquentium, temporum etiam, et personarum, locorum, 
etatum qualitates, ut per considerationem delictorum, et gemituum 
uniuscujusque delinguentis a sacris regulis oculos non deflectat. — 
* “* Adde Lateranense sub Innocentio III, Can. 21. Constant., Sess. 3. 
Florent. in Institut. Trident. Arianorum, Bulgarorum, supra. ’’ * — Ex 
tot Conciliis veteribus et novis, in tam diversis temporibus, et locis, Ee- 
clesie totius unanimi consensu patet, Confessionis necessitatem anti- 
quissimam esse, nec aliunde suam originem habere, quam a Deo; nam 
ex Augustino, regula 14. De Bapt., cap. 24. Quod universa tenet Ec- 
clesia, nec a Conciliis institutum, sed semper retentwm est, nonnisi 
auctoritate Apostolica traditum rectissime creditur; at universa semper 
Ecclesia tenuit Confessionem istam, ut ex Conciliis patet, et patebit 
ex Patribus; nec ea necessitas initium habuisse legitur ab ullis Con- 
ciliis, aut Pontificum decretis: Licet enim annua Confessio preecepta 
sit in Lateranensi, tamen ipsa Confessio non incepit in eo, sed solum 
tempus prescriptum est, quo fiert debet Confessio peccatorum, que jure 
divino necessaria est, ut ait Tridentinum, Sess. 14. cap. 5. 
Probatur secundo ex SS. Patribus; primo namque S. Ireneus Apo- 
stolorum vo proximus, lib. 1. cap. 9. De quibusdam faeminis ab he- 
retico Marco seductis, ait: Hoe converse ad Ecclesiam Dei confesse sunt, 
et secundum corpus eaterminatas se ab eo veluti cupidine, et inflam- 
matas valde se illum dilexisse. * ‘‘ Ad preoccupandam vero respon- 
sionem hereticorum qui volunt hee verba confesscee swnt, de spontanea 
et cuilibet indifferenter facta peccati sui declaratione tantum intelli- 
/ genda esse, non vero de Confessione illa quam sacramentalem dicimus ; 
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- subjicienda sunt ea que refert S. Irenaeus ibidem de. uxore Dikcout 
~ ab eodem Marco corrupta, ac deinde ad peenitentiam conversa. Cum 


esset, inquit, wxor ejus speciosa, et sententia et corpore corrupta esset 
a mago isto, et secuta ewm esset multo tempore; post deinde cum multo 
labore fratres eam convertissent, omne tempus in exomologesi consum- 
mavit, plangens et lamentans ob hanc quam passa est ab hoc mago 
corruptelam. Enimvero conversio et confessio mulierum illarum, de 


‘quibus supra agit S. Irenzeus, similis erat conversioni et confessioni 


uxoris illius Diaconi, de qua modo. Sed confessio istius non fuit pure 
spontanea, sed religiosa, non cuilibet indiscriminatim facta, sed Sacer- 
dotibus solis, a quibus satisfactionis modum accepit. Confessio enim 
illa ad exomologesim pertinebat, ut colligitur ex his verbis: omne 
tempus in exomologesi consummavit. Sed exomologesis erat actus re- 
ligionis, et fiebat ex prescripto Sacerdotum: ergo confessio illius, alia- 
rum ex consequenti mulierum fuit religiosa, necessaria, et Sacerdo- 
tibus facta. 

Nec dicant exomologesim non significare confessionem peceatorum, 
sed integram pcenitentiz actionem, que in diversos gradus, flentium 
scilicet, audientium, substratorum et consistentium distincta erat. Hi 
enim pcenitenti gradus inducti sunt in Ecelesiam centum quinqua- 
ginta prope annis post S. Ireneum, scilicet tempore S. Cornelii 
pape, cum excitata fuit heresis Novatiani. Tempore vero S. Irenzi 
duobusve seculis prioribus Ecclesiz non aliz imponebantur pecca- 
toribus pone, quam depositio pro clericis, et communionis interdictio 
pro laicis, ut colligitur ex canonibus Apostolorum, necnon Concilii 
Tliberitani. Ile autem poene numquam per hoe verbum exomologesis 
fuerunt expresse. Superest igitur, ut per exomologesim intellexerit 
confessionem S. Ireneus. Et sane hee est prima et vera illius nominis 
significatio, et illo sensu usurpatur Matth. 8. éGoporoyotpevor tag apaprtias 
ait@ov confitentes peccata sua. Similiter Epist. 1. Joan. cap. 2. vers. 9. ; 
et S. Jacobi, cap. 5. vers. 16.; adeoque valde credibile est hoc nomen 
ad integram poenitentie actionem ac usum translatum fuisse, quia 
precipuam poenitentie partem, scilicet Confessionem significabat. De 
exomologesi iterum loquitur S. Ireneus, ’’ * lib. 3. cap. 4. Cerdon in 
FEicclesiam sceepe veniens, et exomologesim faciens sic conswummavit, modo 
quod est latenter docens, modo exomologesim faciens. 8. Irenzus agit 
ibi de latente hxresi Cerdonis, et oeculta ecupiditate, seu corruptela 
mulierum, que sine speciali Confessione detegi non poterant. — 
* ‘* Tertullianus expressius illud tradit, lib. De Ponitentia, cap. 9., 
ubi ait: Haomologesis est, qua delictum nostrum Domino confitemur, 
non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione disponitur, 
confessione poenitentia nascitur, panitentia Deus mitigatur. Quomodo 
autem debeat fieri confessio illa, ibidem declarat dicens, in hac pec- 
catorem presbyterts advolvi, et charis Dei adgeniculart. Et ut ostendat 
hane confessionem non Deo soli, sed etiam hominibus necessario fa- 
ciendam esse, subjungit cap. sequenti: Plerosque hoc opus ut publi- 
cationem sui suffugere, pudoris magis memores quam salutis, velut illi 
qui in partibus verecundioribus corporis contracta vexatione, conscien- 
tiam medentium vitant, et ita cum erubescentia sua pereunt: ubi com- 
parat, ut patet, sacerdotem medico, et occultorum confessionem cri- 
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minum remedio, quod qui respuunt pre verecundia pereunt. Hine 
—subdit: Grande plane emolumentum verecundie occultatio delicti pol- 
licetur. Videlicet si quid humane notitie subduxerimus, proinde et 
Deum celabimus ; adeone existimatio hominum et Dei conscientia com- 
parantur? an melius est damnatum latere quam palam absolvi? Ter- 
tullianum insuper de omni peccatorum genere, tam de oecultis, quam 
privatis, de internis, quam de externis loqui, colligitur ex cap. 4. 
Omnibus ergo delictis, inquit, sew carne, seu spiritu, sew facto, seu 
voluntate commissis, qui penam -per judicium destinavit, idem et ve- 
niam per ponitentiam spopondit. Poenitentiam autem postea dividit 
in eam que preecedit, ef eam que sequitur Baptismum; et hance ultimam 
speciem vult Confessione peccatorum et Satisfactione constare. Nec 
dicant heretici Tertullianum ibi tantum loqui de confessione publica; 
secretorum enim et internorum peccatorum non fiebat confessio publica, 
sed privata. Adde quod publice vel privatim facta fuerit, non pertinet 
hoe ad essentiam Sacramenti Pcenitentie, satisque nobis est ex Ter- 
tulliano habere, quod necessaria sit omnium et singulorum peccatorum 
Confessio ad eorum veniam impetrandam. 

Ex Origene quatuor aut quinque loca proferri possunt, que pre aliis 
locis confessionem catholicam demonstrant. Primus habetur in Hom. 2. 
in Psal. 37. ubi necessitatem confessionis innuit esse de jure divino, eam 
probans ex Scriptura. Hee sunt ejus verba: Quonzam iniquitatem 
meam pronuntio, pronuntiationem iniquitatis esse confessionem peccati 
frequentius diximus. Vide ergo quid edocet nos Scriptura divina,; quia 
”’ * oportet peccatum non celare intrinsecus: fortasse enim, ut ti, qui 
habent inclusam escam indigestam, aut huwmoris et phlegmatis copiam 
stomacho imminentem si vomuerint, relevantur: ita 11, qui peccaverunt, 
si occultant et retinent intra se peccatum, intrinsecus urgentes, eé prope- 
modum suffocantur a plegmate, vel hwmore peccati: st autem ipse accu- 
sator sui fiat, dwm accusat semetipsum, et confitetur, stmul evomit 
delictum, et omnem morbi causam: tantummodo circumspice diligentius 
cui debeas confiteri peccatum tuum: proba prius medicum, cui debeas 
causam languoris exponere, gui sciat infirmari cum infirmante, flere cum 
flente, qui condolendi et compatiendi noverit disciplinam: ut ita demum 
és quid ille dixerit, qui es prius et eruditum medico ostenderit ; et mise- 
ricordem, si quid consilii dederit, facias, et sequaris, si intellexerit, et 
viderit talem esse languorem tuum, qui in conventu totius Hcclesic 
exponi debeat, et curari; ex quo fortassis, et coetert edificart poterunt, 
et tu ipse facile sanari. Multa hoc deliberatione, et satis perito medici 
illius consilio procurandum est. 

%* “ Reponunt, Origenem per confessionem et languoris exposi- 
tionem in conventu Ecclesie non significasse singulorum nominatim 
pececatorum declarationem Sacerdoti factam, sed generalem peccatorum 
suorum agnitionem, et improbitatis sue per opera poenitentiz et per 
verba etiam professionem et detestationem. — Contra: si Origenes de 


sola illa generali peccatorum contessione loqueretur, cur tantam cir- 


cumspectionem et diligentiam in exquirendo et deligendo medico re- 
quireret? Cur tanta deliberatione et consilio ad rectum judicium pro- 
ferendum medico ipsi opus esse diceret? generalis illa confessio cuilibet 
indiscriminatim, ut ipsi volunt adversarii, fieri potest. Sed quid signi- 
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 ficat illa comparatio peccatorum cum cibis crudis et indigestis, “nisi 
eo ncoatn singula evomenda esse, ne si retineant ab eis suffocentur ? 
Quid iterum demonstrat Sacerdotis cum medico comparatio, nisi omnia 
et singula conscientia mala cum causis et circumstantiis esse ape- 


. rienda, ut aptum illis remedium adhibeatur? Nec dicant, hic non fieri 


meniionem Sacerdotis, aliumque posse esse medicum; quis enim sit 
medicus ille docet Origenes, Hom. 3. in Levitteum, ubi preoceupans 
objectionem quam facere potuissent aliqui ipsius auditorum, qui jam 


_ Montani heresis potestatem Ecclesie ad peccata post Baptismum re- 


mittenda negantis rumore perculsi fuerant, ait: Sed fortasse dicant 
auditores Hcclesice: melius fere agebatur cum antiquis quam nobiscum, 
ubi oblatis diverso ritu sacrificiis, peccantibus venia preestabatur. Apud 
nos uno modo venia est peccatorum, que per lavacri gratiam in initiis 
datur. Nulla post hec peccanti misericordia, nec venia ulla conceditur. 
Hee, que Montanistarum errorem sapiunt, ut evertat, et ostendat non 
deteriorem esse nostram quam fidelium veteris testamenti condi- 
tionem, enumerat varios modos quibus peccatorum venia sub Lege 
gratie comparatur, scilicet Baptismo, martyrio, eleemosyna, charitate. 
et aliis. Ubi vero ad septimum pervenit, sic loquitur: Hst adhuc et 
septima, licet dura ”’ *® et laboriosa: per Ponitentiam remissio pecca- 
torum est, cum lavat peccator lacrymis suis stratum suum, et fiunt 
ei lacryme panes die ac nocte, et cwm non erubescit Sacerdoti Domini 
ee peccatum swum, et querere medicinam, secundum eum, qui 

: Dixit, pronuntiabo adversum me injustitiam meam Domino, et re- 
ee impietatem cordis mei. 

* ‘* ArGuuNT ex hoe loco adversarii: ille souieseonans quee apud 
Pontificias in usu est, ne quidem agnovit, qui preter confessionem 
et Baptismum quinque alios modos remittendi peccata proposuit: sed 
Origenes id prestitit. — Distinguo: Origenes proposuit quinque alios 


_modos remittendi peccata mortalia, et sine voto Baptismi aut Confes- 


sionis edendx, nego: peccata venialia aut etiam mortalia, sed adjuneto 
Baptismi vel Confessionis voto, concedo. Intentio namque Origenis erat 


_ostendere in nova lege non deesse varia peccatorum remedia, sicut 


nec in veteri Testamento. Ideo enumerat omnes modos quibus deleri 
possunt peceata, indiscriminatim loquens de mortalibus et venialibus. 
Venialia autem teste ipso Augustino, Homil. 49. in Joannem, oratione 
Dominica et piis vite christianz operibus, sine Confessioné remittun- 
tur. Charitas qnoque perfecta lethalium ipsorum peccatorum veniam 
comparat priusquam actu suscipiatur sacramentum, juxta doctrinam 
Concilii Tridentini, Sess. 14. Eleemosynas et bona opera ad salutem 
pariter non parum conducibilia esse, etiam ante actualem Baptismi su- 
sceptionem, multis locis docet S. Augustinus; attamen inde nemo in- 
ferret illum negasse necessitatem Baptismatis. Proinde quamvis alios 
modos remittendi peccata afferat Origenes, eum Baptismi et Con- 
fessionis necessitatem negasse inferri non potest. Sed cum illorum Sa- 
cramentorum suscipiendorum aufertur occasio, ostendere voluit Ori- 
genes aliunde illa posse suppleri. 

Tertius locus ex eadem Homilia petitus: Omni genere, inquit, ’’ * 
pronuntianda sunt, et in publicum proferenda cuncta, que egimus ; 
si quid im occulto gerimus, si quid in sermone solo, vel etiam infra 


Eon ananuns secreta commisimus, ‘cuncta necesse cos publicari, et (pro-- 


ferri: proferri non ab illo, qui et accusator peccati est, et encentor ; 


_ épse enim nunc nos, ut peccemus, instigat: ipse etiam, cum peccave- 


rimus, accusat: si ergo in vita preveniamus eum, et ipsi nostri accu- 


satores simus, nequitiam diaboli inimici et accusatoris nostri fugimus. 
Ste enim et alibi Propheta dicit: Dic tu iniquitates tuas prior, ut ju- 
stificeris. Et Homil. 17. in Lucam: Si peccaverimus, debemus. dicere: 
Peccatum meuth notum tibi feci, et iniquitatem meam non abscondi ; 
St enim revelaverumus peccata nostra, non solum Deo, sed et iis, que 


possunt mederi vulneribus nostris et peccatis, delebuntur ab eo, qui 


ait: Hcce deleo ut nubem iniquitates tuas. 

* ‘* Ex §. Cypriano, lib. De lapsis : Quanto et fide majores, et ti- 
more meliores sunt qui, gquamvis nullo sacrificit aut libelli facinore con- 
stricti, quoniam tamen vel de hoc cogitaverunt, hoc ipsum apud sacer- 


dotes Dei dolenter et simpliciter confitentes exomologesim conscientie . 


faciunt, animi sui pondus exponunt, salutarem medelam parvis licet 
et modicis vulneribus exquirunt. Ad hance autem internorum peccato- 
rum sinceram confessionem omnes teneri, declarat his sequentibus ver- 
bis: ’’ 2k Confiteantur singuli, queso, fratres, delictum suum, dum adhuc 
qui deliquit in seeculo est, dum admitti Confessio ejus potest, dum sa- 
tisfactio et remissio facta per Sacerdotes apud Dominum grata est. — 
* ‘““ Theodoretus, lib. 4. Hereticarum fabularum, cap. 10. pag. 242. 
edit. Sismondi, sic Audianos hereticos carpit: Hi-awtem peccatorum 
remissionem dare se jactant. Duwas enim in partes libros sacros cum 
adulterinis dividentes (hos enim eximie trianos et mysticos existimant) 
et ordine hinc inde collocantes, inter hos jubent transire unumquemque, 


et peccata sua confiteri: deinde confessis dant veniam; non tempus ad _ 


peniterttiam definientes, sicut Ecclesice leges precipiunt, sed potestate 


condonantes. Scientes autem qui sic transeunt, ludum esse quod agitur, 


vera peccata celant, et parva quedam risu digna dicunt, que et dicere 
aliquem pigeat, nisi eadem qua ipsi amentia teneatur. — Ex apocry- 
pha Clementis Romani ad Jacobum Kpistola, PV saltem szeculo seripta: 
Quod si in alicujus cor vel livor vel infidelitas, vel aliud malum ex 
his que supra memoravimus, latenter lrrepserit, non erubescat qui 
anime suc curam gerit, hec confitert et qui preest, ut ab ipso per 
verbum Det et concilium salubre curetur. Tum de S. Petro loquens: 
Docebat, inquit, cogitationes malas mox ad Christum allidere, et sa- 
cerdotibus Dei manifestare. — Eusebius, lib. 4. Historie Ecclesiastice, 
cap. 34. edit. Henrici Valesii, refert Philippum quem plerique veteres 
seriptores ecclesiastici primum imperatorem christianum existimant, 
in postrema Pasche vigilia precationum in ecclesia participem simul 
cum reliquo populo fieri voluisse: sed Hpiscopum qui huic ecclesice 
preerat, non prius illi aditum permisisse, quam Confessionem fecisset, 
atque tis qui humanitus lapsi fuerant, et in panitentium ordine sta- 
bant sese adjunaissel. Quippe ob multa que commiserat crimina, 
numquam omnino ab Episcopo fuisse admitiendum, nisi id prius fe- 
cisset: et imperatorem quidem libenter obtemperasse, sincerumque ac 
religiosum affectum timoris Dei operibus ipsis declarasse. Ex hoe loco 
evidenter constat ante Concilium Niczenum peccatorum Confessionem 
in usu fuisse. Ne quis enim hic exomologesim cum pcenitentium or- 
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dine confunderet, utrumque distinguit Eusebius, notans et Gi feseionetie 
et penitentiwm ordinem, ut duo disparata. Deinde confessionem illam 
non ad aliqua tantum atrociora crimina, puta idololatriam, moechiam 
et homicidium, sed ad omnia que commiserat crimina extendit. De- 
nique eam non fuisse spontaneam ac liberam demonstrant hee verba: 
quippe ab Eipiscopo numquam omnino acdmissus fuisset, nisi id pris 
fecisset. — Lactantius Firminianus duo nobis reliquit testimonia no- 
tatu dignissima: primum in lib. 4. Institutionwm, Gap. 17, de vera 
sapientia, in quo explicans qua ratione circumcisio veteris Legis esset 
figura Confessionis peccatorum, que fit in nova, ait: Quéniam pars 
illa corporis, que circumciditur, habet quamdam similitudinem cordis. 
et est pudenda ; 0b hanc causam Deus nudart eam jussit (in cireum- 
cisione), wt hoc argumento nos admoneret ne involutum pectus habe- 
remus, idest, ne quod pudendum facinus intra conscientie secreta ve- 
lemus. Heec est cordis circumcisio, de qua Prophete loquuntur, quam 
Deus a carne mortalt ad ruinam transtulit, que sola mansura est. 
Volens enim vite et saluti nostre pro eterna sua pietate consulere, 
penitentiam nobis in illa circumcisione proposuit, ut si cor nudaveri- 
mus, idest si peccata nostra confessi, satis Deo fecerimus, veniam con- 
sequamur, que contumacibus et admissa sua celantibus denegatur ab 


-€0 qui non faciem sicut homo, sed intima et arcana pectoris intuetur. 


Ut solita hereticorum eftugia precludamus, hic aliisque in locis ci- 
tandis observandum est 1. Omne peccatum, cujuscumque generis sit, 
legi confessionis subjici, ne quod pudendum facinus intra conscientiz 
secreta velemus. 2. Confessionem integram omnibus necessariam esse 
ad veniam obtinendam, quia contwmacibus, inquit, et admissa sua ce- 
lantibus denegatur. 3. Confessionem illam non soli Deo, qui intima et 
arcana cordis intuetur, sed homini, qui secundum faciem judicat, et 
cui possunt peccata abseondi, faciendam esse. Equidem non demonstrat 
his verbis Lactantius an Confessio illa Sacerdoti ad aurem, vel in se- 
natu presbyterorum fieret. Sed publica fuerit vel secreta, perinde est 
ad essentiam dogmatis ecclesiastici, quod statuit tantum necessariam 
esse Confessionem omnium lethalium delictorum Sacerdotibus facien- 
dam. Ceterum Confessionem auricularem in usu fuisse a primis Ec- 
clesize temporibus alibi demonstrabitur. 4. Locus ex ejusdem libri cap. 30. 
excribitur: Quia singuli quique cotus hereticorum suam esse Catho- 
licam Ecclesiam putant, sciendum est illam esse :veram, in qua est 
religio, confessio et poenitentia, que peccata et vulnera, quibus subjecta 
est imbecillitas carnis, salubriter curat. Hie Lactantius perstringit No- 
yatianos: sed illi confessionem soli Deo factam non negabant, ¢um 
sustinerent peceata post Baptismum commissa ab Ecclesia remitti non 
posse, sed a solo Deo: ergo pro verze Ecclesiz nota Confessionem 
factam Sacerdotibus omnium peccatorum ex imbecillitate carnis con- 
tractorum, assignat. — Ex S. Basilio Magno plura habemus testimo- 
nia, dogma catholicum de Contessione mirum in modum confirmantia. 
Comment. in Ps. 29. pag. 191. Hom. 1., edit. Paris. an. 1618., sic 
fatur: In propitiationem ergo, remissionemve eorum quce peccatis, con- 
fitemini de his que non recte prius, nec sobrie facta sunt a vobis. Evi- 
denter loquitur ibi S. Basilius de omnibus peccatis, docetque Confes- 
sionem obtinere remissionem peccatorum. At cui debeat fieri talis Con- 
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fessio, tradit Canone 74. Epist. 3. canonice ad Amphilochium, tom. 2. 
p. (77. Si autem unusquisque eorum, inquit, gui in preedictis peccatis 
fuere, confessus bonus evaserit, et is cui a Dei benignitate ligandi et 
solvendi credita est potestas, si fias clementior, videns summam ejus 
qui peccavit confessionem ad diminuendum ponarum tempus ; non 
erit dignus damnatione, cum que est in Scripturis nobis historia si- 
gnificet, quod qui majori labore confitentur, Dei misericordiam celerius 
apprehendant. Idem clarius adhuc colligitur ex Regulis brevioribus 
S. Basilii, questione 288. his verbis concepta: Qui peccata sua confiteri 
vult, numquid omnibus passim et quibus vis ea confiteri liber, aut certis 
quibusdam ? Respondet: Necessario his peccata aperiri debent, quibus 


“eredita est dispensatio mysteriorum Dei. Et responsione ad quest. 229. 


Omnino in peccatorum confessione eadem ratio est, que in @pertione 
vitiorum corporis. Ut igitur vitia corporis nequaquam quibusvis te- 
mere homines aperiunt, sed vs tantwmmodo qui rationem qua ea cu- 
randa sint teneant, eodem modo etiam peccatorwm confessio fieri debet, 
apud eos videlicet qui ea curare possint. Ex queestione 110. que talis 
ést: Numgquid conveniat dum soror presbytero confitetur etiam Anti- 
stitam ipsam adesse? Evidens est moniales tune temporis presbytero 
peceata confiteri. Hane autem praxim fuisse non monachorum et mo- 
nialium solum, sed et omnium fidelium, constat ex Homil. in hee verba, 
Attende tibi ipsi, pag. 345., quee ab plebem facta est: Infirmitate enim 
laborantes adhortantur medici, sibi ipsis ut attendant, nec quidvis ne- 
gligant concernentium medelam et sospitatem. Nihilominus sermo sa- 
lutaris istius mandati, nempe animarum nostrarum medicus (idest Sa- 
cerdos) mzsere affectam noxa lethalis peccati persanat animam exiguo 
hoc auailiart antidote. Itaque attende tibt ipsi, ut pro delicti propor- 
tione, huic quoque mtueris ea admota tibi medela valetudinis instar- 
rande subsidium. Magnum est et grave peccatum ? multa opus habes 
confessione, lacrymis amarulentis, etc. —"S. Gregorius Nazianzenus 
non sententia minus quam amicitia S. Basilio conjunctus fuit, dum 
ait Orat. 15. pag. 236: Magna vitit medicina est Confessio, et peccati 


_ fuga. Et inter optandas a Deo gratias recenset correctionem eam que 


ex peccati declaratione existit. Ubi notandum est illum non uti nomine 
exomologesis, quod ad actionem integram. pcenitentie. transferrent ad- 
versarii, sed voce omologie; que simplicem peccatorum declarationem 

significat. -— His accedit et S. Gregorii Nysseni auctoritas, qui Orat. 10, 
Contra Hunomium, pag. 277. edit. Paris, an. 1617. inter ritus Eecle- 
sie peccatorum declarationem recenset. Quam declarationem esse etiam 
peccatorum quibus pone a canonibus non prescripte fuerunt v. g. 
furto, necnon fieri Sacerdotibus, probat Epist. ad Letorum, Episcopum 
Melitinis, Tom. 2. p. 954: Qu? autem latenti ablatione sibi alienum 
usurpat, si deinde per declarationem peccatum suum Sacerdoti aperue- 
rit, vitii studio in contrarium mutato egritudinem curabit. — Denique 
Oratione in eos qui alios acerbe judicant, ait: Quamobrem major in eo 
tibi fiducia sit, qui tein Deo genwit, quam in eis a quibus corpore pro- 
creatus es. Audacter ostende illi quee sunt recondita. Animi arcana, 
tamquam occulta vulnera medico detege. Ipse et honoris et valetudinis 
tuce rationem habebit. Quod autem 8S. Gregorius de privata Confessione, 
non de peenitentia publica loquatur, antecedentia verba demonstrant. 
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Nos autem, inquit, penitentiam verbis pollicemur, factis vero nihil 
. studit laborisque prestamus, sed eadem vivendi consuctudine utimur, — 
‘qua priusquam peccata confitendo detestaremur, utebamur. Kadem in 


vultu hilaritas, idem in corporis cultu victuque splendor, etc. Hee au- 
tem de publice pcenitentibus dici non possunt; iis enim prescripta erat 
austera multum vivendi ratio; preterea iis-se non accenseret S. Gre- 
gorius, nam in more positum est apud Patres, neque se neque alios 
fideles cum publice pcenitentibus confundere, utendo hac loquendi for- 
mula nos. Denique, ibi loquitur de his peccatis que non public sub- 


jiciebantur pcenitentiz, sed private; scilicet de avaritia, perjurio, 


mendacio. Tw vero, inquit, cujus animus cger est, cur non ad medi- 
cum properas? cur non ei confitendo morbum ostendis tuum? delictis” 


indulgens in morbum delapsus es? ewm inediis et jejunis cura. Ant- 


mus laborat inedia? adhibetur temperantie medicamentum. Multiplict 
ac nimia pecunie cupiditate in febrim incidisti? liberalitate et eleemo- 
syna depellatur. Mendacitum proximi te duxit ad interitum? veritatis 
studio periculum evitetur, ete. — Ex S. Ambrosio, lib. 2. De Peeniten- 
tia, cap. 9: Plerique futuri supplictt metu, peccatorum suorum conscit 
penitentiam petunt; et cum acceperint, publice swpplicationis revo- 
cantur pudore... Nonnulli ideo poscunt panitentiam, ut statim sibi 
reddi communionem velint. Hi non tam se solvere cupiunt, quam. Sa- 
cerdotem ligare: swam enim conscientiam non exwunt, et Sacerdotis 
indwunt, cui preceptum est: « Nolite sanctum dare canibus, neque 
mtseritis margaritas ante porcos », hoc est, immundis spiritibus sucree 
communionis non facile impertienda consortia. Itaque videas eos can- 
didata veste incedere, qos lugere et gemere oportebat, quia vestem illam 
ablutionis et gratice sordidarunt, etc. — In vita ejusdem S. Ambrosii 
a S. Paulino conscripta legitur: Quotiescwmques uli aliquis ad perci-- 
piendam penitentiam lapsus suos confessus esset, ita flebat, wt et illum 
flere compelleret. Videbatur-etiam sibi cum jacente jacere. Causas awtem 
eriminum quas ili confitebantur, nulli, nisi Domino soli apud quem 


antercedebat, loquebaturs bonum relinquens exemplum posteris Sacer- - 


dotibus, ut intercessores apud Deum sint, magis quam accusatores apud 
homines. Quo ex testimonio tria habemus, 1. confessionem secretam 
peccatorum, 2. sigillum confessionis, 3. Episcopos hoe munus audiendi 
confessiones szpe per se exercuisse. Afferri potest insuper ex S. Am- 
brosio testimonium aliud ex lib. 1. De Panitentia, cap. 6. ubi ait: 
Si vis justificari, fatere delictum; solvit enim criminum nesus verecunda 
confessio peccatorum. — Quam egregie S. Chrysostomus traditam Sa- 
cerdotibus ligandi atque solvendi potestatem commendet, supra vidi- 
mus; jam quid de peccatorum Confessione censeat, examinandum est. 
Lib. 2. De sacerdotio, cap. 4. pag. 20. Tom. 4: Itaque nihil horum 
relinquendum est, inquit, quod probe non excutiat atque examinet Epi- 
scopus: quin omnia accurate et studiose perscrulatum, tum demum 
illum oportet swa ipsius remedia congrue, apte, accommodate afferre. Hic 
agitur de morbis occultis anime; peccata enim publica tam accurate 
perscrutari necesse non est, cum omnibus pateant. Talis autem exacta 


exploratio conscientiz fieri non potest nisi per Confessionem omnium - 


peccatorum in specie et secundum circyumstantias; sine qua insuper 
xemedia tam apte et congrue afferri non posse, manifestum est. De illa 


Ee Woniemiaue loquitur S. Chrysostomus, Hom. 30. in Genesim, pag. 425, 


Tom. 2: Quia in magnam hanc hebdomadam pervenimus Dei gratia, ~ 


nune maxime et jejunii cursus incedendus est, et magis continuande 


sunt preces, faciendaque diligens ac pura peccatorum Confessio. Ne vero 


vocem exomolcgesis traducant adversarii, ut solent, ad solam cordis 
contritionem et corporis prostrationem, in quibus antiquam pceniten- 
tiam sitam esse volunt, subjicienda sunt ea que inferius continuo ser- 


mone habentur de Confessione, qua fideles ad festa paschalia sese 


disponebant. Scit enim inimicus noster, quod per tempus illud possu- 


_ mus de his que ad nostram salutem attinent loqui, et peccata declarare, 
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seu aperire, et detegere vulnera medico, et sanitatem consequi. Ergo exo-- 


mologesis potissimum consistit in peccatorum occultorum revelatione. 
“Homil. 20. in cap. 5. Genesis. Scortator enim, vel adulter, vel qui aliud 


tale quiddam comemistt, etiamsi omnes latere queat, numquam tamen. 


sie im tranquillitate vincit, etc. Hic de peccatis occultis agitur, de 
quibus quid censeat, egregie ad propositum nostrum subjicit statim : 
Attamen qui heec fecit, si voluerit, ut decet, uti conscientie adjumento,; 
et ad Confessionem facinorum festinare, et medico ostendere ulcus, qui 


* curet et non eaprobret, atque ab illo remedia accipere, et soli et loqut, 
nullo alio conscio, et omnia dicere cum diligentia, facile peccata sua 


emendabit. Confessio enim peccatorum, abolitio est delictorwm. Efficax 


_ etiam est ad id conyincendum exhortatio que habetur Homil. De mu- 


liere Samaritana, Tom. 4. pag. 421. in qua postquam dixit S. Chry- 


sostomus : Cwpit deinceps aperire peccata sua mulier, cepit deinceps — 


confitert, subdit: Imitemur et nos tllam mulierem, et ob propria pec- 
cata non erubescamus, sed Dewm timeamus. Jamvero contrarium fiert 
video. Nam cum qui nos judicaturus est non reformidamus, eos vero 
qui nullatenus non ledunt perhorrescimus, et ignominiam ab ipsis inu- 
rendam non reformidamus : quapropter in ws que timemus, poenam 
sustinemus. Qui enim homini peccata detegere erubescit, Deo vero 
satisfaeere non eruyubescit, neque confitert vult, et Paenitentiam agere ; 


in die tlla non coram uno wel duobus, sed universo terrarum orbe spe- 


ctante traducetur. Quia vero manifestatio illa perce eset occultorum 
difficillima multis videtur, monet S. Chrysostomus, lib. 2. De Sacer- 
‘dotio, cap. 8. quod multa quidem arte opus est, ut tis qui elaborant 
christianis persuadeatur, ut ultro se ac volentes Sacerdotum curatio- 


nibus submittant: neque id solum, sed etiam ut curationis ac medi. 


cine nomine gratiam illis habeant. Kt Homil. 2. in cap. 6. Epist. ad 
Hebreeos: Cujusmodi est medicamentum Ponitentie, et guomodo con- 
ficitur? Primum est ex suorum peccatorum condemnatione et Confes- 
sione. « Delictum meum, inquit, cognitum tibi feci, et imjustitiam 


« meam non abscondi. Pronuntiabo contra me iniquitatem meam Do-, 


« mino, et tu remisisti impietatem peccati mei ». Ht iterum: « Dic 
« peccata tua prior, ut justificeris ». Secundo ex multa humilitate: est 
enim veluti catena aurea, et st initiwum acceperitl, sequuntur omnia, 
nam si peccatum fueris confessus, ut oportet confiteri, fit hwmilis 
anima... Post humilitatem vero opus est intensis precibus, multis la- 
crymis, et interdiu et noctu, etc. Deinde dicit in ejusdem homilie sefie, 


quod de conditione vere Pcenitentie sit, se in Sacerdotes ut convenit 
yerere, iisque peccata stra sigillatim exponere. Sin autem dicit, sum. 
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peccator; ea autem per species non cogitat et supputat, et non dicit: — 
hoc et illud peccatum admisi; numquam cessabit, semper quidem con- 
fitens, curam autem nullam gerens correctionis. ’’ * — Ex Paciano, 


-pareenesi ad Poenitentiam: Vos primum appello fratres, qui criminibus 


admissis Pwnitentiam recusatis: vos, inquam, post impudentiam timi- 
dos, post peccata verecundos, qui peccata non erubescitis, erubescentes 
confiteri... Rogo per illum Dominum, quem occulta non fallunt, desinite 
vulneratam tegere conscientiam, prudentes cegri Medicos non verentur, 
nec in occultis quod est partibus secaturos, et percussuros... Nunc ad 
e0s sermo sit, qui bene ac sapienter vulnera sua Penitentie nomine con-_ 
fitentur, nec quid sit Peenitentia, nec que vulnerum medicina, noverunt: 
similesque sunt tis, qui plagas aperiunt, et twmores medicis assidentibus 
confitentur ; sed admoniti, que sint imponenda, negligunt, et quee bibenda 
fastidiunt. — * ‘‘ Innocentius papa I diserte docet non modo graviora 
peccata que publice subjacebant Pcenitentie, sed et leviora judicio 
Sacerdotis committenda esse, ut juxta confessionem pcenitentis atque 
satisfactionem illorum vincula dissolvat. Hee sunt illius verba, Epist. 1. 
ad Decentium Eugubinum Episcopum, cap. 7. De pwnitentibus vero, qui 
sive ex gravioribus commissis, sive ea levioribus penitentiam gerunt, si 
nulla interveniat egritudo, quinta feria ante Pascha eis remittendum ; 
Romance Neclesie consuetudo demonstrat. Ceterum de ”’ * pondere cesti- 
mando delictorum Sacerdotis est judicare, ut attendat ad Confessionem 
penitentis, et ad fletus atque lacrymas corrigentis, ac tum jubere di- 
mitti, cum viderit congruam Satisfactionem ; id absque speciali Confes- 
sione fiert non potest — * ‘‘ S. Hieronymus in gratiam Confessionis Sa- 
cerdotibus sigillatim faciende hunc locum: Si momorderit serpens in 
silentio, non est amplius habenti linguam, ita explicat Comment., in 
cap. 10. Eccl. pag. 59. Tom. 7., edit. Basilee, anno 1525. Si quem 
serpens diabolus occulte momorderit, et nullo conscio eum peccati ve- 
neno infecerit, si tacuerit qui percussus est, et non egerit Penitentiam, 
nec vulnus swum fratri et magistro voluerit confiteri, magister qui lin- 
guam habet ad curandum, facile ei prodesse non poterit. Si enim eru- 
bescat cegrotus valnus medico confitert, quod ignorat medicina non curat. 
Ibi et occultorum et omnium peccatorum Sacerdotibus declarandorum 
manifeste necessitas exprimitur. — Ex S. Augustino, Homil. 1. inter 50- 
Judicet ergo seipswm homo in istis (que sunt, scilicet, contra decalo- 


gum, et de quibus Paulus ait: quoniam qui talia agunt, regrum Dei 


non possidebunt, ut superius dixerat) ne cum jam non poterit, etiam 
preter voluntatem a Domino judicetur. Et cum ipse protulerit in se 
severissime medicine, sed tamen medicine sententiam, veniat ad An- 
tistites, per quos illi in Ecclesia claves ministrantur, et tamquam bonus 
jam incipiens esse filius, maternorum membrorum ordine custodito, a 
prepositis sacramentorum accipiat satisfactionis suce modum; ut in 
offerendo sacrificio cordis contribulati devotus et supplea, id tamen agat, 
quod non solum ill prosit ad recipiendam salutem, sed etiam cceeteris 
ad exemplum: ut si peccatum ejus non tantum in gravi ejus malo, 
sed etiam in aliorum scandalo fuerit, atque hoc expedire utilitati Eec- 
clesiee videtur Antistiti, in notitia multorum vel etiam totius plebis agere 
Penitentiam non recuset, non resistat, non lethali et mortifere plage 
per pudorem, addat tumorem. Et Homil. 4t.: ’’ * Non soluwm post 
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Penitentiam a vitiis homo servare se debet, sed et ante Ponitentiam, 


dum sanus est, quia si ad ultimum vite steterit, nescit ipsam Poeni- 


tentiam accipere, ac Deo et Sacerdoti peccata sua confiteri poterit. 
* ‘* Ex S. Leone, Epist. 80. ad Episcopos Campanie data: Illam 
contra apostolicam regulam presumptionem, quam nuper audivi a 
quibusdam ilicita usurpatione committi, modis omnibus constituo sub- 
moveri: ne videlicet de singulorum peccatorum genere, libello scripta 
confessio publicetur: cum reatus conscientiarum sufficiat solis Sacerdo- 
tibus indicari Confessione secreta, Quamvis enim plenitudo fidei videatur 
esse laudabilis, que propter Dei timorem erubescere apud homines non 
veretur, tamen quia non omnium hujusmodi sunt peccata, ut ea qui 
Penitentiam poscunt, non timeant publicare, removeatur tam impro- 
babilis consuetudo, ne multi a Ponitentice remediis arceantur, dum 
aut erubescunt, aut metuunt inimicis suis facta swa reserari, quibus 
possint legum constitutione percelli. Sufficit enim illa confessio que 
primum Deo offertur, twm etiam Sacerdoti qui pro delictis Pconiten- 
tium precator accedit. Tunc enim demum plures ad Ponitentiam po- 
terunt provocari, si popult auribus non publicetur conscientia confitentis. 
Kt Epist. 91. ad Theodorum Forojuliensem: Mediator Dei et hominwin 
homo Christus ’’ * Jesus hane Leclesie preepositis tradidit potestatem, 
ut et confitentibus actionem Poanitentie darent, et eosdem salubri sati- 
sfactione purgatos ad Communionem Sacramentorum per januam re- 
conciliationis admitterent. — * ‘‘ Ex Victore Uticensi, lib. 2. De Perse- 
cutione Vandalorum, ubi narrat fideles Afros videntes sibi Pastores suos 
subduci et jussu Hunnerici tyranni in exilium relegari, exclamasse : 
Quibus nos miseros relinquitis, dum pergitis ad coronas? Qui hos ba- 
ptizaturi sunt parvulos fluctibus aque perennis? Qui nobis Pwenitenticv 
munus collaturt sunt et reconciliationis indulgentia obstrictos peccato- 
rum vinculis soluturi? quia vobis dictum est: quecumque solveritis 


super terram erunt soluta et in ceelis. Qui nos solemnibus orationibus — 


sepulturi sunt morientes? etc. — Ex Sidonio Apollinari, Epist. 14. ad 
Polemium: Noveris volo, non ut est apud judicem fori, ita esse apud 
judicem mundi. Namque ut is qui propria vobis non tacuerit flagitia, 
damnatur, ita nobiscum qui eadem Deo fuerit confessus absolviteur. 
Confessionem autem illam fieri debere Deo per Sacerdotes, immediate 
ante significavit dicens: Nos putriwm conscientiarum squallens ulcus 
medicaturo cultro aperimus, etc. — Ex Juliano Pomerio, cui verisi- 
milius tribuuntur lib. De Vita Contemplativa, lib. 2. cap. 7.: Porro 
ili, quorum peccata humanam notitiam latent, nec ab ipsis confessa, 
nec ab aliis publicata, st ea confiteri aut emendare noluerint, Dewm 
quem habent testem ipsum habituri sunt et ultorem. Ht quid eis pro- 
dest humanum vitare judicium, cum si in malo suo permanserint, tur? 
sint in ceternum Deo retribuente supplicium ? Quod si ipsi judices fiant, 
et veluti suce iniquitatis ultores, hic in se voluntariam penam severis- 
stmee animadversionis exerceant, temporalibus penis,mutabunt ceternu 
supplicia, et lacrymis ex vera cordis compunctione fluentibus ceterni 
ignis incendia extinguent. — Ex vita S. Eligii Noviomensis Episcopi 
a S. Audoéno Rhotomagensi Archiepiscopo conscripta, cap. 7.: Cwm 
jam Eligius virilem ageret etatem, cupiens se vas Deo eahibere sancti- 
ficatiim, et metuens ne aliqua swum delicta pectus frustrarent, omnia 


a ; <— ‘ se 
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steram imponens Prenitentiam cocpit fortiter colluctationt carnis spiritus 
fervore resistere. ’? * — Ex Sozomeno. 7, Hist., cap. 19. Cum prorsus 
non peccare nature sit humana divinioris, pwnitentibus veniam dare 
Deus jussit, et ad impetrandam veniam, peccata confitert necesse est. — 
* “ §. Joannes Climacus, in libro cui titulus Scala paradisz, gradu 3. 
hee confessioni patrocinantia protulit: Ante omnia vero culpas nostras 
preclaro judici nostro soli confiteamur ; omnibusque si ita ile jusserit 
confiteri parati sumus. Tante insuper necessitatis hane existimat Con- 
fessionem, ut ibidem dicat: Qwocirca jam et illos ad Confessionem hoc 
exemplo provoco, qua sine nullus remissione potietur. Quante vero sit 


utilitatis illa Confessio presidi, idest Episcopo, Abbati, vel alteri Sacer- 


doti facta eodem Scale suze gradu declarat: Qui Confessionem peccato- 
rum semper animo evolvit ; ab illa tamquam frano, ne peccet, coercetur. 
-Celanda enim deinceps velut tenebris sepelienda secure admittimus. Et 
infra: Ne dedigneris velut Deo, adjutori tuo, nimirum Sacerdoti, antmo 
submisso Confessionem faceie. — Joannes insuper Abbas Raythu, cujus 


instigatione S. Joannes Climacus Scalam Paradisi composuerat, in scho-_ 


liis ad illum librum vivente adhuc auctore factis, in hee verba supra 
laudata, ad Confessionem, qua sine nullus remissione potietur, sic 10- 
quitur: Quia confiteri simpliciter peccata tenemur ex necessitate divint 
mandati, patet ex apostolicis traditionibus, et regulis ab eis propositis 
Ecclesie. Catholice per Spiritum Sanctum, quorum canones et instituta 
tenentes, Dei Sacerdotibus juxta eorum preeceptum. peccata confitentes, 
indulgentiam et remissionem accipere efficimur digni. Hee sane verba 
nullum relingquunt adversariis effugium; et fateantur oportet eamdem 


-fuisse szeculo illo de Confessione fidem et praxim, quam nune Romana 


tenet Ecclesia. “’ ** 


Ex Gregorio, Homil. 26. in Evang., Lazaro dicitur: veni foras; ac - 


si aperte cuilibet in culpe merito diceretur: cur reatum tuum intra 
conscientiam abscondis? foras jam per Confessionem egredere, qui te 
inferius per negationem lates. Veniat itaque foras mortuus, idest, cul- 
pam confiteatur peccator; venientes foras solvant Discipuli, ut Ecclesie 
pastores ei panam debeant amovere, quam merutt, qui non erubuit con- 
fitert quod fecit. — Ex Beda ad illud Jacobi 5. Confitemini alterutrum, 
ait: Quotidiana leviaque peccata alterutrum cqualibus confiteamur, 
eorumque credamus oratione salvari: porro gravioris lepre immundi- 
tiam, juxta legem, Sacerdoti pendamus, et ad ejus arbitriwm qualiter, 
et quanto tempore jusserit, * ‘* purificari curemus. Duplex genus Con- 
fessionis ex his verbis apertissime intelligitur; peccatorum scilicet ve- 
nialium, que alferutrum confiteri debemus, et quorum veniam orationis 
Domini ex subsidio obtinemus: et peccatorum lethalium, que sunt lepra 
anime, quam Sacerdoti detegere necesse est. 

REPONUNT H#RETICI, Bedam per gravioris lepre immunditiam non 
omnia peccata lethalia, sed tantum crimina heeresis, idololatrix, ju- 
daismi ac schismatis significari, quod probant ex lib. 5, in cap. 17. 


Evang. S. Luce, cap. 69. pag. 421. edit., Basileensis, ubi Beda ad hee 


verba, Quos ut vidit, dixit: ite, ostendite vos Sacerdotibus; leprosos esse 

dicit eos qui vel hereticu pravitate, vel superstitione gentili, vel Judaica 

perfidia, vel etiam schismate fraterno, quasi vario colore infecti*sunt, 
* 


pes) 


ab adolescentia sua coram Sacerdote confessus est acta; sicque sibi au- — 


I 


_ eosque et non alios teneri Sacerdotibus sese ostendere (locus integer 
inter objectiones exscribitur), eamque fuisse mentem Ven. Bede pro- 
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bant ex Guillelmo Goffridi Abbatis Vindocinensis quomdam prece- 
ptore. — Contra, ex eo quod ultimo loco citato Beda intelligit per lepram 


certa quedam crimina per publicam pcenitentiam expianda, sine ulla~ 


ratione infertur quibusvis aliis in locis illa tantum et non alia pec- 
cata lethalia significare. Imo constat pluribi passim per lepram queevis 
delicta mortalia illum designare, ut Comment., in cap. 8. S. Matth., 
lib, 11. p. 32. ubi de leproso ad Sacerdotes remisso a Christo, ait: 


Mystice vir iste peccatis languidum genus humanum designat, quod 


eatenta manu Salvatoris, hoc est incarnato Verbo mundatum est. Sed 
per incarnationem omnibus omnino peceatis mundati sumus: igitur 
per lepram omnia peccata lethalia hic significat. Quod autem loco 
a nobis laudato omnia quoque peccata mortalia intelligat per lepram, 
patet ex distinctione generali, qua peccata leviora et quotidiana a gra- 
vioribus sive mortalibus discernit, ut illa alterutrum, ista Sacerdoti 
confiteamur. — Ceterum non diffitemur trecentis post Venerabilem 
Bedam annis Guillelmum citatum ea opinione mentem anticipatam 
habuisse, quod Beda existimasset quatuor tantum genera predicta pec- 
catorum legi Confessionis subjacere. Sed ejusmodi opinionem aperto 
marte oppugnavit discipulus illius Goffridus Vindocinensis Abbas, 
Epist. 16. lib. 5. epistolarum quas publici juris fecit P. Sirmondus, 
anno 1610. — Ex illius quoque verbis invictissimum habemus testi- 
monium confessionis legem et usum viguisse in Ecclesia ducentis 
annis ante Concilium Lateranense, a quo introductam fuisse contes- 
sionem blaterant heeretici. Necesse est, inquit Guillelmo Goftridus, ut 
quicumque istis peccatis (scilicet heresis, idololatriz, judaismi et schi- 
smatis) pollwuntur, non jam soli Sacerdoti, sicut in ceteris agitur, sed 
universe Heclesie confiteantur, et sic ad unitatem ejus redeant, cujus 
fidem antea impugnabant... Cetera vero vitia sicut dicit per seme- 
tipsum Dominus sanat et corrigit. Licet enim omnia quecumgue sa- 
nantur Dominus sanet et corrigat, quedam tamen per semetipsum 
sanare atque corrigere prohibentur, ea videlicet que sibi privata in Con- 
fessione revelantur ut sanentur. Tibi dico, quia il qui in ejus loco 
esse dignoscitur, certum est omnia peccata Confessione indigere et po- 
nitentia, ete. ’’ * — Hx Rabano Episcopo Moguntino, lib. 7. in Eceles. 
Qui transgreditur mensuram in concupiscentiis carnis, et aggravatur 
eis, necesse est per Confessionem peccatorum faditatem evomat, et sic 
per jejunium et castigationem corporis ad statum pristine sanitatis 
redeat. — * ‘* Nicephorus Cartophilex, qui seeculo septimo floruit, 
eximium nobis reliquit de Confessionis auricularis usu atque neces- 
sitate testimonium in tertio fragmento, quod latine redditum cum 
duobus aliis fragmentis que ex illo supersunt, habetur Tom. 7. Bi- 
blioth. Patrum, edit. Coloniensis, anno 1618. pag. 429. et 480. Ligand? 
solvendique provincia Pontificibus ipsis a clementissimo Domino Deo 
nostro demandata est. Unde olim oportebat omnes ad ipsos Pontifices 
accedere, suaque illis occulta prodere, et sic vel reconciliationem, vel 


repudium ferre. Ignoro autem quid factum sit ut hoec minus observen- 


tur: quamvis existiment Pontifices negotit taedii, frequentique multitu- 
dinis turbulentia defatigatos id opera ad monachos transmisisse: ad 
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eos scilicet qui vere probati sint, aliisque valeant esse utiles: nihil enim 
tale inexpertis et indoctis permiserunt. — Chrodoganus Episcopus Me- — 
tensis sub Pipini regno quadringentis et amplius annis ante Conci- 
lium Lateranense, anno scilicet circiter 760. regulam Canonicis Me- 
‘tensibus prescripsit, quam publici juris fecit R. P. Lucas Dacherius 
- Congregationis S. Mauri, Tom. 1. Spicilegii, cap. 32. sub hoe titulo: 
Ordo ad penitentiam accipiendam, et Confessionem faciendam, in quo 
statim hee leguntur: Hec est ratio penitentie et Confessionis nostre, 
que coram Deo et Sacerdotibus ejus pariter nobis agende sunt. Idest 
in uno quoque anno tribus vicibus, idest, in tribus quadragesimis po- 
pulus fidelis suam Confessionem suo Sacerdoti faciat, et gui plus fecerit, 
melius facit. Omnia vero peccata lethalia etiam occultissima debuisse 
hac Confessione contineri, quis non intelliget ex continuis ejus capitis 
2 verbis: Postea require diligenter si sunt secum opera mala, que sepa- 
- rant hominem, ut ait Apostolus, a regno Det, et hee sunt: mala cogi- 
tatio, malus sermo et otiosus, odiwm, invidia, detractio, maledictio, 
convitium, turpiloquium, scurrilitas, dissimulatio, cupiditas carna- 
lis, ete. etc. Ht si vult dimittere ipsa peccata, fac ei confiteri et ad 
ultimum dicere: multa sunt peccata mea in factis, in verbis, in cogi- 
tationibus. Tunc da uli poenitentiam canonice mensuratam. Cavendum 
utique est, ne hi qui in gravibus peccatis incidunt, et hi qui in levio- 
ribus quibusdam delinquunt, equaliter judicentur, sed secundum mor- 
bum adhibenda est medicina. — Kodem szeculo floruit Egbertus Ebo- 
‘yacensis Episcopus, in cujus pcenitentiali quamplurima leguntur, ex 
quibus Confessionis auricularis partes et conditiones sigillatim intelli- 
guntur, queque hic exscribere longius esset. — Eodem fere tempore 
Reges Galliz habebant a Confessionibus et a consiliis viros pietate et 
scientia illustres, ut colligitur ex vita S. Ansberti Rothomagensis Epi- 
: scopi, successoris S. Audoéni, que habetur seculo 2. Actorum San- 
F ctorum Ordinis S. Benedicti, pag. 1054. in qua legitur S. Ansbertum 
BS fuisse confessorem Theodorici Regis. — Alcuinus Abbas Caroli Magni 
preceptor sic loquitur, Epist. 26: Quid solvit sacerdotalis potestas, si 
vincula non considerat ligati? Mt cessabunt opera medicorum, si vul- 
nera non ostendunt cegroti. Si vulnera corporis carnalis medici manus 
expectant, quanto magis vulnera anime spiritualis medici solatia de- 
poscunt? — Theodulfus Episcopus Aurelianensis Alcuino equalis in 
Mas Capitulari pro suze dicecesis Sacerdotibus facto, quod in publicum pro- 
tulit P. Sirmondus, anno 1646. cap. 31., ait: Confessiones dande sunt 


s de omnibus peccatis, que sive in opere, sive in cogitatione perpetrantur. 
‘ Et infra: Quando ergo quis ad Confessionem venit, diligenter debet in- 
% quirt, quomodo aut qua occasione peccatum perpetraverit, quod peregisse 
A se confitetur, et juxta modum facti debet et ponitentia judicari. Debet 
Be. ei persuaderi, ut et de perversis cogitationibus faciat Confessionem, et 


nominatim debet et Sacerdos unumquodque vitium ex octo principalibus 

(quze supra recensuit) dicere, et swam de eo Confessionem accipere. — 
‘ Hincmarus Archiepiscopus Rhemensis, opusc. 40. ad Hildeboldum Epi- 
scopum Suessionensem, Tom, 3. pag. 687. Velut eax swperfluo denique, 
inquit, quoniam hec te egisse non dubito, bonam devotionem tuam 
commoneo, ut preter istam generalem Confessionem, quaeque ab ineunte 
etate, usque ad hanc in qua nune degis, te commisisse cognoscis, spe- 


at 


RT - DE CONFESSIONE PECCATORUM. _ ae 447 


- cialiter et sigillatim Deo et Sacerdoti satagas confiteri. — Paschasius 


Radbertus, Abbas Corbejensis, qui obiit anno 851. Comment. in Evang. 
5. Matth., cap. 14. pag. 676: Quomodo in veteri Lege Sacerdos mundum 
facit aut immundum, quia discernit; sic et hic ligat vel solvit Episcopus 
vel presbyter non eos qui noxit sunt, vel innoxii suo arbitrio, sed pon- 
tificalt officio, cwm peccatorwm audierit varietates, scit qui ligandi sint, 
quive solvendi. — Theodorus Studita circa finem octavi seculi scripsit 
vitam S. Platonis relatam Tom. 6. De vitis Sanctorum, pag. 270. 
quas collegit Laurentius Surius Carthusianus, Colonize an. 1618. et 
de eo refert quod pro ludo habebat divinas lectiones, pro spectaculis 
ficclesias frequentabat, quodque laudabilius est, occultas mentis cogita- 
tiones et acta cuodam eorum qui preerant confitebatur; que res ma- 
gnum religionis illius erat indictwm. Hujusmodi autem Confessionem 
ad omnes christianos pertinere ostendunt hxc illius verba ex Homil. 36. 


ad Monachos: Socors labilisque natura est, dicel quispiam; fateor equi- 


dem, sed quoties id accidet, expeditur Confessio, ponitudo, contritio 
cordis, in antiquum statum revertendi celeritas. Et Homil. 122: Ergo 
utamur confessione frequenti; postquam frenum non peccandi con- 
fessio est. — Angelomus Monachus sub imperio Lotharii plura scripsit 
qu habentur Tom. 9. biblioth. Patrum, edit. Coloniensis an. 1618. 


~ At comment. in lib. 4. Regum, cap. 12. in rem confessionis, ita scri- 


bit: Nemo proprio arbitrio se credere debet, sed magis sciat quod Con- 
fessio peccatorum et parnitentia Sacerdotum judicio peragenda est, qui 
habent scientiam discernendi inter mundum et immundum, et lepre 
maculam dijudicare. — Radulphus Monachus abbatie S. Seremari 
Flaviacensis in dicecesi Bellovacensi, lib. 3. Su comment. in Leviti- 
cum, eap. 7. in hee verba: « Qui non potest offerre aves, offerat si- 
milam ». Quid est simila, inquit, nisi latentium cogitationwm et cri- 
minum, in quibus peccator sibi soli notus est, per Confessionem expositio 
intelligitur? Et infra: Quod tamen in potestate habet faciat: similam 
offerat, et mala que apud se celabat per Confessionem Sacerdoti pro- 
dat... dignum est enim, ut qui peccatorum sworum Confessionem facit, 
consummet eam, omnia que ad memoriam revocare potest, Domino 
pandens: non alia prodens, alia abscondens. Hane autem Confessionem 
necessariam existimasse Radulphum, constat ex his verbis ejusdem 
capitis: Homo itaque sicut Confessionem hujusmodi, utrumne vera, an 
falsa sit, nequit examinare: sic nec judicare de ea potest, nec certam 
venie spem confitenti promittere. Hine enim manifeste sequitur spem 
veniz haberi non posse sine bona Confessione. — Petrus de Honestis, 
Cardinalis Damiani nuncupatus, qui undecimo seculo fioruit, Serm. 58. 
De S. Andrea, pag. 287. edit. Lugdun. an. 1623., ait: Quartus gradus 
est Confessio oris: hee pure facienda est, quia non est pars peccatorum 
dicenda, et altera reticenda. Hane vero Confessionem Sacerdotibus fieri 
debere, antea significaverat his verbis: Cum igitur de vitiorum abysso 
disponis emergere, ad illum precipue sit refugium tuum, cut anima 
tua commissa est, quem imposuit Dominus super caput twum. Kt con- 
tinuo: Videat autem ille, ne unquam de his que sub signaculo Con- 
fessionis accepit, aliquam faciat mentionem, vel alicui loquenti con- 
sentiat. Et ibidem: Ut enim confiteamur Deus cogit, qui videt, et si 
confundimur hic dicere, quid erit in illa magna confusione, ubi omnia 


“omnibus patebunt? scilicet in extremi judicii die. Demum in fines 


DE ¢ . 


ea 


Eece quam potui;, etsi non quantum volui, de Confessionis disserui Sa- 
cramento. E 

His adjungere non pigebit, quod refertur Tom. 4. Spicilegii Da- 
cheriani, cap. 12. antiquiorum consuetudinum Cluniacensis monasterii, 
quas collegit Venerabilis Petrus, an. 1122. Abbas generalis totius Or- 
dinis Cluniacensis: Si quis opus habet ad Confessionem pro aliquo 


— excessu venire accedit ad Sacerdotem... et primum petit ab eo veniam 


toto corpore prostratus, a quo jussus se levare postquam consederit, 
loquitur quod habet. Si tale quid et contigit m nocte quod nos vere- 
cunde fragilitatem appellamus, ante Confessionem septem panitentiales 


dixerit, vel si psalmos nescit, Dominicam orationem septies; et post-— 


quam fuerit confessus, eo die non textum Hvangelit osculatus, nec ad 


pacem venit, necad offerendum. Unde colligitur auricularis occultorum 
' peceatorum Confessio. 


Jamvero hee omnia testimonia antiquitatis aliis recentioribus cu- 
mulare non esset difficile ex scriptis Hugonis et Richardi de S. Victore, © 
Petri Cluniacensis, Petri Blesensis, Petri Abbatis Cellensis et infini- 
torum aliorum qui ante pontificatum Innocentii tertii floruerunt. Sed 
quia minoris auctoritatis sunt apud hzereticos, quia propius aecedunt: 
ad tempora Concilii Lateranensis, propterea dimitto illos hie apposito 


-tantum S. Bernardi ad conclusionem ecalculo. ’’ * 


Ex Bernardo, Serm. ad milites templi, cap. 12. Quid de Bethphage 


_ dicam, ubi Confessionis Sacramentum, et Sacerdotalis ministerii myste- 


Y* 


reum continetur? Si Confessio Sacramentum divine juris est... Verbum 
in corde peccatoris operatur salutiferam Contritionem, verbum in ore 
noxiam tollit confusionem, ne impediat necessariam Confessionem: 
igitur etiam in corde compunctis est necessaria Confessio; at Sacerdo- 
tibus... non absolvant etiam compunctum, nisi viderint, et confessum. 

Reponunt Harericr, Concilia, et SS. Patres nomine Confessionis 
faciend intelligere dumtaxat vel solam Confessionem generalem et 
indistinctam, qualis fit in Prime officio et initio Misse ac Comple- 
torii; vel solum loquuntur de publica peccatorum Confessione, qualis: 
in Eeelesiz primordiis erat in usu fidelium frequentissima; neutra 
autem ejusmodi Confessionum est de jure divino necessaria, quippe 
cum ex Keclesiastica tantum institutione fieri debeat; unde pro va- 
rietate temporum et Ecclesiarum diversimode fit hee utraque Con- 
fessio: igitur, etc. — Contra, SS. Patres et Concilia eam commendant 
Confessionem ex Christi Domini institutione, qua Sacerdos audiat pec- 
catorum varietates et differentias, etiam eorum que occulta et prorsus 
in animo latentia sunt; ac subinde non loquuntur solum de Confessione 
publica et indistineta. Deinde, Confessio publica fiebat tantum coram 
Sacerdote Poenitentiario publicis Confessionibus et Pcenitentiis fide- 
lium excipiendis prefecto: at SS. Patres loquuntur de Confessione 
facienda non uni dumtaxat. Sacerdoti, siquidem Origenes monet dili-. 
genter esse cireumspiciendum, cui Sacerdoti velut Medico, fiat Con- 
fessio, ac ex plurimis querere prudentiorem ac peritiorem, cui animi 
languores et infirmitates exponantur. Adde quod unus dumtaxat Sa- 
cerdos preefectus erat excipiendis Confessionibus publicis: unus autem 
non sufficiebat ad excipiendas omnes Confessiones fidelium unius ci- 
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Vitatis. Denique, publica Confessio supponebat aliam secretam factam 
apud Sacerdotem, qua expenderet, que peccata penitens cum propria 
utilitate, et edificatione Ecclesiz deberet publice propalare: unde, ut 
refert Sozomenus infra laudandus, Sacerdos ille Penitentiarius debuit 
esse prudens, et secretorum tenax, ut prescriberet que peccata de- 
clarare, seu retinere deberent, et,ut Confessionis sigillum in occultis 
| criminibus tegendis prudenter ac religiose servaret. Igitur nee Con- 
| cilia nec SS. Patres loquuntur de publica et indistincta Confessione. - 
ReponunrT 1. Patres et Concilia, ubi sermonem faciunt de Con- 
fessione privata et secreta, solum innuere eam esse in usu de con- 
silio, ad solatium et instructionem simplicium, non vero de precepto 
| divino, et in remedium peccati. — Contra, Patres et Concilia loquuntur. 
de ea Confessione, quz necessaria erat ad obtinendam remissionem 
| peccatorum, et solvendos eorum nexus; nam Tertullianus, lib. De 
| Penit., Can. 9. Confessio peccatorum, inquit, tantwm relevat, quantum — 
exaggerat dissimulatio. Et cap. 10. An melius est, damnatum latere, 
quam palam absolvi?... si de Exomologesi retractas, gehennam in corde ae 
considera, quam exomologesis eatinguit, ete. 


; an is 
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textus, quibus probare nituntur, non esse necessariam peccatorum Con- 
fessionem ad obtinendam eorum veniam, nec in Lege Evangelica essé 
preceptam. Pr2mo, quia spondet Deus, Ezechielis 8. quod quotiesin- 
gemuerit peccator, vita vivet, et Deus iniquitatum ejus non recorda- 
bitur amplius. Secwndo, longe suavior est ac levior observantia Legis 
Evangelice, quam Mosayce, juxta illud Christi Domini, Matth; 18. be: 
JSugum meum suave est, et onus meum leve: sed in veteri Lege Judei 

> non tenebantur ad confitenda sua peccata sigillatim, ut eorum veniam ; 
obtinerent: igitur nec ad’id adigi debent Christiani. Tertio, non aliter ee 
Sacerdotes nove Legis debent peccata remittere, quam Christus remi- 

serit; siquidem sunt Christi Domini Ministri, ac pro eo legatione fun- 
guntur: sed quoties Christus Dominus peccata remisit, non requisivit 
previam eorum Confessionem et specialem accusationem, ut constat 
exemplo Magdalene, Paralytici, Cananez: igitur nec opus est, ut pe- 
nitentes singulorum peccatorum enumerationem faciant coraim Sacer- 
dotibys, ut ab eis absolvantur; sed satis est, ut generatim se pecca- 

tores profiteantur, et veniam a Deo per illorum ministerium exorent. — ~ 
Nego consequentiam, et ad primum dico, veniam promitti peccatori 
ingemiscenti, et facienti precepta, que Deus servanda statuit, pro 
qualibet peccati lege, concedo: non implenti hujusmodi precepta, 

nego. Sic in Lege veteri servande erant quedam cxremoniz legales, 

et faciende oblationes, ut quis aliquorum peceatorum veniam conse- ; 
queretur; sic pariter in nova, ut quis ejusmodi remissionem obtineat, 
oportet quod recurrat ad receptionem Sacramentorum, que pro eluendis 
peccatis ordinata sunt; nec gemitus et lacryme quidpiam pcenitenti 
prodesse possunt, nisi illa Sacramenta suscipiat in re, vel in voto; 
alioqui ad eluendas iniquitates non esset necessarius Baptismus, et 
homo salvari posset sine preeceptis actibus Fidei, Spei, et Charitatis; 
quod utique absurdum ultro nobiscum fatentur heretici; itaque nisi 
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- quis confiteatur peccata in re, vel in voto, non ingemiscit ut par est; _ 
~ quippe cum nolit suis vulneribus et morbis ea sibi applicare remedia, 
- que Deus absolate necessaria ordinavit. — Ad secundum dico, Con- 
_fessionis obligationem non officere, quin Lex nova longé sit facilior 


et levior Mosayea’; siquidem in nova Lege cum premissa peccatorum 
-remissione sufficit cordis Attritio juncta Sacramento ad obtinendam 


- remissionem, que utique Attritio in veteri Lege erat insufficiens; opus 
enim erat Contritiont perfecta, que ita feat ac constantem peccati 
 detestationem exigit, ut forte pauci fuerint in illa lege, in qua non 
ita uberior gvatia exundabat, qui illam perfectam Contritionem exer- 


cerent. Insuper, Confessionis difficultatem et onus allevat et emollit 
- utilitas, inquit Concil. Trident., Sess. 14. cap. 5. seribens: lpsa vero 
- heujusmodi Confessions difficultas, ac peccata detegendi verecundia, 
gravis item videri posset, nisi tot, tantisque commodis et consolatio- 
nibus levaretur, que omnibus digne ad hoc Sacramentum accedentibus, 
per absolutionem certissime conferuntur. Hee autem commoda seu 
utilitates ex peccatorum declaratione’ percipiendas eleganter aperit 


~Tertullianus, lib. De Penit.., eap..12. seribens: Si de exomologesi re- 


tractas gehennam in corde considera, quam tibi exomologesis eatinguet, 
et pane prius magnitudinem imaginare, ut de remedii adeptione non 
dubites. Descriptis postea inferorum cruciatibus, colligit labores illos 
penitentiales lubenti animo subeundos, eo quod his remediis avertimus 
eterna supplicia nobis parata: Igitur cum scias adversus gehennam 
post prima illa intinectionis Dominice monumenta, esse adhuc in exo- 
mologesi secunda subsidia, cur salutem tuam deseris? cur cessas argui, 
quod scias mederi tibi? Que postea multis persequitur. — Simili ra- 
tione poenitentes exhortatur ad Confessionem, et Satisfactionem S. Pa- 
cianus: Si de cruciatu Hxomologesis retractatis, gehennam recordemini, 
quam vobis Exomologesis extinguet, Deinde variis similitudinibts do- 


lore gehenne deseripto, quando et quomodo“extinguatur docet fideles: 


Mementote, Iratres, quia apud inferos Haomologesis non est, nec Pe- 
nitentia tune tribuc poterit consumpto tempore penitendi. Festinate, 
dum in vita estis, etc. Per Heclesie fidem rogo vos, Fratres, per solli- 
citudinem meam, per communes omnium animas obtestor et deprecor, 
ne pudeat in hoe corpore, ne pudeat, ne pigeat opportuna, quam pri- 
mum remedia salutis invadere, dejicere meeroribus animum, sacco corpus 
involvere, etc. In quantum pone nostre non pepercistis, in tantum 


* vobis Detis parcet. Si laborum actorum memoria jucunda est, ut pro- 


yerbio fertur, quanto magis laborum, quorum tantus fructus, tam ampla 
merces ? Adde quod illud Contessionis onus totum cedat in peenitentis 
emolumentum; quippe cum nihil timendum habeat ex ejusmodi decla- 
ratione peccatorum facta Sacerdoti, qui tenetur strictissime ad ser- 
vandum sigillum; et .imsuper habet illam animi tranquillitatem ac 
fiduciam peccata sua esse divinitus remissa, quando maxime omnem 
quam potuit, adhibuit diligentiam, ut illa detestaretur et confiteretur: 
quamquam enim non, habeat perfectam Contritionem, sufficit, quod 
habeat Attritionem, per quam ejus animus revocetur a peccato, nec 
obicem~ ponat efficacitati Sacramenti. — Ad tertiwm dico, quod etsi 
Sacerdotes non absolvant peccata, nisi auctoritate sibi a Christo dele- 
gata et commissa, inde tamen non est consequens, quod eodem modo 
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“debeant nocouta solvere, quo Christus Doras: hic enim cum haberes 
plenariam auctoritatem et independentem, cumque optime nosset 
omnes hominum actus et affectus, poterat sine ulla previa accusa- 


tione particulari peccata dimittere, sicut et gratis condonare, non ~ 


exigendo aliquam satisfactionem; non sic autem est de Sacerdotibus, 
nove Legis, qui cum a Deo delegati sint Judices, non solum pro 


_ solvendis, sed etiam proeretinendis peccatis, necnon et prescribendis 


pcenis, juxta majorem vel minorem peccatorum numerum et gravita- 


tem, necessum est, ut distimctam eorum notitiam habeant: illam autem 


habere non possunt, maxime de peccatis occultis, nisi poenitens ipse 
illis manifestet -per Confessionem: igitur ad id necessaria est Confessio. 

Oxpsictunr 2. Plurimas SS. Patrum auctoritates, quibus significari 
videntur, peccatum etiam in nova Lege posse remitti, vel sine ulla Con- 
tessione, vel saltem cum sola Confessione Deo facta, non autem homini. 
Sic 8. Ambrosius, lib. 10. In Lucam, cap. 22. Petrus doluit, inquit, 
et flevit, quia erravit ut homo; non invenio quid dixerit, invenio quod 
fleverit, lacrymas ejus lego, satisfactionem non lego, sed quod defendi 
non potest, ablui potest: lavant. lacryme delictwm, quod voce pudor est 
confiter?. Similiter,S. August., lib. 10. Confesstonwm, cap. 3. Quid 


=mihi est cum hominibus, ut audiant Confessiones meas, quasi sana- 


turi sint omnes languwores meos? curiosum genus hominum ad cogno- 
scendam vitam alienam, desidiosum ad corrigendam suam. Idem de- 
elarat S. Prosper, lib. 2. De Vita contemplativa, cap. 7. Illi, inquit, 
quorum peccata humanam notitiamh latent, nec ab ipsis confessa, nec 
ab _aliis publicata, si ea confitert aut emendare noluerint, Deum, quem 
habent in testem, habituri sunt et wltorem,; quod si ipst Judices fiant,* 
et veluti sue iniquitatis ultores, st in se voluntariam panam severis- 
sime animadversionis exerceant, temporalibus penis mutabunt ceterna 
supplicia, et lacrymis ex vera cordis compunctione fluentibus restin- 
guent eterni ignis incendia. Censet igitur quod etsi peccatores sua 
peccata non confiteantur, dummodo ea detestentur et defleant, eorum 
veniam obtinebunt. Insuper Beda, lib. 5. In Lucam, cap. 69. expen- 
dens illa Christi Domini verba, quibus alloquens leprosos a se mira- 
culo mundatos, ait: Ostendite vos Sacerdotibus , sic ila exponit: Nullum 
Dominus eorum, quibus hec corporalia beneficia preestitit, invenitur mi- 
sisse ad Sacerdotes, nist leprosos: quia videlicet Sacerdotium Judceorum 
figura erat Sacerdotis futuri regalis, quod est in Leclesia, quo conse- 
crantur omnes pertinentes ad Corpus Christi swmmi, et vert Principis 
Sacerdotum. Ht quisquis heretica pravitate, vel superstitione gentili, 
vel judaica perfidia, vel etiam schismate fraterno, quasi vario colore 
per Christi gratiam caruerit, necesse est ad Hcclesiam veniat, coloremque 
jidet verum, quem acceperit, ostendat. Cetera vero retia tamquam va- 
letudinis, “et quasi membrorum animie, atque sensuum per semetipsum 
interius in conscientia, et intellectus Dominus sanat, et corrigit. Igitur 
Beda censet, quod alii non debent necessario confiteri Sacerdotibus, 


quam qui lepree spiritalis immunditia laborant, ut ait ipse supra Jacob. 5 


idest, ii qui inficiuntur heresi, judaismo, gentilitate, schismate ; cxtera 
vero vult Absolutione Sacerdotis non egere vitia, proindeque nec Vvo- 
cali Confessione: mutuis cozqualium, idest, fratram quorumyvis precibus 
expiari, et a Christo interius in conscientia et intellectu sanari, et 
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-corrigi, Igitur ex his omnibus liquet, Confessionem * Sacramentalem 
non esse omnibus prescriptam, nec necessariam jure divino. — Nego 
consequentiam, et ad Ambrosium respondet Doctor, dist. 17. n. 29. 
« Posse dici, quod tempore negationis Petri Sacramentum Pcenitentiz 


-« non fuit institutum, sed post Resurrectionem, quando Christus dixit 


« Discipulis suis: Accipite spiritum sanctum, quorum remiseritis, ete. 
« et ideo non tenebatur pro tune ad ConfeSsionem, nec post institu- 
« tionem Sacramenti adhuec tenebatur, quia jam ante Resurrectionem 
« per aliud remedium fuit peccatum suum deletum. Kt-similiter respon- 
« deri potest de infidelitate omnium Discipulorum in Passione Christi, 
« quod non tenebantur post ad Confessionem , quia post’Resurrectionem 
« penituerunt ante institutionem Sacraménti Pcenitentiz; et hee bene 
« confirmant, quod Confessio non erat de Lege nature, nee Mosayea ». 
Ad illa autem verba S. Ambrosii: Lacryme lavant delictum, quod 
voce pudor est confitert dicit Doctor, illa non esse sic intelligenda, 
« quod sine Confessione pudorosa in actu vel habitu lavetur delictum, 
« sed Contritio potest esse tanta, quod in ea etiam ante Confessionem 
« deleatur peccatum, quod tamen est*ita grave, quod Confessio ejus 
« sequens est pudorosa ». Hec Doctor. Quibus verbis significat primo, 
mirum non videri, quod Petrus, ut suum delictum elueret, recursum 
non habuerit ad Sacramentum Peenitentie, quia tune temporis nondum 
erat institutum, sed tantum post Resurrectionem. Secwndo, quod Petrus, 
instituto postmodum Sacramento, non debuerit confiteri, quia jam vir- 
tute sue Contritionis peccati veniam obtinuerat. Tertio, quod lacryme 
Petri Confessionem aliquam delicti continebant; sic enim contingit in- 
terdum, quod reus alicujus sceleris, ubi ab alio convincitur, lacrymis 
suum fatetur delictum, quod voce non audet promere: tales erant 
Petri lacryme, que ipsius delictum manifestabant; nam, ut ubidem 
observat S. Ambrosius, maluit Petrus suum fateri peccatum, ut justi- 
ficaretur fatendo, quam gravare negando; justus enim in principio 
accusator est sui; et ideo flevit: verecundsz lacryme sine oratore 
numguam loquuntur: lJacryme crimen sine offensione verecundix 
fatentur. His adde quod Christus Dominus cum haberet supremam 
potestatem remittendi peccata, potuerit Petro poenitenti et lugenti 
condonare delictum absque ulla Confessione et ulteriori satisfactione. — 
* ‘* Fadem via diluitur altera objectio ex Homil. 3. S. Maximi Tau- 
rinensis, De Panitentia S. Petri; in qua leguntur eadem verba 8S. Am- 
brosii, et eo lubentius ipsis eamdem explicationem inducimus, quo ex 
ipso S. Maximo intelligimus Homil. in natali Beatiss.. Petri et Pauli 
Apost. relata, Tom. 7, Biblioth. Patrum, pag. 32. Edit. Colon. 1618. 
hance potestatem remittendorum peccatorum ipsimet Petro et aliis Apo- 
stolis nonnisi post Resurrectionem concessam fuisse. ’’ * — Ad 8. Au- 
gustinum dico, illum ibi sermonem non instituere de Confessione sa- 
cramentali, sed de Confessione satisfactoria preeteritorum scelerum per 
Baptisma remissorum, et instituta in eum finem, ut inde misericordia 
Dei magis provocetur ac sollicitetur ad conferendam gratiam, necnon 
ut laudibus, ac gratiarum actione celebretur, et fidelis quisque per 
hujusmodi-Pcenitentie ac satisfactionis exemplum ad emendationem — 
vitee, ef,spem venie provocetur. Talis est illa Confessio publica, quam 
ipsemet S. Augustinus de omnibus suze vite delictis tredecim libris 
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Confessionum exaravit, ut videlicet ad acriorem et majorem cordis 


-compunctionem stimularetur, ampliorem Deo satisfactionem exhiberet, 


et miram in se Dei misericordiam omnibus commendaret. — Ad 8. Pro- 
sperum dico, illum’ ibi solum intelligere publicam Confessionem, quam 
absolute non esse necessariam, pronunciat; addit enim: « Hi qui in 
« aliquo gradu Eeclesiastico constituti aliquod oceculte crimen admit- 
« tunt, Deum. sibi facilius placabunt, illi qui non humano convicti 


<« judicio, séd ultro crimen cognoscunt; qui aut propriis illud Con- 
~« fessionibus probant, aut nescientibus alike, quibus occulti sint, ipsi 


« in se voluntariz excommunicationis sententiam ferunt, et ab Altari, 
« cui ministrabant, non animo, sed officio separati, vitam tamquam — 
« mortuam plangunt ». Quod autem revera ibi sermonem faciat tantum 
de Confessione publica, qua multitudini peccata declarentur, aperte 
liquet per hee verba, nescientibus aliis, quibus significat, quod absque 
hujusmodi Confessione publica aliquando dimittantur, non tamen sine 


.Confessione privata, qua peccatores dici possunt etiam sibi ipsis esse 


judices et ultores proprie iniquitatis; quia priusquam ad sacramen- 
tale Tribunal accedant, suum ipsi peccatum agnoscunt, et damnant, 
ét injunctas a Sacerdote poenas a seipsis exigunt. — Tandem ad Bedam 
respondeo, eum illis verbis excludere tantum Confessionem publicam, 
que debet toti Eeclesie fieri ab eo, qui communem LEcclesie fidem 
impugnat, quales sunt, qui heretica pravitate, vel.superstitione Gen- 
tili, vel Judaica perfidia, vel schismate Ecclesiam infestant, qui omnes, 
ut veniam obtineant, tenentur publicam Confessionem et pcenitentiam 
agere. Cetera autem vitia privata non debent ita publice revelari, sed 
satis est, quod Sacerdoti in privata Confessione aperiantur, ut ejusmodi 
morbos Dominus corrigat, mediante videlicet ipso Sacerdote, qui Dei 
vice fungitur, et per cujus ministerium Deus omnia confessa crimina 
remittit et sanat. ; 

* ‘* SoLvUNTUR OBJHCTIONES ex Doctoribus scholasticis et Gra- 
tiano, necnon ex praxi et doctrina Ecclesie Grece petite. — Oxsi- 
c1untT 1. Si confessio esset de jure divino, nusquam de ea neces- 
sario facienda fuisset in Eeclesia dubium: sed plurimi Theologiz 
Doctores, et Gratianus canonum collector, id in dubium revocayerunt, 
et a pluribus jam revocatum esse asseruerunt. Etenim S. Thomas, 
in 4. dist. 17. examinans questionem, an sufficiat soli Deo confi- 
teri, ait: Magister et Gratianus hoc pro opinione ponunt: sed nunc 
post determinationem Ecclesicee sub Innocentio tertia factam heresis re- 
putanda est. Cui subscribit eadem “distinctione S. Bonaventura. Et 
sane merito: Magister enim Sententiarum, lib. 4. dist. 17. 7 his enim 
etiam docti, inquit, diversa sentire inveniuntur, quia swper his varia 
ac pene adversa tradidisse videntur doctores, Kt ’’ * Gratianus Cano- 
num Collector, dist. 1. De Panit. quierit: Utrum sola cordis Contri- 
tione, et secreta satisfactione, absque oris Confessione, quisque possit Deo 
satisfacere? Sunt enim qui dicunt, quemlibet criminis veniam sine Con- 
fessione facta Kcclesie Det Sacerdotali judicio posse promerert. Insuper 
idem ‘ad Canonem Omnis, in eadem dist., ait: Non ergo in Confessione 


~ peccatum remittitur, quod jam remissum. esse probatur : fit itaque Con- 


fessio ad ostensionem Ponitentice, non ad impetrationem venie. Lt sicut 
Circumcisio data est Abrahe in signum justitie, non in causam justi- 
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- ficationis Sic Confessio Sacerdoti offertur mn signum venice. 2 accepter, 
non in causam reméssionis accipiende. Et ad Can. Quamvis.... in ea-—_ 
dem dist. Gratianus, allatis in utramque partem Canonibus, subjun-— 
git: Quzbus auctoritatibus, vel quibus rationwm firmamentis utraque 
sententia Satisfactionis, et Confessionis innitatur; in medium breviter 
exposuimus; cur autem harwm potius adherendum sit, lectoris gu- 
dicio reservatur: utraque enim fautores habet Sapientes, et Religrosos 
viros: igitur non semper compertum fuit in Ecclesia, Confessionem 
oris et Sacramentalem fuisse necessariam ad salutem. — * ‘! Re- 
spondeo, nullum rationabile dubium unquam fuisse de Confessionis 
sacramentalis necessitate, cum illa colligatur evidenter ex potestate 
ligandi atque solvendi Sacerdotibus data, et ex perpetua praxi et tra- 
Aiione Keclesiz. Quod si aliqui Doce temporibus Magistri Sen-— 
tentiarum confessioni soli Deo fact patrocinari usi sunt, ab illo- 
rum errore alienissimus fuit ipse Lombardus, ut constat ex dist. 17. 
lib. 4. Sentent. Stcut enim, inquit, precepta est nobis interior peni« 
tentia, ita et oris confessio et exterior satisfactio, si adsit Sacerdos. 
Unde nec vere poenitens est, qui confessionis votum non habet. Et paz ‘4 
ragrapho sequenti eadem dist. concludit: Ha his aliisque indubitanter 
ostenditur, oportere Deo primum, et deinde Sacerdoti offerrt Confessio- 
nem, nec aliter posse perveniri ad-ingressum paradisi, si adsit facultas. 
Ex his vocibus, ¢ndubitanter ostenditur, satis intelligimus Lombardum 
dubium non reputasse sententiam eorum qui Confessionis necessitatem 
negabant. Quibus nec favet verbis in objectione -adductis, non enim 
‘dixit illos defecisse ad erroneam illam opinionem, quia super his varia - 
ac pene adversa doctores ‘antiqui tradiderint, sed quia tradidisse viderr- 
tur. Nihil autem vetat quominus hujus opinionis novitas aliquam de- 
derit occasionem decreto Concilii Lateranensis, et canoni Omnis utriu- 
sque sexus, ete. Ceterum non adeo insolitum est virorum doctorum 
animos falsis opinionibus ante,judicium Kcclesize oecupari, Ante Con- 
cilium Niczenum non tam castigate Patres de mysterio Trinitatis loeutii 
sunt. Mysterium gratie et predestinationis ante exortam heresim Pe- 
lagianam non tam intime Patres greci penetraverant. — Quod pertinet: 
ad Gratianum, legimus in dialogo 18. Antonii Augustini de emenda-. 
tione Gratiani; Sunt qui putent hos duos tractatus de Poenitentia nor 
esse Gratiant. Et infra: Hee verba in scheda inveni; Tractatus hic de 
Penitentia non videtur esse Gratiani, sed alicujus paulo antiquioris,* et 
totus huc videtur translatus, deestque in exemplaribus antiquis. Igitur 
non integre constat Gratianum hane opinionem de Confessione du- 
biam atque ancipitem existimasse, sed ut fuerit Gratianus ipse nove 
illi opinioni de facienda soli Deo Confessione suo caleulo non favit, 
si S. Bonaventure credamus, lib. 4. Sent. dist. 17. De Confessione: 
Sacramentali, parte 2: Magister et Gratianus in decretis hoc referunt, 
inquit, tamquam opinionem, tamen iuterque emprobat hoc et determinat 
im contrarium, Insuper dubitandi locus non relinquitur pluribus er- 
ratis ac sphalmatibus scatere integrum opus Gratiani, uti ex corre- 
ctionibus Romanis, et dialogis Antoni Augustini abundantér in- 
telligimus. ’’ * Unde Gregorius XIII in Bulla emendationis Decreti 
significat aperte, Gratianum, et alios auctores juris Canonici in aliquos 


_errores incidisse; wehia tamen utcumque donandos, quod ipsorum etate — 
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res ila Snahdais erat aperte definita, sicut innotuit post defnieolem s 
(Eeumenicorum Conciliorum Lateranensis, Florentini, et 'Tridentini,- 
quibus illi antiquiores erant, scripsit enim Gratianus Decretum circa 


2: . ° * . . 
annum Domini 1150. Adde quod ex omnibus Canonibus et auctori- 
tatibus a Gratiano contra necessitatem Confessionis citatis, nullus est 
Canon, qui evincat aperte necessariam non esse Confessionem; nul- 


lusque’est, qui non facile possit explicari, vel de Confessione publica — 


non facienda pro omnibus peccatis, vel de remissione peccati obti- 

nenda per Contritionem cordis, et animi Confessionem soli Deo factam 

ante Confessionem sacramentalem; quod utique non negamus. 
Urgent. Ila Confessionis necessitas non fuit semper comperta et 


’ rata in Eeclesia, cujus observantiam plurime Eecclesiz necessario te- 


nendam non censuerunt: at ita est de observantia Confessionis; Greei 


namque illam soli Deo faciendam esse asserunt,-ut docet ipsemet Gratia- 


nus in cap. ult. De Penit., dist. 1. ex Theodoro Archiepiscopo Cantua- 
riensi natione Tharsensi, ac subinde apud Grecos enutrito, quem, in- 
quit Baronius ad annum 668. Vitalianus Papa misit in Angliam. Hic 
autem scribit in suo Poenitentiali: Quidam Deo solummodo confiteri 
debere peccata dicunt, ut Greci: quidam vero Sacerdotibus confitenda 
esse percensent, ut tota fere Sancta Heclesia. Quod utrumque non sine 


~magno fructu intra sanctam fit Ecclesiam: ita dumtaxat ut Deo, et 


hoc perfectorum est (qui ut Glossa ibi, non habent nisi venialia, unde 
non indigent oris Confessione speciali) ut cum David dicamus: Deli- 
ctum meum cognitum tibi fect, et injustitiam meam non abscondt. Dixi: 
confitebor -adversum me injustitias meas Domino; et tu remisisti im- 


_ pietatem peccati mei. Sed tamen Apostoli institutio nobis sequenda est, 


ut confiteamur alterutrum peccata nostra, et oremus pro invicem, ut 


salvemur. Confessio itaque, que soli Deo fit, quod est Justorum, purgat 


peccata; ea vero que Sacerdoti fit, docet qualiter ipsa purgentur pec- 
cata: Deus namgue, salutis et sanctitatis Auctor, plerumque preebet 
hanc sue Panitentie medicinam invisibilt administratione, plerumque 
medicorum operatione, idest, Absolutione Sacerdotwm. Ita Theodorus. — 
Respondeo, omissis variis aliorum responsionibus, illee voces (wt 
Greci) videri imperiti Scoliastis ignorantia ex margine, cui preefixee 
fuerant, in textum Gratiani irrepsisse; he enim voces non habentur 
in Capitulari, nee in Can. 32. Concilii Cabilonensis secundi sub 
Leone III, qui Canon totus ex Theodori Peenitentiali sumptus videtur. 
Cujus utique responsionis indicium est, quod in Concilio Florentino, 
ubi actum est de iis omnibus, in quibus Grecis a Latinis deficiebant, 
nulla facta est mentio de non frequentata a Greci Confessione: nisi 
quod Eugenius Papa quesivit ab aliquibus Grecis doctioribus, cur eo- 
rum Sacerdotes. ante sacrificii celebrationem sua peccata non confite- 
rentur: ac si supposuisset EHugenius ibi Confessionem oris apud vulgum 
Greecorum in usu fuisse, quando dé solis eorum Sacedotibus eos in- 
terrogabat. — Arcudius vero, Grecorum Rituum .peritissimus, agens 
de Sacramento Pcenitentiz, scribit eum apud Sacerdotes Greecos abu- 
sum non confitendi propter severitatem Canonum Pcenitentialium 
introductum esse; quia in variis Canonibus Poenitentize, quos refert, 
decernitur Episcopis et Sacerdotibus, ob certa quedam peccata, quibus 
accidebat, ut plerique suspensi manerent ab officio, dum ea confite- 
° re . . 
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bantur. Preeterea, Greeci inter Schismaticos eruditissimi quidam: ajunt. 


eam Confessionem inter suos vigere. Nicolaus Cabasilas in Explicatione 
Liturgie, cap. 29..docet aperte Confessionem Sacramentalem ita seri- 
bens: Scitmus, post mortem Christi, etiam fide et Poenitentia, et Con- 
fessione opus esse, et Sacerdotum oratione,; nec potest homo solvi a pec- 


catis, nisi hec preecesserint. Hieremias Patriarcha Constant. in Orientali- 


censura Confessionis Augustane, c. 11. Lutheranos arguit, quod ne- 
garent Confessionis necessitatem, nam ita scribit: Dictmus ewm, qui 
confitetur, tune demum perfectam peccatorum suorwm consequi cura- 
tionem, si peccata omnia, omnesque eorum partes, quantum animus 
ili sufficit, et quantum meminisse potest, cum contrito et hwmiliato 
corde recensuerit, atque confessus fuerit, feceritque omnia, que ma- 
aime illis peccatis, que admisit, adversantur, ut arrogantiam humi- 
litate corrigat. — Sed esto sint ex voces (wt Greci) in Canone Theo- 
dori, nihil aliud inde sequitur, ex eo quod indefinite tribuat eum 
Greecis errorem, nisi quod aliqui Greci in eo fuerunt errore, forte soli 
Sacerdotes respectu sui; non autem inferri potest, illam apud Greecos 
omnes obtinuisse consuetudinem. Imo Nicephorus Cartophilax ait, eam 
- confitendi consuetudinem apud Greecos antiquissimam fuisse, in Epi- 
stola scilicet ad Theodorum de potestate ligandi et solvendi, cujus 
fragmentum extat Tom. 3. Bibliothece Patrum, ubi sic habet: Omnes 
olim oportebat ad ipsos Pontifices accedere, swaque illis occulta prodere, 
et sic vel reconciliationem, vel repudium ferre. Ignoro autem quid fa- 
ctum sit, cur hec minus observentur, quamuis existimo Pontifices ne- 
gotw tedio, frequentique multitudinis turbulentia defatigatos, id oper 
ad Monachos transmisisse, ad eos scilicet, qui vere probati sunt, aliisque 
valeant esse utiles.... Si quis expertus sit, et homo frugi, et cwm hoc 
'Sacerdotio fungatur, ad illum imprimis accedendum est. Quorumeum- 
qué vero Grecorum sit error ille, non probat eum Theodorus, sed 
improbat omnino: primo, quia contrariam-opponit ei totius Ecclesiz 
doctrinam, dum ait: quidam Deo solum confiteri debere peccata di- 
cunt, ut Greeci; quidam Sacerdotibus, ut tota fere S. Ecclesia; nam 
particula (fere) paucos solum excipit Greecos, qui licet hoc errore, et 
aliis quibusdam etiam gravibus impliciti, nihilominus adhue in Ee- 
-elesia tolerantur. Secwndo, particula (fere) videtur adscititia ; non enim 
habetur apud Ivonem Carnotensem par. 15. Decreti, cap. 155. nec 


ae 


apud Burchardum, lib. 19. ¢. 149. apud quos ille Canon invenitur, . 


his solis verbis, wt tota sancta lMcclesia, Tertio, Theodorus, ut approbet 
Eeclesiz totius dogma de necessitate confitendi Sacerdotibus, ait utrum- 
que, puta soli Deo confiteri, et confiteri Sacerdotibus, intra 8. Eecle- 
siam non sine magno fructu fieri; quia nempe Confessio, que fit Sa- 
cerdoti, supponit eam, que soli*Deo fit ex humilitate, et Contritione 


cordis. Quarto, contrarias in specie sententias, quarum altera dicit, uni _ 


Deo confitendum, altera Sacerdotibus etiam esse confitendum, ita con- 
ciliat, ut perfectis, idest justis, et lis, qui nullius peceati mortalis 
conscii sibi sunt, uni Deo confiteri sufficiat, nec opus sit confiteri Sa- 
cerdotibus; aliis vero, nempe qui mortali peccato sunt infecti, necesse 
sit Sacerdoti confiteri, quare nobis institutionem Apostoli sequendam 
asserit. Ita dumtaxat, inquit, ut Deo, qui remissor est peccatorum, 
peccata nostra confiteamur, et hoc perfectorum est, sew justorum, ut 
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_ ait ‘postea, sed tamen Apostoli institutio nobis sequenda est, ut con- 


* fiteamur alterutrum peccata nostra: vel, ut habetur in Capitulari; 
Bod dinwnas non sine magno fructu intra sanctam fit Eeclesigm: 
ita dumtaxat, ut et Deo, a quo est remissio peccatorum, confiteamur; 
et secundum Apostoli institutionem confiteamur alterutrum. 
UrcGrpis: Ex eodem Canone videtur negari efficacitas Confessionis 
externe factz Sacerdoti; sic enim scribit: Confessio itaque, que soli 
Deo fit, quod est justorum, purgat peccata; ea vero, que Sacerdoti- 
bus fit, docet qualiter ipsa purgentur peccata: igitur Confessio facta 
Sacerdoti non aufert peccata. — Nego consequentiam: ilJis enim 


_verbis non negatur efficacia Confessionis, sed determinatur modus, 


‘quo tolluntur peccata, quasi dicat: solus Deus est, qui ut auctor prin- 
cipalis et causa princeps remissionis condonat peccata; modus autem, 
quo communuiter illa condonat, est Confessio facta Sacerdoti;unde sta- 
tim subjungit: Deus namque, saiutis et sanctitatis auctor et largitor, 
plerumque hane prebet suze Poenitentiz medicinam invisibili admi- 


- nistratione, plerumque medicorum operatione. Quod ita dictum obser- 


a 


vant illius Decreti emendatores, ut ille Canon operationis-appellatione, 
doceat ordinarium purgandi modum esse per Sacerdotis Absolutiones: 
Deus enim (inquiunt ad marginem) ut continuo subjungitur, sanita- 
tem largitur, pleruamque medicorum operatione, non dicit autem sola 
dumtaxat ostensione. 


INSTANT ITHRUM: Que fuerit Canonistarum sententia, non potest 


evidentius innotescere, quam ex Glossa Joannis Teutonici: sed ille 
dist. 5. De Penit., in principio, docet humano jure peccatorum Con- 
fessionem esse introductam; ait enim: Videndum est ergo, quando 
Confessio oris instituta fuit. Dicunt quidam, institutam fuisse in Pa- 
radiso statim post peccatum,. dicente Domino ad Adam: Adam, ubi es ? 
Ideo enim queesivit, ut ipso confitente peccatum daretur forma aliis im- 
posterum confitendi; sed quia in illa interrogatione Dominus minus ex- 
presse videbatur ad confitendum monuisse, ideo post exquisivit a Cain 
fratricida eopressius, ubi est Frater tuus? Ald dicunt, quod sub lege 
primo fuit instituta, quando Josue precepit Achan crimen swum con- 
fitert, et lapidatus est. Alii dicunt, quod in novo Testamento a Jacobo 
dicente: Confitemini alterutrum peccata vestra. Sed melius dicitur eam 
institutam fuisse a quadam universalis Ecclesice Traditione potius, quam 
ex novi, vel veteris Testamenti auctoritate; et Traditio Ecclesice obliga- 


_foria est, ut preceptum. Unde colligit: ergo necessaria est Confessio 


in mortalibus apud nos, apud Greecos non: quia non emanawnt apud 
illos Traditio talis, sicut nec conficitunt in azimis, sed in fermentatis. — 
Nego antecedens: « Non enim, énquit Doctor, dist. 17. num. 9. Ke- 
« clesia tentasset tam arduum preceptum imponere omnibus Chri- 
« stianis, nisi esset preceptum divinum: vel quia non invenitur ubi 
« ab Eeclesia imponatur istud preceptum, quia ante hoc Sancti re- 
« putarunt, hoc preceptum de Confessione obligare; si enim allegatur 
« illud Capitulum, Omnis utriusque sexus, patet quod illud est Inno- 
« eentii III in Concilio Lateranensi: sed ante illud tempus per multos 
« annos fuit Augustinus plusquam per octingentos annos, qui predi- 
« cavit Confessionem valde esse necessariam.... Nee Canonista facile 
« inveniret aliquod Concilium, vel preeceptum proprie, ubi exprimatur 


* 
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« preceptum de Confessione facienda, sicuti hie loquimur ». Unde col- 
‘ligit Doctor, ipsum Glossatorem irrationaliter loqui; « tarpe enim esset_ 
« Theologo dicere, aliquid esse in Biblia, et nescire ubi illud inyeni- 


-« retur, et ita inconveniens debet esse Canonistze dicenti aliquid esse 


« ex universali Traditione Ecclesie, et non invenire in Canone, si _ 
« Canon sufficienter continet universales Traditiones EKeclesie: non 


< allegat autem aliquod Capitulum Canonis ad istam Traditioneom; — 


3 sed tantum post subdit,. quod Traditio Ecclesiz est obligatoria ». — 

‘“ Ceeterum, ut nullum supersit dubium guin Ecclesia greca cum 
Sh consentiat circa fidem praximque Confessionis, non abs re erit 
ipsa eorum Euchologia consulere, in quibus leguntur orationes et ritus 
—quibus tota de hoe Sacramento Ececlesiz doctrina continetur. In una 
~istarum orationum habetur: Ipse hwmane, et malorwm tolerator Domine, 
exorare nunc quoque super servum twum, et modum Ponitentic, pec- 
— catorumque veniam ile concede, condonans illi per me indignum fa- 
mulum tuum omne delictum spontaneum, pariter et involuntarium. 
Tu enim dixisti Domine sanctis Apostolis tuts: Accipite Spiritum San- 
ctum; quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, quorum retinuerttis, 
retenta sunt; et quecumgue ligaveritis et solveritis super r terram, erunt 
ligata et ‘soluta in celis. Et in alia oratione legitur: Deus, qui propter 
nos homo effectus est, et totius mundi peccata tollit, ipse suavissima 


sua benignitate cuncta hec suscipiat, que coram indignitate mea enar- 


rasti, frater, condonans tibt omnia ir hoc seculo pariter et in futuro. 
Et in altera: Tu optime et valde misericors Domine, cuncta que filius 
meus spiritualis contrito corde coram te tenwuitati mece confessus est, 
condona. In alia tandem: Ego absulvo te ab omnibus peccatis tuis, 
quecumque coram Deo et mea indignitate confessus es. — Sic autem 
administratur_ apud Greecs Pcenitentis Sacramentum. Peccator pa- 
trem spiritualem adit, cum quo sedens peccata sua confitetur. Quibus 
Ule auditis, si leves penitentis culpas deprehenderit, nulam absolutio- 
nem confort: sed amice monitum, ut piis se operibus exerceat, dimittit. 
Si vero lethalia crimina confessus fuerit pcenitens, illa in Nono Ca- 
none juxta se posito examinat, ac ad canonum rigorem discussa, poenis 
quas statuunt castigat. Tandem pcenitenti bene precatur, et orationes 
superius allatas super ipsum recitat. Verum non hee tantum Eeclesize 
Grece recentioris disciplina est, sed et veteris, ut ex Joannis Jejuna- 
toris Patriarche Constantinopolitani Penitentiali constat, qui anno Do- 
mini 585. in defuncti Eutiachii locum suffectus est. Eo enim in libro 
totum hujus Sacramenti administrandi ritum legimus. Assumit Sa- 
cerdos penitentem, et sistij eum coram altari, cantat cum eo trisa- 
gion, psalmos, antiphonas, et orationem ibidem adscriptam recitat, 
ter cum eo genua flectit, et erectum sic alloquitur: Spiritualis fili, 
ego confessionem tuam primario et proecipue non Lecipio, nec tibi ab- 
solutionem concedo, sed per me Deus, (illius enim est opus ejusmodi) 
peccatorum tuorum confessionem suscipit, et per nostram vocem horum 
remissionem dispensat et largitur, sicut per propriam vocem ipse decla- 
ravit: quecumque ligaveritis aut solveritis super terram, erunt m ceelis 
illa quidem ligata, hec vero soluta. Revela igitur et declara coram san- 
ctis Angelis, nihilgue me cela eorum que a te facta sunt, velut si Deo 
occulta cordium cognoscenti confitereris, et ipse occultorum cognitor de- 
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. 


‘ 


eo 


s “lebit omnia sue sauelaworls’ hich enim ee PRODRISHM et pudendum 
tibi videtur opera probris et pudori obnoxia revelare; attamen eximie | 
et accurate tibi persuasum esto, per preeseniem pudorem, te a future 


liberari, etemandatis obediendo non solum*indulgentia, sed etiam co- 


ronis te dignum fieri. Sequuntur deinde interrogationum de singulis — 


peccatis et eorum circumstantiis formule, quibus hee adjiciuntur: 
Atque ut absolute dicam, de omnibus ewm cum omni diligentia inqui- 


rere debet... postquam autem omnium confessionem peccatorum eace-— 


perit, confitente inferne jacente, addet: Herus et Dominus noster Jesus 
Christus Deus indulgeat tibi omnia que in conspectu ejus nullitati mece 
confessus es. — Similia leguntur in Canonario seu libello pcenitentiali 
Joannis Monachi, in libello penitentiali Anonymi auctoris ex mss. bi- 


bliotheeze Emin. Cardinalis Barberini a Joanne Morino descripti, in~ 


libro Simeonis Thessalonicensis,, De Sacramentis, in lib. De Septem He- 
clesie Sacramentis, Gabrielis Philadelphize Metropolite, qui typis ex- 
cusus est Venetiis, anno 1600. ubi tres partes Poenitentie declarat; 
cordis contritionem, oris confessionem, operis satisfactionem. Et Cont 
fessionem sic definit: Confessio est declaratio voluntaria labiis sive pe- 
ctore facta propter ante commissas turpitudines, et voluntaria, diluci- 
daque secretorum accusatio, apud eum qui legitimam et canonicam habet 
potestatem. — Ex his patet, quam perperam in sui erroris presidium 


grecos schismaticos advocant nostri temporis heeretici. Licet enim ~ 
apud ipsos non adeo frequens sit illius Sacramenti usus, quia eorum | 


disciplina evigorata est, ut fides evacuata, certum tamen est et indu- 
bitatum, eamdem cum latina Ecclesia de Confessione doctrinam eos te- 
mere. *’ K« , 


* 
« 


OBJICITUR, ET EXPENDITUR FACTUM N&CTARII. — OpgiciuntT 4. Si 
Confessio revera esset de jure divino, a nullo Ecclesiz Pastore merito 
posset abrogari: sed Nectarius: Episcopus Constantinopolitanus abro- 


gavit Confessionem auricularem in Eeclesia sua, ob scandalum ali- 


quod ortum ex Confessione nobilis cujusdam mulieris, ut constat ex 
Sozomeno, lib. 7. Historie, cap. 16. ubi rem sic narrat: « In Ecelesia 
« Constantinopolitana presbyter poenitentibus deputatus hoc munere 
« functus est, donee mulier quedam nobilis, ob peccata que contessa 
« fuarat, ab hoe Presbytero jejunare ac Deo supplicare jussa, et ob 
« ipsam causam quod in templo morosa, se ab homine Diacono con- 
« stupratam prodidisset. Hoe autem cognito vulgus ut ob contume- 


« liam Ecclesiz illatam indignabatur, acerbissimisque calumuiis pre-: 


« mebantur Sacerdotes. Nectarius itaque perplessus, quodnam huic 
« infortuni® remedium adhiberet, stupratorem ipsum Diaconatu pri- 
« vavit, et consulentibus quibusdam, ut unicuique liberum permit- 
« teret, prout ipse sibi conscius esset, et confideret ad mysteriorum 
« communionem accedere, Pcenitentiarium illum Presbyterum exau- 
« ctoravit ». Subjicit, ipsum morem alias Orientales Eeclesias fuisse 
imitatas. Ex quibus colligit Calvinus, lib. 3. Imstitut., eap. 4. n. 7 
Si lea Dei erat auricularis Confessio, qui ausus est Ne ctarius eam re- 
figere, ac convellere? Nectarium sanctum Dei hominem, omnibus vete- 
rum suffragiis probatum, heereseos et schismatis accusabunt? Sed eodem 
caleulo damnabunt Neclesiam Constantinopolitanam, in qua confitend? 
morem, non ad tempus modo dissimulatum fuisse, sed ad suam usque 
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memoriam obsolevisse narrat Sozomenus ; imo non Constantinopolitanam, 


sed Orientales omnes Ecclesias defectionis reas agant, que inviolabilem 


“si verum dicunt) legem, et Christianis omnibus mandatam negleae- 
runt. — Nego minorem: Nani, ut preclare docent Bellarminus, 
Suarez, dist. 17. qu.«2. Vazquez, qu. 90. art. 1. dub. 3., ete. Primo, 
negari potest factum istud: twm quia, ut declarat S. Gregorius, lib. 6. 
Epistolarum, cap. 159. Historia Sozomeni a Sede Apostolica non ad- 
mittitur, quod multa mentiatur: twm quia Sozomenus ipse cum esset 


_Novatianis Pcenitentiea Sacramenti hostibus impense addictus, potuit 


illam historiam, ut eorum parti studeret, gratis confingere: twm, quia 
ipse non refert abrogationis hujusce Peenitentiarii Sacerdotis historiam, 
et seriem, ut rem suo tempore certam et constantem, sed ut rem con- 
troversam, de qua varii varie sentiunt; ait enim: Quid autem hoc sit, 
aut unde sumpserit originem, aut quam ob causam id sublatum fuerit, 
ala forsitan. aliter referunt: ego autem quid mihi videatur, eaplicabo. 
Quibus verbis' significat, se narrare rem, non quam vidarif. aut’a te- 
stibus fide dignis acceperit; sed ut iam probabiliorem judieabat: — 

Verum quoniam Nicephorus, lib. 12. Hist., ¢. 20. et Socrates, lib. 5. 
Sue Historie, cap. 19. hujus facti a Nectario historiam referunt; id- 


“cireo respondeo secundo, Sozomenum non asserere abrogatam fuisse 


a Nectario Confessionem auricularem et Sacramentalem, ut contendit 
Calvinus, utpote cum ibidem illam esse necessariam ad impetrandam 
veniam asserat; sed dumtaxat refert abrogatam fuisse Confessionem 
_publicam, necnon et morem illum Eeclesiasticum, quo Poenitentiarius 
Sacerdos ad crimina publica et graviora excipienda designatus, di- 


-scernebat ea, pro quibus publica Penitentia esset agenda, ab illis 


pro quibus non esset publice peenitendum; quem utique morem pro- 
pter illud subortum scandalum Nectarius abrogavit. — Quod autem 
hee fuerit Sozomeni sententia, apparet ex verbis, quee ante illa in 
objectione.scribit: « Quoniam, znguit, non peccare, divinum esse, et 
« ultra humanam naturam cognoscitur: poenitentibus autem, quamvis 


_« frequenter deliquissent, veniam dare Deus jusserit, et ad impetran- 


« dam denique veniam, confiteri peccata necesse sit; odiosum, ut cre- 
« dibile est, Sacerdotibus ab initio visum fuit,. tamquam in theatro, 


_« audiente Ecclesize multitudine, delicta pronuntiare. Presbyterum 


« itaque aliquem, vite integritate maxime spectabilem, secretorum 
« etiam tenacem ac sapientem huic officio prefecerant, cui acce- 
« dentes, qui peccaverant, acta vite suze confitebantur. Ile vero, 
« pro cujusque delicto, quid aut facere singulos, aut luere oporteret, 
« interminatus absolvebat, ut a se ipsi commissorum ponas exige- 
« rent. At Novatianis quidem, quos Poenitentiz nulla cara frangit, 
« isto nihil opus fuit: in ceteris autem sectis in hune usque diem 
« durat. Sollicite autem’ in occidentalibus Ecclesiis, et maxime in Ro- 
« mana servatur; ibi enim manifestus est Ponitentium locus: stant 
« autem in eo meesti, ac velut lugentes, finitoque demum Dei sacri- 
« ficio participes non facti, quorum participes fieri veros Dei cultores 
« fas erat, cum planctu ac lamentatione, semetipsos in terram pronos 
« abjiciunt;: tamen ex adverso lamentabundus Episcopus occurrens, 
« consimiliter humi cum ejulatu collabitur, ac tota, Deique Ecclesie 
« multitudo lacrymis suffunditur: post_hee Episcopus primus erigitur, 
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tiam agentibus precatus, eos dimittit privatim. Deinde, sponte sua 
quisque vel jejuniis, vel lotionum ciborumve abstinentia, vel aliis, 
quibus justus est, semetipsum affligens, tempus expectat, in quantum 
Episcopus prestiterit. Exacto demum priefinito die, pena jam quasi 
« debito quoppiam exoluta, a peccatis absolvitur, et populo in Ecclesia 
« conjungitur. Hee Romani Sacerdotes, ab ipso inde exordio etiam ad 
« nostram®’ usque memoriam custodiunt. In Ecclesia vera Constantino- 


« politana, Presbyter poenitentibus deputatus hoc munere funéctus est. 


« nempe donee scandalum ex Confessione nobilis foemine contigerit ». 
Ex eo Sozomeni loco patet aperte: primo, Pcenitentiarium aliquem in- 


stitutum esse, qui publicis preeesset pcenitentiis: secundo, publice po- — 


nitentes ei Presbytero singula sue vite peccata detexisse, publica 


pariter, et occulta, speciali Confessione: non alio quippe consilio vi-- 


rum integre vite, secretorumque tenacem huic officio prefecere; quia 
si publica tantum ei peccata confessi fuissent, non erat in eo secreti 
tenacitas admodum efflagitanda: fertio, pcenitentes vite suze Preni- 
tentiario. privatim confessos, ex ejus imperio, seu consilio publica 
quedam, aut etiam occulta propalasse postea Confessione publica: 
nam ideo sapientem Presbyterum ei prefecere muneri, qui pro cuju- 
sque delicto, quid facere singulos oporteret, et quas a se pcenas exi- 
gerent-ipsi jejunando, supplicando, vel etiam occulta publice confi- 
tendo, sicuti Matrona suam eum Diacono consuetudinem etsi secre- 
tam evulgavit. Unde Sozomenus exauctorationem illius Pcenitentiarii 
improbat, quod ea peccandi frenum auferat, tollendo verecundiam 
eorum, qui sua confitebantur ipsi delicta. Verbis enim in objectione 
relatis hee immediate subjicit: « Ponitentiarium illum presbyterum 
« exauctoravit, quod quidem ex tempore porro irritum vindicatum 
« fuit: jam tamen, ut opinor, ipsa vetustate, et ei conjuncta gravi- 


« tate, atque severitate, in promiscuam ac dissolutam vitam paulatim 


« delabi incipiente; siquidem antea,° ut ego existimo, minora erant 
« peccata,.tum ob verecundiam eorum, qui sua ipsorum, delicta ipsi 
« enuntiabant, «tum ob severitatem eorum, qui Judices ejus rei con- 
« stituti erant: at ille pudor imprimis erat in occultorum explica- 
« tione ». — Confirmatur hee responsio ex Socrate, lib. 5. Historie, 
cap. 19. ita scribente: « Per id tempus visum fuit Ecclesie, ut Pre- 
« sbyteri, qui in singulis Ecclesiis Pcenitentiz preerant, tollerentur; 
« idque hac de causa ab illo tempore, quo Novatiani se ab Eeclesia 
« sejunxerant, recusaverantque cum his, qui tempore persecutionis 
« regnante Decio concitate, lapsi erant, Communicare, Ecclesiarum 
« Episcopi Canoni adjunxerunt, ut in singulis Ecclesiis Presbyter 
« quidam Peenitentiz preesset, quo qui post Baptismum lapsi fuis- 
« sent coram Presbytero ad eam rem designato peccata sua confite- 
« rentur. Iste Canon adhuc apud alias sectas ratus, firmusque manet: 
« soli autem, qui fidem consubstantialitatis tenent cum Novatianis, qui 
« cum illis in ea fide consentiunt, Presbyterum Pcenitentiarium reje- 
« cerunt; Novatiani vero, ne initio quidem, istam quasi appendicem 
« admiserunt: Episcopi, qui jam preesunt Ecclesiis, quamvis ad lon- 
« ginquum temporis spatium hoc teneant institutum; tamen tempo- 
« ribus Nectarii Episcopi, immutarunt, propter eujusdam facinus, 
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ac jacentes erigit, et quantum satis est pro peccatoribus Peeniten- 


Reo iG anod aun forsan in “Beclestis anise fait: muller quedam 1 no- 


« bilis ad Presbyterum Penitentiarium accedit; peccata, que post— 
« Baptismum commiserat, particulatim confitetur: Presbyter mulieri 
« mandatum dat, ut jejuniis et continuis precibus se dederet, quo 
«< una cum peccatorum Confessione, opus dignum Pcenitentia osten- 
« deret. Mulier longius in confitendo progressa, alterius culpee seipsam — 
« insimulat, docet Diaconum Ecclesie cum ipsa dormivisse; ob quod 
« facinus hoe modo patefactum, Diaconus ab Ecclesia ejectus est: tu- 
« multus inde in populi multitudine excitatus; nam indignabatur, non 


 « solum de admisso flagitio, verum etiam quod inde gravis infamix et 


« contumelie nota Weglesicn inusta esset. Itaque cum Sacerdotibus ob 
« hane causam esset vehementer objectatum, Eudemon quidam Ee- 
« clesix Presbyter genere Alexandrinus Episcopo Nectario dedit con- 
« silium, ut Presbyterum Peenitentiarium tolleret, et liberam daret 
« potestatem, ut pro sua quisque conscientia ad mysteria participanda 
« accederet; nam eo pacto solum esse futurum, ut Heclesia omni ma- 
« eula careret infamiz. Ista omnia ab Eudemone ego ipse accepi, huic 
« ngstre historize mandare neutiquam plane dubitavi ». — Hadem ex 
Soerate et Sozomeno Cassiodorus, Historie Tripartite, lib. 9. cap. 86. 
et Nicephorus Calixtus, lib. 12. Historie, cap. 25. exscribunt, .ac re- 
ferunt. 

Ex quibus aperte colligitur, Nectarium abrogasse tantum tria: pr?- 
mum, potestatem, seu munus Sacerdotis, Penitentiarii constituti super 
publicos poenitentes, eumque exauctorasse, vel quia id imprudenter : 


_ illi muliercule mandaverat: vel quia noverat illam id indicaturam in 


publica sua Confessione; nec tamen prohibuerat : vel quia diuturniores - 
Poenitentiz moras in Ecclesia mulieri prescripsisset: unde occasio fuit 
ecommittendi sceleris vel scandali. Secunduwm, publicam Pcnitentiam 
ejusque exercitium proscripsit, quibus dirigendis Pcenitentiarius ille 
*Presbytereconstitutus fuecrat; eo quod occasione hujus Poenitentiz pu- 
blice ortum fuit illud scandalum. Tertiwm, publicam Confessionem 
prohibuit, que erat veluti pars Ponitentiz publice, et per quam fla- 
gitium foemine cum Diacono populo innotuerat. Non autem abrogavit 
Confessionem privatam, nee exauctoravit Presbyteros excipiendis Con- 
fessionibus privatis, et Sacramentalibus ab Episcopo designatos; nec 
eripuit eis absolvendi potestatem. Quod utique colligitur primo, quia 
tantum abrogavit eam Confessionem, que Novatianorum occasione 
fuerat instituta: at Confessio privata pridem ante Novatianos erat in 
usu, ut constat ex Irenxo, Origene, ete. Secundo, tantum removit eam 
Confessionem, cui peculiariter Presbyter Pcenitentiarius erat specialiter 
destinatus: at ille non erat destinatus ad privatam Confessionem exci- 
piendam; fieri enim non poterat, ut unus dumtaxat Sacerdos in am- 
plissima ac valde populosa Civitate Constantinopolitana, imperii sede, 
sufficeret privatis Confessionibus tot hominum excipiendis. Jertio, Ne- 
etarius eam solum abrogavit Confessionem, que fuerat oceasio scan- 
dali, et cujus abrogatio videbatur necessaria sedando tumultui excitato 
in plebe Constantinopolitana: hee autem fuit Confessio publica; nam 
ex Socrate tumultus ‘lle excitatus est in populo, quia mulier in con- 
fitende progressa longius, flagitium cum Diacono admissum vulgaverat. 


~ Nec refert quod in textu Greco Socratis non habeantur ille voces, 


= 
=e , 


rius culpe seipsam anual. bee eae aperte secundam ejus Cone 


.fessionem; illa quippe sui ipsius insimulatio, qua manifestat suum 
“eum Diacono flagitium, est accusatio, seu Confessio, non quidem pri- 
vata, que .omnino seereta’ erat, sed publica, per quam crimen istud 


innotuerat: quomodo enim scelus istud oceultum.venisset in cogni- 


tionem tum Cleri, tum populi, essetque in causa cur Diaconus e suo 
4 * eae > 
gradu exturbaretur, et tam grandis in populo tumultus fieret? Non 


abs-re igitur Christo-Phorsonus in sua Interpretatione Socratis, has — 


voces addidit textui Greco, longius in confitendo progressa. 
Urcesis: Kam Nectarius Confessionem abrogavit, quam ‘preemit- 
tere debebat peceator, ut digne ad Eucharistiam. accederet : sed hee 
est quam sacramentalem appellamus: igitur illam sustulit. Mtnor con- 
_ Stat. Major probatur: nam ex Socrate Nectarius liberam dedit pote- 
« statem, ut pro sua quisque conscientia ad mysteria participanda acce- 
deret. Ex Sozomeno permisit unicuique liberum, ut ipse sibi conscius 
esset, et confideret, ad communionem mysteriorum accederet. Ex Cas- 
siodoro singulos ad communicandum judicio conscientiz sue reliquit. 
Ex Nicephoro, cuique permisit pro conszient‘a et fiducia sua commu- 
nicare, et immaculatis participare mysteriis: ergo permisit ad Eucha- 
ristiam accedere deinceps sine privata quacumque Sacramentali Con- 
fessione. — Nego majorem: ea quippe libertas a Nectario deinde 
concessa penitentibus in eo fuit, ut antequam ad Eucharistiam acce- 
derent, ii non adigerentur amplius confiteri Pcenitentiario Sacerdoti, 
sed possent cuicumque Presbytero vellent ex deputatis ab Episcopo 
confiteri; quia concessa libertas est intelligenda conformiter ad ea, 
que referantur ibi, nimirum ut Pcenitentes publici eximerentur ‘onere, 
quod ante permissionem hane iis impositum erat; hoc autem onus in 
eo fuit, ut antequam accederent ad mysteria, Poenitentiario sigillatim 
acta vite suse confiterentur, et alter nemo posset eos absolvere: sed 
ab hac obligatione liberati sunt a Nectario: dum etiam ab onere pu- 
blice Poenitentiz, tum et publice Confessionis, qua tenebantur aii- 
quando debita quedam evulgare coram universa multitudine populi; 
postea quippe permissi sunt communicare sine iis oneribus; at non 
ideo permissi sunt illi poenitentes ad Eucharistiam accedere sine, pur- 
gatione peccatorum, ideoque nec absque privata Confessione. Quod et 
ipsis, hereticis patet, contra quos agimus, ajunt enim ad Kucharistiam 
admittendos non esse, nisi prius a Pastore probatos; unde Melancthon 
in Augustana Confessione, sic ait § De Confessione: « confessio non est 
apud nos abolita; non enim solet porrigi Corpus Domini, nisi antea 
exploratis et absolutis ». Et Calvinus 3. Instit., cap. 4. jubet, « ut si- 
« stant se oves Pastori, quoties sacram coenam participare volunt; 
« adeo non reclamo, et maxime velim hoc ubique observari ». 
InsTaBis: Pcenitentiarius occasione Novatianorum institutus, debuit 
esse secretorum tenax, ex Sozomeno; servans secretum, ex Cassiodoro ; 
taciturnus, ex Nicephoro: at si fuisset institutus regendis pcoeniten- 
tibus, et peenis ac Confessionibus publicis, efflagitata noif esset in eo. 


tam arcta secreti sigillique religio: ergo tantum institutus excipiendis - 


Confessionibus privatis, ideoque hac abrogata, private Confessiones 
. abrogate videntur. — Nego minorem: ex Sozomeno quippe debebat 
= * 
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ille pro cujusque delicto prescribere, quid oporteret facere” seu luere 


singulos, ut debitas a se ponas scelerum exigerent. Ex historia tri- 
partita, secundum cujusque culpas statuebat multa: ad id impense ne- 
cessaria fuit inspectio occultiorum culparum, intentionum, et circum- 
stantiarum, ut satisfactiones, et poenas delictis pares injungeret utilitati 
penitentis, et Ecclesie, quasdam etiam ex occultis Confessione publica. 
declarare juberet, sed id sine privata Confessioné non poterat, que vi-— 
rum secreti tenacem, probum, et prudentem exigit. Duplex itaque 
Confessio fuit, qua publice peenitentes eo tempore sua peccata con- 
fitebantur. Una secreta seu privata, qua statim ab initio Pcenitentiz 
singula vite suze acta Poenitentiario detegebant, ut ab eo Peeni- 
tentize modum, et rationem acciperent. Altera publica, quam inter- 
dum in “parte satisincuionis edebant, ubi pcenitentis utilitas, aut Ee- 
clesiz ratio postulabat. Utramque Socrates in nobilissimee mulieris pe- 
nitentia désignat. Primo, privatam coram Pcenitentiario, qua ad Pre- 
sbyterum illum accedens, peccata, que post Baptismum admiserat, 
particulatim confitetur. Secwndo, publicam coram _populo, qua Pre- 
sbyter andita Confessione secreta mulieris, ei muletam imponit, et 
mandat, ut jejuniis, et continuis precibus cum peccatorum Confes- 
sione opus dignum Pcenitentia ostenderet. Hac ipsa Confessione. dum 
matrona fungitur, longius confitendo progressa, forsan ex indiscreta. 
devotione sua, vel etiam ex imprudentiori consilio Presbyteri, turpe 
cum Diacono crimen ita patefecit, ut inde tumultus i in populo sit ex- 
citatus, et ejectus ab Ecclesia Diaconus. 

Ureneis 1reERUM: Mulieres ob verécundiam, et pudorem sexus, 
non agebant Peenitentiam publicam: ergo matrona, que Nectario dedit 
occasionemsabrogandi Poenitentiarium, non emisit Confessiohem publi- 
cam. — Distinguo antecedens: ita frequenter, ut viri, concedo: num- 
quam omnino, nego. Nam ex Hieronymo in Epitaphio Fabiole ad 
Oceanum: « Ha primarie nobilitatis foomina, quod secundo marito 
« nupsisset, repudiato priori, qui tanta vitia habuisse narratur, ut ne 
« seortum quidem, et vile mancipium, ea sustinere posset: ita post 
« secundi viri' mortem in semet reversa est, ut saccum indueret, ut. 
« errorem publice fateretur, et tota urbe spectante Romana, ante diem 
« Pasche, in Basilica Laterani, staret in ordine ponitentium, et co- 
« ram Episcopo, Presbyteris, et omni populo collacrymantibus, spar- 
« sum crinem, ora lurida, squalidas manus, et sordida colla submit- 
« teret ». ; 

UraGnsis: Poenitentia et Confessio publica diu viguerant ante No- 
vatianorum schisma et heresim: igitur illa Confessio, quam abrogavit 
Nectarius, non erat Confessio publica, sed ea, quam appellamus se- 
cretam et Sacramentalem. — Distinguo antecedens: viguerunt alia 
prorsus ratione, quam ab Episcopis institute sint, occasione heresis 
Novatianorum, concedo: eodem modo, nego. Fateor ‘equidem, quod ante 
illud Novatianorum schisma plerique publicam Poenitentiam agebant, 
et sua publice peceata confitebantur, vel Episcopo, vel ei Sacerdoti, 
quem ab Episcopo ex plurimis ad excipiendas Confessiones designatis 
seligebant, ut constat ex Origene supra laudato: tune enim uni dum: 
taxat Sacerdoti peccata sua non tenebantur aperire, uti postmodum » 
contigit occasione Novatianorum: Episcopi enim statuerunt, ut publici 
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; Seainics certum innen Presbyterum penitentiis et penitentibus 
. prefectum adirent, ei sua confessuri.peccata, et prescriptam ab eo 
Penitentiam et Satisfactionem impleturi. Cujus utique -publici Pte- 
nitentiarii institutio nulla memoratur:apud veteres Eeclesiz Doctores _ 
ante persecutionem Decii, et schisma Novatianorum; sed ab eo tem-— 


pore, quo Novatiani discesserunt’ et separaverunt se ab Keclesia, quo-_ 
niam illi recusabant communicare cuin iis, qui grassante perse cutione 
‘lapsi fuerant, et quos nonnulli Preesules nimia ‘facilitate ad Commu- 


acriter conqueritur S. Cyprianus, Serm. De lapsis; idcirco ut Ecclesia 
tam gravi malo deinceps occurreret, nova constitutione sancivif, ut 
publicorum aliquot criminum, nonnisi* post exsolutos ex hujusce Pe- 
nitentiarii preescripto secretioris Pcenitentiz labores, ad sacrorum par- 


fuissent, ut ostenderent contra Novatianos aliquam in Ecclesia pote- 
- statem esse dimittendi peccata, quando preeficiebant*pcenitentibus Pre- 
sbyterum, ut ab eo dispositi per exercitia peenitentix possent ab Epi- 
-SCOpo_ reconciliari: tum etiam, ut disciplinze severitatem observarent, 
ac illis eum preponeret Sacerdotem, ut per spontaneas: Poenitentiam 
peenas eorum delictis aliquo modo pares eos.ad mysteria recipienda 
compararent, cum eos non admitterent, nisi Sacerdotis illius ope, du- 


ctuque, per dignos Poenitentiz labores et fructus a gravioribus: pec- _ 


catis antea purgarentur. 

INSTANT H#RETICI: lam Confessionem Nectarius abrogavit, que 
postmodum non fuit in usu in Eeclesia Constantinopolitana: at que- 
cumgue Confessio facienda hominibus, post hujusmodi abrogationem, 
non fuit amplius ibi in usu: igitur, ete. Major constat ex dictis. Minor 
vero probatur ex S. Chrysostomo ipsius Nectarii in Sede Constantino- 
 politana Successore, qui pluribi Hocet, non esse confitendum hominibus, 
sed soli Deo, maxime vero Homil. 2. in Psalm. 50. ubi ait: Peccata 
tua dicito, ut deleas illa; si confunderis alicui dicere, dicito ea quo- 
_ tidie in anima tua: non dico ut confitearis conservo two, ut exprobret, 
dicito Deo, que curet illa. Et Serm. De Penit. et Confess. Nunc autem, 


inquit, neque necessarium est preesentibus confiteri: cogitatione fiat de- 


lictorum inquisitio, sine teste sit hoc judiciwm, solus te Deus confiten- 
tem videat. Et Homil. 4. De Lazaro: Neque enim conservo est confi- 
tendum, qui in publicum proferat, sed Domino. Ubi S. Chrysostomus. 
Confessioni; quam improbat, opponit eam, que fit Deo, et que fit in 
anima ac cogitatione, et intra conscientiam: igitur S. hry sostomus 
improbat omnem Confessionem faciendam hominibus. —- Nego mino- 
rem, et ad ejus probationem dico, S. Chrysostomum improbare solum 
Confessionem publicam, non vero privatam: loquitur enim de Con- 
fessione, ex qua sequi posset exprobratio; talis autem erat Confessio 
publica; nam, ut notat Origenes, Homil. 2. in Psal. 37. cum publica 
Confessio fieret, semper aderant, qui possent exprobrare, unde ait: S? 
hujusmodi homo memor delicti sui confiteatur ea, quee commisit, et 
humana confusione parvipendat eos, qui exprobrant, et eum confiten- 
tem notant, aut -irrident. Ejusmodi vero non est ea Confessio, que fit 
in Sacramento Sacerdoti: nulla enim potest ex ea sequi exprobratio, 
quia sine testibus fit, et arctissimo silentii debito seu sigillo Sacer- 
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-nionem -sine debita satisfactione et pornitentia admiserant, de quibus 


.ticipationem mysteriorum admitterentur ii, qui post “Baptisma lapsi 


Za 


~ dotes ‘adstringuntur. Hine Pte Nunée en neque necessarium est 
Die coisas testibus confiteri ; nam his verbis ostendit aliquando fuisse - — 
necessarium coram testibus, ideoque publice confiteri, sed eam neces- » 
sitatem esse sublatam a Nectario, ne scilicet ejusmodi «publica Con- 
fessio anplius foret ansa et occasio exprobrationis faciende. Vel dico, 
.§. Chrysostomum ibi non loqui de Confessione Sacramentali, que fieri 
debet ex pracepto, sed dumtaxat de Confessione quotidiana. Unde si- 
gnanter dixit verbis supra laudatis in Psal. 50. Si confunderis: alicui 
dicere, dicilo ea quotidie in anima tua, ete. quasi diceret: rem tibi 

Be grandem non suadeo, neque adhortor, ut quotidie confitearis peccata 
tua Sacerdoti, qui exprobret illa, et suis increpationibus perstringat ; 
sed alium tibi Confessionis modum aperio, nempe ut diebus singulis 
peccata tua privatim Deo confitearis in anima tua, unde subdit: Hece 
habes codicem, whi scribas quotidianum expensum; habeto codicem 
conscientiam tuam, et scribe quotidiana peccata; quando accubueris 
super stratum tuum, et neminem infestum pateris, antequam veniat 
tibt somnus, profer in medium codicem conscientiam: tuam. — Idem 
etiam suadet in prefata Homilia de Lazaro, ubi monet, quod si ali-. 
quando habuerimus corrupte cupiditatis in anima conceptum, statim 
suffocemus ; si vero in: opus prodierit, occidamus per Confessionem 
statim; Cur ergo, inquit, pwdescis, et erubescis dicere peccata tua? cave 
enim homini dixeris, ne tibi exprobret, neque enim conservo confiteris, 
sed ei qui Dominus. Quibus significat, quotidianam Confessionem sta- 
tim esse faciendam, ac peccavimus. Non igitur loquitur de Confessione 
Sacramentali, quam nullibi negat; sed dumtaxat de Confessione pri- 
vata, que fieri potest et debet a quolibet homine, ut videlicet per 
Contritionem peccati veniam possit obtinere. « 

UrGrent TANDEM: Que fuerit S. Chrysostomi de Confessione sen- 
tentia, apparet distincte ex Cassiano illius discipulo: at hic wegat 
omnem Confessionem faciendam esse hominibus; siquidem Colla- 
tione 20, cap. 8., ait: S2 verecundia retrahente, revelare coram homini- 
bus peccata tua erubescis, ili quem latere non possunt, confitert ea jugi - 
supplicatione non desinas, qui et absque verecundie publicatione cu- 
rare, et sine improperio donare consuevit. — Nego minorem; -nam 
eodem modo loquitur Cassianus, quo ejus Preceptor, nempe vel de 
Confessione publica, que coram populo fiebat, et ex qua spe orie- 
batur expropratio et improperium, non vero de privata, que Sacer- 

‘ doti-fiebat, ut Vi icario Dei, seu Christi, non vero ut homini simplici 
‘ ac puro; unde Confessio hece censeri potest fieri Deo, quia. fit homini 
¥ vices Dei gerenti: siquidem Sacerdos pro Christo legatione fungitur. 
PF ' Vel dico, eum illis verbis adhortari ad quotidianum conscientiz exa- 
pS meh, ef privatam Confessionem diebus singulis coram Deo de peceatis 
Riis post illam conscientiz investigationem faciendam; ait enim ante verba 

supra laudata: « Quis est, qui non possit dicere: peccatum meum co- 
« gnitum tibi feci, et injustitiam meam non operui? Ut per hane Con- 
; « fessionem etiam illud confidenter subjungere mereatur: et remisisti 

« impietatem cordis mei. Quod si verecundia retrahente, ete ». 

ae OpsiciunrT 5. Plurimi Theologiz Principes aperte fatentur, Con- 
fessionem non divino jure, sed dumtaxat humano esse prieceptam. 
Nain Hugo Victorinus, lib. De Sacramentis, part. 14. cap. 14. dicit, 


Fchristam non dedisse hominibus preceptum sua peccata confitendi, 


_ Et Magister Sent. dist. 17. proponit sententias utrinque probantes et 


negantes necessitatem Confessionis, nec ipse quidquam resolvere vi- 


- detur, saltem ex jure divino. Et Alensis 4. par. qu. 18. memb. 3. art. 2. 


Dominus, inquit, non instituit Confessionem, ut erat exercenda ab ipsis 
penitentibus. Tandem S. Bonaventura, dist. 17. par. 2. art. 1. q. 3. 
aperte docet, Christum Dominum non instituisse Confessionem, sed 
illam esse opus pure humanum: Unde, inquit, non est data virtus 
Sacramenti ipsi ¢ onfessioni, sed Absolution: ideo recte hominibus puris 
institutio debuit reservar?. Igitur Confessio non est de jure divino. — 


distinete et expresse, concedo: tacite et implicite, nego. Fatentur enim 
illi, Christum Dominum dedisse Apostolis ejus vices agentibus pote- 
statem dimittendi et retinendi peccata; ac subinde implicite saltem 
etiam mandavit Confessionem fieri, quippe cum, ut diximus, scire non 
possit Sacerdos, que peccata sint remittenda, queve retinenda, nisi pe- 
nitens ea distinete declaraverit. Nee aliud certe volunt Hugo Victo- 
rinus, Magister "Sentent. et Alensis. Quantum vero ad Seraphicum 
Doctorem major videtur difficultas ; nihilominus facile potest explicari ; 
duo namque distinguit in Sacramento Pcenitentie: unum formale, quod 
est Sacramenti completivum, et hoc est Absolutio, sive facultas ab- 
solvendi, vel medicandi; aliud vero materiale, hoc est detectio peceati, 
seu morbi. Primwmn, inquit, Dominus instituit, qui potestatem clavium 
coneessit, et penes hoe residet virtus Sacramenti; secundwm vero non 
instituit in se, sed insinuavit. Cujus utique quadruplicem profert ra- 
tionem: « Kx his, que dicta sunt, irquwit, quatuor possunt rationes 
« elici, per quas Dominus immediate Confessionem, et expresse non 
« instituit: prima quidem, quia non oportuit: secunda vero, quia hoe 
« voluntarium esse debere docuit: tertia, quia est Sacramentum re- 
« cidivantium: qguarta, quia quantum est de se, est opus humanum; 
«< unde credo quod non per se instituit; et si dicatur instituisse, hoe 
« est intelligendum, insinuando, et auctoritatem dando ». 
EXPENDUNTUR OBJECTIONES CALVINI, ILLIUSQUB ASSEHCLARUM. — 
Opsicrr CALVINUS, lib. 3. Instit., n..16. cap. 4. Deus impossibilia nee 
instituit, nec jubet: sed Confessio enumerativa omnium peccatorum 
est impossibilis: ac subinde non est a Deo instituta. Probat minorem 
Calvinus variis Scripture sacre auctoritatibus, maxime ex Psal. 19. 
et 38. ubi David testatur, se sua peccata non posse sigillatim recen- 


‘sere: « Delicta, inquit, quis intelligit 2 ab occultis meis munda me, Do- 


« mine. Et iterum: Iniquitates mee supergresse sunt caput meum, ete. 
« Nimirum (inquit Calvinus) intelligebat Propheta, quanta esset pecca- 
« torum nostrorum abyssus, quam mult scclerum facies, quot capita 
« ferret, et quam Jongam caudam traheret hee hydra: non ergo ad re- 
« eensendum catalogum se conferebat, sed de profundo malorum e¢la- 
« mabat ad Dominum: Obrutus sum, sepultus sum, et sutiocatus, in- 
« ferorum porte cireumdederunt me, immersum alto puteo, deficientem, 
« et moribundum manus tua extrahat. Quis suorum peccatorum nune 
« supputationem cogitet, ubi Davidem videt suorum numeram inire 
« non posse? » Hee Calvinus. —Nego minorem: tam enim possibilis 
est Confessio specialis et enumerativa peccatorum apud Sazerdotem, 
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Distinguo antecedens: ee ae non esse de jure divino explicite, seu’ 
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quam apud Deum: sed Calvinus ipse num, 18. fatetur fieri posse ac= 
-.--- eusationem omnium peceatorum coram Deo; ait enim: « Quid, inquies, 
«ergo ne confitenda non sunt singula delicta? ergo nulla Confessio — 
~ —_ « Deo accepta, nisi duobus istis verbis conclusa, Peccator sum? Imo ~ 
__-« vero danda potius opera, ut quantum in nobis est, totum cor effun- 

- « damus coram Domino: nec modo nos peceatores uno verbo fatea- 
~~ -«« mur, sed ut tales nos vere et ex animo agnoscamus: quanta sit, 
Beer « et quam varia peccatorum labes, tota cogitatione recognoscamus, — 
-.. « non modo nos immundos, sed qualis sit, et quanta, quamque in 
« multis partibus nostra immundities: non modo debitores, sed quantis_ 
« simus debitis gravati, et quot nominibys obstricti; non modo vul- | 
— -. « neratos, sed quam multis, et lethalibus plagis sauciik simus ; ita cre- 
~ « dimus ». Quibus fatetur non satis esse confiteri Deo generatim, et 
universim se peccatorem profiteri coram Deo, sed ultra necessum esse, — 
ut post accuratum examen conscientie, diligentemque peccatorum in- 
quisitionem et discussionem, pcenitens sua peceata coram Deo profi- | 
teatur. Nihil autem aliud ad Sacramentalem Confessionem requirimus, 
quam ejusmodi peccatorum accusationem coram Sdacerdote cum ea _ 
previa discussione, quam viri prudentes adhibere solent in rebus gra- _ 
vioris momenti. 

Instat Cauyinus: Non potest pcenitens, etsi omnem impendat 
animi contentionem, ad rationem vocare. totius anni acta, et quid sin- 
gulis diebus peccavit colligere; siquidem experientia unumquemque 
convincit, ubi ad vesperam excutienda sunt unius tantum diei delicta, 
memoriam confundi, tanta se turba, et varietas delictorum ingerit:—— 
igitur hee enumerativa Confessio singulorum delictorum est impossi- — 
pilis. — Distinguo antecedens: si per delicta intelligas quoslibet ho- 
minis defectus, necnon et veniales culpas, quas utique necesse non 
est in Confessione aperire, valde difficile est, omnia totius anni de- 
licta in memoriam revoeare, concedo: si intelligas graviores culpas, 
que in Confessione manifestari debent, nego: nullus enim est, qui adhi- 
bita diligenti disquisitione conscientie facile non memoretur omnium 
graviorum criminum a se per anni curriculum patratorum; si que. 
A a autem post illam diligentem inquisitionem crimina memoriam fugiant, 
“ak peenitenti satis erit generatim de omnibus occultis et omissis confi. 

teri. Cui utique assertioni refragari non potest Calvinus, eum dicat. 

n. 18. quod cum peceator se totum coram Deo, per singulorum pecca- 

torum accusationem effuderit, serio ac sincere cogitare debet, plura 

adhue restare, ac profundiores esse malorum suorum recessus, quam 
quos pcenitus excutere possit; atque adeo debet exclamare cum Da- 
: vide: Delicta quis intelligit? Ab occultis meis munda me, Domine. 

Uraert: « Illa saltem enumerativa Confessio turbat anime pacem, 
« et fiduciam, ac spem in Deum; adducit quippe penitentis conscien- 

« tiam in dubitationem, curam et sollicitudinem, quod nempe in in- | 
« quirendis suis delictis non satis temporis impenderit, non justa opera 
« ineubuerit, et multa per negligentiam preeterierit, quorum remis- 
« sionem et Absolutionem non potuit obtinere: non igitur Deus il- | 
« lius Confessionis est auctor, que est vera carnificina, crudeliter 
« divexans animas eorum, qui aliquo Dei sensu afficiuntur ». — Nego 
antecedens: nam ille, qui omnem quam potuit adhibuit diligentiam. — 


c 
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ad investiganda et confitenda sua peccata, habet certam animi tran- 
quillitatem ac fiduciam, quod a Dei misericordia per Absolutionem 
Sacerdotis ejusmodi peceatorum veniam consequetur; inde pacatum | os 
habet animum, et cum fiducia accedit ad thronum misericordiz, et ° 
Deo quem pronum novit ad miserendum, impense famulari studet, = 
ut irrogatam ipsi per peccatum injuriam pro viribus resarciat. 

Urenr TANDEM CALvINus, lib. 3. Imstit., cap. 7. ante Concilium 
Lateranensg, nullam fuisse legem Confessionis, in eoque Coneilio, 
edite legis Omnis utriusque sexus barbaries fidem abrogat: Nam, in- 
quit, quod jubent boni=Patres, omnem utriusque sexus> quotannis se- 
mel proprio. Sacerdoti. confitert, omnia peccata faceti homines lepide 
excipiunt, hoc preecepto teneri solos hermaphroditas, ad.neminem vero 
spectare, qui sit mas, vel foemina. — Respondeo: Concilium Latera- ~ 
mense non statuisse ut fideles confiterentur ; id enim jure divino Sta- 
tutum esse intellexerat; sed ut preeceptum divinuin Contessionis solum 
semel in anno ab omnibus et singulis ratione utentibus impleretur. 
Quod objicit Calvinus barbariem, friyolum est. Primo, quia Gramina-~ 
tice leges plerumque Ecclesia spernit. Secwndo, quia frequens est hic | 
loquendi modus, in Seripturis, Deuteronomii 7. Non eiit apud te sterilis 
utriusque sexus. Judicum 8. Circiter tria millia utriusque sexus. 2. Pa- 
ralipomenon,31. Liberis eorum utriusque seus. Tertio, quia Plinius 
secundus vir disertissimus, lib. 1. Ldustriwm virorum, in Romulo hane 
usurpat loquendi formulam: Lwdos, inquit, Circenses simulavit, ad 
quos cwm utriusque sexus multitudo venisset, ete. 


QU ASSTIO SECUNDA. 


UTRUM, A QUIBUS, ET DE QUIBUS, FIERI DE BEAT 
Sa CONFE SSIO EX PRASCEPTO ECCLESL“. : 


Noranpum 1. Keclesiam habere ena precipiendi, aut saltem ie: 
'determinandi usum Sacramentorum, necnon et ea, que spectant ad . -. 
eorum ministrationem, et susceptionem, ut docet Concilium Triden- ie 
‘tinum, Sess. 21. cap. 2. ubi ita scribit: « Declarat (sancta Synodus) 

« hane potestatem perpetuo in Ecclesia tuisse, ut in Sacramentorum - 2 

« dispensatione, salva illorum substantia, ea statueret, vel mutaret, x 
« que suscipientium utilitaci, sewipsorum Sacramentorum venerationi, 7 
« pro rerum, temporum, et locorum varietate, magis expedire judi- ’ 
« caret.... Quare -agnoscens S. Mater Ecclesia hance suam in admini- * 
« stratione *Sacramentorum auctoritatem, licet -ab initio Christiane 
-« Religionis non infrequens utriusque speciei usus fuisset, tamen pro- 
« gressu temporis latissime jam mutata illa consuetudine, gravibus 
« et justis causis adducta, hance consuetudinem sub altera specie com-. 
_« municandi approbavit, et pro lege habendam decrevit, quam repro- 
« bare, aut sine ipsius Eeclesiz auctoritate proslibito mutare non licet >. 
Queeritur ergo utrum ex hypothesi, quod non esset preecepta Confegsio ; 
facienda de jure divino, Ecclesia illam legitime prcipere potuerit, et . e 
de facto preceperis, ac determinayverit tempus, quo sit facienda. Cirea 
quam resolutionem non consentiunt Theologi. Triplex enim est eorum 

eapitalis seéhtentia: prima est Durandi, in 4. dist. 17. q. 8. n. 7. do- 

centis, Confessionern Sacramentalem, quatenus cst accusatio omnium . 
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peceatorum etiam internorum, non posse precipi ab Ecclesia, ac su-_ 
binde aut non esse preeceptum annue Confessionis pure ecclesiasticum, 
aut nullum esse preceptum, sed tantum consilium. Secunda sententia 


“eorum est, qui docent, Ecclesiam non potuisse quidem precipere ac, 


determinare tempus faciendz Confessionis, nisi jam illa facienda esset. 
ex jure divino; unde preceptum ecclesiasticum Confessionis annuz 
est tantum determinatio, modificatio, seu applicatio divini preecepti 
servandi hoc, aut illo determinato tempore. Ita docent Soto, in 4. 
dist. 18. q. 1. art. 1. cone]. 4. et Canus in Relectione.de Penitentia, 
par. 5. Tertia vero sententia eorum est, qui docent preceptum annue. 
Confessionis, non esse solam declarationem aut determinationem juris 
divini, sed omnino ecclesiasticum. preceptum, ad cujus observantiam 
tenentur omues fideles. 

Noranpum 2. Omnes Theologos (saltem paucis exceptis) convenire, 
quod Eeclesia non habeat directam auctoritatem aut potestatem circa 
actus pure interiores, et qui interius consummantur, quales sunt actus 


-assensus-vel dissensus intellectys, odii vel amoris, aut complacentiz 


voluntatis in re prohibita vel illicita; Ecclesia enim in id potestatem 


‘directam non habet, quod nec prohibere potest, neque illius transgres- 


sionem punire, at transgressionem precepti cirea actus internos pu- 
nire non potest; quia deduci non possunt ad ejus judicium; nee Su-— 
binde illos actus potest precipere. Utrum autem hujusmodi actus pure. 
internos indirecte saltem, et ratione alterius precepti servandi, pre-_ 
cipere possit, affirmat Doctor in 3. dist. 27., ubi agens de obligatione 


-charitatis, ait, illius actum precipi posse ab Ecolesia: quatenus ille 


eliciendus est, ut religiose festa precepta serventur, et debitus eo tem- 
pore Deo cultus, qua decet reverentia, ei impéndatur. Queeritur itaque 


-utrum LEeclesia directe, vel indirecte preecipere possit Confessionem 


omnium peccatorum, etiam internorum. 3 

Noranpum 3. Duplicem distingui posse obligationem alicujus pre- 
cepti servandi: unam quidem per se et immediatam, que videlicet 
oritur ex yi talis preecepti, idest, secluso omni alio preecepto, tam di-- 
vino, quam humano. Sie per se precepta est agenda Prenitentia a 
peceatore, quando maxime occurrit et imminet mortis periculum. 
Alteram vero mediatam et per accidens, que non petitur ex pre- 
cepto ipsius rei, que fieri debet et impleri, sed dumtaxat ex pre- 
cepto alterius rei faciende, aut suscipiende, que debite non fieret, 
nisi aliud premitteretur, tamquam previa dispositie; sic Pcenitentia 
dicitur preecepta, quoties sumenda est Kucharistia ab homine, qui pec- 
ecato mortali inquinatur, ne videlicet recipiens Corpus Christi indigne, 


judicium sibi manducet. Difficultas itaque est, utrum Confessio sit 
‘facienda per se ex precepto Kcclesiastico, aut tanta per accidens, 


seme] in anno, videlicet occasione implendi precepti de suscipienda 
Eucharistia tempore Paschali. 

Tria itaque hie sunt determinanda: premwm, utrum HKeclesia directe 
et per se preecipere potuerit, ac revera prieceperit, faciendam Confes- 
sionem: secundum, de quibus peccatis fieri debeat ista Confessio, ut 
fiat satis illi eeclesiastico preecepto: tertiwm, *quinam teneantur ad 
hujusmodi precepti observantiam. * a 


riers 
ODE CONFESSIONE. PECCATORUM. i ae AE 
Conelusio prima. — Revera Eccumsia PR&CIPERE POTUIT 
AC DE FACTO PRAICEPIT PER SE FACIENDAM CONFESSIONEM SINGULIS 
‘ANNIS. * ’ Z . 
Probatur utraque pars ex Coneilio generali Pere anen sub Inno- 
centio III, ubi statuitur: Omnis ubriusque sexus fidelis, postquam ad 
annos discretionis pervenerit, omnia suc solus peccata, saltem semel inv 
anno, fideliter confiteatur proprio Sacerdoti: et injunctam sibi Peni- 
‘tentiam propriis viribus studeat adimplere, suscipiens reverenter ad 
minus in Pascha Mucharistie Sacramentum, nisi forte de consilio pro-— 
pri Sacerdotis ob aliquam. rationabilem causam, ad tempus ab ejus 
perceptione duxerit abstinendum ; alioquin et vivens ab ingressu Ecclesice 
arceatur, et moriens schristiana careat sepultura. Unde hoc salutare 
statutum frequepter in Ecclesiis preedicetur, ne quisquam ignorantice 
cacitate velamen excusationis assumat. Quibus verbis duo determi- 
nantur: primum, quod sit facienda Confessio: secundwm, quod sit 
~facienda saltem semel in anno, Utrumque autem ab Ecclesia preect- 
pitur, ut nedum liquet ex verbis hujus decreti, sed etiam ex gravi 
pena, que transgressoribus ibidem infligitur; non enim so letdteclasia 
tanta severitate animadvertere in filios, nisi propter transgressionem 
preecepti proprie dicti, et cujus observantia sit ad salutem necessaria, — 
Nec valet reponere cum Durando, severam illam Ecclesize animadver- 
-sionem eos perstringere, non qui omiserint faciendam Confessionem, 
sed tantum qui neglexerint suscipiendam Eucharistiam tempore: Pa- 
schatis. Hec, inquam, responsio nulla est: twm guia vocabulum 
alioqui, quod est. comminatorium pone, ex exquo refertur tam ad 
Confessionem, quam ad Communionem; nec unam potius, quam alfe- 
.tam per se designat: wm quia non potest melius innotescerc, que 
fuerit Concilii Lateranensis sententia, quam ex Concilio Tridentino: 
at ex hoe liquet, Lateranense preecepisse faciendam Contessionem semel 
in anno; ait enim Tridentinum, Sess. 14. ‘Can. 8. Si quis docuerit, 
Cessation omnium peccatorum, qualem Heclesia servat, esse impos- 
stbilem, et traditionem humanam a piis abolendam; aut ad eam non 
tener? omnes et singulos utriusque sexus Christi fideles, juxta magni 
Concilii Lateranensis Constitutionem, et ob id swadendum esse Christi 
fidelibus, ut non confiteantur temporesQuadragesime, anathema sit. In 
quo utique Canone, ut apparet, nulla fit mentio Communionis Pas- 
chalis; ex quo colligere licet, Concilium significare, quod in Latera- 
nensi Confessio precipiatur, non tantum per accidens et mediate, 
quatenus videlicet est medium necessarium ad digne communicandum, 
sed etiam immediate ac per se; ita quod ad ejusmodi annuam Con- 
fessionem teneantur etiam, ii, qui aliunde excusarentur a precepto 
Communionis; et consequenter ille pecearet duplici peccato, qui Con- 
fessionem annuam et Communionem in Paschate omitteret. Adde quod 
si preeceptum faciendz Confessionis non esset distinctum a priecepto 
suscipiende Eucharistie, sequeretur non esse quinque distincta Kecle- 
siz preecepta, quod utique est contra communem fidelium sententiam. 
Dicns: Nulla lex potest preecipere actum, cujus transgressorem non 
potest juste punire: sed nulla lex humana potest juste punire illum, 
qui non confiteretur peccatum sibi soli notum. Quod utique probatur, 
quia non potest eum punire propter transgressionem, cujus non potest 
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esse nota transgressio: at Ecclesia non potest certo nosse, utrum pec- — 

~ eator omnia occulta sua a eee sive interna, sive externa ‘confiteatur : ahs 
—«-igitur, etc. ieclesia enim legitime precipit facien-~ 
dam Communionem, ut etiam fatetur Durandus, licet-non possit in- 
terdum punire illias preecepti violatorem, puta si quis reciperet.Eucha- 
ristiam ore tantum, non vero illam in stomachum trajiceret. Quod 
autem Ecclesia sepe precipiat ea, de quibus non potest facile judi- 
gare ac Gognoscere in foro externo, nec subinde transgressores punire, ~ 
apparet ex precepto Horarum Canonicarum recitandarum singulis 
diebus a Clericis, nécnon auditionis Missee diebus Dominicis et festivis, 

et similium actuum, qui requirunt aliquam certam intentionem inter- 
nam, que per externum opus satis aperte non manifestatur. Similiter - 
quando tales aetus precipiuntur, qui+necessario mon debent fieri 
publice, nam posset quis dicere, se in occulto legem implevisse,. 
quamvis revera illam non impleverit. Respondeo secundo, negari posse 
minorem ; fieri enim potest, ut qui publica commisit crimina, nec ad= — 
proprium Sacerdotem accedit, si interim ille e vivis excedat; ineum 
ita non Gonfessum potest animadvertere Ecclesia, et preescripta a Late- 
ranensi Concilio pena eum muletare. Hine apparet, quam: levi fun- 
damento dubitaverit Durandus, an determinatio Concilii Lateranensis — 
sit potius preceptum, quam éoustliaan: Adde quod ipsemet’ Durandus 

in seipsum videatur militare; nam circa medium questionis subdit, - 
Keeclesiam per auctoritatem Christi posse preecipere Confessionem ; hoe 
enim dicere nihil est aliud, quam reverafateri Kcclesiam posse directe _ 
Confessionem pricipere per auctoritatem, quam habet; nam Keclesia | 
totam, suam auctoritatem habet a Christo, ac subinde omnia, que pre- 
cipit circa susceptionem, aut administrationem Sacramentorum, pre-. 
cipit auctoritate Christi. — Hx his itaque liquet, quod etsi Confessio 
non esset facienda ex jyre et precepto divino, eam Ecclesia preeci- ~ 
pere posset. At vero cum sit jure divino preecepta, saltem aliquando 

in vita facienda, quando videlicet peccator tenetur recurrere ad remis- 
sionem peccatorum per Absolutionem Saeramentalém obtinendam; 
idcirco Eeclesia merito jure determinavit certum tempus, in quo debeat™ 
divinum illud preeceptuin adimpleri, ut docet Tridentinum, Sess. 14. — 
eap. 5. circa finem ibi: Neque enim per Lateranense Conciliwum He- 
clesia statuit, ut Christi fideles confiterentur, quod jure divino necessa-- 
rium et institutum esse intellexerat,; sed ut preceptum (divinum) 
fessionis ab omnibus et singulis, cum ad annos discretionis pervenis- 
sent, impleretur. Consonat Doctor Subtilis, 4. dist. 17. n. 14. De tertio 
articulo dico, quod Ecclesia preeceptum illud (divinume Confessionis) — 
quantum ad aliqua predictorum non specificavit, et quantum ad aliqua 
specificavit,-Precipua autem. specificatio hujus precepti invenitur in 
Hlo capitulo, Extra de Penitent. et Remiss. Omnis utriusque secus. Et 
infra n. 28. Quoad quando, Heclesia determinavit preceptum (divinum 
Confessionis) seilicet semel in anno. Non ait Doctor: Keclesia preecepit 
8 Confessionem, sed determinavit preceptum, scilicet divinum. 


Parnes 1. Utrum, si Confessio non esset jure divino facienda, nec 
a Christo preceptay eam precipere potuisset Ecclesia? — Respondeo, 
quod si Confessio sacram ntalis a Christo solum fuisset instituta, et 
sal 
¥ ; 
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iE as arbitrio facienda, ‘el omittenda, illam Ecclesia non potuisset pre- 
- ¢ipere, qualis. de facto precipitur, nenipe ut fiat de omnibus peccatis 
- mortalibus, etiam occultis; idque non solum quia, ut volunt aliqui, . 
Keclesia caret potestate, saltem directa, circa actus mere internos; hoc 
enim, ut statim diximus, rion est adeo certum; sed quia Ecclesia non 
potest precipere rem tante difficultatis, qualis est Confessio omnium 
peccatorum mortalium, nisi aliunde haberet unde ejusmodi difficul- — 
tatem alleviaret;  quetiadmodam revera alleviatur ac minuitur ratione— 
effectus remissionis, et sanctificationis, ac renovationis interioris homi- 
- nis, que fit per gratiam sanetificantem collatam in Absolutione sacer- 
dotali: sed Ecclesia.non habet ex se, quod hujusmodi gratiam san- 
_ ¢tificantem propria virtute conferre possit, ac subinde nihil habet, 
unde possit illam difficultatem delinire, alioquin*ex se haberet vim 
instituendi aliquod Sacramentum, cujus contrarium declaravimus. 
Disp. Procemiali: igitur si non obstante vi et efficacia hujus Sacra- 
menti, quod est reconciliatorium Deo, quam interdum in viris piis, et 
cum devotione hoc Sacramentum percipientibus, conscientie pax, ac 
sefenitas cum vehementi Spiritus consolatione consequi solet, ut loqui- 
- tur Tridentinum, Sess. 14. cap. 3. si, inquam, his non obstantibus, 
multi sunt ex Catholicis, qui pre nimia verecundia non implent divi- 
num preceptum Confessionis, quod Keclesia declaravit, saltem semel 
- in anno esse implendum, quanto magis ab ejusmodi precepto im-_ 
plendo deterrerentur, si inde non esset certe speranda peccatorum 
~ remissio ? 

* Hanc rationem approbat Doctor; quippe dist. 17. n. 9. impugnans 
sententiam eorum, qui dicunt Confessionem non obliean®, nisi ex pree- 
cepto Ecclesiz, ait: « Id non posse faciliter improbari, nisi quia vel 
« Eeclesia non attentasset tam arduum preeceptum imponere omnibus 
« Christianis, nisi esset preeceptum divinum, etc. » Quibus significat, 
nimiam esse difficultatem in ipso pracepto implendo, ut ab Keclesia 
sola prescribatur, nisi aliunde a Christo Domino jam statutum fuisset. 
Fatendum est ergo, quod quemadmodum Ecelesia non potest preeci- 
pere alicui, ut profiteatur statum religiosum, quem Christus Dominus 

. voluit esse liberum, propter annexam difficultatem ipsi statui, quam- 
quam aliunde varias utilitates habeat; ita nec propter ejusmodi diffi- 
eultatem potuisset preescribere hominibus obligationem confitendi pec- 
cata, si Christus Dominus Poenitentize Sacramentum instituendo, ac 
implicite saltem Confessionem designando, illius usum penes Pooni- 
tentium libertatem et arbitrium reliquisset.. 

Drcns: Cujus est preescribere tempus aliquid faciendi ex potestate 

_ ordinaria, ejusdem est ex eadem potestate precipere substantiam actus, 
cum tempus accessorie ad actum precipiatur, tamquam ipsius cireum- | 
stantiat sed Ecclesia, ut mox dictum est, potest preescribere et revera 
prescripsit tempus faciende Confessionis: igitur illius usum etiam 
‘prescribere potest. — Distinguo majorem: quando substantia, et exer- 
citium hujus actus non superat communiter humanam facilitatem, 
concedo: quando superat, nego. Et similiter distincta minore, nego con- 
sequentiam: cireumstantia enim temporis faciends Confessionis non 

*  superat communiter humanam fragilitatem; secus est autem de sub- 

stantia acfus; nam, ut optime ait Oouineh, , disp. 5. De Penitentia, 


BR 
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dub. 4. n. 42. Confessio omnium peccatorum mortalium in pluribus 
easibus multis est valde difficilis; ita ut plurimi eam horreant tamquam 
mortem, et mallent fere mori, quam queedam peccata confiteri, atque 
vix ulla arte ac timore inferni proposito, possunt ad Confessionem 
induci, et inter confitendum sentiunt tales angustias, quales expe- 
_riuntur capitis supplicio damnati: atqui, nisi sit maxima quedam, ac 
fere extrema necessitas, potestas humana non potest rem adeo diffi- 
‘cilem precipere: ergo cum eo casu (quo videlicet Sacramentum Con- 
fessionis esset liberum a precepto divino)~non esset hic talis neces- 
sitas, non posset Ecclesia eam Confessionem preecipere: 
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Peres 2. Unde sit inchoandus annus, intra quem viget preceptum 
Ecclesie de facienda annua Confessione? — Respondeo, annum illum 


posse computari ab uno Paschate ad illud sequens; vel ab una Qua- 


dragesima in aliam sequentem; vel a die, quo emissa est ultima Con- 
fessio, ad eumdem diem anni sequentis; communior tamen et verior 
sententia est, illum annum esse computandum, juxta communem sup- 
putationem a prima die Januarii-usque ad ultimam Decembris. Prima 
pars constat, quia quocumque ex his tribus modis assignatis ducatur 
exordium anni, si intra illud spatinm peccata quis confiteatur, recte 
dicitur satisfecisse preecepto annus Confessionis per Lateranense Con- 
cilium preescripto. Hoe tamen intellige de precepto et obligatione per 
se, quee scilicet oriatur ex vi et efficacia ipsius precepti faciendze 
Confessionis; contingere enim potest, ut per accidens, hoc est, ratione 
precepti suscipiende Eucharistie, aliquis teneatur iterum confiteri in 
quindena Paschatis, quo tempore viget preeceptum faciende Comu- 
nionis; si nempe aliquo mortali peceato laboret,. nee possit ad sacram 
Synaxim accedere, nisi previa Confessione facta et suscepta Abso- 
lutione Sacramentali. ug 

Posterior tamen pars communior est et securior; verba enim legis 
accipienda sunt sicuti sonant, nisi aliunde aliquid obstet: hinte quando 
Eeelesia preecipit faciendam annuam Confessionem, annus debet accipi 
secundum communem supputationem, que est a prima die Januarii 
usque ad ultimum Decembris,. 


Pares 3. An qui non est confessus intra annum, teneatur statim 
confiteri initio anni sequgentis? — Respondeo, id videri probabilius; 
quando enim tempus non preescribitur, ut terminus, quo preeceptum 
expirat, sed tantum ultra. quod protendi ac differri non. debeat talis 
precepti executio, adhue elapso illo tempore, preeceptum istud obligat. 
Sic quando prefigitur certum tempus alicui debitori ad solvendum 
debitum, transacto eo tempore, debitor ille manet semper obligatus ad 
solvendum illud debitum; quippe cum tempus non fuit illi preefixum, 
ut in eo debitum expiraret, sed ne ultra illud debiti solutio differ- 
retur. Sed prefata constitutione Concilii Latsranensis tempus anni> 
non ponitur ut terminus, quo preceptum expiret, sed ultra quod 
differri non debeat adimpletio pracepti Confessionis; verba enim illa, 
ut saltem semel in anno confiteatur, equipollent, ne ultra annwm con- 
fiteri differat. — Unde non tantum est preeceptum affirmativum semel 
confitendi singulis annis, sed etiam negativum, scilicet non, differendi 


‘ulterius; quod utique preceptum transg reditur, qui non statim Bee: 


-preceptis tempus prescribitur, tamquam terminus illius executionis,. 
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anno confitetur, cum jam tam salubre’ Temedinin ac medicamentum, - 
ultra quam par sit, differat. Ex quibus patét, discrimen esse inter” 
preceptum faciends: Confessionis singulis annis, et ‘preeceptum reci- 
tandi Horas Canonicas, audiendi sacrum diebus Pestivis, et Dominicis, 
necnon et suscipiende HKucharistie tempore Paschatis; in his enim 


cui annexa sit obligatio ilud opus implendi, tamquam tributum illius 
diei et temporis; unde preceptum Communionis Paschalis, utpote 
specialiter latum, propter reverentiam, et celebritatem illius temporis, — 
expirat cum ipso tempore; sicuti preeceptum audiendi Missam expirat 
cum die Dominico et Festo. 
“ La ; 
PETES DENIQUE: Utrwm qui previdet se non posse confiteri reliquo 
anni tempore, quia videlicet navigaturus, aut peregrinaturus in re- 
motam regionem, ubi non habebit Confessionis copiam, teneatur statim — 
confiter’, antequam auspicetur illam navigationem, aut peregrinatio-. 
nem? — Affirmo; cujus utique ratio est facilis; cum enim preceptum _ 
de facienda Confessione sit preescriptum pro toto anno, et pro qualibet 
anni parte, consequens est, quod in qualibet parte anni possit impleri: 
ergo qui non potest in aliis anni partibus illud implere, tenetur hic — 
et nunc ei satisfacere; sic qui non potest audire Missam die Festo 
hora undecima cum sesqui, tenetur illud tempus anticipare, quoniam — 
videlicet totum tempus antemeridianum prescriptum est pro imple-— 
tione illius precepti. ee 
Dicns: Qui previdet se impediendum die festo ab.auditione Missa. 
non tenetur adesse die Sabbati; similiter qui previdet se prape-- 
diendum a jejunio die Sabbati, non tenetur illud tempus anticipare — 
jejunando die veneris: igitur pari ratione, qui preevidet se impedien- 
dum ab implendo precepto faciende Confessionis per reliquum anni 
spatium, non tenetur illud tempus anticipare. — Nego paritatem, et 
ratio disparitatis est, quod obligatio audiendi_Missam, aut jejunandi 
non incipit ante diem illum prefixum, quo videlicet huic precepto 
faciendum est satis; unde quantumvis tempus illud preeveniret, mi- . 
nime tali obligationi satisfaceret; secus autem est de obligatiore con-_ 
fitendi; hee enim cum sit annua, incipit a primo die anni, et ad 
ultimum usque diem perseverat; non quod revera illa obligatio debeat 
impleri illo primo die; sed quod mihi liberum sit primo die ei sati- . 
sfacere, si ita velim, ac proinde dum prevideo me aliis diebus illud 
debitum non posse exolvere, teneor illud implere ipso primo die, quo 
id licet et juvat. 7 
, ° ; 
Conelusio seeunda. — Sout, BT OMNES BAPTIZATI, POST- 
QUAM AD ANNOS DISCRETIONIS PERVENERINT, TENENTUR AD PRAUCE- 
PTUM ANNU ® CONFESSIONIS, SI ALIQUO MORTALI PECCATO INFICIANTUR. 
Ita Lateranense Concilium (ut patet ex ejus verbis in preéedenti Con- 
clusione Jaudatis) qui Tridentinum, Sess. 14. cap. 5. ita interpretatur: 
Neque enim per Lateranense Concilium Heclesia statuit, ut Christi fi- 
deles. confiterentur, qwod jure divino necessarium et institutwm ESSE 
intelleaerat ; sed ut preceptum Confessionis saltem semel in anno ab 


ter. tear illi omnes, et solf obligantur tum divino, tum ecclesia- 
stico. precepto ad Confessionem faciendam, qui post Baptismum mor- 
taliter peccaverunt. An autem jure divino infideles teneantur’ ad 
Confessionem, saltem semel in vita faciendam; ac subinde peccent 
mortaliter, non solum propter negiectum Baptisma, sed etiam propter 
non susceptum Pcenitentice Sacramentum, videtur affirmare Dector, 
dist. 17. n. 29. ubi'ait: Quod si Caro tantum preecepta jure 
_ecclesiastico, non videretur quod infideles tenerentur ad preceptum de 
Confessione, quia secundum Apostolum 1. Cor. 5. Quid mihi est de ws, 
gui foris sunt, judicare? ad 

Id autem aperte docet iRichardus, in 4.-dist. 17. art. 2. Sylvester 


~ Doctoris, ubi suam assertionem sie probat: Lex Evangelica, inquit, 
promulgata est tam fidelibus, quam infidelibus, sicut et remedia illius 
legis, qualia sunt Sacramenta, et eorum precepta: ergo comprehendit 
tam fideles, quam infideles. Antecedens constat. Consequentia probatur: 


stantiam legis, non requiritur, quod preceptum pro omni statu, ma- 
teria et circumstantia, loguendo de affirmativo, adimpleatur; sed suf- 
ficit qyod in statu determinato; materia, tempore, et circumstantiis 
-determinatis: sed hoe non tollit, quin aliquis obligetur lege, licet 
numquam occurrat ei tempus, in quo preceptum legis affirmativam 
adimplere debeat, aut materia, quam determinat: ergo potest stare 
~ gbligatio legis et precepti, quamvis ad exercitium actus non obliget, 
» , nisi ex éonditiong prerequisita, quam lex ipsa determinat. Major patet; 
- quia ipsa lex implicat illam conditionem determinatam, que potest non 
porfi, aut non concurrere. Minor probatur : ex legi naturali quilibet tene- 
tur succurrere proximo extreme indigenti, dum potest; quamvis autem 
- non occurrat casus adimplendi hoe preceptum, non inde sequitur, 
quin quigyue teneatur lege. Similiter quisque tenetur pro Republica 
vitam et bona exponere, quamvis necessitas determinata, in qua te- 
netur ad hee, in exercitio non occurrat. Sic tenetur adele ad Con- 
fessionem fidei, et vitam commutandam pro ejus defensione coram 
tyrannd, si oceurrat casus, et sic de ceteris: ergo obligatio legis non 


 circumstantia particularis operis perficiendi non occurrat. Sed eodem 
modo obligatur infidelis ad Legem Evangelicam, ejusque preecepta, 
quainvis non pro statu infidelitatis retente, quia sic nequit aliquod 
ejus preceptum positivum, ut est proprium. hujus legis, adimplere 
(quia nedue fidei, que est fundamentum ceterorum, neque Baptismi, 
qui est Sacrament fidéi) saltem fructuose quantum ad salutem. 
Hucusque Hiqueus. Et continuo adjungit: quidquid ad hee dicatur, 
preceptum [ucharistie comprehendit infideles, quamvis hoc prece- 
-ptum pro statu infidelitatis nequeat adimpleri. ¥ 5 
ST RESPONDHAS, Infidelem suscepta fide et Baptismo, -posse: su- 


post Baptismum: non tenetur autem peccare, sicut tenetur suscipere 
Fidem et Baptismum. — Contra facit, quod sic neque omnes fidéles 
teneantur precepto Confessionis, sed solum illi, qui baptizati morta- 


oh 


toljitur, neque confunditur cum’ exercitio operis przescripti, quamvis 


mere Eucharistiam, non ita Sacramentum Pcenitentiz, nisi peccaverit 


‘liter Pecnvenant: Thor inquit ius ee in illo statu unquam 

- fuit- obligatio Poenitentiz, nisi ratione peccati mortalis personalis, ut 
supponit Tridentinum, Sess. 14. cap. 1. et 4. Cum tamen preceptum — 
Pcenitentiz omnes obligabat , non in exercitio, nisi ex suppositione: 
peceati, si fieret. Sicut ergo preceptum Eucharistie obligat infideles,. 
ut ita dicam, in actu signato , quamvis non in exercito, nisi adim-. 

_pleatur eonditis previa, nempe per susceptionem Fidei, et Baptismi, 
et in etate adulta; sic etiam preceptum Poenitentie obligat.infideles,. 
supposito Baptismo, et materia ipsius Pcenitentiz, nempe peccato pests. 
Baptismum actuali mortali. Sed hoc etiam sufficit, quia “non aliter 
obligat ‘fideles, quos tamen obligat secundum omnes, non in exerci- 
‘tio, nisi supponatur peccatum tale. Unde si hec ratio’eximat infideles 
ab obligatione preecepti, quia in eo statu non-possunt habere actum, 
per quem adimpletur praceptum, sic etiam eximendi sunt ab ejus 
obligatione fideles justi pro statu justitie. Respondeo: Plane eximendi- 

_sunt fideles justi pro statu justitiz, et ab omnibus eximuntur, qui di- 
cunt, preceptum divinum Confessionis obligare solos illos, qui bapti- 
zati mortaliter peccaverunt. Neque uspiam Tridentinum insinuat, 
Peenitentiam esse omnibus fidelibus necessariam; sed, ut loquitur 
Sess. 14. cap. 1. Univeérsis hominibus qui se mortals aliquo peccata- 
inquinassent. Sed neque Scotus obligat omnes fideles ad confitendum,. 

ait enim 4.. dist. 17. n. 18. « De secundo articulo dico, quod hoe pree- 

. « ceptum includit quis debet confiteri, quia adultus ». Numquid omnes? — 
Sequitur: idest, habens usum rationis, et cognoscens peceatum; quod 
commisit, puta in Baptismo, vel post Baptismum; quia illud solum 
est materia confessionis. Igitur Hiquzeus non videtur ratiocinari con- 
formiter ad ipsius Doctoris principia, neque illius argumentum plu- 
rimum urget: plurimi namgque negant, infideles teneri precepto di- 
“vino ad sumendam Kucharistiam. . 

Et insuper disecrimen intercedit inter shiiestiensrs ad Sacramentum 
EKucharistiz et Pcenitentie; non enim aliter obligatur quis ad con- 


fessionem ratione precepti sumende Eucharistiea, quam quia illa est..— 


medium ad ejusmodi susceptionem ab homine, qui reus est alicujus 
peccati nrortalis, quia digne ac debite non potest ab eo suscipi Kucha- 
ristia, nisi prius obtinuerit remissionem peccati mortalis; quam utique’ 
habere non potest sine Confessione, et Absolutione in me vel in voto. 
Concludendum ergo, quod preeceptum divinum Confessionis per se dum- ~ 
taxat dirigitur ad. baptizatos, qui in Baptismo, vel post Baptismum - 
mortaliter peccaverunt ; ac subinde infideles non comprehendit; nec 
consequenter novi mortalis-peccati rei censendi sunt, propter omissam 
Sacramentalem peccatorum accusationem. 

Verum, quidquid sit de precepto divino respectu infidelium, certum 
est saltem eos non teneri ad annuam Confessionem; quippe cum hee 
obligatio tantum oriatur ex auctoritate et precepto Ecclesie. Porro 
EKeelesia nullam auctoritatem habet in infideles nondum baptizatos, 
ut docet Apostolus, 1. ad Cor. 5. Quid mihi est de tis, qui foris sunt, 
judicare ? 

Quod autem omnes adulti, etiam pueri, statim ac ad annos discré- 
‘tionis pervenerint, teneantur ad Confessionem annuam ex preecepto 
ecclesiastico, aperte colligitur ex Conciliis Lateranensi et Trid. ubi 


Gepecnitar. quod. omnis osaie SeOxuUs fidelis, postquam ad annos 

discretionis. pervencrit, omnia sua peccata, saltem semel in anno, con- 

fiteatur; ille’ enim voces complectuntur etiam omnes pueros fideles 

- baptizatos, usus rationis compotes, peccati mortalis reos, et sibi con- 

scios; ili namque ad annos discretionis pervenerunt, quia discernere 

"-possunt bonum, et malum, pudefieri de mendacio, vel alio simili pec- 

cato, laudare pietatem, et alias virtutes sibi notas. Unde Doctor, d. 17. 

n. 24. inquirens, quis teneatur ad preeceptum annus Confesssionis; 

« quantum ad quis, inqguit, Ecclesia specificavit, quia peccator adultus, 

- « postquam scilicet ad annos discretionis attigerit, ete. Et nihil aliud 

« est, quam adultus secundum intellectum prius assignatum, peitan.18. 

ubi ait: per quem adultum non intelligo tante, vel tante statis: 

« sed quod habeat etatem ad cognoscendum justum, vel injustum 

« contra legem Dei ». Quibus verbis Doctor nullum adultum excipit 

a Lege Keclesiastica faciende annuz Confessionis; ac subinde infert 

* ad eam teneri omnes etiam pueros rationis compotes. Et merito qui-_ 

_. dem; quia distinguere non debemus, ubi lex ipsa non distinguit; 

- odiosum enim est distinguere, ubi jura non distinguunt: at ea Lex 

Concilii Lateran. ab universali statuto fideles omnes obligante, non 

excipit pueros, nec eos distinguit ab aliis fidelibus: igitur cum com- 

muni sententia diceudum est, pueros rationis compotes, ac mortalis 

peccati reos obligari ad annuam Confessionem, statim ac ad annos 
discretionis pervenerint. 

Drcres: Ex statuto Lateranensi equaliter precipitur Confessio, et 
Communio: atqui Communio non obligat pueros statim atque perve- 
nerint ad annos diseretionis: ergo nec confessio. — Respondet Lugo, 
disp. 15. n. 151. ex ipsis verbis “eolligi diversitatem; nam communio 
Y preeipitur cum illa limitatione: Nis forte de proprii Sacerdotis con- 
silio, ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab hujusmodi perce- 
_ptione duxerit abstinendum. Hee autem rationabilis causa prudenter 

 estimatur esse, quamdiu nondum plene agnoscit dignitatem hujus 
+ Sacramenti, ut ad illud cum debita reverentia accedat. Quamquam 
non desint Auctores, qui affirment, idem esse tempus discretionis ad 
Contessionem et Communionem, ita ut quilibet puer, cum’ad annos 
discretionis venit, et. obligatus eat lege Confessionis, obligatus etiam 
z sit recipere Rucharistiatn, nisi expresse tempus a Confessario proro- 
: getur. Ratio praecipua est, quia xqualiter imponitur omnibus fidelibus 
ie preeceptum .Confessionis annuz, et Communionis Paschalis. Additur 
| autem illa limitatio: N?sz forte, ete. quia possunt esse plures. cause 
prorogandi tempus. Communionis, quam Confessionis. 
s ~ Quo autem anno precise incipiat hee obligatio, et sufficiens adsit 
aoe in pueris usus rationis, non potest a nobis canto, determinari; nam 
¥ (inquit Doctor n. 18.) in multis ante etatem consuetam (puta ante 
annum septimum) malitia supplet setatem, et non tantum in malis, 
, ut dicunt communia-verba, quia forte habet citius prudentiam ad 
. malum, unde dicitur doli capax; sed etiam in bonis, juxta illud in 
leg nda S. Agnetis: fides non in annis computatur. Unde etiam Con- 
cilium Lateranense nullam certum etatis annum di sterminavit, sed 
absolute dixit: postquam ad annos discretionis pervenerint; relinguens 
_. Pastorum ac Confessariorum discretioni et judicio, ut istud decernant, 
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“ae determinent: fit enim. plerumque, quod ‘aliqui anno su extatis se- 
ptimo, ingenio maturiores sint, et de rebus fidei melius ac perfectius 

. informati, quam alii anno duodecimo. Hine apposite Catechismus Ro- 
manus, 2. cap. 17. n. 33. ait: Primwm ex Concilii Lateranensis canone, - 
cujus inition est: omnis utriusque sexus, perspicitwu, neminem Con- 

- fessionis legi adstrictum esse ante eam cetatem, qua rationis usum habere 
potest; neque tamen ea cetas aliquo annorum numero definita est, sed — 
illud universe statuendum videtur, ab eo tempore Confessionem puero .- 
-indictam esse, cum intér bonum et malum discernendi vim habet, in 

ejusque mentem dolus cadere potest, nam cum ad vite tempus quisque - 
pervenerit, in quo de salute ceterna deliberandum est, tum primum ~~ 
Sacerdoti peccata confiteri debet, cwm aliter salutem sperare nemini 
liceat, qui scelerum conscientia premitur. 

Conelusio tertia. — Prosasite BST, BUM, QUI DUMTAXAT 
VENIALIUM PECCATORUM REUS ESSET, NON TENERI EX PRACEPTO Ko- 
“CLESIASTICO AD ANNUAM CoNFESSIONEM. Hee est Doctoris, dist. 17. 
n. 25. ubi ait:.« Dico igitur, quantum capio ex statutis Ecclesie gene- 
« ralibus: nullus tenetur ad confessionem venialium in quocumque 
« casu: nec in hoc Ecclesia specificavit praeceptum de Confessione; 
« et hoe rationabiliter, quia ipsa utitur Sacramento Pcenitentiz, tam-- 
« quam tabula secunda contra naufragium, quod non est in venialibus. 

* « Nec aliquis tenetur ad aliquam Contritionem de venialibus: imo in 
« actuali voluntate, vel actus venialis moriens, salvabitur, vapulabit 
« tamen: non videtur autem, quod aliquis teneatur ad secundam 
« partem Peenitentiz, quee est Confessio, de quo non teneatur habere 
« Contritionem, vel Attritionem. Heee etiam patet ex alio, quia (sicut 
« supra dictum est) venialia delentur totaliter quantum ad culpam, 
« ef ponam, quandoque sine aliquo opere speciali; sicut per actum 
< ferventem contemplationis in Deum, quemadmodum gutta consu- 

_ « mitur a flamma vehementi. 

« SI QuaRAS, quomodo ergo Sacerdos cognoscet .vultum pecoris 

« sui, si ille qui dixit se vixisse innocenter, non tenetur confiteri ve- 
« nialia sua? — Respondeo, si quis sibi confiteretur, et solum venialia, 
« ex quo cognoscet, ipsum non fecisse nisi sola venialia? Ex nullo, nisi 
« eX Confessione sua. Unde extrav. de offic. ordinarii, cap. significavit : 
« Confitenti penitentialiter in omnibus eredendum est, quia non est * 
« verisimile, quod quis sit immemor suc salutis: ergo sibi eodem modo 
« eredat venienti, et dicenti: Domine regratior Deo, quia ex quo fui 
« ultimo confessus, non habeo conscientiam de peccato mortali: date 
« mihi Eucharistiam; et in ista Poenitentia tantam habet cognitionem | 
« vultus pecoris, quantam si-narrasset venialia sua per duos dies: nec 
« alia certitudinem posset habere de propriis venialibus si confiteretur, 
« quam modo habet de innocentja ejus, scilicet per proprium testimo- 
« nium ejus ». Hee Doctor. Quibus aperte docet, eum qui dumtaxat 
haberet peccata venialia, non teneri ad annuam Confessionem, ex 
precepto Eeclesia. Idem docet S. Th., in hae dist. quest. 3. art. 1. 
questiuncula 3, ad 3. 

Et probatur insuper primo, quia ex vi statuto Concilii Latera- 
nensis, tenentur omnes {'deles omnia sua. peceata confiteri: sed nemo 
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in memoriam reducere; ac subinde mens “Concilii non fuit nomine ; 


peccatorum complecti venialia. Deinde, gravissima pena. infligenda 
- prescribitur iis, qui tale preceptum non implent, nempe “ejectio ab 
SCE, et privatio LEcclesiastice sepulture, ut supra diximus: sed 
“non videtur equum, aut rationi consentaneum, ei qui peccata venialia 
confiteri recusaret, penam adeo giayem infligere: ergo idem quod 
. prius. Demum, ut supra ostendimus, preceptum ecelesiastieum de 
-annua Confessione est determinatio precepti-divini: atqui preeceptum 
divinum non obligat, nisi ad confitenda mortalia: ergo nec -ecclesia- 


 stieum. Minor constat ex Comeilio Trid., Sess. 14. ¢. 5., wbi dicitur: 


Venialia, quibus a gratia Det non execludimur, et in que frequentius 
labimur, quamquam recte et utiliter, citra omnem presumptionem in- 
“Confessione dicantur, quod piorum hominum usus demonstrat, tacert 
tamen citra eulpam, multisque aliis remediis expiart possunt. — . 


Driers: Finis Confessionis Sacramentalis annuze est, ut accedatur _ 


ad Eucharistiam majori cum reverentia, necnon ut Pastor ipse suas 
oves cognoscat: sed ad utrumque contert venialium Confessio, nam 
ex notita venialium, Pastor animam sui subditi, et statum~conscien- 
tie intelligere non obscure potest, ut salutaria det ei monita, ipsum- 
. gue muniat adversus futura peceata, etiam mortalia; et simiiter immu- 
nitas venialibus maxime confert ad dignam Kucharistiz susceptionem: 


=a 


igitur hee, ‘etsi sola sint, tamen sunt confitenda. — Respondeo, ma- < 


jorem esse veram, ex congruitate, non vero ex necessitate, nam, ut 
_ Pastor sui pecoris vultum agnoseat,. et ovis sibi commisse statum ac 
conscientiam percipiat, satis est quod in tali casu peenitens se’ osten- 
dat Sacerdoti, dicatqgue se non habere conscientiam ream alicujus 
mortalis: Similiter, ut quis digne accedat ad Eucharistiam, et absque 
omni defectu etiam veniali, non est necesse, quod ejusmouli venialia 
“peccata confiteatur; quippe cum per alia remedia possint expiari, ut 
statin’ diximus ex Corceilio Tridentino. 


Peers: Utrum Heclesia possit precipere Confessionem, venralium ? — 
Affirmant communiter Theologi, idque probant: primo, quia videtur 


illud de facto fuisse preeceptum Religiosis 8S. Benedicti in Clementina, 


Ne in agro Dominico, ubi decernitur: Ne in agro Dominico, sacro vi- 
delicet Monachorum nigrorum (idest Benedictinorum) Religionem in- 


decorum aliquid obrepat, aut vitiosum quidquam perniciose in segetem. - 


coalescat, sed ut in illa potius flores honoris, et ‘honestatis fructus in 


ubertate succrescant in eis, etc. Hn Causa Constitutionis. Sequitur con- . 


stitutio: Sane singulis mensibus, tam in Monasteriis, quam extra (su- 
blata occasione quacum@que ) ad Confessionem semel accedant omnes, et 
et singuli Monachi. Et in prima Dominica mensis cujuslibet in Mo- 
nastertis semper communicent: nisi ex causa forte, quam Abbati, Priori, 
aut Pententiariis Monasteru non differant intimare, eorumque judicio 
vel abstineant, vel recedant. — Quamquam autem in ea Constitutione 
non fiat mentio peccatorum venialium, attamen, inquit Canus relect. 
De Penit., c. 5, et Navarrus, De Penit., dist. 6. cam eis Religiosis pree- 
cipiatur, ut confiteantur singulis mensibus, consequens est, illos tenéri 
ad confitenda peceata venialia, si alia nom occurrant. Verum hec ratio, 
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mihi videtur infirma, illa namque Constitutio absolute non obligat ad 
-faciendam Confessionem singulis mensibus, sed tantum ex hypothesi, 
quod ipsi Religiosi confessione opus habeant: si enim in nullum prorsus 
laberentur peccatum, haud dubium est, quod ad confessionem virtute 
illius Constitutionis non tenerentur, ac subinde supponit Summus Pon- 
tifex, ipsos Religiosos egere confessione, ut peccatorum remissionem 
obtineant; cum autem venialia remitti possint sine Confessione, inde 
cons2quens est, mentem Summi Pontificis non fuisse, ut Benedictini 
virtute hujus Constitutionis teneantur ad Confessionem venialium, ita 
quod peccatum inobedientiz incurrant, si ejusmodi venialia peccata 
non eonfiteantur. 

Sed quidquid sit de hac Constitutione, probabilius apparet Ecele- 
siam posse Jee Confessionem venialium: tum quia interdum 
Eeclesia fert aliquam censuram pro veniali peceato, scilicet minorem 
excommunicationem, ad cujus censure Absolutionem necessaria est 
manifestatio talis peccati: tum quia confiteri peccata venialia est 
actus virtutis Pcenitentiz; ergo cadere potest sub precepto, Eeclesia 
enim precipere potest omnem actum virtutis: twm denique quia Con- 
fessio venialium plurimum conducit ad profectum spiritualem, quippe 
cum propositum efficax involvat peccatum veniale, in quod homo solet 
cadere, extirpandi, ut suadet experientia in iis, qui venialia peccata 
confitentur; licet enim non confiteantur omnia, sed dumtaxat ea, que 
ipsi volunt, nihilominus hoc magnum eis frenum est, et remedium 
ad_corrigendos defectus ordinarios et peceata levia. 

Dices: Eeclesia non potest mutare materiam Sacramenti, ac su- 
binde non potest facere materiam necessariam, que ex institutione 
Christi non est necessaria: sed si preeciperet Confessionem venialium, 


mutaret materiam Sacramenti Ponitentiz, quia materiam non neces- - 


sariam et liberam, revera necessariam efficeret; siquidem suo pre- 
cepto constitueret, ut peccata venialia, que non sunt necessario con- 
fitenda, necessario de facto confiteri deberent: igitur peccatorum ve- 
‘nialium Confessionem Ecclesia precipere non potest. — Respondeo, 
negando minorem,; quamvis enim Ecclesia preciperet Confessionem 
venialium, non mutaret propterea materiam Sacramenti Poenitentic 
a Christo institutam; quoniam ejusmodi materia est peccatum, non 
tantum mortale, sed etiam veniale; quam utique materiam revera mu- 
taret, si illud quod est peccatum, declararet, non esse materiam Con- 
fessionis; vel quod peccatum non est, declararet esse ejusdem Con- 
fessionis materiam: secus autem est in proposito, nam Ecclesia suo 
precepto faceret, materiam esse necessariam, que alias erat quidem 
sufficiens, licet libera. 

Uregepis: Sacramentum Pcenitentiz per se primo ordinatur ad re- 
missionem culpe: igitur illa culpa, ad cujus remissionem non est 
neeessarium hoc Sacramentum, qualia sunt peccata venialia, non 


potest fieri materia necessaria hujus Sacramenti. — Distinguo conse- 


quens: non potest fieri materia necessaria, ita ut sine illa non possit 
unquam ministravi hoe Sacramentum, concedo : ita quod non fiat ma- 
teria necessaria, que hic et nunc debeat remitti virtute hujus Sacra- 
menti, 2eg0. 
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QUASTIO TERTIA. 
QUALIS ESSE DEBEAT CONFESSIO, UT SIT PERFECTA. 


Noranpum 1. Veteres Theologos ad perfectam Confessionem, sex- 
decim conditiones desiderasse, sequentibus versibus expressas : 


Sit simplex, humilis, Confessio pura, fidelis, 
Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda, 
Integra, secreta, lacrymabilis, accelerata, 

Fortis, et accusans, et sit parere parata. 


Quas omnes conditiones preclare expendit Seraphicus Doctor in 4. 
dist. 21. p. 2. dub. 3. in explicatione textus Magisiri. « Sufficientia 
« autem, inqwit, et numerus harum conditionum potest accipi sic: 
« quedam enim sunt conditiones, que sunt et debent esse in Con- 
« fessione secundum sui rectam quantitatem. Quedam secundum 
« rectum ordinem et societatem. Quedam secundum rectam qualita- 
« tem, ef secundum rectam quantitatem. Et hoc tripliciter: aut quantum 
« ad integritatem, aut quantum ad nunerositatem, aut quantum ad 
« diuturnitatem; et sic sunt tres conditiones, scilicet, quod sit entegra, 
« frequens, et accelerata. Si quantum ad associationem, sic debet habere 
« duarum societatem partium, scilicet Contritionis, et Satisfactionis, 
« Quantum ad Contritionem sit lacrymabilis; quantum ad Satisfactio- 
« nem sit parere parata. Vel quantum ad utrumque, et sic fortis. Quan- 
« tum ad qualitatem, aut ipsius Confitentis, aut Confessionis. Si Confiten- 
« tis, sic sunt quinque conditiones: secundum vim rationalem, est sim- 
« plex; secundum concupiscibilem, debet esse /zbens; secundum irasci- 
« bilem, hwmilis,; in sermone /fidelis; et in signo verecunda; et sic sunt 
« quinque. Si in se consideretur, sic debet esse pura, ut nihil inter- 
« misceat; debet esse nuda, ut nihil celatum teneat; quantum ad cir- 
« cumstantias, debet esse discreta, ut nihil addat; debet esse secreta, 
« ut aliis non noceat; debet esse accusatoria, ut seipsum puniat. Et. 
« sic sunt tres ex parte quantitatis, tres ratione adjuncti, quinque ra- 
« tione subjecti, et quinque ratione sui; et sic in universo sunt sex- 
« decim ». Ita Seraphicus Doctor. 

Noranpum 2, Harum omnium conditionum hune sensum esse, quod 
Confessio debeat esse primo, simplex, idest, verbis ingenuis, non au- 
tem artificiose concinnatis edita, ut ea ratione aliquid oceultetur, vel 
ut ponitens disertus et dloquens appareat, quod utique vanum esset, 
et omnino perversum: secundo, humilis, idest, cum animi abjectione 
et humilitate, que appareat tam in verbis, quam in compositione et 
habitu corporis: fertio, pura, idest sine ulla adjunctione rerum inuti- 
lium ad accusationem, quo spectat, ut unusquisque propria, non vero 
aliena confiteatur: quarto, fidelis, idest, vera, et sine mendacio, quia 
in Confessione, nec dici debet quod factum non est, nec negari quod 
commissum est: quinto, frequens, idest, quod sepius fiat, nee post 
diuturnum tempus protrahatur, ne videlicet plurima peccata excidant 
e memoria: sexto, nuda, hoe est, distincta et clara, ne peccati gra- 
vitas aut species occultetur, ef unumquodque peceatum juxta gravi- 
tatem, ut probabiliter existimatur, a poenitente proferatur: septimo, 
discreta, idest, honesta et debitis verbis explicata: octavo, libens, hoe 
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est, voluntaria, ut nempe fiat ex animi deliberatione propter Deum 
placandum, et peccati veniam obtinendam: nono, verecunda, idest, 
confusionem, ac animi verecundiam propter peccati turpitudinem pre- 
seferens, ne videlicet quis peccata sua, quasi fabulam recitet et enun- 
tiet: decimo, integra, hoc est omnia prorsus peccata tam quoad nu- 
merum, quam quoad speciem, et aggravantes circumstantias referens : 
undecimo, secreta, idest, ut fiat solum secreto, non autem publice, sed 
etiam, ut sit auricularis, et uni dumtaxat Sacerdoti: duodecimo, la- 
crymabilis, hoe est, ut dolorem de peccatis commissis annexum ha- 
beat: decimo tertio, accelerata, idest, quod fiat statim atque sese post 
admissum peccatum obtulerit occasio suscipiendi Absolutionem: de- 
cimo quarto, fortis, ne videlicet ob timorem, et verecundiam, aliquid 
ex necessario dicendis omittatur: decimo quinto, accusans, hoe est, 
in seipsum, non vero in demonem, aut tentafionem crimen admissum 
refundat. Denique, quod sit parere parata, hoe est, quod pnitens 
habeat animum implendi ea, que sibi a Confessario prescribentur in 
satisfactionem et expiationem delictorum. Ex his autem omnibus con- 
ditionibus plurime invicem conveniunt, et dumtaxat spectant vel ad 
majorem reverentiam Sacramenti, vel ad ampliorem fructum ex Con- 
fessione percipiendum. Unde propositi nostri non est de his omnibus 
sigillatim fusiori sermone disserere, sed dumtaxat de undecima et 
duodecima, nempe quod Confessio debet esse secreta, et integra. 

Noranpum 38. Duplicem distingui posse. in Confessione integrita- 
tem: unam materialem, alteram formalem. Materzalts dicitur, que 
revera fit de omnibus omnino peccatis mortalibus in specie, numero, 
et circumstantiis aggravantibus, ita quod nullum omnino sit ejusmodi 
peccatum, quod in Confessione non aperiatur; formalis yero, que licet 
non omnia omnino mortalia peccata aperiat, non minus tamen censetur 
integra et valida; quia nullum reticet absque rationabili causa, aut 
inculpabili oblivione, seu ignorantia; ideo Absolutione Sacramentali 
vere informatur ac perficitur. Queritur itaque, utrum Confessio debeat 
esse integra alterutro ex his modis; unde tria hic occurrunt discutienda: 
primum, utrum Confessio necessario debeat fieri secreto: secundum, 
utrum fieri debeat de omnibus omnino peccatis, tam quoad numerum, 
quam quoad speciem et circumstantias: tertiwm, utrum liceat ali- 
quando dimidiare Confessionem. 


Conelusio prima. — CONFESSIO AURICULARIS EST INSINUATA 
A CHRISTO, NON PRHCHPTA; TAMETSI SEMPER A FIDELIBUS FREQUEN- 
TATA, BT IN EcCLESIA RECEPTA. Ita docet Concilium Trid., Sess. 14. 
eap. 5., ubi ait: Ceterum quoad modum confitendi secreto apud solum 
Sacerdotem, etsi Christus non vetuerit, quin aliquis in vindictam suo- 
rum scelerum, et sui humiliationem, tum ob aliorum exemplum, tum 
ob Ecclesie offense edificationem, delicta sua publice confiteri possit ; 


non est tamen hoc divino precepto mandatum, nec satis consulte humand 


aliqua lege preciperetur, ut delicta, preesertim secreta, publica essent Con- 
fessione aperienda: unde cum a sanctissimis et antiquissimis Patribus, 
magno unanimique consensu secreta Confessio Sacramentalis, qua ab 
initio Heclesia sancta usa fuit, et modo etiam utitur, fuerit semper 
commendata, manifeste refellitur inanis eorum calumnia, qui eam a 
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divino mandato alienam, et inventum humanum esse, atque a Patribus 
in Concilio Lateranensi congregatis. initiwum habuisse, docere non ve- — 
rentur. Et eadem Sess., Can. 6. Si quis negaverit, Confessionem Sacra- — 
mentalem, vel institutam, vel ad salutem necessariam esse jure divino, 
aut dixerit, modum secrete confitendi solt Sacerdoti, quem Heclesia Ca- 
tholica ab initio semper observavit et observat, alienwm esse ab insti- 
tutione et mandato Christi, et inventum esse humanum, anathema sit. 

Idem probatur auctoritate Patrum, maxime vero Origenis, Homil. 2. 
in Psalm. 37. Tantummodo, inquit, circumspice diligentius, cui debeas 
confitert peccatum tuum. Proba prius Medicum, cui debeas causam lan- 
guoris exponere, etc. ut ita demum, si quid ille dixerit, qui se prius, 
ut eruditum medicum ostenderit, et misericordem,; si quid consilii de- 
derit, facias et sequaris : si intellexerit et providerit, talem esse lan- 
guorem tuum, qui in conventu totius Ecclesice expont debeat, et curari, 
ex quo fortassis, et cetert edificart poterunt, et tw ipse facile sanari, 
multa hoc deliberatione, et satis perito Medici illius consilio procuran- 
dum est. Ex quibus liquet, quam turpiter hallucinetur Rhenanus in 
argumento libri Tertulliani, De Pamnitentia, cum ait, ex publica Exo- 
mologesi, seu Confessione, secretam sumpsisse originem; potius enim 
vice-versa ex secreta Confessione publica Pcenitentia processit, siqui- 
dem non prius publice dicebantur peccata, quam Sacerdoti privatim 
secreto manitestata fuissent, ut ipse judicaret, de quibus esset agenda 
Penitentia publice, vel secreto. — Unde quoniam apud nonnullos ino- 
leverat consuetudo peccata tantum publice confitendi, illam uti con- 
trariam Apostolice doctrines submovendam statuit S. Leo, Epist. 80. 
que est ad Episcopos Campaniz, ubi inter cetera scribit: Illam etiam 
contra Apostolicam reguiam presumptionem, quam nuper agnovi a qui- 
busdam illicita usurpatione committi, modis omnibus constituo, submo- 
vert (de Ponitentia videlicet, que ita a fidelibus postulatur) de singu- 
lorwm peccatorum genere, libellis scripta professio publice recitetur : cum 
reatus conscientiarum sufficiat solis Sacerdotibus indicari Confessione se- 
creta. Quamvis enim plenitudo fidei videatur esse laudabilis, que pro- 
pter Dei timorem apud homines erubescere non veretur; tamen quia 
non omnium hujusmodi sunt peccata, ut ea, que Paenitentiam poscunt, 
non timeant publicare, removeatur tam improbabilis consuetudo, ne multi 
a Penitentice remediis arceantur, dum aut erubescunt, aut metuunt ini- 
micis suis facta reserari, quibus possint legum Constitutione percelli ; 
sufficit enim illa Confessio, que primum Deo offertur, tune etiam Sa- 
cerdoti, qui pro delictis panitentium precator accedit. Tune enim de- 
mum plures ad Penitentiam poterunt provocari, et populi auribus non 
publicetur conscientia confitentis. Idem docet S. Hieronymus, qui ex- 
ponendo illud Ecclesiastici, cap. 10. Si mordeat serpens in silentio, 
‘ait: Si quem serpens diabolus occulte momorderit, et nullo conscio, eum 
peccati veneno infecerit, si tacuerit qui percussus est, et Penitentiam 
non egerit, nec vulnus suum fratri aut Magistro voluerit confiteri , 
Magister, qui tinguam habet ad curanduwm prodesse non poterit; st 
enim erubescat cegrotus vulnus Medico confitert, quod ignorat medi- 
cina non curat. 

Quod autem secreta Confessio Sacramentalis a Christo Domino 
tuerit insinuata, colligere licet ex perpetua et constanti Ecclesie tra- 
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- ditione ac praxi, nam inquit S. ‘August., lib. 7. De B piers Contr 
-Donatistas, cap. 23. Sunt multa, que universa tenet Neclesia, et ob hoc 
_ ab Apostolis precepta bene creduntur, quamquam scripta non repe- 
__riantur. Cum ergo ab initio universa Ecclesia usa fuerit Confessione 
—secreta,.et modo etiam utatur, consequens est illud a Christo Domino 
per Apostolos ad nos usque fuisse transmissum. Merito ergo Conci- 
lium Lateranense prescribendo obligationem confitendi singulis annis, 
ait: Solus peccata saltem semel in anno fideliter confitetur proprio Sa- 
cerdoti. Ubi particula solus significat obligationem illam non esse di- 
cendi peccata sua publice et coram multis, sed dumtaxat coram solo 
Sacerdote. Hee ratio confirmabitur in objectionum solutione. 

Dices: Nullibi in Scriptura legitur Christum Dominum imperasse 
penitentibus, ut privata et secreta Confessione peccata sua Sacerdo- 
tibus manifestarent: igitur non instituit illum secretum confitendi mo- 
dum. — Nego consequentiam; accurata quippe, nec unquam inter- 
rupta secrete Confessionis a primis Leclesiz temporibus, ad hee no- 
stra tempora consuetudo, que nec a Conciliis, nec a summis Pontifi- 
cibus originem duxit, sufficiens indicium est, illam non alium quam 
Christum habere auctorem. Adde quod, cum Sacramentum Pcenitentiz 
institutum sit Job 20. ex cujus institutione colligitur etiam Con- 
fessionis institutio; inde pariter deduci potest illius secretus faciendi 
modus, utpote qui magis deceat eximiam illam nove Legis suavita- 
tem, necnon et jucundam Christi Domini dispositionem, qui jugum 
suum suave esse voluit, et onus suum leve. Cum jtaque manifestatio 
omnium peccatorum etiam occultorum et internorum, ex se habeat 
annexam vereeundiam, ac subinde plurimam difficultatem, haud du- 
bium est, quin Christus Dominus voluerit, illam declarationem fieri 
modo minus laborioso et peenali, qualis est secretus; quem utique mo- 
dum verisimile est, eum docuisse, cum suscitatus a mortuis, per dies 40. 
apparuit Discipulis, loguens de regno Dei, idest, de his, que spectant 
ad Eeclesie regimen, et hominum salutem, inter que remissio pec- 
ecatorum per sacramentalem Confessionem et Absolutionem suscipien- 
dam precipuum locum obtinet. 

Dices 2: Confessio publica peccatorum potest esse Sacramentalis 
et valida,* a constat ex Tridentino verbis supra laudatis: igitur Chri- 
stus non instituit nec ordinavit, ut peccatorum Confessio fieret se- 
ereto. — Nego consequentiam; aliquid enim a superiore potest du- 
pliciter inferiori prescribi: primo quidem determinate, quando in 
particulari non solum prescribitur res agenda, sed etiam modus quo 
debet peragi; sic Christus prescripsit Eeclesiz nedum ut baptizaret, 
sed ut baptizaret in aqua cum invocatione sanctissime Trinitatis. Se- 
cundo, quando superior ita determinat in particulari modum exequendi 
legem a se latam, ut inferior liber perseveret ad eum modum usur- 
pandum, vel alterum, quém. ipse prudenter existimaverit magis expe- 
dire sue private, vel publice Ecclesiz utilitati. Hoc autem posteriori 
modo Christus Dominus ordinavit Confessionem fieri secreto; non ta- 
men prohibuit, ne quis confiteretur publice, ubi prudenter estimaret 
id conducere ad majorem Keclesize eedificationem, aut propriam sa- 
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Parns: Utrum liceat aliquando confiteri per interpretem, quanto 
videlicet penitens non callet idioma Sacerdotis, nec Sacerdos idioma 


‘penitentis, et adest tertius, qui utriusque linguam calleat? — Affirmo, 


idque inquit Lugo, d. 15. n. 60. omnes Theologi fieri posse absque 
controversia conveniunt, paucis exceptis, et usus fidelium id probat, et 
suadet ratio, quia per ipsum sufficienter manifestantur peccata Sa- 
cerdoti in ordine ad Absolutionem, et per hunc modum Sacerdos po- 
test etiam sufficienter nosse dispositionem pcenitentis in ordine ad 
recipiendam Absolutionem. Quod utique confirmatur ex Sacramento 
Matrimonii, quod omnes concedunt celebrari posse per interpretem 
coram Parocho, et testibus: quidni ergo fieri etiam poterit Confessio 
per interpretem?- nam (inquit Lugo) videtur major notitia requiri in 
Parocho, ut valide assistat Matrimonio, quam in Contessario, ut ab- 
solvat, quia in Matrimonio ideo requiritur presentia Parochi et te- 
stium, ut possit legitime Eeclesiz constare de Matrimonio celebrato, 
si forte conjux postea id negaret, vel ut conjuges id possint apud 
Ecelesiam probare: ad hoe autem posset apparere insufficiens consensus. 
prestitus per interpretem, quia Parochus non potest testari de con- 
sensu, cum ipse non intelligat idioma contrahentium ; sed solum posset 
dicere, interpretem dixisse illos consentire; unde si postea conjuges 
negarent consensum, et dicerent interpretem fuisse mentitum, non 
posset aliquid plane contra ipsos probari, cum totum reduci de- 
beret ad testimonium unius interpretis. Si ergo conceditur sufficiens 
illa notitia per interpretem data, ut Parochus valide assistat, facilius 
concedi debet sufficiens similis notitia ad Contessionem sacramentalem, 
in qua non requiritur notitia, qua postea possit apud Keclesiam pro- 
bari illud peccatum, vel ejus Confessio, sed qua Confessarius in foro 
interno possit pceniventi contra se loquenti credere, ad quod sufficit. 
modus ille loquendi per interpretem, sicut in aliis rebus et negotiis 
humanis. Hucusque Lugo, ex quibus ad minus sequitur, et sufficienter 
ad nostrum propositum, quod eque saltem desideretur presentia con- 
trahentis in Matrimonio, ut suum consensum manifestet Sacerdoti, ac 
desideraretur preesentia pcenitentis in Sacramento Pcenitentia, ut sua 
peccata manifestet: igitur quemadmodum ille sufficienter suum con- 
sensum declarat per intellectum coram Parocho et testibus, ut cen- 
seatur valide contrahere, sic penitens per interpretem sufficienter pec- 
cata sua manifestabit Sacerdoti presenti, ut ab eo legitime possit 
absolvi; siquidem ad valorem Sacramenti nihil aliud requiritur, quam 
ut peccata manifestentur Sacerdoti, tamquam Judici, in ordine ad ob- 
tinendam eorum remissionem, 

Dicns * Doctor Subtilis, in 4. dist. Ve n. 31. respondens ad argu- 
mentum a se propositum n. 2. nempe quod non omnes teneantur con- 
fiteri peccata sua Sacerdoti, quia, inquit, nullus obligatur ad impos- 
sibile: sed mutus non potest loqui; item. omnis extraneus inter illos, 
quibus est barbarus, est mutus: ergo non tenetur confiteri. Respondet: 
ad aliud dicitur, quod talis debet confiteri per interpretem, vel per 
alia signa a verbis, que possunt esse nota Sacerdoti. Secundum est 
bene concedendum, si aliqua talia signa communia confiteri muto,. 
vel barbaro, et Sacerdoti. Sed primum non videtur necessarium, quia 
forum istud ex natura sua est secretissimum : ergo non tenetur aliquis 


ad istud forum, ut aliquo modo publicum. Sed licet interpres velit 
celare, ef teneatur celare, sicut Sacerdos, tamen si velit malig‘nari, 
ipse et Sacerdos possunt esse testes contra accusatum, et ita ex natura 
hujusmodi accusationis hee accusatio potest venire in publicum, et 
ita non est pcenitentialis. Ex hoe patet, quod pluribus Sacerdotibus 
simul non est confitendum necessario, ut melius judicent. Quod si fiat, 
non est sacramentalis Confessio; maxime autem videtur, quod non sit 

_ confitendum per interpretem, quando timetur ipsum non esse secre- 
“tarium idoneum, et si in tali casu iste habet incompossibilitatem con- 
fitendi homini idoneo, confiteatur Deo cum proposito confitendi homini 
opportunitate oblata. Igitur ex mente Doctoris, Confessio, que fit per 
interpretem, non est sacramentalis, nec valida. — Nego consequen- 
tiam; Doctor enim nihil aliud his verbis significat, quam quod ea 
confessio, que fit per interpretem, non sit absolute necessaria ad sa- 
lutem, utpote que nee sit a Christo precepta, nec ab Ecclesia pro- 
posita, ut necessario facienda; maxime quando timetur confessi cri- 
minis evulgatio: non enim verisimile est, Christum Dominum, qui 
vult omnes homines salvos fieri, et qui dedit semetipsum Kedemptio- 
nem pro omnibus, instituisse ac preecepisse modum illum confitendi, 
qui vergeret in prejudicium poenitentis, et Sacramentum nimis diffi- 
cile ac onerosum redderet; maxime cum precipiendo correctionem 
fraternam, voluerit eam secreto fieri, ait enim Matt. 18. Si peccaverit 
in te frater tuus, vade, et corripe eum inter te et ipsum solum. Que 
verba sic expendit S. August., Serm. 16. De Verbis Domini: Quid in 
te peccavit tu scis, guia peccavit: quia enim secretum fuit quando in 
te peccavit, secretum quere cum corrigis quod in te peccavit; nam si 
Solus nostt, quia peccavit in te, et eum vis coram omnibus arguere, 
non es correptor, sed prodicor. Si igitur voluit Christus Dominus cor- 
reptionem fraternam fieri secreto, quis existimabit eum voluisse, ut 
Confessio sacramentalis peccatorum occultorum fieret publice ? Merito 
igitur Doctor censet, non esse necessario confitendum per interpretem, 
maxime quando timetur, eum non esse tenacem secreti; ac subinde 
Confessionem illam per interpretem non censeri Confessionem Sacra- 
mentalem, ad quam regulariter et per se obligantur omnes fideles ex 
institutione Christi, licet revera possit esse Sacramentalis, quatenus 
pvenitens voluntarie, ac pro libito ad eam recurrit, qaemadmodum 
Confessio publica non est quidem necessaria, est tamen suffieiens ad 
salutem, et etiam interdum utilis tum pcenitenti, cum Ecclesie, ac fi- 
delium eedificationi. 


Conclusic secunda. — OMNIA OMNINO PECCATA MORTALIA, 
QUA POST DILIGENTEM CONSCIENTLA DISCUSSIONEM MEMORIA OCCUR- 
RUNT, NECESSARIO SUNT APERIENDA IN CONFESSIONE, NON TANTUM IN 
GENERE, SED ETIAM IN SPECIB, AC SIGILLATIM, SUBINDEQUE Uv? Con- 
FESSIO SIT VALIDA, DEBET BSSE FORMALITER INTEGRA. Hee est de 
fide determinata in Concilio Tridentino, Sess. 14. ¢. 5., ubi ait: « Ex 
« institutione Sacramenti Poonitentiz jam explicata universa Heclesia 
« semper intellexit, institutam esse etiam a Domino integram pecca- 
« torum Confessionem, et omnibus post Baptismum lapsis jure divino 
« necessariam existere; quia Dominus noster Jesus Christus, e terris 
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« ascensurus ad czlos, Sacerdotes sui ipsius vicarios polit: tam: 
« quam Presules et Judices, ad quos omnia mortalia crimina defe-. 
-  «rantur, in que Christi fideles ceciderint, quo potestate clavium, 
-. « remissionis aut retentionis peccatorum sententiam pronuntient; con- 
-. «stat enim, Sacerdotes judicium hoc, incognita causa, exercere non 
- —s««:-potuisse; neque equitatem quidem illos in penis injungendis servare 
« potuisse, si in genere dumtaxat,.et non potius in specie, ac sigil- 
« latim, sua ipsi peccata declarassent. Ex his colligitur, oportere a 
« Penitentibus omnia peccata mortalia, quorum post diligentem sui™ 
« discusSionem conscientiam-habent, in Confessione recenseri, etiamsi 
« occultissima illa sint, et tantum adversus duo ultima Decalogi pre- 
« cepta commissa, que nonnumquam animam gravius sauciant, et pe- 
« riculosiora sunt iis, que in manifesto admittuntur; nam venialia, 
« quibus a gratia Dei non exeludimur, et in que frequentius labimur, 
-< quamquam recte et utiliter, citraque omnem presumptionem in 
« Confessione dicantur, quod piorum hominum usus demonstrat; ta- 
« ceri tamen citra culpam, multisque aliis remediis expiari possunt. 
« Verum cum universa mortalia peccata, etiam cogitationis, homines 
« ire filios, et Dei inimicos reddant, necessum est omnium etiam ve- 
« niam, cum aperta et verecunda Confessione, a Deo quixrere. Itaque 
« dum omnia, que memorize oeccurrunt, peccata Christi fideles con- 
« fiteri student, proculdubio omnia divinee misericordize agnoscenda 
« exponunt; qui vero secus faciunt et scienter aliqua retinent, nihil 
« divine bonitati per Sacerdotem remittendum proponunt, si enim 
« erubescat egrotus vulnus medico detegere, quod ignorat medicina 
« non curat ». Ita Conciliwm. Quibus verbis aperte declarat, omnia 
omnino mortalia peceata, que post diligentem conscientiz disquisi- 
tionem occurrunt, esse necessario in Confessione aperienda. Quod uti- 
que probat duplici ratione: primo, quia Deus in Sacramento Peenitentizx 
peccata dimittit per modum judicii, interveniente accusatione ex parte 
-penitentis, et sententia Absolutionis, ex parte Sacerdotis: sed sententia 
Sacerdotis non potest legitime ferri incognita causa, neque Sacerdotes 
zquitatem servare possent in ponis injungendis, si in genere dumtaxat, 
et non potius in specie, aut sigillatim sua peccata pcenitentes declaras- 
sent: igitur ita sunt declaranda. Secundo, Sacerdos in hoc Sacramento 
non solum habet rationem Judicis, sed etiam Medici: sed Medicus non 
potest ‘prudenter ac sapienter conveniens thorbis remedium presceri- 
bere, nisi omnes ejusmodi morbos noverit, omnemque infirmi habitu- 
dinem perspectam habuerit: igitur nee Sacerdos potest salutarem Po- 
nitentiam preescribere pcoonitenti, nisi omnia illius peccata distincte 
cognoscat: nosse autem illa non potest Sacerdos, nisi ipse pcenitens 
aperuerit. Consequens est ergo, ut omnia’ omnino peccata in Confes- 
sione aperiantur. Unde preclare ‘Concilium, Can. 7. definit: Si quis 
dixerit, in Sacramento Ponitentie: ad remissionem peceatorum, meces- 
sarium non esse jure divino confiteri omnia et singula peccata. mor- 
talia, quorum memoria cum debita et diligenti preemeditatione habea- 
tur, et circumstantias, que peccati speciem mutant.... anathema sit. — 
<3 Neque existimandum est, Concilium hane doctrinam, tamquam novum * 
: aliquod dogina in Heclesia ingessisse ; constat enim sufficienter ex di- 
: ctis, communem eam esse SS. Patrum doctrinam, quod omnia omnino 
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Baan peceata sint. in Confessione aperienda ; ita namque docet 
_§. Cyprianus, Serm. De Lapsis, ubi loquendo de iis, qui rei non 
ee perfidie, aut idololatrie, sed tamen in alia peccata lapsi sunt, 
: Quanto et fide majores, ef tumore meliores sunt, qui quamvis nullo 
es, aut lbelli facinore constricti ; quoniam tamen de hoc vel co- 
gitaverunt, et hoc ipsum apud Sacerdotes Domini dolenter et simpli- 
citer confitentes, exomologesim conscientie faciunt, animi sui pondus — 
exponunt, et salutarem medelam parvis licet, et modicis vulneribus ea-— 
quirunt, scientes scriptum esse: Deus non irridetur. Idem docet Au-— 
etor lib. De Vera et Falsa Penit., ¢. 15: Cautus sit, ne verecundia 
ductus, dividat apud se Confessionem, el diversa Gnas Sacerdotibus 
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velit manifesigre. Quidam enim uni celant, que aliis manifestanda — 


conservant,; quod est se laudare, et ad hypocrisim tendere, et semper 
venta scanere ad quam per frusta putant pervenire. Idem pariter do- 
cent S. Ambrosius, lib. De Paradiso, ¢. 14. 8. Gregorius, Hom. 10. 
super Ezechielem, S. Hieronymus, in e. 10. Ecclesiastici; quorum 
oracula referuntur parte secunda Catechismi Tridetitini. Tit. De Pa- 
nitent. Sacramento, num. 61. : 

Quibus etiam suffragatur ratio theologica; preceptum enim Con- 
fessionis ex institutione Christi Domini subrogatum est precepto Con- 
tritionis: sed Contritio fieri necessario debet de omnibus peccatis, non 
enim potest unum peccatum deleri, de via ordinaria, quin pariter omnia 
deleantur; unde Contritio non delet peccata, nisi omnia detestetur: 
igitur nec ea delere potest Confessio et Absolutio, nisi omnia pec- 
cata subjiciantur Ecclesize clavibus. 


Peres 1. Quid sentiendum. sit de circumstantiis peccgtorwm? — Re- 
spondeo, eas circumstantias esse triplicis generis; alique enim mutant 
speciem peceati; nam si quis habeat rem cum virgine libera, et con- 
sentiente, erit simplex fornicatio; si cum conjugata, erit adulterium ; 
si cum parente et proxima, erit incestus; si cum voti sponsione Deo 
consecrata, aut in loco sacro, erit sacrilegium: que omnes circum- 
stantie diversum peccatum efficiunt. Alize vero aggravant tantum 
notabiliter intra eamdem speciem; si quis enim centum, vel ducentos 
aureos furetur, gravius peccat, quam is qui unum dumtaxat nummum 
aureum furtim accipit. Alize vero circumstantie nec speciem mutant, 
nec notabiliter aggravant, ut si quis hominem interficiat, percutiendo 
eum ferro, ligno, aut lapide. — Quantum autem ad circumstantias 
mutantes speciem, conveniunt omnes Theologi, eas esse necessario in 
Confessione aperiendas, ut etiam docet Concilium Tridentinum prefato 
cap. 5., ubi ait: « Colligitur preterea, etiam eas circumstantias in Con- 
« fessione explicandas esse, quee* speciem peccati mutant: aut sine 
« illis peccata ipsa neque a poenitentibus integre exponantur, nec- 
« judicibus innotescant, et fieri nequeat, ut de gravitate criminum 
« recte censere possint, et peenam, quam oportet, pro illis poeniten- 
« tibus imponere, unde alienum a ratione est, docere circumstantias 
« has ab hominibus otiosis excogitatas esse; aut unam tantum cireum- 
« stantiam confitendam esse, nempe peccasse in fratrem ». — Quantum 
autem ad circumstantias, que peccatum non aggravant, nec peccati 
speciem mutant, conveniunt omnes cum Subtili Doctore, d. 17. n. 20. 
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eas non esse necessario manifestandas in Confessione. De aliis vero — 
eircumstantiis, inquit Doctor, que nihil ad propositum spectant, et 


sine quibus tanta esset gravitas, quanta sine illis circumstantits imper- 
tinentibus, fatuum est confitert, utpote si aliquis peccat cum aliqua, 
que vocatur Berta, vel Lucia, et ejusmodi. — Quantum vero ad circum- 


-stantias notabiliter aggravantes, variant inter se Auctores; quidam 


enim contendunt eas esse necessario aperiendas in Confessione; ita 
Alensis, 4. part. gq. 18. memb. 4. Cajetanus, 1. 2. q. 4. Major in 4. d. 4. 
q. 4. ete. Alii vero negant cum S. Bonaventura, dist. 17. 3. part. art. 2. 
quest. 3. Doctor vero Subtilis, loco mox laudato, ait: Mulie sunt cir- 
cumstantice, ex quibus peccatum est aliquo modo gravius, et hoc vel 
ex parte objecti, vel ex parte persone peccantis; de quibus non est ita 
certum, quod oporteat illas confiteri ; tamen tutwm et utile est hoc fieri. 
Idque maxime quia id significat S. Augustinus, vel quisquis est Auctor 
lib. De visitatione infirmorum, cap. 5. Que ergo mentem gravius exa- 
cerbant facinora, inquit, Dec Angelo manifesta, nihil obscurum dicens, 
culpam multis ambagibus involvens, ete. Designanda sunt etiam in 
quibus peccasti, loca, si recordaris, et tempora; cum quibus peccasti 
personis, non nomina ipsarum, et ut a peccato desistant, secreto corri- 
genda familiaritas, in quo peccasti, labilis etas, in quo gradu serviebas 
Keclesice, utrum semel an ex consuetudine, utrum necessitate, an ex 
voluntate cecidisti. His enim omnibus sua instant jgudicia; si enim in 
judiciis secularibus a locis loca discernuntur, alia censura vindicatur 
homicidium in Regis curia, alia in via publica, alia in agresti villa: 
aliquando pro tempore temporalis iynoscitur infantic, defertur ali- 
quando senectuti, que media defervet etas, severa adhibetur habena. 
In solemnibus precipue Natalitiis perpetrata feroct plectuntur eater- 
minio facinora, sic et cetera quanto districtioribus eliminanda sunt 
animadversionibus, in locis Deo sacratis, in temporibus festis Deo di- 
catis, in etate discretiori, in personis proprie Deo delegatis, in gradibus 
commissis sublimioribus: nonne cui plus committitur, plus ab eo exi- 


gitur? Nonne minus est hominem occidisse, quam. homines? Nonne ° 


levius est semel deliquisse, quam centies? Nonne celeriorem consequitur 
veniam ex necessitate cecidisse, quam ex voluntate? ete. 

Fateor tamen plures in eis sententiis numerari circumstantias, quas 
omnes conveniunt non esse de necessitate Sacramenti, quod in Confes- 
sione aperiantur, scilicet tempus orationis, tempus jejunii, et etatis. 
Unde potissima ratio deducitur ex auctoritate Concilii Tridentini; licet 
enim noluerit expresse definire hance questionem inter Doetores con- 
troversam; non obscure tamen nostram partem affirmativam tuetur 
locis supra laudatis. Siquidem Concilium docet idcirco confitenda esse 
peccata in specie ac sigillatim, quia, inquit, constat Sacerdotes non 
posse servare equitatem in injungendis penis, si in genere dumtaxat, 
et non potius in specie, ac sigillatim peccata cognoscant: et declarans, 
cur circumstantiz mutantes speciem sint confitende, hane rationem 
profert, quod sine illis peccata ipsa, neque a peenitentibus integre ea- 
ponantur, neque judicibus innotescant, et fiert nequeat, ut de gravitate 
criminum recte censere possint, et penam, quam oportet pro illis, poni- 
tentibus imponere. Porro he rationes equaliter probant necessitatem 
confitendi circumstantias notabiliter aggravantes;.nam per se notum 


ak 


est, majorem pcnam esse injungendam ei, qui unico actu eripuit. 

multa millia aureorum, puta Principi, qui uno Edicto injuste lato 
plures subditos spoliat, quam qui tantum tres aureos tribus distinctis 

furtis abstulit. Adde quod, si circumstantia aggravans circa eamdem 

speciem non haberet novam malitiam, sequeretur illum non gravius 

peccare, qui incestum commisit in primo gradu, quam qui illud com- 

mitteret in tertio et quarto; sequeretur similiter, quod qui amputasset 

alicui aures, et nares, et brachia, et pedes, atque oculos ei effodisset, 

dummodo ipsum non occidisset, satisfaceret preecepto Confessionis di- 
cendo, se graviter aliquem vulnerasse. Item qui explodendo tormentum 

bellicum® voluntarie occidisset plures homines, suum delictum suffi- 

*cienter explicaret, dicendo, se reum esse homicidii. Que utique absurda 

sunt. Concludendum igitur cum Catechismo Concilii Tridentini, Tit. 

De Penit., cap. 62. « Quod non solum peceata gravia narrando ex- 

« plicare oportet; verum etiam, que unumquodque peccatum circum- 

« stant, et gravitatem valde augent, vel minuunt ». Nec obstat, quod 
circumstantize notabiliter aggravantes intra eamdem speciem non con- 

stituant formafiter distincta peccata; sufficit enim, quod ea constituant. 

virtualiter, seu equivalenter; unum namque peccatum notabiliter grave 

ex aliqua circumstantia, moraliter equivalet multis numero distinetis, 

ut patet exemplis jam adductis. Unde non videntur sufficienter expli- 

cari quoad numerum peceata mortalia, nisi explicentur circumstantize 

intra eamdem speciem notabiliter aggravantes. 

Dices 1: Nullus ad id obligatur, de quo non extat preceptum: sed 
nullum extat preceptum divinum, aut ecclesiasticum de confitendis 
circumstantiis intra eamdem speciem notabiliter aggravantibus : igitur 
nullus*ad id tenetur. — Nego minorem: siquidem divino precepto . 
tenemur id omne in Confessione exprimere, quod necessarium est ad 
perfectam Sacramenti Pcenitentie administrationem, et susceptionem. 
Porro hujusmodi circumstantiarum declaratio ad id necessaria est; 
cum enim hoc Sacramentum sit institutum a Christo Domino per mo- 
dum judicii, quidquid requiritur ad hoc, ut Sacerdos recte de cri- 
minum gravitate judicare possit, et debitam pcenam preeseribere, cadit 
sub precepto divino. Cum igitur explicatio circumstantiarum intra 
eamdem speciem notabiliter aggravantium necessaria sit ad hoc, ut 
Confessarius rectum de peccatorum gravitate judicium efformet, idcirco 
fatendum est, Confessionem illarum circumstantiarum cadere sub pra- 
cepto divino. 

Dices 2: Si necessarium esset confiteri circumstantias notabiliter 
aggravantes intra eamdem speciem, pari ratione aperiende essent in 
Confessione circumstantiz notabiliter minuentes peccati gravitatem: 
sed hoe videtur esse contra rationem Confessionis, qu debet esse 
accusatio, non autem excusatio: igitur, etc. ~ Nego minorem: que- 
madmodum enim parvus peccatorum numerus explicandus est, ut re- 
ctum de ponitente feratur judicium, sic etiam aperienda est cireum- 
stantia notabiliter allevians, puta si quis peccaverit, vel ex ignorantia, 
vel ex vehementi tentatione, vel ex metu imminentis periculi mortis; 
hee enim maxime conferunt ad hoc, ut Sacerdos rectum de crimine 
possit ferre judicium. Ad probationem vero dico, quod etsi Confessio 
sit potius accusatio, quam excusatio, attamen hee accusatio talis esse 
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‘debet, ut ex ea Racceaes possit agnoscere delicti Sravitaion, et juxta 
illam prescribere debitam, et non excedentem Satisfactionem: ad hoc 
autem conducit explicatio cireumstantix minuentis gravitatem peccati; 
ac subinde illa est in Confessione aperienda. a 
5 Dices 3: Id non videtur necessario ac tuto asserendum et facien- 
dum, quod pcenitenti nimiam anxietatem animi ingerit, eteum reddit | 
>. semper dubium de validitate sue Confessionis: at ita fiet si circum- 
-stantie graves sint aperiends:; quis enim definiet, quanta intensio, et 
quanta duratio actus requiratur, ut peceatum censeatur notabilidor 5 
gravare intra eamdem speciem? igitur, ete. — Nego minorem: primo 
- namque facile apparet cireumstantia aggravans ex parte magmitudinis, 
vel multitudinis. Idem etiam apparet ex intensione, et duratione actuss - 
peccaminosi; quilibet enim pcenitens per exactam suz conscientiz 
disquisitionem rescire potest, quamdiu perseveraverit in actu odii pro- 
ximi, et quantum in ipso odio exarserit, ut nempe istad in Confes- 
sione aperiat. Idem autem dicendum de ceteris; ac subinde non est 
adeo difficile ejusmodi circumstantias aggrayantes in memoriam revo- 


care, et eas in Confessione exprimere. if Seto 5 


i PETES 2. Quaiis, et quanta esse debeat conscientie disquisitio previa 

ad salutarem et integram Confessionem? — Respondet Doctor dist. 17. 
n. 19..eam desiderari inquisitionem, quam posset aliquis apponere 
cirea aliquod negotium multum arduum, quod sibi multum esset cordi, 
tantam deberet apponere circa omnia peccata mortalia reducenda ad 
memoriam, et illasreducta ad memoriam debet eidem confiteri, non 
dividendo Confessionem: quia, ut dicit Augustinus, De vera et falsa ~ 
Penitentia, et ponitur De Penitentia distinct. 5. cap. Consideret, 
Quidam uni celant, quod abit manifestandum conservant,; quod est se 
laudare, et ad hypocristm tendere, et semper venia carere, ad quam 
credunt per frusta pervenire. Idem docet Cathechismus Concilii Tri- 
dentini, Tit. De Penit., n. 62. dicens: Sed in Confessione swmma illa 
cura et diligentia adhibenda est, quam in rebus *gravissimis ponere 
solemus, omneque studium ita eo conferendum, ut cernamus cangmee 
vulnera, et peccati radices avellamus. 

Hee tamen ita intelligenda sunt, ut ejusmodi disquisitio fiat cum : 
ea diligentia, quam patitur humana fragilitas, ne forte, ut habetidem — 
Catechismus u. 66. nimis dissolute, et remisse conscientiam nostram 
scrutati simus, adeoque negligenter peccata admissa memoria repetere 
studueritmus, ut ea ne recordari quidem voluisse merito videri possimus; 
ed enim si factum fuerit, Confessionem iterare omnino oportebit: pru- 
dentia igitur opus est, ne ponitens vel nimis leviter’se examinet, 
vel nimium se in ejusmodi inquisitione divexet, in preejudicium sani- 
tatis corporis, ac quietudinis mentis. 


- 
Conelusio tertia. — NoN REQUIRITUR ABSOLUTE AD PERFE- 
CTAM CONFESSIONEM INTEGRITAS MATHRIALIS; AB HA NAMQUE EXCUSAT * 
IMPOTENTIA PHYSICA ET MORALIS. Hee est communis, illamque ex- 
___pressis verbis docet Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 5. ubi ait: 
. Constat, nihil aliud in Ecclesia a poemitentibus exig?, quam ut postquam 
; quisque diligentius se excusserit, et conscientica suce simul omnes late- 
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bras exploraverit, ea peccata confiteatur, quibus se Dominum et Deum 
suum mortaliter offendisse meminerit ; reliqua autem peccata, que dili- 


genter cogitando non occurrunt, in universum eadem Confessione in- 
clusa esse intelliguntur. 


Ratio autem hujus Conclusionis est, quia Deus impossibile non | 


jubet, neque Christus Dominus id pro medio necessario ad salutem 
instituit, quod interdum sit impossibile: sed interdum aceidit, quod 


Confessio materialiter integra omnium peccatorum sit impossibilis phy-_ 


sice et moraliter; igitur, ete. Major constat: Minor probatur, quantum 
ad primam partem, nempe quod illa integritas aliquando physice sit 


impossibilis, tum ex parte pcenitentis, si nempe dum confitetur, subito 


obmutescat, vel si ita morte preoccupetur, ut non possit aliquod pee- 
catum in specie ac sigillatim declarare, sed tantum signa Contritionis, 
necnon et desiderii suscipiendze Absolutionis manifestare; quibus in 
casibus conveniunt omnes, illum debere necessario absolvi; vel ex 


parte Confessarii, si nempe sit surdus, aut diversi idiomatis, nec alius_ 


possit occurrere, qui peccata sigillatim excipiat, vel si plures occurrant. 
absolvendi, quos pro temporis angustia non potest sigillatim audire, puta 
cum imminet naufragium, incendium, aliudve exitium; quibus in casi- 
bus, ut constat, physice impossibilis est integritas materialis Confessio- 
nis. Nee tamen verisimile est Deum voluisse hujusmodi homines in eis 
casibus excludi a susceptione Sacramenti Penitentie, quod pro omni- 
bus post Baptismum lapsis, tamquam medium necessarium ad salutem, 
fuit institutum: igitur, ete. Probatur similiter eadem minor de impo- 
tentia morali,; plures namque occurrunt casus, in quibus dimidianda 
videtur Confessio, nec censetur vigere preceptum confitendi omnia 


prorsus peccata, etiam que memorize occurrunt; quos videre poteris 


apud Auctores casuum conscientie; precipui autem casus sunt: 

Primus, quando grave ex Confessione talis peccati emergeret in- 
commodum et damnum penitenti, puta si probabile immineat peri- 
culum mortis corporalis, aut alterius mali equivalentis, nempe muti- 
lationis membrorum, perpetui careeris, exilii, ete.; vel si tempore pestis: 
Contessarius probabiliter timeat infectionem pestiferam, si diu cum pe- 
nitente peste infecto perseveret; his enim in casibus poterit poenitens. 
graviora confiteri peccata, et Absolutionem percipere. 

Secundus casus est, si immineat periculum mortis spiritualis, tam 
ipsi peenitenti, quam Confessario, puta si foemina proclivis ad pecca- 
tum ecarnis, prudenter judicet Confessarium eam ad ejusmodi peccatum 
sollicitaturum, si peccatum istud, et peccandi proclivitatem aperiat. 
Censet tamen Lugo, disp. 16. num. 734. distinguendum esse: nam, 
inquit, si foemina timeat sibi ex illa sollicitatione periculum consen- 
tiendi, vel certe importunas preces, aut instantiam Confessarii, quod. 
non leve incommodum foemine affert, potest illud tacere; si nihil horum 
timeat, non est quod curet de malitia Confessarii. Debet tamen obser- 
vari regula communis, que tradi solet in materia scandali, ut si possit. 
commode vitari damnum proximi, sine damno nostro, vitari debeat ex 
obligatione charitatis. Quare sicut ad petendum Sacramentum ab illo, 
qui est in peecato mortali, requiritur aliqua specialis utilitas ejus, qui 
petit, sic debet in presenti intervenire specialis causa excusans ad 
confitendum huic, et non alteri. 
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Tertius, si poenitens prudenter timeat, quod Confessarius preter 
suum consensum sit peccatum revelaturus alteri, ex eo videlicet, 
quod noverit eum minus discretum, nec secreti tenacem. Valde ta- 
men cavendum est peenitenti, inquit Conink, disp. 7. dub. 9. n. 77. 
ne similia de suo Confessario suspicetur, sine gravi admodum funda- 


mento, quale esset, si sciret eum aliquando Confessionem revelasse, 


aut aliquos ob peccata in Confessione audita male tractasse, aut ad 
flagitium sollicitasse, aut tam proclivem esse in vitia, ut obvias qua- 
sque foeminas sibi familiares ad turpia sollicitet; alias hee suspicando 
gravissime peccaret. Ut autem legitime ab integritate Confessionis eis 
in casibus eximi possit poenitens, tria debent concurrere: primum, quod 
sit necessitas faciende. Confessionis, vel ex preecepto divino, puta si. ur- 
geat periculum mortis; vel ex preecepto ecclesiastico annuz Confes- 
sionis; si enim quis confiteatur dumtaxat devotionis causa, non videc 
eur ipse ob ejusmodi motiva legitime possit Confessionem dimidiare: 
secundum, quod non facilis sit recursus ad alium Confessarium, cui 
posset fieri integra Confessio, absque metu eorum damnorum et pe- 
riculorum : fertiwm, quod hee incommoda sint gravia, et extraordi- 
naria Confessioni; nec enim, ut bene advertit Conink num. 76. ut 
aliquod peccatum omittat in Confessione, sufficit quod Confessarius, 
qui me habebat pro valde pio et casto, auditis meis peceatis me 
habiturus sit pro gravissimo peccatore; ant quod graviter sit re- 
prehensurus, et pudore affecturus; hee enim non sunt extraordinaria 
Confessioni, sed quasi illius appendices, 

Quartum casum profert Doctor, dist. 20. qu. 2. num. 21., ubi ait: 
« Quod Confessor indiscrete ministrans Sacramentum Poenitentiz te- 
« netur non statim confiteri de facto suo indiscreto, quando scilicet 
« Confessor suus poterit statim devenire in notitiam persone, circa 
« quam indiscrete exercuit usum clavium: et hoe ad minus tenetur, 
« non in speciali exprimere culpam circa quam, et modum quo indi- 
« screte exercuit: sed vel precise in universali dicendo sic, mea culpa 
« indiscrete, et indebite ministravi Sacramentum Penitentie; vel si ur- 
« geret eum conscientia de Confessione facienda super hoe in speciali, 
« ut dicit argumentum, quia est peccatum mortale speciale, et cireum- 
« stantie specialiter aggravantes, tenetur expectare opportunitatem 
« confitendi alicui, qui ex tali Confessione peccati et circumstantia- 
« rum non posset devenire in notitiam persons huic confesse. Quod 
« si numquam possit haberi talis Confessor, quin ex explicatione pec- 
« cati et circumstantiarum posset devenire in culpam et personam 
« isti confessam; iste est in casu impossibilitatis ad confitendum 
« homini, quia plus tenetur ad preceptum non prodendi culpain 
« sibi confessam, quam ad confitendum explicite culpam suam; quia 
« ad primum multipliciter ex lege nature, ut probant rationes ad pri- 
« mam Conclusionem, et multipliciter ex Lege positiva divina, ut pro- 
« bant rationes ad secundam Conclusionem. Ad secundam vero ad 
« plus de Lege positiva divina, ut dictum est dist. 17. ergo iste con- 
« fiteatur Deo ». 

Quintum casum addunt eal nempe tune licere Confessionem 
dimidiare, quando videlicet peccatum aliter revelari non potest, quin 
pariter reveletur peccatum persone complicis, seu cum qua peenitens 
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pecceavit. Ita docent Navarrus, cap. 7. num. 3. et plures alii Casuiste. 
Verum opposita sententia communior est et tutior, eamque indicat 
Subtilis Doctor, dist. 21. qu. 2. num. 16., ubi ait: « De quid dico? 
« Quod non tantum peccatum principale confitentis, et cireumstantids 
« peccati; quia circumstantiz non possunt bene revelari sine revela- 
« tione facti; sed et persona secunda, cum qua peccatur; quia autem 
« confitens vult famam persone, cum qua peccavit, salvare, idest, de- 
« beret velle, sicut sui; imo eo magis, quod persona illa sibi conjuncta 
« fuit in crimine: tantum enim magis tenetur ei ad boni restitutionem, 
« quod per illam amisit, et ad custodiam illius boni, quod potest cu- 
« stodire, non obstante ullo modo commisso ». Hac Doctor, ubi licet 
solum expresse doceat, personam complicis debere etiam sub sigillo 
Confessionis celari a Confessario, nihilominus satis indicat, ejusmodi 
personam complicis posse detegi in Confessione, quippe cum illam in 
Confessione manifestatam debeat Sacerdos celare. 

Id autem aperte docet Doctor Angelicus, in 4. dist. 16. qu. 3. art. 2. 
qu. unic. 5., ubi ait: Ad quintwm dicendum, quod homo in Confessione 
debet famam allerius custodire quantum potest, sed suam conscientiam 
magis purgare debet; et deo si circumstantia, que ducit in cognitionem 
persone, sit ex necessitate Confessionis, secundum regulam datam, tunc 
debet confiteri occultando personam quantum potest: si autem non sit 
de necessitate Confessions, debet dimittere, ne alterius peccatum prodat. 
Ejusdem sententiz est Doctor Seraphicus 8. Bonav., 4. dist. 21. p. 2. 
art. 1. qu. 38. num. 54., ubi sie seribit: « Dicendum, quod aliena pec- 
« cata aut sunt impertinentia ad peccati nostri accusationem, sed ex 
« quadem associatione refert ea, et ad quamdam excusationem ille, 
« qui confitetur, quia solatium est miseris socios habere pcnarum ; 
« et male facit, qui sic confitetur: sicut multi simplices accusant ali- 
« quando omnes vicinos suos, ut minus confundantur, ut si dicant: 
« sumus latrones, usurarii, perjuri, et consimilia; et tales a Confes- 
« soribus corripiendi sunt, quia arctam formam Confessionis non ser- 
« vant. Aut peceata aliena nostris sunt conjuncta et admixta: ita 
« quod sine illis non potest bene culpa propria explicari, et tune li- 
« citum est confiteri eatenus, quatenus non potest sine alieno peccato 
« culpa propria explicari. Unde aliquando in generali; ut si mulier 
« cognita est ab Episcopo (quod absit) sufficit dicere, quod aliquis 
« magnus Prelatus eam cognovit. Si a persona Religiosa, sufficit, 
« quod in generalitate sua stet, quia satis apparet genus culpe. Si 
« vero descendat ad personam singularem, increpanda est persona 
« confitens. Si vero peccatum non potest explicari sine explicatione 
« persone determinate, utpote, si mulier inordinate a viro cognita 
« est; tunc si dicat de marito, non peccat, pro eo quod non potest 
« aliter confiteri propriam culpam. Et tune non debet attendi accu- 
« satio aliena, sed accusatio propria. Et sic generaliter verum est, quod 
« peccata aliena non sunt dicenda in Confessione, nisi eatenus, qua- 
« tenus sunt propria, nec Confessores debent inquirere. Unde illi Con- 
« fessores, qui ramusculos in Confessionibus inquirunt, et audiunt de 
« aliis malum, et sustinent, vix aut numquam a peccato detractionis 
« excusari possunt; et nesciunt mederi animavus, dum patiuntur eos, 
« qui veniunt ad medicinam, alios accusando, sibi infligere vulnus 
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« grave ». Flucusque S. Bonaventura. Accedit S. Bernardus in’ for- 
mula honest vitze, versus finem: De nullo prorsus sinistre loquaris 
(quintumeumyue sit verum, vel manifestum) nisi in Confessione, et 
hoc wbi non potes aliter manifestare peccatum tuum. 

Quod autem ejusmodi complicis personam in Confessione pcenitens 
possit revelare ‘licite , probatur primo, quia licitum est uti jure suo, et 
propriam utilitatem corporis, aut anime querere ; etiamsi inde sequatur _ 
incommodum proximi: licitum est enim ad defensionem proprie vite — 
facere aliquid, ex quo indirecte sequatur mors alterius: sed poenitens 
habet jus ad faciendam integram Confessionem, ut consulat sue saluti 
‘et cure spirituali: ergo licite potest illud peccatum manifestare, ex 
cuius manifestations sequitur declaratio persons complicis, etiamsi ex 
-illa manifestatione oriatur aliqua infamatio ipsius complicis apud Con- 
fessarium, maxime cum talis infamia sit parvi momenti, quippe cum 
-crimen complicis uni dumtaxat homini revelatur, qui Dei vices gerit, 
et districte obligatur ad illud p°ccatum celandum. — Dende, eo ipso 
.quo quis se voluntarie facit complicem et participem alicujus criminis, 
etiam se subjicit pcenis debitis, et omnibus appendicibus ipsius cri- 
minis: igitur cum peccatum istud commissum subjici debeat clavibus 
Eeclesie, et explicari Confessario eo modo, quo commissum est, 
quando modus ille vel variat speciem peccati, vel illud notabiliter 
ageravat;_hine est quod si non possit peccatum ille aliter manifestare, 


 necessario debet explicare etiam peccatum complicis. Confirmatur: 


idcireco Christus Dominus voluit fideles manifestare omnia sua pec- 
cata, etiam occulta, Sacerdoti, non obstante infamia, que ex ejusmodi 
Confessione oritur, quia summa ex illa Confessione integra exurgit 
Penitentis utilitas: Ipsa entm, inquit Concilium Tridentinum, Sess. 14. 
cap. 5. hujusmodi Confessionis difficultas, ac peccata detegendi vere- 
cundia, gravis quidem videri posset, nisi tot tantisque commodis, et 
consolationibus levaretur, que omnibus digne ad hoc Sacramentum ac- 
cedentibus per Absolutionem certissime conferuntur: igitur si non ob- 
stante propria infamia possim omnia peccata mea occulta Confessori 
revelare propter summam utilitatem inde consequendam, quidni pari 
ratione potero manifestare personam complicis, ut videlicet integre 
Confessionis fructum et utilitatem consequar? — Denique, licite 
possum (inquit Lessius, De Justitia, cap. 11. dub. 12.) aperire alienum 
crimen alicui persone, quando hoe necessarium est, ut me in re magni 
momenti adjuvet, quia non teneor cum notabili meo damno alienam 
famam omnino illesam servare: ergo multo magis potero id aperire 
in Confessione quando hoc necesse est, ne tenear peccata iterum con- 
fiteri, et possim ad instituendam vitam spiritualem a Confessario mo- 
nita salutaria excipere, quibus maxime caveam periculum in idem 
peccatum relabendi. 

Quod autem peenitens teneatur ad integritatem suse Confessionis 
personam complicis manifestare, apparet ex statim dictis; pcenitens 
enim tenetur ad integre confitendum omnia peccata mortalia, quoties 
id licitum est, nec ex alio majori precepto ab ejus impletione prohi- 
betur: igitur si licite possit personam complicis revelare, quando id 
exigit Confessionis integritas, nec potest aliter suum peccatum mani- 
festare, ad id precepto divino tenetur. — Deinde, virtute precepti 
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_faciende Confessionis integre obligatur homo ad confitenda sua pec-_ 
cata, etiam turpissima, non obstante summa verecundia, ac detrimento 


proprie fame apud ipsum Confessarium, a quo forte ut vir pius ac 
religiosus antea habebatur: igitur multo magis obligatur ad ea decla- 
randa peccata cum periculo ac prejudicio fame aliene; quando aliter 
non potest peccatum suum integre explicare. Consequentia patet; cam 
enim ex charitate homo magis teneatur vitare propriam infamiam, 
quam alienam, etiam minus teneretur ad confitenda propria sua peceata, 
quam aliena: igitur cum teneatur sua, quamtumvis enormia peccata 
manifestare, etiamsi incurrat prejudicium sue fame, multo magis 
ad id obligatur, quamvis inde oriatur quedam infamia proxini. — 
Denique, si poenitens non teneretur personam complicis manifestare in 
Confessione, quando aliter peccatum suum declarare non potest, se- 
queretur conjugatos non obligari ad confitenda peccata, que in actu 
matrimoniali interdum committuntur; quando maxime uterque notus 
est Confessario; et subinde non posse illa peccata a Confessario judi- 
cari et retineri: at hoc videtur absurdum, utpote cum vergat in pre- 
judicium salutis conjugatorum, necnon in nimis relaxatam administra- 
tionem hujus Sacramenti. 

Dicws 1: Pcenitens non potest declarare in sua Confesslone pec- 
catum complicis, quin illum infamet apud Confessarium: at propter 
integritatem suze Confessionis non potest infamare proximum suum 
apud Confessarium: igitur nee illius peccatum revelare. Major constat. 
Minor probatur: quando concurrunt duo precepta simul servanda, 
Guorum unum est juris naturalis, aliud vero juris divini positivi, nec 
utrumque simul servari potest, magis servandum est preceptum juris 
naturalis, quam juris positivi, si enim vigeat preceptum positivum 
faciende Confessionis, et simul occurrat preceptum naturale tuendze 
vite proximi, magis teneor ad tuendam Vitam proximi, quam ad fa- 
ciendam Confessionem: sed integritas Confessionis est tantum juris 
positivi, prohibitio autem infamationis proximi est juris naturalis: igitur 
magis tenetur pcenitens ad non infamandum proximum, quam ad fa- 
ciendam Confessionem integram. — Nego minorem, et ad ejus proba- 
tionem dico, in eo casu non vigere preeceptum juris naturalis de non 
infamando proximo, propter preeceptum et utilitatem integra Confes- 
sionis; non quod hoe preceptum positivum per se deroget isti pre- 
cepto naturali; sed quia immutat circumstantias, que in isto preecepto 
naturali includuntur, et sub quibus preceptum naturale tantum obli- 
gat, quia preceptum naturale conservandi famam proximi non est 
absolutum et generale pro quocumque tempore ac loco, et quibus- 
cumque positis circumstantiis, sed tantum quando non occurrit causa 
rationabilis in contrarium, sicut constat ex aliis preceptis juris natu- 
ralis. Nam, ut optime advertit noster Bosco, disp. 7. sect. 9. n. 28. 
preceptum naturale, Non occides, non obligat simpliciter et absolute 
(nam licet occidere malefactores auctoritate publica, licet occidere au- 
etoritate privata injustum invasorem vite, etc.) sed cum hac limita- 
tione: Insontem, et justwm non occides, Exod. 23. v. 7. Item, scan- 
dalum acceptum vitare juris naturalis est, sed non cum grayi detri- 
mento proprio. Et hine preceptum positivum audiendi Sacrum die 
Dominica efficere potest, ut mulier, que alioquin ad vitandum scan- 
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_ dalum acceptum juvenis alicujus, illam inordinate diligeatis, deberet é 
se continere domi; nihilominus, ut impleat istud preceptum, possit — 


ire ad templum, quia non tenetur se privare Sacro, et impletione pre- 
cepti, ut cum illo detrimento prospiciat alteri ex malitia peceaturo. 
Similiter est preceptum naturale defendendi Rempublicam; si tamen 
id nequeo facere absque revelatione sigilli Sacramentalis (cujus obser- 


_yatio est juris quodammodo positivi) nulla est obligatio, quia tune 


solum teneor defendere Rempublicam quando possum sine majori in- 
commodo, quam sit commodum illud, quod Respublica accipiet ex mea 
defensione: jam autem incommodum, quod oriretur ex revelatione si- 
gilli, longe majus est, quam quodecumque commodum Reipublice. 
Igitur ad propositum nostrum, jus naturale prohibens revelationem 
complicis cum ejus infamia, intelligitur, nisi adsit rationabilis causa, 
qualis occurrit integritas Confessionis, cujus bonum longe prestat 


-infamatione complicis apud.solum Confessarium: unde hee infamia 


non excusat ab integritate materiali Confessionis. His adde, quod 
magis habenda sit ratio reverentie debite Sacramento Pcenitentiz, 
et boni spiritualis ipsius pcenitentis, que requirunt ut integre con- 
fiteatur, quam tantille jacture famee ipsius complicis, ctjus perdende 
pericalo ipsemet voluntarie se exposuit, cum tale peccatum cum po- 
nitente commisit. Quare preceptum de integritate Confessionis non 
infert hic aliquid contra jus nature, sed quod ei maxime consenta- 
neum est; sicut nec Judex in foro externo agit contra jus nature, 
dum reum cogit, ut complices declaret, et precipit testi, ut accusati 
c¢rimen proferat. 5 

Dices 2: Ullud non est suadendum ad praxim, quod maxime Con- 
fessionem odiosam efficit: sed revelatio complicis reddit ipsi Confes- ~ 
sionem pcenitenti odiosissimam; ac subinde periculum est, ne ab ea 


peenitentem avertat: igitur id non est suadendum et asserendum. — 
-Nego majorem; propria enim infamia facit Confessionem odiosam ipsi 


peenitenti, et ex se magis avertit a Confessione, quam avertere posset 
complex: nec tamen propter illam verecundiam et infamiam pocenitentis 
legitime dimidiaretur Confessio: igitur neque dimidianda est propter 
infamiam complicis. - 

Dicres 3: Peceatorum Confessio non alia ratione censetur ad sa- 
lutem necessaria, quam quia ita Christus Dominus instituit et ordi- 
navit: sed verisimile non est, Christum Dominum voluisse hoe Sacra- 
mentum instituere cum dispendio et damno fame proximi, et obli- 
gasse poenitentem ad manifestandum crimen complicis, quando absque 
ejusmodi revelatione non potest integre confiteri: igitur pcenitens non 
tenetur, nec debet propter servandam integritatem Confessionis per- 
sonam complicis revelare. — Nego minorem; cum enim Christus Do- 
minus Poenitentie Sacramentum instituerit per modum veri judicii, 
inde fit, quod sicut in vero judicio reus habet jus declarandi crimen 
sui complicis, quando id requirit et preecipit Judex, et accusator ac 
testis habet jus manifestandi crimen ipsius rei, et ejus complices, 
quando id necessarium est ad perfectionem judicii, etiamsi ex illa 
declaratione complex patiatur damoum, tum in fama, tum in bonis 
fortune et vite; sic in Tribunali Pcenitentie, pcoenitens seipsum ac- 
cusans habet jus declarandi in Confessione socium sui criminis, si 
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‘nee decwarnia" necessaria sit ad integritatem ‘Confessionis, licet ex ea, 


declaratione complex patiatur aliquod damnum in sua fama apud. ie 


Confessarium. 

Dicrs DENIQUE: Si peenitens teneatur revelare personam complicis, 
ut integre confiteatur, etiam tenebitur ad manifestandum  peccatum 
alterius, quamvis non complicis, si non possit. sine hujusmodi mani- 
festatione peccatum suum Confessario explicare, puta si dedit potionem 
alicui non conjugate ad extinguendam prolem ex fornicatione vel 

_adulterio coneceptam: sed Hoe est falsum, poenitens enim nullum habet 
_ jus ad revelanduim peceatum, cujus non est particeps et reus, quod- 
que in ejus societate non est commissum: igitur pari ratione non te- 


_ netur ad aperiendam personam complicis, ad observandam integritatem — 
Confessionis. — Nego sequelam majoris, et ratio disparitatis est, quod. 


-proximus per peccatum cum ipso pcenitente non commissum, non se 
subdidit perfectioni judicii in foro Poenitentie circa ipsum poenitentem 
exercendi, neque Confessarius ex eo quod habet jus cognoscendi delic- 

—tum pcenitentis, habet etiam jus cognoscendi delictum proximi, quod 
non est circumstantia peceati quod ipse penitens accusat: impertinens 
enim est ad potionem datam pro suffocando foetu, et procurando abor- 

- tivo, quod foetus natus sit ex adulterio aut fornicatione; secus autem 
est de persona complicis, cujus delictum est cireumstantia mutans spe- 
eciem, vel notabiliter aggravans peccatum, de quo pcnitens confitetur. 

ADVERTE TAMEN, pcenitentem non posse manifestare personam 
-complicis, nisi quando id necessarium est ad integritatem Confessionis ; 

unde si que soror dumtaxat venialiter. peccasset, in non resistendo 

satis prompte violentie fratris stuprum ei inferre nitentis; non lice- 
ret ei sorori in confessione fratris personam et crimen detegere, quia 


in eo casu non haberet jus propter integritatem suze Confessionis ad 


revelandum peccatum sui fratris; quia peccata venialia, eorumque 
circumstantie non debent necessario in confessione aperiri; unde suf- 
ficeret ei dicere, non restiti ea, que debebam anini promptitudine 
et fortitudine ei, qui me ad peccatum carnis impellebat. Idem dicen- 
dum de peceatis jam commissis, que ubi denuo aperiuntur in Con- 
fessione, non debet indicari persona complex, si nota possit esse Con- 
fessario; quia ejusmodi peccatorum accusatio non est necessaria ad 
integritatem Confessionis ; unde eo in casu satius est, ejusmodi peccata 
iterum non confiteri, aut saltem cum ea circumstantia, que personam 
complicem indicaret. 

ADVERTENDUM SECUNDO, quod qui revelat peccatum complicis sine 
ulla necessitate, vel utilitate, peccat contra justitiam, adcoque tenetur 
ad restituendam famam, que ex tali fndtinerets Confessione adempta 
essetb apud Confessarium; eadem enim est ratio infamationis in Con- 
fessione, ac extra Confessionem, quando id per se Confessio non exigit : 
sed infamatio extra Confessionem, que fit sine necessitate et utilitate, 

_ est injusta, et per se obligat ad restitutionem fame, eo convenien- 
_ tiori modo, quo hee restitutio fieri potest: igitur idem dicendum de 
infamatione facta per Confessionem. 


Peres 1. Utrwm qui habet casus reservatos, occurrente necessitate, 
possit confiteri non reservatos ei Sacerdoti, qui non habet facultatem 
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absolvendi a reservatis, non aperiendo ei ejusmodi reservata peccata? — 
Affirmativam partem docet Alensis, 4. par. q. 18. memb. 5. art. 2. 
ad ultimum, ubi respondens huie argumento: propter quedam pec- 
cata recurrendum est ad summum Pontificem, qui habet plenitudinem 
potestatis absolvendi: sed ad ipsum non est recurrendum propter mi- 
nora peccata, a quibus absolvere potest Sacerdos ordinarius: igitur 
aliquando necessum est dividere Confessionem. A7t: « dicendum, quod 
« aliud est confiteri peccata sua uni Sacerdoti, et quedam alii,.ut sic 
« minor appareat malitia sua, et aliud est, cum non possit absolvi ab. 
« illo, qui immediate habet anime suze curam, de consensu, et vo- 
« luntate illius adire superiorem, qui potest eum absolvere, et hoc 
« quia non potest absolvi. Primo modo enim dividens Confessionem 
« movetur ex inordinata et perversa voluntate, qua vult se in parte 
« justificari, cum se deberet contemnere. Secundo modo dividens mo- 
« vetur ex bona voluntate propria et aliena, quia sic providere intendit 
« saluti proprive; nec talis dicitur dividere Confessionem, cum de con- 
« sensu et consilio unius alii confiteatur ». Verwm, ut apparet, non 
negat Alensis, pcenitentem debere peccata reservata aperire Sacerdoti, 
a quo absolvitur a non reservatis; quippe cum aperte dicat, eum de 
consilio ipsius Sacerdotis debere recurrere ad Superiorem, ut possit. 
eum a reservatis absolvere; qualiter autem posset Sacerdos id consu- 
lere, si peenitens ejusmodi peccata non aperiret? 

Unde negativa sententia probabilior est, nempe quod confitens. 
ei, qui non potest a reservatis absolvere, tenetur etiam peccata reser- 
vata confiteri: tum quia cum Saeerdos sit saltem indirecte pcoeniten- 
tem etiam a reservatis absoluturus, necessum est, quod ejusmodi pec- 
cata etiam cognoseat, ac de eis judicet: fwm quia horum peccatorum 
manifestatio plurimum inservit ad cognoscendum, utrum poenitens sit. 
dignus Absolutione, necne; nam horum ratione fieri potest, ut nullo 
modo sit absolvendus, puta si habeat concubinam, quam non vult. 
abjicere, si nolit restituere aliena, etc. 

Dices 1: Nullus tenetur eadem peceata bis confiteri, alioqui nimis. 
grave esset onus Confessionis: sed pcenitens tenetur peccata reservata 
confiteri ei, qui habet potestatem ab eis directe absolvendi: ergo non 
debet ea confiteri Sacerdoti non habenti potestatem ab eis peccatis. 
directe absolvendi. — Nego majorem quantum ad eum casum; nec 
enim illud onus iterande Confessionis est tanti momenti, ut propterea 
debeat integritas Confessionis violari, maxime cum penitens sibi hoc 
onus debeat imputare, propterea quod sua sponte hance obligationem 
contraxerit. 

Dicns 2: Pcenitens non tenetur ad Confessionem, nisi Sacramen- 
talem, que fiat apud legitimum judicem, qui possit solvere, vel ligare: 
sed Sacerdos ordinarius non est legitimus Judex, respectu peccatorum 
reservatorum, et consequenter Confessio ei facta non potest esse Sa- 
cramentalis: igitur non tenetur ad illa peccata confitenda. — Nego. 
minorem; licet enim Sacerdos ille non sit legitimus Judex ejusmodi 
peccatorum per se et directe, ita quod si penitens dumtaxat confi- 
teretur peccata reservata, non posset sacramentaliter de eis judicare, 
attamen est saltem indirecte ecorum peccatorum Judex, quatenus vi- 
d-liset conjuncta sunt cum aliis, de quibus, sicut et de statu pcni- 
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tentis, potest judicare; qua ratione eorum peceatorum § reservatorum 
accusatio potest dici Confessio sacramentalis, quatenus illa peccata 
sunt veluti quedam circumstantie eorum, a quibus debeat directe ab- 
solvere, eaque presentem statum peccatoris in Confessione manifestan- 
dum concernunt, ut judicetur an debeat absolvi, necne. 


Peres 2. Utrum legitime possit absolvi moribundus, qui nullum 
peccatum in particulari potuit confiteri, sed solum signa generalia do- 
Loris ‘ostendere? — Respondeo, moribundum illum considerari posse 
dupliciter: nimirum vel quatenus, presente Sacerdote, dat quedam 
signa doloris, quibus osténdit se peccasse, et de eo dolere, sed ex eo 
quod subito privetur loquendi facultate, non potest ullum peccatum 
in particulari confiteri; vel considerari potest quatenus ante adventum 
Sacerdotis ostendérit quedam signa Pcenitentiz, et postulaverit Con- 
fessarium, interim vero omnem usum rationis perdiderit, ita ut Sacerdos 
adveniens non possit ullum ab eo Peenitentiz signum habere, sed tan- 
tum rescire a presentibus, quod Pcenitentie signa dederit, et Con- 
fessarium petierit. Dico itaque, moribundum hoc utroque modo consi- 


deratum legitime absolvi posse, ut colligitur ex Concilio Arausicano,,. 


cap. 11. ubi dicitur: Swbito obmutescens (prout statutwm est) baptizari, 
aut Penitentiam accipere potest, si voluntatis preterite testimonium 
aliorum verbis habeat, aut presentis in suo nutu, quo scilicet dolorem 
de peccatis significet. Item Concilium Carthag. 3. cap, 34. ait: Ut egro- 
tantes, st pro se respondere non possunt, cum voluntas eorum testimo- 
nium sui dixerit, baptizentur; similiter et de penitentibus agendum 
est. Idem Carthag. 4. cap. 67. Is, gui Panitentiam in infirmitate petit, 
si casu, dum ad eum Sacerdos invitatus venit, oppressus infirmitate 
obmutuerit, vel in phrenesim versus fuerit, dent testimoniwm qui ewm 
audierunt, et accipiat Penitentiam ; et si continuo creditur moriturus, 
reconcilietur per manus impositionem, et infundatur ori ejus Bucha- 
ristia. Nec valet reponere, Concilia hee dumtaxat loqui de Absolu- 
tione a censuris; hoc enim gratis omnino dicitur: twm quia Concilia 
comparant hane reconciliationem cum Baptismo, quibus significant 
se loqui de reconciliatione, que fiat per Sacramenta: twm quia lo- 
quuntur de reconciliatione, que fieri debeat ante sumptionem Eucha- 
ristie: hee autem debet esse Sacramentalis in iis, qui inficiuntur pec- 
cato mortali, ut docet Conc. Trid., Sess. 14. Can. 7 
Porro hanc veritatem aperte tradit S. Leo, Epist. 91. que est ad 
Theodorum Episcop. Forojuliensem, ubi scribit de reconciliandis per 
Poenitentie Sacramentum, et ait: Quod si aliqua egritudine ita fue- 
rint aggravati, ut quod paulo ante poscebant, sub presentia Sacerdotis, 
Significare non valeant, testimonia eis fidelium circumstantium prodesse 
debent, ut simul ef Poenitentie, et reconciliationis benefictum conse- 
quantur. Ubi non loquitur de Absolutione a censuris; siquidem antea 
dixerat: Mediator Dei et hominum, homo Jesus Christus, hane Proepo- 
sitis Heclesie tradidit potestatem, ut et confitentibus satisfactionem Po- 
nitentie darent, et eadem salubri satisfactione purgatos ad Commu- 
nionem sacramentalem per januam reconciliationis admitterent. Ubi 
elare docet, se loqui de Sacramentali Absolutione. Deinde, cum do- 
vcuisset qua charitate et diligentia Sacerdotes se huic operi impen- 


ne ae debeant; subjicit: Si? “autem aliquis eorum, ‘pro ne Domina 
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supplicamus, quocumque interceptus obstaculo, a munere indulgentic. 
presentis exciderit, et priusquam ad constituta remedia perveniat, tem-- 


' poralem vitam humana conditione finierit, quod manens in corpore non 


receperit, exutus carne non poterit consequi. Ex quibus aperte constat ~ 
S. Leonem non loqui de Absolutione a censuris, que potest-etiam 
mortuis impendi, ut patet ex capite A nobis 28., ete. 
__Suffragatur etiam ratio: Nam si talis Absolutio esset invalida, ma-. 
_xime quia non supponeret veram materiam, nempe veram sui ipsius ~~ 
: “accusationem, eum ostensione doloris, ex quo Sacerdos cognoscat, poe- 
nitentem esse dignum Absolutione: at ita non est, Siqnidem peenitens 
sufficienter ostendit se dolere de peceatis cum Peenitentiam postulat, 
et jam incipit generatim confiteri, cum petit Sacerdotem aceersiri; 
simili fere modo, quo quis per interpretem confitefur, dum ipsi pec- 
cata sua consignat, ut ea Sacerdoti explicet; cum enim adstantes Sa- 
cerdoti presenti Peenitentiam et desiderium moribundi explicant, 
instar interpretum ipsius Confessionem Sacerdoti exponunt, sicque 
ipse Sacerdoti jam preesenti veluti per interpretes peccata manifestat, 


sac Poenitentix signa profert. 


Drcns 1: Ad Absolutionem Sacramentalem preerequiritur Confessio, 
per quam status peenitentis possit cognosei: atqui per hujusmodi signa — 
penitentis status cognosei non potest: igitur, ete. Deinde, per illa — 
signa Confessarius nihil cognoscit, quod ante non sciebat, nam tantum 
generatim cognoscit talem peccasse: at non potest exercere judicium — 
sine distincta. cognitione cause: igitur Sacerdos non potest juridicam 


-' et Sacramentalem Absolutionem proferre circa hune moribundum. — 


Respondeo ad primum, negando minorem ; sufticienter enim per hujus- - 
modi signa Sacerdos cognoscit, illum hominem egere Sacramento Pe- 
nitentiz, ae subinde reum esse peceati; neque enim ad hoe ut quis 
directe absolvatur, necessum est, ut confiteatur aliquod peccatum in __ 
particulari. Nam si aliquis, qui multis annis in gravissimis vixisset 
“peccatis, solum confiteretur unum peccatum veniale, v.g.se aliquando 
voluntarie distractum fuisse inter orandum, et subito destitueretur 
sensibus, secundum omnes, deberet absolvis et tamen moraliter lo-— 
quendo, Sacerdos ex illa Confessione non posset magis de illius statu 
judicare, quam si solum generatim dixisset se peccasse: ergo etiam | 
hoe casu deberet absolvi. Ad secundum, nego majorem; per ea namque ~ 
~ signa a pcenitente exhibita Sacerdos cognoscit tamquam Judex in 
Tribunali Peenitentie, hunc hominem Deum offendisse, et de hoc do- ~ 
lere, quorum utrumque, saltem postremum, prius non noverat sub ea — 
ratione Judicis. : 
Dices 2: Si peenitens, qui absente Sacerdote dedit Pocenitentize 
signum, valide et licite posset absolvi, sequeretur, quod liceret per 
litteras et internuntium Confessario absenti peccata sacramentaliter — 
confiteri: sed hoe tamquam erroneum dogma proscriptum est a Cle-— 
mente VIE et Paulo V. ut jam diximus agendo de forma hujus Sacra- — 
menti: igitur, ete. — Nego sequelam majoris: longe enim diversus — 
est casus hominis moribundi ab homine, qui per litteras Sacerdoti — 
absenti peccata sua declararet; nam moribundus, quasi per inter- — 
pretem confitetur, scilicét per tvestimonium eorum, qui audierunt illum % 


: 


peer 


-postulantem Confessarium, et viderunt signa Contritionis ab eo edita. 


Insuper, Sacerdos eo in casu non censetur absens, quia habet absol- 


vendum presentem, necnon et presentes testes, qui declarant, mori- 


-bundum illum habere voluntatem efficacem suscipiendi Saeramentum 


- quia ipsemet Pontifex interrogatus, an moribundus sic deberet sacra- 


‘ 


Penitentiz. Secus autem est de homine prorsus absente, quia Con- 
fessarius non habet nee habere potest certitudinem moralem, quod 


penitens ille, qui per litteras confessus est, sit in debito statu, ut z 


possit absolvi. Unde ad minorem dico, hance assertionerA non repu- 


gnare definitioni Clementis VIII, qua danmavis hane propositionem :. 


pee per litteras aut internuntium Confessario absertti peccata sacra- 
mentaliter confiteri, et ab eodem absente absolutionem obtinere. Primo, 
quia, ut diximus, hic casus omnino diversus est a nostro: secwndo, 


mentaliter absolvi; respondit debere absolvi, et se ewm absoluturum, 
si_talis cccurreret occasio, nec eum casum suo decreto ullo modo 
comprehendi. Nam, ut refert Conink, disp. 7. num. 105. ann. 1608. 
16.F Aprilis, [lustrissimus Cardinalis Bellarminus, et IJustrissimus 
Archiepiscopus Armacanus testati sunt se id ab eo audivisse. Confir- 


' matur ex Rituali Rom., edito auctoritate Pauli V, in quo Summus Pon- 


tifex non solum permittit, sed etiam preecipit omnibus Parochis, ut in 


‘tali casu moribundo Sacramentalem Absolutionem impendant, sie enim 


habet: St inter confitendum, vel etiam antequam theipiat confitert, woo. 
et loquela egrum deficiant, nutibus, et signis conetur Sacerdos, quoad 


ejus fiert poterit, peccata panitentis cognoscere, quibus utcumque, vel im 


genere, vel in specie cognitis, vel etiamsi confitendi desideriwm, sive per 


se, sive per alios ostenderit, absolvendus est. 


QUASTIO QUARTA. — F 


QUIS, ET QUALIS ESSE DEBEAT MINISTER SACRAMENTIT, 
CUI FIERI DEBEAT CONFESSIO. 


Tria maxime hac in Questione sunt determinanda: primum, utrum 
solus Sacerdos sit Minister Sacramenti Penitentie: secundum, utrum 
id omni Sacerdoti conveniat virtute sui characteris et Ordinis: tertiwm, 
utrum Confessarius debeat esse ita seereti tenax, ut nulla unquam 
ratione ipsi liceat peccatum sibi confessum alteri, quam penitenti ma- 
nifestare ac declarare. Que ut distinctius resolvantur, et appareant, 

Noranpum 1. Eum inter ceteros fuisse Wicleffi errorem, quod 
Sacerdos non esset necessarius Minister Sacramenti Pcenitentize, sicut 
testatur Waldensis, Tom. 2. ¢. 185. quem nonnulli ex recentioribus he- 
reticis hoe in errore secuti sunt, ut colligitur ex Concilio Trid., Sess. 14. 
cap. 6. ubi statuit: Circa Ministrum autem hujus Sacrament: declarat 
S. Synodus, falsas esse, et a veritate Hvangelii penitus atienas, doctrinas 
omnes, que ad alios quosvis homines preter Mpiscopos et Sacerdotes 
clavium ministerium perniciose eatendunt, putantes verba illa Domini: 


Quecumque alligaveritis super terram, erunt alligata et in ceelo, et quee- 


cumque solveritis super terram, erunt soluta et im celo, et quorum re- 
miseritis peccata, remittuntur eis, et ‘quorum retinueritis, retenta sunt, 
ad omnes Christifideles indifferenter et promiscue, contra institutionem 
hujus Sacramenté, ita fuisse dicta, ut quivis potestatem habeat remit- 


* 
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tendi peccata, publica quidem per correptionem, si correptus acquieverit, 
secreta vero per spontaneam Confessionem cuicumque factam. Non de- 
-fuerunt etiam quidam Catholici, qui Magistrum Sententiarum secuti 
ia 4, dist. 17. etsi concesserint, solum Sacerdotem esse Ministrum 
hujus Sacramenti, putaverunt tamen in necessitate, absente Sacerdote, 
peccatorem teneri confiteri Laico: Dixerunt enim, ut refert S. Bona- 
ventura, eadem dist. p. 3. dub. 1. quod quinque modis habetur potestas 
absolvendi,*scilicet auctoritate, et sic est Dei: excellentia, et sic est 
Christi hominis: potestate, sive auctoritate commissa, et sic est Sacer- 
dotis: merito vite, et sic est Justi, et Sancti: et virtute Unitatis Eecle- 
Siastice, et sic est cujuslibet viri fidelis; et ideo dicunt, quod talis Con- 
fessio quodammodo est Sacramentum Ecclesie: probabilius tamen est 
dicere, quod non sit Sacramentum Ecclesie, cum deficiat ipsi formale, 
seilicet potestas-clavis; sed est aliquid loco ejus. 

Novranpum 2. Potestatem ad absolvendum a peccatis Sacerdotibus 
nove Legis a Christo Domino concessam, declaratam fuisse Matth. 16. 
metaphorice nomine claviwm, ubi Dominus Petro hane potestatem 
Spondens, ait: 7%bi dabo claves regni celorum, et quodcumque liga- 
veris super terram, etc. « Porro, inquit, Seraph. Doct., dist. 18. ar. 1. 
« nomen clavis translatum est ad spiritualia ab ipsis corporalibus; in 
« his autem corporalibus clavis est instrumentum ad removendum ali- 
« quod obstaculum,. Quoniam igitur in spiritualibus invenimus aliquod 
« obstaculum ad ingrediendum in regnum celeste, necesse est illud re- 
« movere. Ideo ad spiritualia nomen claris transferimus, vocantes cla- 
« vem illam virtutem, per quam obstaculum removetur, sive per quam 
« excluditur, includitur. Secundum hoe igitur notandum, quod cum 
« triplex sit obstaculum ingrediendi in regnum, et triplex potestas illud 
« removens, triplex est clavis spiritualis, differens secundum gradum 
« efdignitatem. Obstaculum autem ingrediendi in celum est debitum 
« alicujus peccati; hoe autem est triplex: primum, peccati mortalis 
« commissi, ef hoe est debitum eterni supplicii. Hoc autem obstacu- 
« luin solus Deus amovet; quia removetur per culpe deletionem; et 
« ideo potestas hoe removens est potestas divina, que ab aliauibus 
« dicitur clavis auctoritatis. Secundwm obstaculum est debitum pec- 
« cati contracti, et illud est debitum solutionis pretii, et hoe solvi 
« potuit per eum, qui potuit satisfacere; talis autem fuit solus Chri- 
« stus; et ideo hee potestas removens illud obstaculum est solius 
« Christi, et vocant eam aliqui clavem excellentie. Tertium obstacu- 
« lum est debitum peceati dimissi, quia postquam homini dimissa est 
« culpa, adhue est obligatus ad temporalem peenam; et hoe removeri 
« potest per illum, qui potest peccati poenam taxare; et talis est Mi- 
« nister Christi, non tantum Christus; et illa potestas est hominibus 
« communicata, et vocatur ista potestas clavis ministerti. Cum igitur 
« triplex sit obstaculum, triplex est clavis. Prima scilicet auctoritatis, 
«< a qua est secunda, scilicet excellentie, et hee est in solo Christo; 
« et tertia est clavis ministerii, que descendit a clave auctoritatis, 
« mediante clave excellentiz; et de hae dictum est Petro: Tibi dabo 
« claves regni celorum ». — Paulo aliter hane veritatem explicat Do- 
ctor, dist. 19. n. 4. ubi ait: « auctoritas judiciaria sententiandi, celum 
« huic aperiendum, vel apertum esse, potest intelligi tripliciter: Uno 


a 
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« modo auctoritas simpliciter principalis. Secundo node, non princi- 
« palis, sed precellens. Tertio modo, non principalis, nee precellens, 
« sed particularis. Prima soli Deo convenit propter duo: primo, quia 
« ipse solus ex se est justus: imo ipsa justitia: primum autem judi- 
« cium non potest competere, nisi primo justo, quia judicium non est 
« perfectum, nisi sit justum, juxta illud Ps. Feci judiciwm et justé- 
« tiam, siquidem judicare est jus vel justum-dictare. Primum autem 
« justum oportet esse perfectissimum, et ita justissimum: igitur primi 
« justi. Secundo, quia judicare est Praesidentis, juxta illud Apostoli 
« ad Rom. 14. Tu quis es, qui judicas alienum servum ? Primus autem 
« Presidens non potest esse nisi Deus solus. Unde sicut non potest 
« alii communicare divinitatem, sic nec primam potestatem judicandi, 
« nee per consequens clavem simpliciter principalem aperiendi ce- 
« lum. Secunda clavis, scilicet non principalis, tamen precellens, po- 
« test intelligi quantum ad duplicem’ preeminentiam: unam quidem 
« in universalitate causarum judicandarum; aliam in firmitate sen- 
« tentie definitive. Et utraque preeminentia potest convenire illi qui 
« omnia merita et demerita novit, que sunt cause propter quas ca- 
« lum est aperiendum, vel claudendum, et cum hoc habet voluntatem 
« inseparabiliter conformem justitie divine. Propter primum potest in 
« omnibus causis sententiare, quia omnes novit... Propter secundum 
« potest ejus sententia simpliciter esse firma et irrevocabilis, quia 
« semper justa. Hee clavis cum utraque preeminentia proprie est 
« Christi, qui novit omnia merita et demerita judicandorum, et semper 
« justitie divine conformiter judicat. Nec ista potest esse in Ecclesia 
« militante, saltem congrue non potest, quia nullus in Eeclesia novit 
« omnes causas judiciarias, nec habet voluntatem immutabiliter justam, 
« Tertia clavis, scilicet particularis quantum ad causas cognoscendas, 
« etinfirma quantum ad sententiam ferendam, puta quod sit aliquando 
« revocabilis, potest conferri alicui in Ecclesia militante, qui potest in 
« illa causa nosse, et in illa secundum legem divinam recte judicare; 
« et si quando preter illam, sententia ejus non erit firma, sed secun- 


« dum illam erit firma, Potest ergo in Ecclesia esse una clavis celum . 


« aperiendi, scilicet auctoritas sententiandi particulariter, non irre- 
« vocabiliter, alicui celum esse apertum. Congruit etiam istam esse in 
« Kecelesia, et hoc in Sacerdote, ut Hierarchia Ecclesiastica sit ordinata, 
« et ultima reducantur in primum per medium ». 

Noranpum 3. Sigillum Confessionis nihil aliud esse, quam obli- 
gationem qua Confessarius tenetur ad servandum secretum de iis omni- 
bus, que audivit in Confessione; que utique obligatio idcirco meta- 
phorice sigid/wm appellantur, quia sicut secreta sigillo solent obsignari, 
ne aliis manifesta fiant, ita peccata Confessori manifesta perpetuo si- 
lentio, quasi sacro et inviolabili sigillo debent obsignari, ne aliis in- 
notescant. Cuni autem sit triplex jus, quo quis teneri potest ad ser- 
vandum sibi demandatum secretum, nempe jus naturale, divinum 
positivum, et ecclesiasticum; queritur an Confessarius hoc triplici 


jure obligetur ad celandum peccatum sibi in confessione manifestatum. - 


Conelusio prima. — Sonus Sacerpos Lucis EVANGELICA, 
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> BEAT fae ceoniaot Conrsssio. Heee est de fide determina in Con: ~ 
 ¢eilio Tridentino, Sess. 14. ¢. 10. Si quis dixerit, Sacerdotes, qui in 
peccato mortali sunt, potestatem ligandi et solvendi non habere, aut 
~ non solum. Sacerdotes esse Ministros Absolutionis, sed omnibus et sin- 
gulis Christifidelibus esse dictum: Quecumque ligaveritis super ter- 
_wvam erunt ligata et in celo, et quecumque solveritis super terram, 
; erunt soluta et in ceelo, et quorum remiseritis peccata remittuntur eis, - 
ef quorum retinuéritis, retenta sunt; quorum verborum virtute quilibet 
absolvere possit peccata, publica quidem per correptionem dumtaxat, 
‘si correptus acquieverit; secreta vero per spontaneam Confessionem, 
anath. sit. Patet hee veritas ex facto Christi Domini, qui Joann. 2. 
conferens facultatem absolvendi a peceatis, solis eam Apostolis dedit; 
nam cum insuffasset in eos, et dixisset: Accipite Spiritum sanctum; 
“statim subjicit: Quorwm remiseritis peccata, etc. clare insinuans flis — 
solis hee verba dicere} qui per singularem ordinationem ad hoc Spi- 
ritus Sancti gratiam acciperent: tales autem sunt soli Sacerdotes: 
igitur, etc. = 
: Pithatir insuper eadem veritas auctoritate SS. Patrum, qui 
unanimi caleulo docent, hane absolvendi potestatem solis Sacerdo- 
‘tibus nove Legis esse concessam. Ita S. Ambrosius, lib. De Para- 
- diso, ét lib. De Penitentia, ubi loquens de: potestate ligandi et ab- 
solvendi, dicit: Jus hoc solis est permissum Sacerdotibus. S. Hieron. 
exponens illud Matth. 16. 77%bi dabo claves regni celorum: Habent, 
inquit, judicariam potestatem alii Apostoli, habet ef omnis Ecclesia 
in Hpiscopis et Presbyteris; sed ideo Petrus eam specialiter accept, 
ut omnes intelligant, quod quicumque a veritate fidet, et societate Ee- 
elesice separatur, nec a peccatis solvi, nec celum potest ingredi. Idem 
testantur ceteri Patres, maxime S. Leo, Epist. 91. et ante eos S. Pa- . 
cianus, Tract. Contra Novatianos. Porro hane veritatem probat Sub- — 
tilis Doct. supra laudatus m 6. ex eo quod Sacerdos sit mediator 
inter Deum et peceatorem: « Congruit, inquit, istam auctoritatem 
« esse in Eeclesia, et hee in Sacerdote, ut Hierarchia Heclesiastica® 
* « sit ordinata, et ultima reducantur ad primum per medium: Hierar- 
« chia est “medium “inter Deum, peccatoremque reducendum. Hoe 
« etiam congruit perfectioni causarum secundarum in esse morali, 
« Deus enim universaliter non negat creaturis causalitatem, que po- 
« test cis competere, imo et illam communicat, et ad ejus actionem 
« causis secundis assistit. Ex quo ergo in esse gratuito possibile est 
«< hominem habere istam causalitatem reductivam, quee dicitur clavis, 
« congruum est, quod hoe supremo in Ecclesia, scilicet Sacerdoti, 
« detur », . - : 

Eamdem veritatem aperte et nitide declarat asvaph. Doctor, 
dist. 19. art. 2. qu. 1. ubi ait: « Dicendum (sicut dicunt Sancti, et 
«hoe etiam innuit ipse modus tradendi Ordines), quod in ordine Sa- 
« ecerdotali clavium potestas confertur. Hujus autem ratio est institutio 
« divina. Institutionis autem congruitatem videre possumus, quoniam 
« harum clavium conservator habet efficaciam Mediatoris, et officium 
« Reconciliatoris. Mediator autem est inter Deum et hominem; recon-— 

« « ciliator vero reducendo ad Ecclesiam, et reconciliando Ecclesia. Ad 
« hoe autem ut possit esse Mediator perfectus et competens inter Deum 
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et hombneus: oportet quod posse habeat offerendi dona et sacrificia 
pro peceatis, in quibus Deus placatur. Ad hoc, quod possit esse re-_ 
conciliator, oportet quod possit reducere ad corpus Christi mysticum, 
. « cujus caput est ipse Christus verus; et ut recta sit et ordinata po- 

« testas, oportet quod habeat posse conficiendi sanctissimum corpus 
_ . « Christi. Hoe autem pertinet ad solos Sacerdotes; et ideo mirabilis — 
-  « Dei sapientia ordinatissimo modo ordinans Ecclesiasticas potestates, 

“« hane potestatem ligandi, et solvendi solis Sacerdotibus commisit; 

« et ita in ordine Sacerdotali dantur claves ». 

Oxpsicies 1. S. Jacobus, cap. 5. monet, ut sua peccata sibi mutuo- 
confiteantur; ait enim: Confitemin? ergo alterutrum peccata vestra, et — 
orate pro invicem, ut salvemini; multum enim valet deprecatio Justi 

~ assidua: igitur non censet soli Sacerdoti-faciendam esse Confessio- 
nem. — Respondeo, triplicem in Scriptura distingui Confessionem 
-peccatorum, faciendam proximo: unam quidem satisfactoriam, que _ 
fiat offenso fratri ad impetrandam ab eo veniam et pacem: aliam 
consultoriam, que fiat ad eapessendum consilium necessarium ad — 
salutem: tertiam vero Sacramentalem, quz fiat ad veniam obtinen- 
dam per Absolutionem. Prima quidem fieri potest cuilibet. proximo 
offenso. Secunda vero homini justo et erudito, presertim autem Pa- 
storibus, ac viris Religiosis, quorum officium est publice et privatim 
fideles Evangelica doctrina illustrare, et salutari exhortatione conso- 
lari. Vertia autem fieri dumtaxat potest Ecclesiz Sacerdotibus, quibus 
solis concessa est a peccatis absolvendi potestas. Porro de hae poste- 
riori videtur dumtaxat loqui S. Jacobus, cum monet confitenda esse 
alteri peccata; siquidem prius sermonem fecerat de Sacerdotibus, mo- 
nendo fideles, ut si quis ex eis infirmatur, inducat Presbyteros Ee- 
elesiz, qui orent super eum, et ungant oleo, unde statim colligit : 
Confitemini ergo alterutrum peccate vestra; quibus non obscure signi- 
ficat, apud eos esse deponenda peccata, quos jam dixerat esse advo- 
candos, ut orarent super infirmunt, et eum ungerent. Ne vero quis exi- 
stimaret peccata mortalia, quibus egri conscientiam oneratam habe- 
rent, per istam Sacerdotum orationem et ministratam Sacram Unctio- 
nem posse deleri, subjungit: Confitemini alterutrum peccata vestra, 
(ut explicat Hugo Victorinus, lib. De Sacramentis) hoc est inter vos 
homines hominibus, oves Pastoribus, subjecti Prelatis, laici Sacerdo- 
tibus, ii qui habent peccata lis qui peceata dimittendi potestatem 
habent. Z 

Oxsicigs 2. S. Cyprianus, lib. 3. Mpistolarum, secundum editio- 
nem Pamelii, Epist. 13. docet: Si quis infirmitate oppressus non possit 
expectare Sacerdotis adventum, reconcilietur per Diaconum, facta prius 
exomologesi, idest Confessione. Similiter De Furtis, cap. fwres, legi- 
mus: Fures et latrones, si in furando et depredando occiduntur, vi- 
sum est pro eis non esse orandum,; sed si comprehensi, aut vulnerati, 
Presbytero vel Diaeono confessi fuerint, communionem eis non nega- 
mus. — Respondeo, Cyprianum loqui non de Absolutione sacramen- | 
tali, sed de ea, qua publice peenitentes recipiebantur in Communionem 
Eeclesiz, ut possent cum aliis communicare, et divinis interesse. Ad 
allerum dico, in eo capite non dici, quod, Diaconus possit furem Sa- 
cramentaliter absolvere, sed quod possit audire ejus Confessionem, et 
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judicare, utrum sit vere contritus et dignus cui Sacramentum Eucha- 


ristie ministretur, quod tunc temporis Diaconi, absente Sacerdote, fi- 
delibus conferre solebant. 

Oxpsicies 3. Varias SS. Patrum auctoritates, quibus significare vi- 
dentur potestatem clavium ad omnes omnino fideles, presertim bonos 
et pios pertinere, eamque ab illis exerceri, quotiescumque vel offensas 
fratribus, qui in se peccassent, penitentibus remitterent, vel prefra- 


--- etos et impoenitentes divino judicio puniendos relinquerent. Ita pre 


ceteris S. August., lib. 3. Contra Donatist., cap. 18. ubi de Apostolis, 
quibus dictum erat: Quorum remiseritis, sic loquitur: « Ergo si per- 
« sonam gerebant Ecclesiz, et sic eis hoc dictum est, tamquam ipsi 
« Ececlesie diceretur, pax Ecclesie dimittit.peccata, et ab Keclesiz 
« pace alienatio tenet peccata, non secundum arbitrium hominum, 
« sed secundum arbitrium Dei, et orationes Sanctorum spiritualium, 
« qui omnia dijudicant, ipsi autem a nemine judicantur. Petra enim 
« tenet, Petra dimittit, columba dimittit, unitas tenet, unitas dimittit: 
«< pax autem hujus unitatis in solis bonis est, vel jam spiritualibus, 
« vel-ad spiritualia concordi obedientia proficientibus; in malis autem 
« non est, etc. » Ht infra de malis: « Remissam tamen peccatorum non 
« dabant, que per orationes Sanctorum, idest, per columbe gemitus 
« datur. Non enim raptoribus et fceneratoribus diceret Dominus, sz 
« cui dimiseritis peccata, etc. » Et lib. 5. cap. 21. « Quapropter, iquit, 
« Sacramentum gratize dat Deus etiam per malos, ipsam vero gra- 
« tiam nonnisi per seipsum, vel per Sanctos suos, et ideo remissio- 
«< nem peccatorum, vel per seipsum facit, vel per illius columbe 
« membra, quibus ait: S?2 cuz dimiseritis, ete. » Et ejusdem operis, 
lib. 6. cap. 4. « Cum, énquit, homini malo veraciter ad Deum con- 
« verso peccata dimittuntur, ab eis dimittuntur, quibus ipse veraci 
« conversione conjungitur. Idem quippe Spiritus sanctus ea dimittit, 
« qui datus est omnibus Sanctis sibi charitate coherentibus, sive se 
« noverint, sive non noverint. Similiter cum alicujus peccata tenentur, 
« ab eis utique tenentur, a quibus ille cui tenentur, vite dissimilitu- 
« dine et pravi cordis aversione disjungitur ». Preterea Tract. 58. in 
Joann. dicit, quod dum nobis invicem peccata dimittimus, ea in terra 
solvimus, te et in celo solvantur. Et Tract. 121. ad ea verba: Quo- 
rum remiseritis, etc. Keclesiw charitas, imquit, eorum, qui participes 
sui sunt, peccata dimittit, eorum qui non sunt, tenet. Similis est locus 
apud S. Ambrosium, lib. 9. in Lucam, ad illnd: Solvite, et adducite, 
ubi sic ait: Solvit enim manus Apostolica, talis actus, talis vita, talis 
gratia, esto talis et tu, ut possis ligatos solvere. Proferri etiam potest 
quod Origenes, Homil. 1. in 16, Matth. seribit: Omnes eos, qui vestigia 
Petri sequuntur, habere solvendi et igandi potestatem. Et quod Theo- 
philactus in Matth. 18. apertis verbis tradit, dicens: Non enim solwm, 
que solvunt Sacerdotes, sunt soluta, sed quecumque et nos injuria af- 
fecti vel ligamus, vel solvimus, et ipsa erunt ligata, vel soluta. — Re- 
spondeo, nos jam ex parte his omnibus auctoritatibus fecisse satis in 
Disp. Prowmiali, ubi demonstravimus, Sacramenta valide administrari 
etiam per malos Ministros. Addo insuper, locis mox laudatis SS. Augu- 
stinum et Ambrosium non loqui de Ministris Sacramenti, neque de 
sacramentali modo remittendi peccata, qui fit per auctoritatem mini- 
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steno: sed de modo impetratorio, qui proprius est sanctis et piis- 


viris. Neque enim Deus dimittit alicui peccata extra Sacramentum ad 
orationes perversorum, sed justorum. Que duo apertissime distinguit 
S. Augustinus, lib. 4. Contra Donatistas, cap. 4. ubi disputans de 
heretico et raptore, utrum remittant peccata, ait: Si per vim Sacra- 
menti Dei, sicut ille, sic et ipse: si per meritwm swum, nec ille, nec 
alle. Quibus significat, peccata interdum dimitti, vel per ministerium 
absolventis, vel per meritum impetrantis; quem utique posteriorem 
modum remittendi peccata etiam agnoscit Ecclesia in Sanctis cum 
Deo regnantibus; dicit enim, inquit Estius, dist. 20. § 2. in Hymno 


ad B. Virginem: Solve vincla reis: et iterum: Nos culpis solutos mites 


fac et castos. Kt ad Apostolos: Nos a peccatis omnibus solvite jussw 
quesumus. Et ad Martyrem: Soluta jam sunt vincula tui sacrati cor- 
ports, nos solve vinclis seculi, ete. Dicitur autem jussu, propter cer- 
titudinem effectus consequentis earum intercessionum. Item ad Pre- 
cursorem : Solve polluti labii reatum, sancte Joannes. . diverso quoque 
dicuntur Sancti ligare impcenitentes, et eorum retinere peccata, quando 
divinam justitiam circa impoenitentes, et potissimum circa damnatos 
approbant. Unde vox eorum est in Psalmo: Non miserearis omnibus 
qui operantur iniquitatem. Nam sicut in extremi Judicii die Sancti 
futuri sunt Judices, ita et nunt quodammodo judicant malos et im- 
pios, divinam etiam in hac vita circa eos approbando sententiam. Ad 
id vero, quod ex Origene et Theophilacto objicitur, jam supra respon- 
sum est ad primam objectionem, ubi diximus triplicem esse Confes- 
sionem; unam quidem Satisfactoriam, de qua hi duo Auctores sunt 
intelligendi. 


Parss: Utrum, absente Sacerdote, et wrgente mortis periculo, aliquis 
peccati mortalis conscius confiteri teneatur Laico, aut Diacono? — Re- 
spondeo: ejusmodi Confessionem varios Auctores consulere: primo, 
namque Auctor libri De vera et falsa Pwnitentia, cap. 10. et ex eo 
Gratianus, cap. Quem peenitet, dist. 1. De Penit., ubi ait: Tanta Con- 
fessionis vis est, wt si deest Sacerdos, confiteatur proximo: scepe enim 
contingit, quod pawnitens non potest verecundari coram Sacerdote ; et st 
ille, qua confitebditur, potestatem non habeat solvendi, fit tamen dignus 
venia Sacerdotis desiderio, qui confitetur socio: Mundati enim sunt 
leprost, dum ibant orare, vel se ostendere Sacerdotibus, antequam ad 
eos pervenirent. Unde patet, Dewm ad cor inspicere, dum ex necessitate 
prohibentur ad Sacerdotes pervenire. Sepe quidem querunt eos sani, 
et leeti: sed dum querunt, antequam perveniant, moriuntur. Sed mi- 
sericordia Dei ubique est, qui et Justis parcere novit, etsi non tam cito, 
sicut si solverentur a Sacerdote. — Idem docet Petrus Cantor Pari- 
siensis in Summa de Sacramentis, fol. 203. ubi eamdem tuetur sen- 
tentiam ut communem, eadem libri De vera, et falsa Poentt., auctori- 
tate fretus: Hece ex hac auctoritate habemus, quod in necessitate con- 
fitendum sit laico, si Sacerdos desit, et non solum venialia, sed etiam 
mortalia. Deinde sibi auctoritatem Bede objicit, qui hoc videtur de 
venialibus tantum intelligere, cui sic respondet: Sed hoc forte dictum 
est in casu, whi Sacerdos haberi potest; quod videtur ex eo quod se- 
quitur, scilicet, quod sine Confessionis emendatione peccata nequeunt 


dimitti. Si enim tanta necessitatis est Confessio, quod si deest Sacer- 
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pap: 


dos, confilendum sit cuicumque in mortis periculo, sed numquid Judeo, 
wel Gentili, vel Heretico manifesto? Non videtur, quia contemptores 
sunt, et irrisores Christiane Religionis, ete. Postea probat, nec mo- 
vioni, nec puero confitendum esse, sed laico discreto, qui non scanda- 
lizetur propter ejusmodi Confessionem. Queerit amplius idem Petrus, 
atque respondet ea, que mihi videntur hic inserenda, ut que fuerit 


~ tum multorum vulgata praxis evidentius demonstretur: An, et simi- 


liter mulieri, que non scandalizetur per ejusmodi Confessionem? Item 
si fidelis serviens Judeo moriatur in via, domino presente solo suo, 
non habens peccata aliqua, in quibus Judeeus ilie velit, vel possit de- 
trahere confitenti, vel Heclesic: et ille priusquam moriatur, confiteatur 
Jude@o illi, et ewm adjuret per Deum, et fidem quam ei debet, ut Pee- 
nitentiam, et Confessionem suam protestetur Ecclesie: an credetur et 
postmodum hoc protestanti? nonne commendabit Meclesia talem Con- 
fessionem, cum nullum ex ea sequatur periculum? R. Credo, quod Do- 
minus, qui dat in tali casu penitenti Contritionem, ipsum quid agere 
debeat, docebit per internam inspirationem. Potest enim, ut credo, pro- 


— pter tantam necessitatem etiam hoc Judeo vel heretico confitert; potest 


autem commendabiliter abstinere, ne talibus confiteatur, si dictet ei con- 
scientia, — Ita etiam docuit Preepositivus, ut vulgatam doctrinam, 
sicut ex ejus Summa manuscripta colligitur, 2. cap. De Confessione, ubi 
sic seribit: « Queritur utrum aliquis possit confitert socio suo. Quod 
« sic, probatur. Beda super illum locum, Confitemini alterutrum pec- 
« cata vestra, dicit, quod peccata ex deliberatione facta debet quis con- 
« fiteri Sacerdoti; facta vero ex infirmitate vel ignorantia potest con- 
« fiteri socio. Contra hoe sic: aliquod peccatum factum ex infirmitate 
« grayius est omni peccato ex deliberatione facto. Nam peccatum for- 
« nicationis, quod fit ex infirmitate, gravius est verbo otioso, quod 
« quis dicit ex deliberatione. Ergo aliquod mortale peccatum debet 
« quis confiteri socio, et veniale Sacerdoti. Solutio: Beda per peccatum 
« infirmitatis, intellexit peecata quotidiana, sine quibus vix potest esse 
« vita, quia hee sepe ex infirmitate vel ignorantia procedunt. Sed 
« queritur quid conferat confiteri socio. Videtur quod nihil conferat, 
« nam socius non habet potestatem ligandi, atque solvendi: ergo nihil 
« confert socius, maxime cum possit invenire Sacerdotem. Solutio: di- 
« cimus, quidquid dicat Beda, quod semper melius est confiteri Sa- 
« cerdoti, quam socio, et socio non est confitendum, nisi in necessi- 
« tate. Necessitas autem est in minimis peccatis. Pene enim esset im- 
« possibile semper quoties peccamus Sacerdotem invenire, sed socium 
« de facili reperimus: et cum quis confitetur socio, solvitur ex desi- 
« derio Sacerdotis, ut dicit Augustinus ». Hec ile. — Albertus Ma- 
gnus in 4. dist. 17. art. 58. hane questionem proponit: An aliquis 
possit confitert swo socio, et ad quid valeat illa Confessio? Cui sic re- 
spondet: Valet Confessio fucta luico, ubi articulus necessitatis, non con- 
temptus Religionis, eacludit proprium, vel alienum Sacerdotem. Deinde 
docet, Patres multiplicem asseruisse absolvendi potestatem: « Est, 77- 
« quit, potestas absolvendi ex auctoritate, que est Dei: est potestas 
« superexcellentiz, et hee est Christi hominis, ete. Tertia potestas est 
« ex vite merito, et suffragiis orationum, et hee est Sanctorum in 


a 
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< Ecclesia, qua unus alii meretur prcian gratiam, que absolvit a 
« peccatis. Alia autem potestas ex officio Ministrorum concessa Sacer- 


« dotibus, est ultima ex unitate fidei et charitatis; et hee pro neces- : 


« sitatis articulo descendit in omnem hominem ad proximo subvenien- 
« dum: et hance potestatem habet laicus in articulo necessitatis, et 
« mulier similiter ». Articulo sequente docet, Absolutionem illam esse 
Sacramentalem, ut est Baptismus a laico datus, et laicum eo casu 
veri Ministri, idest, Sacerdotis Vicarium. — Ita quoque S. Ray- 
mundus, lib. 8. De Penit. et Remiss., § 20. ubi ait: Sed.et graviora 
coequalibus pandenda sunt, cwm deest Sacerdos, et urget periculum: 
venialia, Sacerdotis ablata copia, licet confiteri cowqualibus, et hoc suf- 
ficit, ut dicunt plerique Doctores; si tamen ex contemptu non preeter- 
mittatur “Sacerdos. Alii vero dicunt, et credo tutius, quod utriusque ge- 
neris peccata Sacerdotibus sunt pandenda, quibus est concessa potestas 
-ligandi et absolvendi, si habeatur eorum copia. Et antea Sess. 15. di- 
xerat S. Augustini auctoritate fretus, et Decreti de Pcenit., dist. 1. 
quem penitet, et de Consecratione, dist. 4. cap. Sanctum: Tanta est 
vis Confessionis, ut si immineat articulus necessitatis, vel quia infir- 
matur ad mortem, qui confiteri vult, vel debet intrare bellum justum, 
et deest Sacerdos, confiteatur proximo; et ita non solum Clerico, sed 
etiam Laico, vel socio posset. — Alexander Alensis 4. Summe q. 19. 
“‘memb. 1. art. 1. dicit, Confessionem laico factam utilem esse multis 
de causis, et Absolutionem a laico datam esse Absolutionis a Deo im- 
petrationem; atque in hujus rei probationem affert S. Augustini dictum 
jam exscriptum, sed sub nomine S. Gregorii. — S. Bonaventura in 
dist. 17. p. 3. dub. 3. et art. 2. q. 1. testatur Sherine: Doctores exi- 
stimare,- Confessionem illam esse Sacramentalem ; contrarium tamen 
- probabilius judicat. Sed parum interest, an sit Sacramentalis, necne, 
modo primarium Absolutionis Sacramentalis effectum, idest, salutem, 
quoquo modo in penitente producat. — Cardinalis Hostiensis, lib. 5. 
Summe, tit. De Pwnit. et Remiss., cap. 14. ubi casus explicat, in 
quibus licet non confiteri Parocho suo. « Septimo, ¢mquwit, tempore 
« necessitatis 26. q. 6. Sz Presbytero de Poenit. dist. 3. Quicumque 


« Presbyter; quia, sicut ait Augustinus, tanta est vis Confessionis, — 
Y 2 q fos) if a 


« quod si immineat necessitatis articulus, ut quia infirmatur ad mor- 
« tem is qui vult confiteri, vel oportet eum intrare bellum, et deest 
« Sacerdos non solum proprius, sed et quilibet; in tali articulo potest 
« etiam laico, vel etiam mulieri si non adsit alius, confiteri, de Poenit. 
« dist. 1. Quem penitet, et dist. 3. Qui vult, et de Consecratione, dist. 4. 
« Sanctum est, etc. Non tamen heretico, vel excommunicato debet 
« quis confiteri ». Quantz autem virtutis sit ejusmodi Confessio, paulo 
post explicat: « quod autem dictum est de laico vel muliere, intel- 
« ligas quoad ostendendam fidem sacramentalem ; unde si sic moriatur, 
« salvatur; debitum tamen Sacramentum deficit, quia nullus potest 
« vere absolvere, ut scilicet verum sit Sacramentum Pcenitentix, nisi 
« Sacerdos sit; ideoque si talis evadat, debet iterum Sacerdoti proprio 
« confiteri ». — Similiter S. Thomas, in dist. enim 17. q. 3. art. 3. 
questiuncula 2. Dicendum, quod sicut Baptismus est Sacramentum 
necessitatis, ita et Pcenitentia, Baptismus autem, qui est Sacramentum 
necessitatis, habet duplicem Ministrum: unum, cui ex officio bapti- 
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zare incumbit, idest, Sacerdotem: aliums cui ratione necessitatis di- 
spensatio Baptismi committitur. Ita etiam Minister Poenitentic, cui 


Confessio facienda ex officio est, est Sacerdos; sed in necessitate etiam 


‘Laicus vicem Sacerdotis supplet, ut ei Confessio fieri possit. Ht postea 
- in responso ad primum docet, in hujusmodi Confessione inesse ra- 


tionem Sacramenti, et ea, que ad Sacramenti essentiam pertinent, 
licet non omnia; que vero desunt, defectum scilicet Sacerdotis, a 


summo Sacerdote suppleri: quando necessitas imminet, debet facere 


penitens, quod ex parte sua est, scilicet conteri, et confiteri cui po- 
test. Ht paulo post: nihilominus Confessio laico ex desiderio Sacer- 
dotis facta, sacramentalis est quodammodo, quamvis non sit Sacra- 
mentum perfectum. Postea responsione ad secundum asserit, laicum 
esse confitentis Judicem, eo quod ratione necessitatis, et Sacramenti 


‘adipiscendi sese ei confitens subjecit. = 


Verum dico his et similibus auctoritatibus et sententiis non si- 
gnificari illam Confessionem a penitente factam, et Absolutionem a 


‘Diaconis aut laicis datam, esse Sacramentalem ; quippe omnes omnino 


Ecclesiz Doctores constanter docent clavium potestatem ad solos Epi- 
scopos et Presbyteros pertinere, uti aperte definit Concilium Triden- 
tinum, Sess. 14. cap. 6. Itaque illa confessio potest quidem esse sa- 
lutaris propter Contritionem, et verecundiam ac pumilitatem annexam 3 
nam (inquit Doctor, dist. 17. q. 27.) « Talis Confessio potest esse ma- 
« teria verecundiz, que est una pona debita peccato; et in hoc con- 
« fitens solvit aliquam pcenam, quam solveret, si confiteretur Sacerdoti; 
« sed quia accusatio ad hoc ex precepto sit, et non aliud, ut sequa- 
« tur sententia; et laicus nullam habet sententiandi auctoritatem in 
« isto foro; sequitur, quod nullum preceptum est de accusando se 
« laico. Et forte utilius esset non accusare se illi, si posset equalem 
« verecundiam habere apud se recogitando eadem peccata, et sic eque 
« puniri. Et si diceret aliquis, quod necessarium est non confiteri 
« laico, quia nulli liceret diffamare se, nec prodere peccatum suum 
« oceultum, maxime quando ille, cui prodit, non presumitur celator 


« secreti, nec scit melius consulere peccatori, quam ipsemet sibi; forte 


« enim propter consilium requirendum, licet revelare peccatum suum 
« alicui laico discretiori. Sed nec hoe patet, quia consilium posset. 
« inquiri posito casu in universali de aliquo, absque revelatione pec- 
« eati sui. Quid igitur de malefactoribus damnatis confitentibus laicis? 
« Respondeo, simplicitas excusat eos, ne in hoe peecent; et humilitas 
« eorum est meritoria eis, pro quanto volunt illud, quod pertinet ad 
« Sacramentum Poenitentiz supplere, sicut possunt. Sed viro disereto, 
« qui bene sciret ad quid est Confessio instituta, nec forte utile foret, 
« nec (sine forte) necessarium talem Confessionem facere ». Ita Doctor. 


Conelusio seeunda. — Non oMNIS SACERDOS, EXTRA IMMI- 
NENS PERICULUM MORTIS, BST MINISTER SACRAMENTI Pa@NITENTIA, 
CUI FIERI DEBEAT CONFESSIO, SHD TANTUM ILLE, CUI AD ID CONCESSA 
EST JURISDICTIO. Hee est communis apud Theologos, et expresse 

Colligitur ex Concilio Florentino, in Decreto Eugenii, ubi docet, 
Ministrum hujus Sacramenti esse Sacerdotem habentem auctoritatem 
absoluendi ordinariam, vel delegatam, Quibus verbis cum explicet ea, 
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que jure divino ad essentiam Sacramentorum requiruntur, significat 


_ hane auctoritatem sive potestatem jurisdictionis requiri jure ‘divino. - E 
y 


Idem aperte satis docet Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 5. ubi 


ait, Absolutionem a peccatis esse actum judiciarium, ex institutione - 


Christi: ad hune autem requiritur jurisdictio; unde cap. 7., ait: Quo- 
niam igitur natura et ratio Fudicii illud exposcit, ut sententia in sub- 
ditos dumtaxat feratur, persuasum semper in Ecclesia Dei fuit, et ve- 
rissimum esse Synodus hec confirmat, nullius momenti Absolutionem 
eam esse debere, quam Sacerdos in eum profert in quem ordinariam, 
aut subdelegatam non habet jurisdictionem. Unde etiam eap. Si Hpi- 
scopus, De Penitent. et Remiss., in 6. statuitur, nulla consuetudine 
posse induci, sive preescribi, ut quis sine licentia Superioris possit sibi 
Confessarium eligere, quia nimirum contra jus divinum nulla consue- 
tudo aut preescriptio potest preevalere. Ex quo apparet hance necessi- 
tatem jurisdictionis ex ipsa natura et institutione Sacramenti conse- 
qui; si enim, quod quilibet Sacerdos non possit quemlibet absolvere, 
proveniret tantum ex jure humano, contra illud prescribi posset, quia 
secundum veriorem sententiam, prescribi potest contra omne jus hu- 
manum. 

: Difficultas autem est, unde proveniat ejusmodi jurisdictio; quidam 
enim Theologi docent cum Armacano, lib. 11. Qucestionum america- 
rum, cap. 4. potestatem jurisdictionis in hoc Sacramento non distingui 
a potestate ordinis; atque ita Sacerdotem utramque simul accipere in 

-ordinatione omnino completam, sicque quemlibet Sacerdotem posse 
valide quemvis legitime dispositum absolvere, licet illicite ob Eeclesie 
prohibitionem. Verum hee sententia aperte repugnat Concilio Triden- 
tino, c. 7. decernenti, delictorwm reservationem consonam esse divine 

© auctoritati, et non tantum in eaterna politia, sed etiam coram Deo vim 
habere; verumtamen pie admodum, ne hac ipsa occasione aliquis pereat, 

im eadem Eeclesia Dei custoditum semper furt, ut nulla sit reservatio 
im articulo. mortis; atque ideo omnes Sacerdotes, quoslibet panitentes, 
a@ quibusvis peccatis et censuris absolvere possunt; extra quem articu- 
tum Sacerdotes cum nihil possunt in casibus reservatis, id unum po- 
nitentibus persuadere nitantur, ut ad superiores et legitimos Judices 
pro beneficio Absolutionis accedant. Quibus verbis aperte docet, non 
solum illicite, sed etiam invalide aliquos Sacerdotes absolvere a pec- 


eatis reservatis; ac subinde falsum est, eos omnes habere completam 


jurisdictionem virtute sue ordinationis. 
Censent nonnulli cum Navarro in Swmma cap. 4. n. 3. et cap..27. 
n. 54. Sacerdotes quidem in sua‘ordinatione accipere jurisdictionem 
habitualem, non talem ac tantam, ut valide possint absolvere, Eeclesia 
id sua prohibitione impediente. Verwm hee sententia pene coincidit 
~ cum precedente; nam si quivis Sacerdos jure divino et virtute sue 
ordinationis habeat sufficientem potestatem, ut actu possit ab omnibus 
peccatis absolvere, nulla ratione Ecclesia poterit efficere, ut poniten- 
tem debite dispositum valide absolvat, sicut nulla sua prohibitione 
potest efficere, ut Episcopus aliquem invalide ordinet, aut confirmet. 
Tertio, aliqui docent cum S. Antonino, 3. part. tit. 17, c. 4. Sacer- 
dotes in sui ordinatione accipere quidem potestatem jurisdictionis, 
sed que, etiam seclusa omni Heclesie prohibitione, non possit reduci 
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MG ad” actum, propter defectum materiz; nam ut. Atqne Judex exerceat 


actum jurisdictionis, non satis est, quod a Principe Judex instituatur, 


sed praeterea necessarium est, quod habeat subditos, et determinatum 
locum ubi ejusmodi jurisdictionem exerceat; unde ut Sacerdotes va- 


lide possint aliquem pcenitentem absolvere, necessum est, quod Ec- 
clesia ipsis aliquos subditos assignet; quia Christus Dominus hoe sa- 
eramentum ita instituit, ut nullus sine auctoritate et determinatione 
Eeclesiz possit in alterum sententiam ferre; quam sententiam veriorem 
existimo. 

Quarta tandem sententia docet potestatem Ordinis, quam solam Sa- 


cerdos in sui ordinatione accipit, esse distinctam a potestate Jurisdi- 


etionis, quam postea accipit a Prelatis Eeclesie; unde fit, ut neminem 
possit absolvere, nisi prius accepta hae auctoritate, que sicut libere 
conceditur, sic etiam libere suspendi potest et revocari. Ita Medina, 
De Penit., Tract. 2. qu. 39. conclusione 3. Soto, in 4. dist. 18. qu. 4. 
art. 2. Suarez, disp. 16. sect. 3. n. 7. Quam utique sententiam pro- 
bant maxime his momentis, que alibi, agendo de Ordine, examinabi- 
mus; ajunt autem: Trident. et Florent. distinguunt hanc jurisdictionem 
in ordinariam, et delegatam ; ac subinde censent hane potestatem posse 
delegari: id autem falsum esset, si potestas jurisdictionis esset eadem 
cum potestate ordinis; nemo enim dixerit potestatem ordinis posse 


delegari; ac subinde censent Concilia, potestatem jurisdictionis a po- 


testate ordinis esse distinctam. Deznde, omnis jurisdictio est essentia- 
liter superioritas, que intrinsece dicit respectum ad subditos; sieut 
enim nullus revera potest esse dominus, quin habeat servum, ita nec 
Superior esse potest, ac jurisdictionem. habens, nisi habeat subditos : 
sed Sacerdos virtute suze ordinationis nullos acquirit subditos : igitur 
nec virtute illius jurisdictionem obtinet. Denique, ejusdem est conferre 
jurisdictionem, cujus est dare subditos, in quos exerceatur ejusmodi 


jurisdictio: sed Ecclesia Sacerdotibus ordinatis assignat subditos, in 


quos exerceant jurisdictionem et auctoritatem judicandi sacramenta- 
liter: igitur etiam dat hane jurisdictionem. 


Drons 1: Urbanus I, ut refertur cap. Placuit, De Ponitentia. Sta-. 


tuit, ut deinceps nulli Sacerdotum liceat quemlibet commissum alteri 
Sacerdoti ad Panitentiam suscipere, sine ejus consensu, cui prius se 
commisit. Igitur prius cuilibet licebat, quemvis ad Peenitentiam et 


Absolutionem suscipere. — Nego consequentiam; siquidem ibi non- 


agitur de Pcenitentia sacramentali, sed tantum de Pcenitentia publica, 
et decernitur ne aliquis agendo solemnem Peenitentiam postquam com- 
missus est uni Sacerdoti, ut illam juxta illius judicium et preseri- 
ptum agat, -possit sine hujus Sacerdotis licentia alteri se committere 


in eadem causa, nisi forte Sacerdos ille, cui se primo commiserat, ei 
injunxisset aliquid indecens propter ignorantiam; hoc enim in casu 


posset alterum convenire. 
Dicus 2: Potestas jurisdictionis, seu remittendi secetial conceditur 
cuilibet Sancrdoti in sua. ordinatione, ut decernit Concilium Triden- 


_ tinum, Sess. 14. cap. 6. his verbis: Docet quoque (sanctaSynodus) etiam 


Sacerdotes, qui peccato mortali tenentur, per virtutem Spiritus sancti, 
in ordinatione collatam, tamquam Christi Ministros, functionem re- 


_mittendi peccata exercere, eosque prave sentire, qui in malis. Sacerdo- 
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_ tibus hanc potestatem non esse contendunt. Ubi Concilium docet, Sa- 
cerdotes habere potestatem jurisdictionis virtute suze ordinationis : 


_igitur illa potestas non est: distincta a potestate Ordinis; ac subinde 


quemadmodum quilibet Sacerdos potest exercere potestatem Ordinis 
independenter a qualibet prohibitione Kcclesiz, pari ratione poterit 
exercere jurisdictionem et auctoritatem absolvendi. Adde quod Con- 
 cilium dicat Sacerdotes habere auctoritatem eamdem que concessa 
fuit Apostolis vi verborum Joan. 20. Quorum remiseritis peccata: at 
Apostoli virtute verborum istorum poterant quemlibet absolvere: igitur 
idem prestare possunt Sacerdotes. — Nego consequentiam, juxta tertiam 


-sententiam; quamquam enim potestas remittendi peccata conferatur — 


secundum substantiam et virtutem cuilibet Sacerdoti in ordinatione, 
non tamen confertur exercenda, nisi assignatis subditis, in quos exer- 
ceatur; ac subinde confertur quidem intrinsece completa quantum ad 
virtutem, sed in complenda extrinsece quantum ad exercitium, et ap- 
plicationem subjecti, in quod illa potestas exerceatur; non secus ac si 
Rex tribueret aliquibus potestatem judicandi, et constitueret eos Ju- 
dices, non assignaret tamen illis subditos, sed designationem ipsorum 


permitteret provinciarum Gubernatoribus , ubi judicarent expedire 


bono regni. — Ad id quod subjungitur, non aliam quemlibet Sacer- 
dotum accipere in sua ordinatione potestatem, quam que Apostolis 
concessa fuit, quando eis dictum est: Quorwm remiseritis, etc. Re- 
spondeo, concedendo non aliam precise vi verborumsillorum potestatem 
accipi, sed quemadmodum preter hance potestatem ex Christi volun- 
tate missi sunt in universum mundum, qua missione complementum 


potestatis jurisdictionis fuit eis collatum, ita preter eam, quam qui- 


libet Sacerdos recipit in ordinatione sua, potestatem, debet ejusdem 
complementum recipere ab Keclesia, que illi subditos assignet. 

Oxssicins 2. Si vera esset nostra sententia, sequeretur Sacerdotes 
recipere ab Ecclesia potestatem absolvendi; quod absurdum est; 
alioqui dicendum esset: Ego te absolvo auctoritate Eeclesie. — Re- 
spondeo, negando sequelam: Sacerdotes recipiunt a Christo in sua 
ordinatione potestatem jurisdictionis, a qua efficienter est remissio 
peccatorum, posito quod subditi assignentur, adeoque habent a Christo 
potestatem absolvendi, et ab Ecclesia recipiunt tantum designationem 
subditorum, quod non est recipere, nisi. complementum potestatis, a 
quo non potest dici Sacerdos sie recipere potestatem absolvendi; si- 
cuti ignis non recipit potestatem comburendi ab eo, qui materiam 
ecombustibilem illi approximat; nam ille qui a Principe constitutus 
Judex recipit a gubernatore Provincie potestatem judiciariam, desi- 
gnatos, in quos judicium ferat, subditos habet a gubernatore Pro- 
vincie. 


Conelusio tertia. — CONFESSARIUS STRICTH TENETUR JURE 
NATUR, DIVINO POSITIVO, BT ECCLESIASTICO AD SERVANDUM SIGIL- 
‘LUM CONFESSIONIS, ITA UT NULLA RATIONE POSSIT ALTERI REVELARE 
BA, QUM® SIBI IN CONFHSSIONE MANIFESTATA SUNT. Hee est communis 
_apud Catholicos, et quantum ad obligationem ex jure ecclesiastico, 
definita in Concilio Lateranensi sub Innocentio III, cap. Omnis utriu- 
sque sexus, ubi statuitur: Caveat autem omnino Sacerdos, ne verbo aut 
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_signo, aut aliquo quovis modo aliquatenus prodat peccatorem ; sed st 


prudentiori consilio indiget, wlud absque ulla expressione persone. 


—caute requirat; quoniam qui peccatum in poenitentiali judicio sibi se- 


cretum presumpserit revelare, non solum a Sacerdotali officio depo- 
nendum decernimus, verum etiam ad agendam perpetuam penitentiam 
in arctum monasterium detrudendwm. Quod utique decretum approbat 
Cone. Trid., Sess. 14. cap. 5. — Quantum autem ad obligationem ex 
jure naturali, jaborant Theologi in assignanda genuina ratione hujus 
obligationis. Aliqui enim eam repetunt ex mendacio, quia, inquiunt, 
nusquam licet mentiri: at si Sacerdos revelaret Confessionem menti- 
retur; nam diceret se scire ut est homo, quod nescit ut homo, sed 
tantum ut Dei vicarius. Verum hane rationem refellit Doctor, dist. 21. 
n. 4. Primo, quia Sacerdos ex potestate clavium sibi commissa in 
propria persona cognoscit, et decernit in causa peccatoris, ejusdem 
enim est in persona cognoscere, cujus est in causa sententiare de ea: — 
sed Sacerdos non in persona Dei sententiat absolvendo confitentem : 
igitur et sic audit, et cognoscit. Minor patet; non enim absolvit prin- 
cipaliter, sed tantum ministerialiter; absolvere autem ministerialiter 
sibi non competit, nisi in persona propria, si enim in persona Dei 
loqueretur, absolvendo confitentem, vere posset dicere sine prece 
preevia, que est, Dominus te absolvat, Ego te principaliter absolwo, et 
gratiam infundo; sicut Angelus vere dixit in persona Dei: Ego te 
‘eduxi de Mgypto. Inswper non magis audit vel absolvit Sacerdos in 
foro Confessionis in persona Dei, quam conficiat Eucharistiam in 
persona ejus, quia eque excellens est actus iste, sicut ille; et actus 
Sacramentalis, in quo operatur virtus divina, sicut hic: imo videtur 
ibi plus agere in persona Dei, vel Christi, quam hic. Ibi enim profert 
verba Christi, Corpus meum, et in persona Christi, de quo premisit: 
Qui pridie, quam pateretur, etc. Ita quod totum illud: Accipite, ete. 
Hoc est corpus meum, dicit ipse recitando verba Christi: non sic in 
proposito. Unde non premittit hic, Christus volens absolvere pecca- 
torem dixit sic, Ngo te absolvo, sed ly ego stat hic pro persona Mini- 
stri. Ex hoe ergo patet, quod magis, vel non minus conficit in per- 
sona Christi, quam absolvat vel audiat Confessiones in persona Chri- 
sti: sed conficit in persona propria; unde non mentitur post Missam 
dicens, Ego scio hodie me consecrasse: igitur pariter non mentiretur, 
digendo: Ego hodie audivi talem confitentem hoc peccatum. Tertio, 
si hee ratio esset vera, sequeretur Sacerdotem non posse in Confes- 
sione auditum peccatum alteri manifestare, non revelata persona, nisi 
mentiretur; sed hoc falsum apparet per illud Lixtra de Pan. et Remiss., 
cap. 1. Officii, ubi Innocentius Il respondet Cardinali Legato, qui 
scripserat casum, quem audierat in Confessione, et super eum con- 
silium petierat a summo Pontifice, qui ipsum non redarguit, quod 
revelasset peccatum hujusmodi in universali per scripturam; sed re- 
spondit qualiter sit tali persone confitenti consulendum. Quarto, 
patet ex communi usu Confessorum, quod Confessor extra Contes- 
sionem potest dicere, hoc aut illud fuisse sibi confessum, ubi non 
est periculum manifestandi personam confitentem: sed stante pre- 
dicta ratione id non liceret, quia nusquam licet mentiri: igitur, ete.. 
Unde concludit Doctor, quod cum Sacerdos non audiat Confessiones, 
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nec absolvat ut persona Dei, sed tantum ut ejus Minister, et vices 
gerens, idcirco non mentiretur, si aliquod peccatum sibi confessum 
alteri manifestaret. 

Itaque, quatuor alias rationes profert Doctor, n. 8. quibus sundae 
sigillum Confessionis esse de jure nature; que quoniam per se clare 
sunt ac perspicuz, idcirco hie eas transcribendas esse volui; quarum 
prima sumitur ex ratione charitatis; secwnda ex ratione fidelitatis; 
_tertia ex ratione veritatis vel veracitatis; quwarta, ex ratione unitatis, 
vel mutue utilitatis. Prima talis est: « Lex nature de charitate fra- 
« terna exprimitur Matth. 7. Omnia quecumque vultis, ut faciant 
« vobis homines, hoc facite illis. Haec est enim lex, et Propheta. Et 
« Luce 6. Prout vultis, ut faciant homines vobis, et vos facite illis. 
« Sed sic intelligi debet illa propositio Legis nature de charitate fra- 
« terna, que vultis vobis, idest, que debetis secundum rectam ratio- 
« nem velle; et hoc intelligitur in illa propositione, Matth. 22. Dzliges 
« proximum tuum, sicut teipsum. Sed quilibet debet diligere secundum 
« rectam rationem famam propriam: ergo et celationem peccati sui 
« confessi; et per consequens Confessor debet idem diligere, et velle 
« ipsi confesso: sed revelatio tolleret confesso famam; ergo, ete. Minor 
« probatur per Scripturam, Ecclesiastici 41. Cwram habe de bono no- 
« mine, et reddit rationem de hoe: hoc entm magis permanedit tibi, 
« quam mille thesauri magni et pretios?. Probat etiam per aliud, sub- 
« dens: Bone vite numerus dierum, bonum autem nomen permanebit 
« in eternum. Proverb. 22. Melius est nomen bonum, quam divitice 
« multe. Item per rationem probatur: quilibet enim secundum rectam 
« rationem debet sibi velle vitam civilem: hee autem tollitur per 
« ablationem fam, quia in hoe aliquis vivit vita civili, quod idoneus 
« est ad actus aliquos competentes sibi in illa civitate; sed fama amissa, 
« privatus est habilitate ad tales actus, quia amisit statum dignitatis 
« illese, scilicet habilitatem ad actus, quibus alias dignus esset. Se- 
cunda pars minoris, scilicet quod revelatio peccati confessi tollit 
« confesso hujusmodi famam, probatur; quia qua ratione potest uni 
« revelari, potest et alteri, et sic omnibus; sed in tali revelatione est 
« manifestum, quod ‘status dignitatis illesz, que consistit in fama 
« ejus apud concives, tollitur isti ». 

Secunda ratio: « Quilibet de Lege nature tenetur servare fidelitatem 
« proximo suo, quam vellet, et deberet sibi velle servare: sed com- 
« mittens secretum maximum alteri, vellet sibi servari, et deberet 
« velle sibi servari, tamquam secretum: ergo alter, cui committit, 
« tenetur illud sibi servare. Hee ratio tangitur Rrov. 11. Qui ambulat 
« fraudulenter, revelat arcana, qui autem fidelis est, celat amict com- 
« missumM. 

Tertia ratio. « Quilibet ex Lege nature tenetur servare promissum 
« licitum: Sed recipiens secretum, maxime istud in Confessione dete- 
« etum, etsi non explicite, tamen implicite promittit se servaturum, 
« quia sine tati promisso, saltem sub intellecto, non committeretur 
« sibi tale secretum: ergo, etc. Hee ratio probatur, vel potest sumi 
« ex illo verbo: Loquimini veritatem wunusquisque cum proximo suo. 

Quarta ratio: « In hoe communitas aliquam habet unitatem pro- 
« portionatam unitati corporis, quia ibi est ordo Superioris et infe- 
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rioris, et tenetur Superior influere in inferiorem, et inferior submi- 


- « nistrare Superiori, juxta illam parabolam Pauli de corpore mystico, © : 


« et naturali in diversis locis: sed in civitate, inferior est minus suf- 
« ficiens, et minus sciens, et in- Ecclesia peccator inferior; Superior 
« autem est Hierarcha, qui et potest consulere et reconciliare: ergo 
« de Lege nature est, quod nullus excludat inferiorem a recursu ad 
« Giperiorens; quia hee est communis utilitas membrorum ad invicem. 
« Sed revelatio secreti excludit talem recursum inferioris ad Supe- 
« riorem in consilio anime, ef per consequens influentiam Superioris 
« in inferiorem, quia nullus recurreret, si regulariter illud, de quo 
« querit consilium vel remedium, non esset servandum secretum: 
« ergo eadem Lege nature, qua tenetur quilibet ad servandam uni- 
« tatem corporis “Christi mystici, et ad communem utilitatem aliis, 
« sicut membris in corpore, tenetur celare secretum hoe ». 
Idem probat Doctor de obligatione petenda ex Lege divina 
positiva: « Quilibet Christianus (¢nquit n. 11.) tenetur non dare ocea-. 
« sionemi. alteri,-qua revocetur a lege Christi: sed lex Christi est de 
« Confessione facienda,» ut est ostensum dist. 17. igitur quilibet in 
« lege Christi tenetur non retrahere aliquem a Confessione facienda: 
« sed revelans Confessionem occasione data retrahit aliquos a Con- 
« fessione: ergo, etc. Si dicas, etsi ille Sacerdos revelat, tamen alius .— 
< erit celator secreti; hoc nihil est, quia iste, quantum: estex genere 
« operis sui, dat occasionem alteri cavendi eodem modo a singulis 
« Confessoribus. Item secuwndo sic: Christus statuit arbitrium Pooni- 
« tentiz esse ultimum in terris quantum ad illud crimen confessum, 
« quod patet ex illo verbo Matth. 16. Qwodcwmque solveris super ter- 
« ram, erit solutiim et in ceelis, idest, finalitey, et ultimate appro~ 
« batum: et Joann. 20. Quorwm remiseritis peccata, etc. supple in 
« Judicio divino finaliter remissa approbantur: ergo peccat contra 
« legem Christi quicumque aliquid in isto foro discussum, et ibi fina- 
« liter terminatum deducit ad aliud forum publicum: sed revelans, 
« quantum in se est, facit, quod deduci possit ad aliud forum: ergo, ete. 
« Tertio sic: dans oceasionem peccandi mortaliter exequendo prece- 
« ptum Christi, peccat mortaliter, quia praceptum, quod esset debite 
« exequendum, iste quantum in se est, facit indebite exequi: sed re- 
« velans Confessionem dat occasionem indebite exequendi Christi pree- 
« ceptum de. confitendo, quia mendaciter: dat enim occasionems ut 
« aliquis in Confessione seipsum laudet, et alium, quem odit, vitu- 
« peret, ut sic indigne a Confessore promoveatur “et alius puniatur: 
« ergo, etc. ». - 
Opstcrns Ley Ex S. Bernardo, lib. 4. De preecepto et dispensatione: 
Quod est institutwm pro charitate, non debet contra charitatem mili- 
tare: sed sigillum Confessionis militaret contra charitatem aliquibus 
in casibus, puta si aliquis noverit in Confessione Pastorem aliquem, 
et animarum Rectorem esse hereticum, quem inducere non posset, ut 
ab erroribus disseminandis, et inticienda plebe sibi commissa desisteret; 
quo in casu esset contra charitaten’ ejusmodi non denunciare, non 
secus ac contra charitatem militavet, qui hominem peste infectum nosset 
cum ceteris conversantem, nee alios monheret, ut ab ejus ‘consortio 
effugerent: igitur tale sigillum non est asserendum. — Negat mino- 


“ Dom ‘Doctor; non est enim contra ‘charitatis eats quod interdum 


‘Juste quod justum est exequeris: ergo, inquit Doctor, charitative quod 


-cepta, que. simul servari nequeunt, maxime servandumn est illud, quod 


-« fuissent-prius collocuti de illa interfectione, numquam per hoe, quod 


non caveatur aliquod malum, ad servandam Sacramento debitam reve-~ 
rentiam, que utique longe prestantius est bonum, quam illud quod- 
libet, quod ex revelatione Confessionis posset accidere. Charitatis enim 
et justitiz ordo est, ut majus bonum preferatur minori; nam Deuter.16. 


a 


charitatis est exequeris. Unde colligit reprobandum esse hune versum - 
Jurisperitorum: Hst heresis crimen ‘quod nec confessio celat; quia hee 
sententia est falsa. Adde qued Confessarius alia via prévidere possit, | 
ne malum istud longius grassetur, nempe vel monendo Episcopum, — 
ut diligenter inquirat de administratione et fide Rectorum sibi subdi- 
torum, et resciat ab eorum plebe, utrum ab iis doceantur Catholica 
dogmata; ea tamen ratione, ut neque ullo signo, directe vel indirecte 
manifestet eum, qui sibi confessus fuerat. 

~ Dicus 2: Nullus potest. obligdri ad id quod vergit in proprium 
-damnum suze conscientiz: sed Gelatio confessi peccati aliquando ver- 
geret in damnum proprie conscientiz ipsius Confessarii ; puta si quis — 
evocatus in Judicium adjuretur de veritate dicenda, quam novit per 
Confessionem ; si enim veritatem non proferat, perjurii crimen incurret ; 
sicque peccabit mortaliter. — Nego minorem; illa enim secreti celatio 
non erit in prejudicium conscientie ipsius Confessarii, nec perjuril 
crimen incurret; quippe cum ad revelandam hane veritatem non te- 
neatur virtute juramenti, quia, ut diximus, dum oceurrunt varia pre- 


est majoris ponderis, et momenti; hic autem apparet sigillum Confes- | 
sionis esse gravioris ponderis, quam preceptum juramenti; quia vides 
licet obligatio ad servandum sigillum fundatur in jure naturali, divino 
positivo, et ecclesiastico. 

Dicms 3: Sacerdos ex Confessione cognoscens sibi paratas ¢ esse fh- 
sidias in nemore quod erat ingressurus, per unum ex conjuratis, qui 
penitens facti, ei sacramentaliter confitetur ante illum ingressum, 
potest ex hae notitia alio declinare: sed sic declinando revelaret Con- 
fessionem: igitur licet aliquando non servare sigillum. —Negat mi- 
norem Doctor; n. 20. nam « potest dici, inquit, quod Sacerdos, iste 
« multiplicem occasionem potest habere non intrandi nemus, aliam ab 
« ista malitia latronum sibi detecta, et ad multiplicem aliam potest 
« cogitare, et dicere coram illis, utpote, Volo hoe, et illud facere, ad 
« illum et illum locum declinare, antequam procedam ulterius; et si 
« ex tali occasione allegata videatur divertere, nec verbo, nee facto 
« revelat Confessionem. Si autem non possit ex aliqua occasione di- 
« vertere, quin appareat illis aliis, quod propter Confessionem diver- 
« teret, et in hoc facto revelaret Confessionem, dicit quidam quod 
« tenetur intrare, et si exponit se morti, hoe est, pro causa justa, ut 
« scilicet servet legem Dei de sigillo Confessionis, et per consequens 
« si moritur, martyr est. — Sed aliter potest dici, “quod facta ‘possunt 
« esse signa equivoca, quia diversimode a diversis concipi possunt, 
« ad hoc scilieet, vel ad illud factum: igitur non debet reputari re- 
« velativum Confessionis, nisi.ex natura sua prodat peccatum con- 
« fessum: sed divertere a nemore non sic ducit; quia si illi alii non 
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« ille divertit, cognoscerent illuin esse confessum de voluntate occi- 
« dendi istum; si tamen divertere ex ratione sui est signum ductivum 
« in notitiam talis peccati confessi, duccret quoscumque in hoc, et 
« istos, eque si non fuissent collocuti, sicut si fuissent collocuti. Ge- 
« neraliter igitur potest dici, quod signum, quod est de se indifferens 
« ad hoe quod est tale peccatum esse confessum, vel non esse, licet 
« sit aliquibus magis signum determinatum ex aliquo supposito, non 
« est signuin revelativum Confessionis, nee per consequens simpli- 
« citer illicitum Confessario ». “ 

Dices 4: Ex hypothesi quod Sacerdos absolverit aliquem Episcopum 
‘simoniacim, ad cujus Absolutionem non habeat potestatem, et quod 
Sacerdos ille teneatur statim confiteri, ut Missam celebret, etiam tene- 
bitur revelare Confessionem sibi factam, declarando se indebite absol- 
visse ab isto peccato simoniz Episcopum confessum, quia peccatum 
illud mortale est, et iste circumstantix ageravant; gravior est enim 
simonia ab Episcopo facta, quam a quovis alio Clerico, propter majorem. 
Episcopi scientiam et dignitatem: sed sic confitendo revelat peccatum 
istius Episcopi simoniaci: igitur licet aliquando revelare peccatum con- 
fessum. — Respondet Doctor, num. 21. « Primo quod qui sic indiscrete 
« administravit Sacramentum Pcenitentie, tenetur non statim confiteri 
« de facto suo indiscreto, quando scilicet Confessor devenire posset in 
« notitiam persone, circa quam indiscrete exercuit usum clavium; vel 
« si teneatur, saltem non debet in speciali exprimere culpam circa 
« quam, et inodum, quo indiscrete exercuit; sed vel universim di- 
« cendo: mea culpa indiscrete ct indebite ministravi Sacramentum 
« Pcenitentiex; vel si stimulante conscientia, existimet se teneri ad 
« detegendas circumstantias aggravantes, debet expectare opportuni- 
« tatem confitendi alicui, qui ex tali Confessione peceati et circum- 
«*stantiarum, non possit devenire in notitiam persone, quie fuerat 
« sibi confessa. Si autem non possit talis Confessor inveniri, quin ex 
« explicatione peecati et circumstantiarum possit agnosci persona, 
« qu sibi fuerat confessa, iste in eo casu non debet peccatum istud 
« confiteri, homini, sed sufficit, quod illud confiteatur Deo; quia, in- 
« quit Doctor, plus tenetur ad preceptum non prodendi culpam sibi 
« confessam, quam ad confitendum explicite culpam suam; quia ad 
« primum tenetur Lege nature, et positiva divina, ad secundum vero 
« tenetur tantum Lege divina positiva ». Ita Doctor. 

EX 18 INFERBS PRIMO, Violationem sigilli esse peccatum contra Re- 
ligionem, quatenus est contra reverentiam et bonum Sacramenti; nec- 
non et habere malitiam gravem contra justitiam, quatenus est contra 
jus naturale secreti, quod violatur, et quod etiam exclusa ratione Sa- 
cramenti, obligaret Confessarium ad servandum secretum, etiamsi esset 
dumtaxat revelatio peecati venialis. y 

INVERBS SECUNDO, neminem posse uti cognitione per Confessionem 
habita ad aliquid faciendum, vel fugiendum, nisi aliunde hujusmodi 
notitiam habeat extra Confessionein. Ita expresse definivit Clemens VIII 
in Motu proprio, quem edidit anno 1594. die 26 Maij, pro Regularibus 
circa casus reservatos, ubi precipit, quod tam Superiores pro tempore 
eaistentes, quam Confessarii, qui postea ad superioritatis gradum.fue- 
rint promoti, caveant diligentissime, ne ea notitia, quam de aliorum 
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peccatis in Confessione habuerunt, ad exteriorem gubernationem utantur. 
Quod antea docuerat Doctor, num. 33., ubi respondens ad 6. Argu- 
mentum, nempe quod Abbas cognoscens per Confessionem aliquem: 
ex Monachis, extra Monasterium degentem, habere societatem ibi 
suspectam, per quam semper allicitur ad peccandum, possit eum 
in Monasterium revocare, ut istius saluti consulat; dicit Doctor, 
« quod si in Collegio est consuetudo communis, ut sine nota quilibet 
« extra Monasterium curam habens, vel sine cura moram trahens, re- 
« vocetur pro libito praesidentis; vel etiam non passim pro libito, sed 
« quandoque pro alia causa honesta, ut nune iste quiescat in claustro, 
« nune laboret cum Martha in exteriori ministerio, et nunc ille, prout’ 
« utile visum fuerit presidenti; dico tunc, quod Monachum confessum 
« de crimine commisso in aliquo loco extra Monasterium, ubi moratur, 
« potest Abbas ad Monasterium revocare; quia in hoe nullo modo pec- 
« catum confessum prodit, licet aliquis dixerit, quod Confessor nullo 
« modo potest se habere aliter ad confessum, ratione Confessionis 
« quantum ad quemcumque actum extra forum illud, quam si pe- 
« nitus nihil audivisset. Si autem est consuetudo in Collegio, quod 
« nor transferatur Monachus sic de loco forinseco ad claustrum, nisi 
« ratione delicti, vel insufficientiz, in cura illius loci, non videtur 
« tune licitum Abbati confessum ad Monasterium revocare. — Si dicas: 
« non opponit remedium ad salutem ovis su ; respondeo: consulat sibi- 
« in foro Peenitentix meliori modo quo poterit, ut illum locum sibi 
« periculosum dimittat. Si noluerit, non attentet esse Deus, sed defe- 
« etus oecultos sibi secundum justitiam incorrigibiles, Dei correctioni 
« dimittat ». — Idem dicit de vitando excommunicato cognito ex sola 
Confessione; « nam, ¢nquit, ssi confessarius per aliam viam potest 
« nosse eum esse excommunicatum, poterit ipsius consortium vitare ; 
« sin autem, non solum non debet, imo non licet vitare, quia talis 
« violatio est de jure positivo ecclesiastico tantum; non prodere autem ~ 
« tenetur ille de Lege nature, et de jure positivo divino, et ecclesia- 
« stico: quando autem preecepta videntur esse contraria, illud, quod 
« est superius, magis obligat, et ideo est firmius servandum, nec ser- 
« vans ilPad, et pretermittens aliud, peecat ». Ita Doctor: 


Peres 1. Utrum ad requisitionem poenitentis possit interdum Con- 
fessarius revelare peccata confessa, que aliter non novit, nisi an Con- 
fessione? — Affirmat S. Thomas, dist. 21. qu. 3. art. 3.; negat vero 
Alensis, 4. p. q. 19. memb. 2. art. 2., et cum eo Subtilis Doctor, dist. 21. 
qu. 2. num. 18. « Quia, ¢rquit, obligatio ad celandum peccatum confes- 
« sum non est tantum jus confitentis, sed jus communitatis omnium 
« fidelium, et totius Ecclesia, necnon et reverentiz debite Sacramento: 
« nam ex revelatione peccati confessi sequeretur continua perturhatio 
« in communitate, quia passim quilibet reputaret alium abominabi- 
« lem: non est autem in potestate poenitentis renuntiare juri commu- 
« nitatis, neenon et reverentiz debitee Sacramento, ac subinde non po- 
« test, eo petente, Confessarius peccatum istud revelare ». — Deinde, 
si posset Confessarius revelare Confessionem cum licentia pcenitentis, 
proxima daretur occasio mentiendi in Confessione, et fallendi Contes- 
sorem, ct non confitendi integre peccata sua; nam diffamati de aliquo 
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confiteri istud crimen, et sic dare licentiam Confessario, ut revelet pec- 
cata, quibus notum fiat, peenitentem non esse reum illius peceati, de 
quo infamabatur: sed hoe vergeret in ludibrium Sacramenti, et mani- 
festum fieret sacrilegium: igitur, ete. — Denique, si hoc ita liceret, 
posset ex licentia pcenitentis obligari Confessarius ad revelanda pee: 


cata, quando est sufficiens motivum, et obligari etiam posset pcenitens, 


et vi aut promissis induci, ut concedat talem licentiam: sed hoc ver- 
geret in detrimentum libertatis, maxime requisite ad frequentationem 
hujus Sacramenti: igitur, licet revelari possit secretum, quando con- 
sentit ille, qui celandum commiserat, non tamen potest revelari secre- 
tum Confessionis, quia quatenus est obligatio secreti sacramentalis, non 
est in potestate ipsius peenitentis. — Quid igitur faciet Confessor, quando 
peenitens vult peccatum suum prodi? « Dico (¢nquit Doctor) quod con- 


crimine, quod commiserunt, etsi de eo non sint convineti, possent non 


« fitens potest postea peccatum suum extra Confessionem dicere, et si- 


« ut secretum, adhuc licentia sequens non absolvit Confessorem a Lege 
« nature, quin teneatur celare; sed si dicit, ut non habeatur secretum, 


« ef maxime apud aliam personam, vel apud alias certas, quibus forte _ 


«-licet propter aliquem bonum finem, qui potest sequi ex revelatione . 


« istis facta, vel illi, tune.Confessor potest dicere illud tamquam sibi 
« publice dictum extra omne secretum. — Sed numquid potest tune 
« dicere: audivi hoe in Confessione? Respondeo: dicitur, quod hee 
« sola verba, Audivi hoc- peccatum hujus persone in Confessrone, in- 


« cludunt peccatum mortale, quia inéludunt revelationem hujus ut 


« cogniti, eo modo quo non licet revelari. Unde cui post Confessio- 
« nem revelatur extra omne secretum, caveat in modo narrandi, ne 


« hoe narret tamquam sibi dictum modo, quo non licet revelari Se 


> 


Prerns 2. Utrum solus Sacerdos teneatur ad sigillum Confessionis? — 
Respondet Doctor, num. 18. non tantum Confessorem, et eos, qui ab 
illo mediate vel immediate accipiunt peccatum confessum a poenitente, 
vel quibus peccatum istud quomodocumque notificatur in ordine ad 
Confessionem, teneri ad servandum sigillum. « Dico (inqguit Doctor) 
« quod non solum Confessor, sed et is, cui Confessor revelat, licet 
« illicite, tenetur celare. Probatur, quia transferens aliquid in alium 
« de facto, quod non potest licite de jure transferri, non dat illi al- 
« teri yus utendi, vel transferendi istud in alterum, quia ex quo non 


« habuit jus, non petuit jus in alium transferre, quia nemo dat quod 


« non habet: sed Confessor revelans non habuit jus transferendi. Idem 
« dico de illo, qui audit Confessionem contitentis, alius scilicet a Con- 
« fessore, ‘si enim audit casualitér non peccat, tenetur tamen ad silen- 
« tium; si vero dolose, mortaliter peecat, et adhue tenetur ad silen- 
« tium ». Ita Doctor. Hine ad sigillum tenetur: primo, qui vel ma- 
ligne peceata confitentis audivit, vel casu et sine culpa; hee enim 
res transit cum suo onere; alias onerosa foret atque odiosa Confessio. 
Secundo, interpres, quando eo utitur peenitens in Confessione facienda. 
Ratio est, quia ille non prebet soli pcenitenti ministerium, sed etiam 
Sacerdoti, qui sic per interpretem cognoscit peccata confitentis, sicut 
is per eum loquitur. Tertio, qui cum _non sit Sacerdos, gerit tamen 
se pro Sacerdote audiendo Confessiones, Quarto, doctor, et quicumque 


- 
: CouKeniur in, Sains ad. Wes eamioadar recone, cui ex licentia 
penitentis, tam ejus persona, quam peccatum epaninis Quinto, Su- 
~ perior, a quo cum pari aut simili declaratione postulatur potestas ab- — 
~ solvendi poenitentem a casu reservato. Sexto, cui Confessarius etiam 
injuste Confessionem penitentis revelat. Septimo, qui indicem faciende: 
Confessionis scriptis exaratum invenit; illum autem tenetur restituere, 

vel comburere. 


Prres 3. Utrum Judex, vel Prelatus possit ult scientia, quam ha-- 


beret ex reperto illo. indice ad puniendum eum, qui scripsit, de peccatis, 


que in eo exarantur? — Respondeo non posse. Ita pre ceteris docet 


Henriquez, lib. De Pwnitentia Sacramental?, ubi ait: « Qui forte, aut 


« 
« 


~« 
« 


de industria querens invenit chartam, ubi reus peccata scripserat. 
in subsidium memorie pro facienda Confessione,’non tenetur’ sigillo, 


sed magno secreto, eo quod ea charta esset via ad Confessionem: 
sed si Judex aut Prelatus propter talia scripta, vel ex uno sacrilego 


Confessario, vel ex multis peccata intellexerit, vel etiam inquirenS 


bona fide, et procedens in causa advertit notitiam habuisse ortum ~ 


ex Confessionis detectione, tenetur statim cessare ab ea inquisitione; 
et processu judiciali, et facta pro infectis habere, neque potest reum 


de re interrogare, quia ad eam scientiam non processit humano 
modo ». — Idem docet Antonius Diana: « An qui invenerit chartam, 
in qua scripta erant alicujus peceata, teneatur illa abscondere sub | : 
sigillo Confessionis? » Respondet: « Qui invenerit deseripta peccata, 


cae e é 


quee litteris mandavit forte aliquis memorize causa, ut ea exactius 


confiteatur, tenetur sigillo, sive jam Confessio facta sit, sive adhue 
facienda. Communis Doctorum ratio est, quia chartz illius tenor est 
aliquid Confessionis, et quasi Confessio scripta, ut equiparari charte 
illi, eo modo, quo quis casu audit Confessionem, est enim charta illa, 
quasi internuntia juvans memoriam confitentis; itaque censetur si- 
gillata sacro sigillo; et recte quidem, nam charta illa dici potest 
Confessio inchoata ». — Similiter Navarrus, cap. 18. n. 34. « Peceat 
qui invenerit scriptum, in quo aliquis sua peccata ad memoriam 
Confessionis scripserat, et ea divulgat; et idem est de eo, qui legit, 
etiamsi non divulgat, si schedulam, cujus principio seriptam erat, 
memoria meorum peccatorum, aut aliud simile, quo scire teneretur 
ejus auctorem nolle ea ab alio legi ». — Consentit Dominicus Soto, 


in 4. Sentent. dist..18. art. 50. « Quid autem, znquwit, si rem sctat, 


« 


« 


non per Confessionem, sed per viam Confessionis, ut si quis seripsit 
sua peecata, et perdidit scriptum, quod Prelatus invenit? Scio hoe 
usu venisse, ut quidam Prelatus per hane viam ad inquisitionem 
processerit; sed fuit jure optimo a Superiore de hae re punitus; est 


«eenim Confessio’ tam sacra, ut id etiam, quod ad eam ordinatur sit 


« 
« 


perpetuo silentio sepeliendum; et quod dictum est de Pralatis Ke- 


clesiasticis, intelligendum de Preetoribus, etjudicibus secularibus.» — 


Rodericus Acugna, Archiepiscopus Bracchar., Tract. De Confessariis sol- 
sollicitantibus, q.13.n. 38. idipsum confirmat exemplo petitoexS. Thoma 
de Villanova, quod sic narrat: « Quidam Cathalanus, #fquit, interfecit 


« 
« 


ricum ignotum ad homicidii peccatum expiandum™ quesivit, apud 


adversarium, et illius cadaver secreto sepulture tradidit. Postea Cle- 


. 


Rooney 
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« quem omnes necis circumstantias, et temporis, et loci, et convictus 
« propalatis necis causis, et sepultura de plano confessus est, et ad 
« ultimum supplicium damnatus. Cum, prout moris est, ad excipien- 
« dam condemnati Confessionem Confessor accederet, renuit miser 
« homo ad eam induci, dictitans Confessionis Sacramentum a Domino 
« Salvatore fuisse institutum, nemque maximi periculi esse, et nocu- 
« menti: instabat Presbyter, monebant amici, ne tantum in se scelus 
« susciperet, ut simul cum corpore animam perdere vellet; sed per- 
« tinax homo a sententia dimoveri recusabat: putabant circumstantes 
« pre mortis terrore a mente discessisse. N. 39. Cum hoe casu ad Ar- 
« chiepiscopum Valentinum sanctum Thomam Eleemosynarium defer- 
« rentur, petiit bonus Pastor a Pretore, ut supplicii executionem dif- 
« ferret, permitteretque hominem ad se deduci, ne ovis illa periret; 
« tanti viri respectu, tamque juste petitionis instantia motus Preetor 
« annuit, jubet damnatum sub custodia ante Presulem presentari. 
« [lle hominem monitis lenire procuravit, enixe obtestans, ut sibi cau- 
« sam tante pertinacie aperiret. Homo neci destinatus, lacrymis obortis, 
« Contessionem illius delicti Sacramentalem exposuit causam fuisse ul- 
« timi supplicii, cum Confessor esset frater hominis a se necati, quod 
« ipse tune ignorabat, et nullus alius id detegere potuisset. Pius Presul 
« euin esse bono animo monet, apud se retinet cum Pretoris assensu, 
« data restituendi fide, postquam certam disquisitionem premitteret : 
« ascivit Confessarium, eumque rei ignarum, remotis arbitris, coram 
« devoto Crucifixo ita vehementer constrinxit, ut cum Peonitentie 
« signis ad Prelati pedes prostratus errorem, et sigilli fractionem fa- 


« teretur, dolorem fratris interfecti, et amorem causatus. Archiepi- 


« scopus in ipsius Palatii cubiculo Presbyterum asservari jubet, Pree- 
«tori rei geste, et accusationis originem ex Confessionis Sacramento 
« sumptam exponit: unde attenta Lege divina, cessandum a processu, 
« et executione fore, cum doctorum Virorum sententiis prudenti Pree- 
« tori, et viro religioni sacrarum rerum addicto facile persuadere valuit. 
« Dimittitur homicida cum populi admiratione, et Sacramentorum vene- 
« ratione, Confessario mitiori pcena, quam ut scelus exigebat, punito ». 

Ex his omnibus aperte constat, neminem posse uti scientia petita 
ex indicibus Confessionis ad punienda peccata, de quibus aliquis sese 
erat accusaturus. Quamquam non inficiar, quin ubi ejusmodi indices - 
perveniunt ad notitiam Prelati, vel Judicis, deservire possint velut 
adminicula quedam ad diligentiorem indagationem criminis, de quo 
jam infamabatur, aut accusabatur ille apud Judicem, vel Prelatum, 
gui illum indicem scripsit. 

PerEs ULTIMO: Wx qua Confessione oriatur hoc sigillum? — Re 
spondeo, oriri ex omni Confessione Sacramentali, sive interim illa sit 
valida, sive invalida; hoe est, sive habeat revera annexam remissio- 
nem peccati per Absolutionem sacramentalem, propter legitimam di- 
spositionem pcenitentis, sive non, propter illius defectum; quia etsi 
invalida confessio non sit complete sacramentalis, propterea quod non 
consequatur effectum Sacramenti, nec annexam habeat Absolutionem 
Sacerdotalem, propter manifestam indispositionem ipsius pcenitentis, 
saltem est sacramentalis inchoate ét incomplete. Adde quod si sola 
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Contessio valida obligaret ad sigillum, oceasionem inde sumerent pe- 
nitentes non frequentandi Confessionem ; cum enim essent dubii, utrum 


defectu Contritionis, vel alicujus alterius dispositionis, forent digni — 


suscipiende Absolutionis, necne, vix moveri possent et allici ad con- 
fitenda sua peccata, si peceatum non habens annexam Absolutionem 


posset alicui revelari. Tenetur igitur Sacerdos ad servandum sigillum: 


respectu eorum omnium, quos novit accessisse ad Confessionem cum 
animo revera suscipiende Absolutionis Sacramentalis; secus autem 
si compertum haberet, poenitentem illum tantum convenisse simula- 
torie, ut nempe accusatione Confessionis, ipsum in malum aliquod al- 
-liceret et induceret. 

Ex HIS COLLIGE, Confessionem sic posse definiri: Confessio Sacra- 
mentalis est accusatio peccatorum propriorwm post Baptisma commis- 


sorum, facta Sacerdoti, ad obtinendam remissionem illorwm virtute 


clavium Ecclesie. Dicitur primo, accusatio, tum quia debet esse quee- 
dam externa proprie culpe agnitio, per modum accusationis facta a 
penitente, qui ut reus veniam petens attendi debet; tum ut detur in- 
telligi, quod fieri non debeat per modum excusationis, vel mere nar- 
rationis, aut commendationis propriarum virtutum, ut aliquando fit a 
quibusdam, non quidem (ut opinor) ex animo jactantiz, sed ex aliqua 
ignorantia et imperitia, aut ex quodam loquacitatis contracto habitu. 
Dicitur secundo, peccatorwm post Baptisma commissorum, quia ila 
sunt remota materia Sacramenti Pcenitentix, et Confessio eoramdem 
materia proxima partialis. Dicitur tertio, propriorwm, ut insinuetur 
quod aliorum peccata simul cum propriis declarari non debeant, nisi 
forte ipsa propria fiant, vel ita communia per aliquam participationem, 
aut per alium modum, ut aliter declarari non possint. Conabitur pe- 
nitens in hoc casu non declarare personam complicem, nisi aliter pec- 
catum aperiri nequeat. Dicitur quarto, Sacerdot: facta, quia nullus 
inferior Sacerdote hoc Sacramentum Pcenitentibus administrare potest, 
ut ex infra dicendis, ubi de Poenitentie Sacramenti Ministro agetur, 
innotescet. Dicitur quinto, ad remissionem peccatorum post Baptisma 
commissorum, ut hujus Sacramenti effectus specialis indicetur. Dicitur 
sexto, virtute clavium LHcclesie; quia in hoe Sacramento non fit re- 
missio peccatorum, nisi per virtutem potestatis, quam a Christo Ee- 
elesia recepit. 


ARTICULUS, QUARTUS. 
DE SATISFACTIONE SACRAMENTALI. 


JAm satis superque constat, Satisfactionem esse partem integralem 
Sacramenti Poenitentie; primam quidem ordine intentionis; postre- 
mam vero ordine executionis. Est, inquam, prima ordine intentionis; 
idcireo namque Poenitentiam usurpamus, ut Deo faciamus satis per 
debitum dolorem et penam convenientem. Hine S. Isidorus, lib. 6. 
Originum, cap. ult. ait: Panitentiam appellart quasi punientiam, eo 
quod homo se puniat panitendo,; nihil enim aliud agunt, quos verg- 
citer ponitet, nisi ut id quod mali fecerunt, impunitum esse non si- 
nant. Et Auctor lib. De vera et falsa Ponitentia, cap. 19. ait, Pa- 
nitentiam derivari a poena: Penitere, inquit, est poenam tenere, ut 


Pye 


ea ane fe 


Me 


5 
me * NS 


fdr Sa 


Pil ae ae eet EO Ae 


‘e 


y 


Be ; “DE SATISFACTIONE SACRAMENTALI. | 


semper puniat in se ulciscendo, quod commisit peccando ; ponam enim 


_proprie dicitur lesio, que punit et vindicat quod quisque commisit. 
Tile igitur poeenam tenet, qui semper punit, quod commisisse dolet. 
. Nam, “iniquit-S, Augustinus, lib. 50. Homiliarum, Homil. 50. non suf- 
 ficit ponitenti mores in melius commutare, et a malis recedere, nisi et 
de iis, que male facta sunt, satisfiat Domino per Pornitentice dolorem, 


per humilitatis gemitum, per contriti cordis sacrificium. Nullus siqui- 


dem pone debite gravioris accipiet veniam, nisi qualemewmque, etsi 
minor est, quam debeat, solverit penam. Quoniam vero Satisfactio po- 
sterior est ordine executionis, et nonnisi post receptam sacramentalem 
Absolutionem solet impleri, de ipsa postremo loco agendum est. 

Porro Satisfactionis nomen, est vox equivoca; interdum enim si- 
gnificat omnem illam actionem, qua quis facit satis, quantum debet, 
sive solvendo debitum, sive respondendo de se concept expectationi, 
sive denique reddendo sufficientem rationem eorum, de quibus roga- 
tur; quo posteriori sensu S. Petrus monet Epist. 1. cap. 3. Parati 
semper ad Satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea, que in 
wobis est spe. Aliquando sumitur pro ea actione, qua quis se excusat, 
atque defendit; quo sensu S. Ambrosius supra: Lacrymas Petri lego, 
. Satisfactionem. non lego; ubi signatur excusatio, atque defensio no- 
mine Satisfactionis, ut probant sequentia hee Verba Quod delert non 
potest, ablui potest. Aliquando strictius sumitur pro ea omni actione, 
qua compensamus sive damnum illatum, sive injuriam persone fa- 
ctam. Denique aliquando sumitur pro ea sola actione, qua compen- 
.satur; sive «qualitas redditur propter injuriam persone illatam; que 
est propria illius aceceptio. Nam Satisfactio proprie distinguitur a re- 
stitutione, quod hee sit in rebus, illa in actionibus. Compensatio 
facta ad injuriam pececato illatam compensandam proprie est Satisfa- 
ctio, fitque per opera afflictiva, idest, quibus ipsi nos affligimus, ca- 
stigamus, punimus, propter injuriam, offensamque a nobis Deo factam, 
et ablatum honorem et obsequium, quod ei debebamus impendere, 
nec impendimus; quamvis enim peccator nihil possit a Deo substra- 
here; tamen quantum in se est, aliquid substrahit, dum ab eo per af- 
fectum avertitur, et convertitur ad creaturas. — Insuper, Satisfactio. 
sumpta pro compensatione injurie per peccatum illatz considerari po- 
test tripliciter: nempe vel per respectum ad Deum, vel per respectum 
ad Eeclesiam, vel per respectum ad proximum; contingit enim inter- 
dum, quod per peccatum injuria fiat Deo, ut maxime contingit in pec- 
catis internis: vel quod istud vergat in Evelesie scandalui, et pre- 
judicium; vel denique in damnum proximi. — Denique, injuria Deo 
illata potest compensari, vel ratione culpze, vel ratione pcene. Com- 
pensatur ratione culpe per Contritionem, et Absolutionem sacramen: 
lem, per quas peccator mundatur a peccatis, et in Dei gratiam et 
amicitiam restituitur; compensatur vero ratione pwnce, dum poena 
temporalis peccato debita post remissam culpam per aliam poenam, 
aut quidpiam aliud exolvitur. 

Hic autem sermo est maxime de Satisfactione per respectum ad 
Deum, ct ad Ecclesiam; unde nobis incumbit determinandum hoe in 
Articulo: primo, utrum: secundo, per quid: tertio, quomodo homo 
possit Deo pro admisso peccato debite satisfacere. Postremo nobis 


bas 


injuriam Keclesiz per peceatum illatam, et expiandum ingestum scan- 
dalum. 


QU ASTIO PRIMA. 


UTRUM HOMO POSSIT, ET DEBEAT DEO SATISFACERE 
PRO PGENA TEMPORALI PECCATO DEBITA. 


Noranpvum 1. Satisfactionem esse actionem, qua reparatur inequa- 


litas orta ex injuria alteri illata; in quo distinguitur a restitutione, per 
quam reparatur inequalitas orta ex re aliena ablata, invito domino,» 


et a Satispassione, que est perpessio quedam -peene ab alio prescri- 
pte et inflicte. Unde reus, dum patitur sibi prescriptas a Judice 
penas, non tam satisfacit, quam satispatitur. Cum autem peceator 
Deum offendens, duplicem faciat inequalitatem: unam, qua constituit 
in creatura suum ultimum finem, ex qua incurrit reatum pene eterne; 
alteram, qua nimis indulget proprie voluntati, et voluptati, delectatio- 
nem inordinatam percipiens in possessione et fruitione creature; prima 
inzqualitas removetur vel per Contritionem, vel per Attritionem cum 
Sacramento Pcenitentiz: secunda vero etiam remanet restituenda per 
debitam Satisfactionem. ; 
Noranpum 2. Quod Satisfactio in genere sit debiti solutio; que 
definitur a Doctore Subtili, in 4. dist. 5. num. 4. Redditio voluntaria 
equivalentis, alias indebiti; cujus definitionis particulas ibidem ex- 
plicat Doctor. Primo, dicitur redditio, tum ut distinguatur a simpliei 
-donatione; quia redditio non est simplex donatio, sed debiti solutio: 
tum etiam ut significetur, Satisfactionem esse actum justitiz, et ad 
alterum; quia proprie nullus sibi aliquid reddit. Secundo, dicitur vo- 
luntaria; tum, quia est actus virtutis justitie: omnis autem actus vir- 
tutis moralis debet esse voluntarius; tum etiam quia omnis redditio; 
que non est voluntaria, magis est satispassio, quam satisfactio. Tertio, 
equivalentis, quod enim per Satisfactionem redditur, debet quamdam 
habere zqualitatem cum debito, idque vel secundum proportionem 
geometricam, qua ex justitia distributiva major debetur satisfactio di- 
_gniori persone les, quam minus. digne; vel secundum proportionem 
arithmeticam, qua ex justitia commutativa tantum datur pro tanto, v. g. 
centum aurei solvuntur-pro totidem debitis. Quando autem aliqua Sa- 
tisfactio has omnes conditiones habet, dicitur perfecta; quando deest 
requalitas, dicitur de congruo, quia creditor non tenetur illam acce- 
ptare ex justitia, sed dumtaxat ex leralitate et congruentia; quando 
vero fit ad equalitatem, sed ex bonis a creditore concessis, dicitur ex 
condigno, quia licet id quod redditur sit ex gratia creditoris, tamen 
revera pretium redditum zxquivalet debito. 
Noranpwum. 3. Satisfactionem pro peccatis generatim distingui du- 
plicem; nimirum Sacramentalem, et non Sacramentalem. Prior ex 
Cone. Trid., Sess. 14. cap. 8. est actio, per quam in Sacramento Pe- 
nitentic: retribuimus Deo compensationem aliquam pro peccatis, jwata 
‘prescriptum et sententiam Sacerdotis. ‘Posterior vero est actio, per 
quam homo conatur satisfacere Deo pro, peccatis in eum commissis, 
sibi ipsi poenas preescribendo, vel ab Keelesia injunctas animo con- 
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agendum erit de Satisfactione, que fiebat in ordine ad resareciendam 
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eeunt tolerando. Utraque definitur a Doctore, dist. 15. q. 1. num. 11. 


sie: Satisfactio est operatio exterior laboriosa, vel peenalis, voluntarie 
sumpta, ad puniendum peccatum commissum a se, et hoc ad pla- 
candum divinam offensam,; vel est passio, sew pena voluntarie tole- 
rata in ordine predicto. 

Porro hic de utraque loquimur, inquirentes utrum necesse sit, et 
utile, Deo satisfacere pro peccatis. Negativam partem tuentur Luthe- 
rani et Calviniste cum eorum heresiarchis; nam Lutherus pluribi, 
sed maxime Serm. De Indulgentiis, habito anno 1518. asserit ex nulla 
Seriptura colligi posse quod divina justitia Penitentiam, sive Satisfa- 
ctionem a peccatore exigat, et poenas medicativas et satisfactorias 
esse humanum commentum atque nugamentum. Et lib. De Captivi- 
tate Babylonica, loquens de Catholicis, sic ait: « Kos non intelligere, 
« quid sit vera Satisfactio, et eam sic extollere, ut fidei in Christum 
« non relinquant locum, miserrime excarnificatis populorum con- 
« scientiis, alio currente Romam, alio huc, alio illuec; illo in Car- 
« thusiam, alio in alium locum; illo virgis se flagellante, alio corpus. 
« suum vigiliis et jejuniis occidente: quze monstra tibi debemus, 
« Romana Sedes, totum mundum eo perdidisti, arbitratur se posse 
« Deo per opera pro peccatis satisfacere, cui sola fide satisfit ». 

Idem sentiunt ejus Sectatores, Melancthon in Apolog. Kemnitius 
in examine Concilii Tridentini, ad c. 8. Idem pariter Calvinus, lib. 3. 
Instit., cap. 4. a num. 25. usque ad 39. ubi cum plurima virulento 


‘ore dicteria in Theologie Doctores blaterasset, quod Satisfactionem 


pro peccatis propugnent, dicit num. 27. Nwne tebi pestilentes eorum 
nenias propone, gratiam Det in prima peccatorum remissione solam 
operari, si postea ceciderimus ad secundam veniam impetrandam opera 
nostra cooperari: hec si locum habeant, anne que Christo superius 
sunt attributa, ili salva manent? Immane quantum hec differunt, 
iniquitates nostras positas esse in Christo, wt in ipso expiarentur, et 
nostris operibus expiart: Christum esse propitiationem pro peccatis 
nostris, et Deum operibus propitiandum. Et n, 28. ostendens Satisfa- 
ctionem pro omnibus peceatis. esse impossibilem, ait: Quem ergo satis- 
faciendi exitum invenient in tanto peccatorwm cumulo? si unius diet 
esset Satisfuctio peccati wnius, dum illam meditantur, pluribus se in- 
volvunt: quando diem nullum preterit justissimus quisque, quo non 


aliquoties labatur. Ad eorum vero Satisfactiones dum se accingent, nu- 


merosa, vel potius innumera accumulabunt. Jam precisa est satisfa- 
ciendi fiducia, quid morantur? quomodo adhuc de satisfaciendo cogitare 
audent ? : 

Adversus quos omnes errones duo statuenda sunt in hac Questione;: 
primum, quod Satisfactio pro peccatis sit necessaria: secwndwm, quod 


sit utilis ad remissionem pcene eterne, et temporalis post remissam 


culpam peccatis debite. 


Conelusio prima. — REVERA NECESSARIUM EST HOMINI PER 
OPERA BONA ET AFFLICTIVA DEO SATISFACERE PRO PECCATIS. 

Constat heec veritas, ac firmatur innumeris Scripture oraculis, 
quibus SS. Prophets et Apostoli homines hortantur ad expianda sua 
peccata per opera meritoria et satisfactoria, Sic Daniel, cap. 4. mo- 


ste 


~ « Domino penam, quam ut hee Penitentie opera homines cum vero 


Paplad Nabuchodonosor: Panes: toa. Seonneniis ned one: et ir atten 


-ad Deum, digna Pcenitentize opera facientes. Alia his similia sunt 
_ sacree Scripture, tam veteris, quam novi Testaigenti oracula, in quibus 
preter conversionem mentis et vite novitatem, exiguntur opera satis-_ 


twas misericordiis pauperum. Sic Matth. 3. S. Joannes Baptista Saddu 
eos et Phariszeos venientes ad Baptismum suum, alloquens, dicebat: 
Progenies viperarum, quis demons thabite vobis fagere a ventura ira? 
facite ergo fructus dignos Penitentic, Et Actor., 26. Apostoli Judeis - 
et Gentibus annuntiabant, ut Penitentiam agerent et converterentur 


factoria et afflictiva, qualia sunt jejunium, flehis, planetus, et poeni- 
tentes monentur se vestire sacco, cooperire capita sua cinere, membra — 
sua mortificare. 

_ Quam utique veritatem variis rationibus probat Concilium® Tri- 
dentinum, Sess. 14. ¢. 8. « Maxime, inquit, quia divinam clementiam 
« decet, ne ita nobis absque ulla Satistactione peccata dimittantur, ut, 
« occasione accepta, peceata leviora putantes, vel injurii et contume- 
« liosi Spiritui sancto, in graviora labamur, thesaurizantes nobis iram 
« in die ire. Proculdubio enim magnopere a peccato revocant, et quasi 
« freno quodam coercent he satisfactorie pone, cautioresque et vi- 
« gilantiores in futurum ponitentes efficiunt, medentur quoque pec: 
« eatorum reliquiis, et vitiosos habitus, male wiv dado comparatos, con- 
« trariis virtutum actionibus tollunt. Neque vero securior ulla viain ~ 
« Ecclesia Dei unquam existimata fuit ad amovendam imminentem a — 


« animi dolore frequentent. Accedit ad hee, quod dum satisfaciendo 
« patimur pro peceatis, Christo Jesu, qui pro peceatis nostris satisfecit, 
« ex quo omnis nostra sufficientia est, conformes efficimur, certissimam 
« quoque inde arrham habentes, quod si compatimur, ct conglorifica- 
« bimur. Neue vero ita nostra est satisfactio hee, quam pro peccatis 
« nostris exolvimus ut non sit per Christum Jesum; nam qui ex nobis, 
« tamquam ex nobis, nihil possumus, eo cooperante, qui nos confortat, 
« omnia possumus; ita non habet homo unde glorietur, sed omnis glo- 
« riatio nostra in Christo est, in qio vivimus, in quo meremur, in quo 
« “satisfacimus, facientes fructus dignos Poenitentia. qui ex illo vim 
« habent, ab illo offeruntur Patri, et per illum aceeptantur a Patre. 
« Debent ergo Sacerdotes Domini, quantum spiritus et prudentia sug- 
« gesserit, pro qualitate chiminum, et peenitentium facultate, salu- 
« tares et convenientes Satisfactiones injungere, ne si forte peccatis 
« conniveant, et indulgentius cum penitentibus agant, levissima quee- 
« dam opera pro gravissimis delictis injungendo,. alienorum pecea- 
« torum participes efficiantur. Habeant autem pree oculis, ut Satisfac- 
« tio, quam imponunt, non ‘sit tantum ad nove vite custodiam, et 
« infirmitatis medicamentum, sed etiam ad preteritorum peccatorum 


a 


« vindictam et castigationem; nam claves Sacerdotum non ad sol- at 
« vendum dumtaxat, sed et ad ligandum concessas, etiam antiqui 2 
« Patres et credunt, et docent. Nec propterea existimarunt, Sacra- oe 


~« mentum Peenitentie esse forum ire, vel peenarum; sicut nemo un- 
« quam catholicus sensit, ex ejusmodi nostris Satisfactionibus vim me- 
« riti et Satisfactionis Domini nostri Jesu Christi vel obscurari, vel 
« aliqua ex parte imminui; quod dum Noyatores intelligere nolunt, 
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« ita optimam Perens novam vitam esse ‘docent, ‘ut omnem Sa: 
« tisfactionis vim, et usum tollant ». Ita Concilium, quibus omnibus 
non solum necessitatem, sed et utilitatem Satisfactionis commendat: 
primo, quia a peceato revocat: secundo, quia Dominum nobis iratum 
plaeat et conciliat: tertio, quia Christi Domini Passionis meritum 
nobis comparat, nosque Christo patienti conformes efficit: quarto, quia 


_cum Christo, ac per Christum Deo Patri oblata, ipsius in nos miseri- 


cordiam provocat: quinto, quia non est tantum ad novee* vite custo- 
diam, et infirmitatis medicamentum, sed etiam ad preteritorum pec- 
catorum vindictam et castigationem. 

Idem probatur ex constanti ac perpetua Ecclesiz praxi, ut col- 
ligere licet ex Tertulliano, De Penit., cap. 9. ubi ait: « Hujus igitur 
« Penitentie secunde, et unius, quanto in arcto negotium est, tanto 
« operosior probatio est; ut non sola conscientia preferatur, aliquo 
« etiam actu administretur. Is actus, qui magis greeco vocabulo expri- 
« mitur, et frequentatur, exomologesis est, qua delictum Domino no- 
« strum confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio 
« Confessione disponitur, Confessione Pcenitentia nascitur, Poenitentia 
« Deus mitigatur. Itaque exomologesis prosternendi et humiliandi 
« hominis disciplina est, conversionem injungens, misericordie illicem. 
« De ipso quoque habitu, atque victu mandat, sacco, et cineri incu- 
« bare, Gorpus sordibus obscurare, animum meoeroribus dejicere, illa 
« per quee peceavit tristi tractione mutare: ceterum pastum, et potum 
« pura non nosse, non ventris scilicet, sed aninize causa, plerumque 
« vero jejuniis preces alere, ingemiscere, lacrymari, et mugire dies 
« noctesque ad Dominum Deum tuum, Presbyteris advolvi, et charis 
« Dei adgeniculari, omnibus fratribus legationes deprecationis suze 
« injungere. Hee omnia exomologesis Pcnitentiam commendant, ut 
« de periculi timore Dominum honoret, ut in peccatorem ipsa pronun- 
« tians pro Dei indignatione fungatur, et temporali afflictione eterna 
« supplicia, non dicam frustretur, sed expungat. Cum igitur provolvit 
« hominem, magis revelat: cum squalidum facit, magis mundatum 
« reddit: cum accusat, excusat: cum condemnat, absolvit. In quantum 
« non peperceris tibi, in tantum tibi Deus, crede, pareet ». — Idem 
docet Origenes, Homil. 15. in Levit., ubi appellat opera afflictiva pre- 
tium, quo peccata redimuntur, Similiter 8. Cyprianus, Serm. De lapsis, 
ubi inter cetera, ait: « Confitcantur singuh delictum suum: dum qui 
« deliquit, adhue in seeculo est, dum admitti Confessio ejus potest, 
« dum Satisfactio, et remissio facta per Sacerdotes apud Dominum 
« grata est. Convertantur ad Dominum mente tota, et Poenitentiam 
« eriminis veris doloribus exprimentes, Dei misericordiam deprecentur, 
« illi se anima prosternat, illi moestitia satisfaciat, illi spes hominis 
« incumbat. Rogare qualiter debeamus, dicit ipse: advertimini, inquit, 
« ad me ex toto corde vestro, simulque et jejunio et fletu et planctu, 
« et scindite corda vestra et non vestimenta vestra: ad Dominum toto 
« corde redeamus, iram et offensam ejus jejuniis, fletibus, planctibus, 
« sicut admonet ipse, placemus. Hf infra: quam magna deliquimus, 
« tam granditer defleamus, alto vulneri diligens, ac longa medicina 
« non desit, Pcenitentia crimine minor non sit. Putasne Dominum te 
« posse placare, quem verbis perfidis abnuisti, cui patrimonium pre- 
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“« ponere maluisti, cujus templum sacrilega contagione violasti? Putas 
« facile eum misereri tui, quem tuum non esse dixisti? Orare oportet 
« impensius, et rogare, diem luctu transigere, vigiliis noctes, ac fle- 
« tibus ducere, tempus omne lacrymosis lamentationibus occupare, 
« stratos solo adherere cineri, in cilicio, et sordibus volutari; pest 
« indumentum Christi perditum, nullum hic jam velle vestitum: post 
« diaboli cibum malle jejuninm ; Justis operibus incumbere, quibus 
« peccata purgantur: eleemosynis frequenter insistere, quibus a morte 
« anime liberantur ».— Idem pariter docent SS. Chrysostomus, Am- 
brosius, Kligius, Augustinus, et plures alii, quovis szculo florentes, 
ut jam liquet ex iis, que diximus, demonstrando rationem Peeniten- 
tiz maxime consistere in affegin. justitiz vindicantis ac punientis 
peccatum per opera afflictiva et pcenalia. : 
REPONUNT H#RETICI, opera quidem aflictiva commendari, tum a 
* Seriptura, tum a Patribus, non quidem ratione sui, sed ratione cha- 
ritatis, fidei, ac pietatis, quas preesupponere debent, ut Deo grata sint 
et accepta. Secundo dicunt, Patres hyperbolice locutos fuisse, et ideo 
plus extulisse opera satisfactoria, quam par esset, ut populos ad Pe- 
nitentiam yehementius excitarent. Yertio dicunt, exercitia Pcenitentiz 
a Patribus commendata nihil aliud esse, quam preces et orationes, 
quibus Deus interpellandus est, et provocandus, ut peccatorum ad- 
missorum veniam concedat, non autem veras ac legitimas esse com- 
pensationes. — Verum, quam futilia sint hee diverticula, apparet; 
quamvis enim bona opera afflictiva et satisfactoria supponant fidem 
et charitatem, unde suum meritum obtinent, nihilominus SS. Patres 
constanter illa appellant pretia, quibus redimuntur peccata, et compen- 
sationes pro peccatis. Ad secundum dico, quod si ita facile liceat detor- 
queri dicta SS. Patrum ad hyperbolicum sensum, nihil certi poterit ha- 
beri ex ecorum doctrina, quod juvet ad confirmanda et illustranda fidei 
dogmata. Ad tertiwm dico, satis constare ex locis SS. Patrum a nobis 
laudatis, ejusmodi satisfactoria opera appellari compensationes et actus 
justitie.; ac subinde falsa.est ac fatua heereticorum responsio. 
Oxpsicir CALvinus: Hee de Satisfactione assertio derogat merito 
Passionis et Satisfactionis Christi: « Quid enim, queso, nobis pre- 
« stitisset Christus, inquit m. 30. cap. 4., si_adhue pro peccatis, pena 
« exigeretur? nam cum dicimus Deum pertulisse omnia peccata nostra 
« in corpore suo super lignum, non aliud significamus, quam defun- 
« ctum pena et vindicta, que peccatis nostris debebatur ». Insuper, 
ex ejusmodi doctrina sequitur, homines non justificari gratis, sed in- 
tuitu operum satisfactoriorum, quod aperte militat in plurima Seri- 
pture sacre oracula, testantia, nos gratis justificari. Deniqwe, hee 
nostra de Satisfactione assertio Pelagianismum sapit, utpote que sa- 
lutem nostram propriis operibus tribuat, ea nimium extollat. —- Re- 


spondeo ad primum, negando antecedens: tantum enim abest, ut hu-’ 


jusmodi satisfactio quidpiam deroget Satisfactioni, quam Christus Do- 
minus pro nobis in cruce Atterno Patri obtulit, quinimo (inquit Concilium 
« Trid., loco supra laudato) dum satisfaciendo patimur pro peccatis, 
« Christo Jesu, qui pro peccatis nostris satisfecit, ex quo omnis nostra 
« sufficientia est, conformes efficimur, certissimamque inde arrham 
« habemus, qtiod si compatimur, et conglorificabimur ». Quibus signi- 


ficat, omnem nostram Satisfactionem habere dumtaxat vim et effica- 


-ciam ex applicato nobis per illam merito Passionis Christi; nec inde ~ 


sequitur Satisfactionem Christi deficere. Ex se quidem est sufficien- _ 
tissima, sed nobis debet applicari per Satisfactiones proprias. Cui uti- — 


que doctrine repugnare non possunt heretici, quippe cum ipsimet 
doceant, merita Christi per fidem applicari credentibus, nec tamen 


‘existimant, fidem meritum Satisfagtionis Christi evacuare. Ad secun- 


dum et tertium dico, falsum esse, quod nostra Satisfactio nimium 
tribuet propriis nostris operibus; siquidem nostre Satisfactionis me-— 
ritum totum refundit in gratiam Christi Domini. Neque enim, (inquit 
Concilium Tridentinum) ita nostra est Satisfactio hec, quam pro pec- 
catis nostris exsolvimus, ut non sit per Christum Jesum; nam qui ex~ 
nobis," tamquam ex nobis, nihil possumus, eo cooperante, qui nos con- 


< 


> 
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fortat, omnia possumus; ita non habet homo unde glorietur, sed omnis, 


gloriatio nostra in Christo est, in quo vivimus, in quo meremur, in 
quo satisfacimus, facientes fructus dignos Poenitentie, qui ex illo vim 
habent, ab illo offeruntur Patri, et per illum acceptantur a Patre. 
OpsICIT SECUNDO CALvinus: Impossibile est Deo satisfacere pro. 
omnibus peceatis: primo, quia offensa Dei est infinita, Satistactio au- 
tem hominis, quantumvis magna et diuturna, semper erit finita, ac 
subinde improportionata, que Deo reddatur ad compensandam irro- 
gatam injuriam: secwndo, inquitn. 27., etsi,ipsi concedatur peccata. 
aliquot juxta Satisfactionem posse redimi, quid tandem facient, ubi 
tot peccatis obruuntur, quorum Satisfactionibus nec centum vite, vel 
si tote in hoe sint, sufficere queant? Vertio, quia homo est servus 
Dei: servus autem non potest satisfacere domino; siquidem nihil nisi 
debitum offerre potest: igitur homo nulla ratione potest pro peccatis 
satisfacere. — Nego consequentiam, et ad primum dico, quod qua 
ratione offensa Dei censetur infinita, nempe infinitate extrinseca, et 
ratione objecti, eadem ratione hominis Satisfactio potest esse infinite ; 
quippe cum tendat in objectum infinitum, ut etiam declaravimus in 
septimo Volumine, agendo de Satisfactione, que fieri potuerit a 
puro homine pro eens omnibus peccatis hominum, si Deus ita 
statuisset et ordinasset. dd secundwm, quod etsi plurima sint homi- 
nis peecata, maxime venialia, non tamén tanta sunt, quin possint 
expiari, et digna Satisfactione compensari; sunt enim pro peccatis. 
quotidianis quotidiana nobis a Christo donata remedia; inter que pre- 
cipuum locum obtinent hee verba orationis Dominic : Dimitte nobis 
debita nostra; nam, inquit, S= August. in Enchirid. e. 7. de quotidianis 
brewbus, levibusqile peccatis, sine quibus hec vita non ducitur, quoti- 
diana oratio fidelium satisfacit. Secundum vero locum tenenteleemo- 
syne ac opera misericordiz ; nam, inqguit, idem S. August., Epist. 89. 
Qui misericordia Dei adjutus, et gratia, se ab omnibus peccatis absti- 
nuerit, que etiam crimina vocantur, atque illa peceata, sine’ quibus 
hic non vivitur, mundare operibus misericordie, et piis orationibus non 
neglexerit, merebitur hine exire sine peccato ; quamvis hic eum viveret, 
habuerit nonnulla peccata, quia sicut illa non defuerunt, zta etiam 
remedia, quibus purgarentur, adfuerunt. Tertium autem locum obtinet. 
condonatio injuriarum, dicente Christo Domino: , Dimittite, et dimitte- 
tur vobis; unde S. August., Hom. 27. postquam distinxisset Poeniten- 


_ 
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fiat. in ‘quotidianam, luctuosam, et competentium, eet adotidiavis 
Penitentiz fundamentum maxime consistere in his verbis Christi 


~ Domini, Matth. 6. Dimitte nobis déebita nostra, sicut et nos dimittimus 


_ debitoribus nostris ; et statim subjungit: Constituit medicinam, firmavit 
— pactum, hic preces dictat, bi peccanti respondet ; novit quo jure res 
agatur in celo: quomodo impetrari possint desiderata, Dimittimus : 
Dimitte, ait: quid enim habes, quod Deo prestas, a quo vis ut pre- 
stetur tibi? ete. — Ad tertiwm dico, quod etsi homo sit Dei servus et 
mancipium, nihilominus cum sit ad ejus imaginem factus, participat 
aliquid ejus libertatis, in-quantum est dominus suorum actuum per 
liberum arbitrium; ideoque Deo satisfacere potest ex hoc quod agit 
per liberum arbitrium, quod quamvis sub Dei hbeneficio sit, et sub 


ejus dominio, nihilominus quoniam ab eo ipsi traditum est, ut illo 


libere utatur, idcirco Habet etiam ipse homo dominium qucddam in 
sua opera, ac subinde potest illa offerre it compensationem et Sati- 
sfactionem suorum delictorum. 


Conelusio secunda. — RaverA Paxrrens DIVINA GRATIA 
ADJUTUS POTEST DEO SATISFACERE PRO PNA TEMPORALTI. Ita defi- 
nitum est in Concilio Trident., Sess. 14. Can. 13. Si quis dixerit, 
pro peccatis, quoad panam temporalem, minime Deo per Christi merita 
satisfiert panis ab eo inflictis, et patienter toleratis, vel a Sacerdote 
injunctis, sed neque sponte susceptis, ut jejuniis, orationibus, eleemo- 
synts, vel aliis etiam pietatis operibus, atque ideo optimam penitentiam 
esse tantum novam vitam, anathema sit. 

Hoc etiam probant Scripture sacre illis omnibus in locis, quibus 
_ opera satisfactoria ac poenalia, que conjunguntur Contritioni, vel ad 
eam sequuntur, dicuntur esse remissiva peccati; necnon et ex illis 
oraculis, quibus homines dicuntur cavere ac fugere divinam animad- 
versionem et damnationem per fructus penitontic. Sic Matth. 3. 
S. Joannes Baptista Phariszeos alloquens, dicebat: Quis vobis demon- 
stravit fugere a ventura ira? facite ergo fructus dignos ponitentie. 
Et S. Paulus, 1. ad Cor. 11. Si nosmetipsos dijudicaremus, non utique 
judicaremur ; > dum judicamur autem, a Domino corripimur, ut non 
cum hoc mundo damnemur. F E 

Idem constanter docent SS. Patres, maxime S. Cyprianus, Epist. 5d. 
Datur opera ne satisfac tionibus et lamentationibus justis, deticta remit- 
tantur, ne vulnera lacrymis abluantur, pax vera false pacis men- 
dacio tollitur, ete. Quibus invehit in Fortunatum et Felicissimum, 
qui pacem dabant lapsis ante peractam Satisfactionem. 8, Chrysosto- 
mus, Homil. 6. in 2. ad Timoth. Vide, inquit, guanta sit Dei clementia, 
non tibi dedit, ut temporalem mortem, sed ut weternam mortem redi- 
mere possis. Idem pluribi habet Sanctus Ambrosius, lib. 1. De Pani- 
tentia, cap. 4. ubi ait: Mapectat gemitus nostros, sed. temporales, ut 
remittat ; expectat lacrymas nostras, ut profundat pietatem suam.... 
Eapectat conversionem nostram, ut revertatur et ipse ad gratiam. — 
Similiter S. Augustinus, Serm. 34. De Divers?s, whi ait: Omnia ergo 
preterita conversis dimittuntur ; cetera autem hujus vite sunt quedam 
gravia et mortifera, que nisi per vehementissimam molestiam humi- 
liationis cordis, et Contritionis spiritus, et tribulationis Ponitentie. non 
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relaxantur ; htee dimittuntur per claves Heclesie ; si enim tu te caperis 

judicare, si tibi coeperis displicere, Deus veniet, ut misereatur, situ te 
punire volueris, parcet ille: qui autem bene agit panitentiam, suwus — 
ipse punitor est. Sed oportet ipse in se esse severus, ut in eum sit mi- 
sericors Deus. Et ad Virginem lapsam, cap. 8. Quantamvis afflictionem, 
quantumvis laborem, et indecorum subire esto contenta, dummodo ab 


_eternalibus penis libereris. Descriptis afflictionibus et laboribus*«quos ~ 
_ poenitendo subire debet, subdit: Valis vita, talis actio Pwnitentie, st 


fuerit perseverans, audebit sperare, si non gloriam, certe panc*vacua- 
tionem. Tandem concludit: Peccator ergo si sibi ipsi non pepercit, a — 


~ Deo ili parcitur: et si futuras panas gehenne precipuas in hoc parvo 


vite spatio compensaverit, seipsum ab eterno judicio liberot. Capite ult. 
lib. 5. Hexamer. Respice nos quoque, Domine Jesu, ut et nos propria 
recognoscamus errata, solvamus piis fletibus culpam, mereamur indul- 
gentiam peccatorum. — Concinit’S. Prosper, lib. 2. De vita contem- 
plativa, cap. 7. de laicis, qui ultro crimina confitentur, et de iis poe- 
nitentiam libenter suscipiunt: Quod si tpsi sui Judices fiant, et veluté 
swe iniquitatis ultores hic in se voluntariam paenam severissime ani- — 
madversionis exerceant, temporalibus punis mutabunt eterna supplicia, 
et lacrymis ex vera cordis compunctione fluentibus restinguent eterné 
ignis mncendia. Et postea de Clericis, qui idem faciunt: Ab altari cut — 
ministrabant, non animo, sed officio separati, vitam tamquam mortuam 
plangunt, certi quod reconciliato sibi efficacis ponitentie fructibus Deo 
non solum amissa recipiant, sed etiam cives superne civitatis effecti, 
ad gaudia sempiterna perveniant. — Pariter S. Cesarius Arelatensis 
Episcop. Hom. 1. Mortificatione presenti futura mortis sententia pre- 
venitur, et dum culpe auctor humiliatur, culpa consumitur, dumque 
exterior afflictio voluntarice districtions infertur, tremendi judicis 
offensa sedatur, et ingentia debita labor solvit exiguus, quce vir con- 
sumpturus erat ardor ceternus. Cum autem audis SS. Patres signifi- 
care, quod pocna eterna remittatur per satistactiones nostras, non sic 
accipias velim, quasi censerent remissis per poenitentiam peccatis adhuc 
penam externam deberi; hoc enim falsum est; sed quod solvatur ea 
pena que fuisset externa, si pecan quoad reatum culpx non fuisset 
deletum. “ 


QU 4iSTIO SECUNDA. 
QU, ET QUALIA ESSE DEBEANT OPERA SATISFACTORIA. 


Suppono. 1. Ex Concilio Trid. opera satisfactoria debere esse ho- 
nesta; siquidem per opera mala non possumus mereri remissionem 
poene, cum potius novam penam mereamur; unde Concilium, Sess. 14. 
cap. 8. dicit, Satisfactiones nostras ex Christo vim habere, et per eum 
offerri Aiterno- Patri, et per Christum acceptari a Patre. Et Can. 14. 
definit: Si quis dixerit, satisfactiones, quibus poenitentes peccata redi- 
munt, non esse cultum Dei, sed traditiones hominum, doctrinam de 
gratia, et verum Dei cultum, atque ipsum beneficium mortis Christi 
wbscurantes, anathema sit. Certum est autem quod opus malum, vel 
indifferens non sit Dei cultus, nee acceptetur a Patre, neé per Chri- 
stum vim habeat; siquidem Pater Mternus non potest acceptare, nec. 
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grata habere opera, quee ipsi displicent, qualia sunt omnia opera mala; 
nam, inquit Sapiens, cap. 14. Odio sunt Deo impius, et impietas ejus. 
Similitér Deus condigne placari non potest per opera, que ipsi sunt 
indifferentia, et que ipsi non placent; illa namque nec ejus cultum 
concernunt, nec per Christum offeruntur; nam eo ipso, quo opus ali-. — 
quod tendit in Dei cultum et gloriam, non est indifferens, sed revera 
bonum ac meritorium est; igitur indefconstat, omne opus satisfacto- 
rium debere necessario esse honestum. 
Suprono 2. Opus satisfactorium debere esse honestum honestate* 
supernaturali: twm quia debet procedere ex meritis Christi, et per 
eum Patri offerri: que autem fiunt ex meritis Christi, supernaturalia 
sunt: tum quia id sufficienter indicat Concilium Tridentinum, cum 
ait, opera satisfactoria pertinere ad Dei cultum, et ab eo acceptari ad 
remissionem pcene peccatis debit, etad consecutionem premii zterni; 


ac subinde esse meritoria. Unde docet Concilium, cap. 8. Neque vero, 


inquit, securior ulla via in Kcclesia Dei wnquam ‘excistimata fuit ad 
amovendam imminentem a Domino pwnam, quam ut hec pwnitentice 
opera homines cum vero animi dolore frequentent. Quis autem verus 
animi dolor, nisi actus supernaturalis spei, aut charitatis? Unde Con- 
cilium ibidem colligit: Neque vero ila nostra est Satisfactio hac, quam 


pro peccatis nostris exolvimus, ut non sit per Christum Jesum,; nam 


qui ex nobis, tamquam ex nobis, nihil possumus, eo cooperante, qui 
nos confortat, omnia possumus,; ita non habet homo unde glorietur, 
sed omnis gloriatio nostra in Christo est, in quo vivimus, in quo me- 
remur, in quo satisfacemus, facientes frucius dignos ponitentie, qui 
ex illo vim habent, ab illo offeruntur Patri, et per illum acceptantur 
a Patre. Que autem fiunt per Christum, debent fieri beneficio ipsius 
gratiz, ac subinde debent esse supérnaturalis ordinis. 

Suppono 3. Opus satisfactorium debere esse voluntarium et libe- ¢ 
rum: twm quia actus satisfactorius est actus moralis, et humanus; 
libertas autem est principium moralitatis et honestatis: fwm quia 
sicut homo non peccat, nisi libere operando, ita nec potest satistacere 
pro peccatis, nisi libere ac voluntarie patiendo peenam, vel sibi injun- 
ctam -a Sacerdote, vel ab eodem pcenitente usurpatam: twm quia opus = 
satisfactorium debet cedere in gloriam Dei; quippe cum ordinetur ad 
resarciendum jus divinum, ac compensandam “injuriam ipsius divinee 
Majestati irrogatam’; ac subinde debet esse opus laudabile: nihil autem 
laudabile est, quin sit liberum, et in nostra potestate, ut docet Doctor 
Quodlibeto 18. n. 9. ubi ait: Dico, quod laudabile et vituperabile, 
imo generalius, premiabile, et punidile, continentur Sub hoc commun, 
quod est imputabile; et illius communis est una ratio, hec scilicet, 
actum esse in libera potestate agentis. Unde sequitur actuim satisfacto- 
rium debere esse liberum, saltem denominative ab illo pio affectu, seu 
vero animi dolore quo elicitur vel imperatur. Dixi, saltem denomina- 
tive, multi namque existimant Satisfactionem augeri per opus, aut pas- 
sionem externam: sic¢yqui jejunat de facto, plus meretur, quam qui 
solum vult jejunare, nec potest propter infirmitatem, aut imbecilli- 
tatem corporis, quamvis in actu interno, ef voluntate jejunandi essent 
pares et zequales. Unde Concilium Tridentinum, cap. 9. docet, quod 
guamvis flagella temporalia a Deo homini immissa non sint in ejus 
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~ modo fiunt illius patientis, in quantum videlicet ea acceptat ad pur- 

- gationem peccatorum, cisque patienter utitur ad obtinendam plenariam 
delicti remissionem. : 

ts His itaque premissis, tria supersunt hac in Questione determi- 

— -nanda: primum, utrum opus satisfactorium. debeat esse poenale: se- 

cundum, utram debeat esse externum vel internum: fertiwm, quenam 
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-.Conclusio prima. — Opus SATISFACTORIUM REGULARITER 
“DEBET ESSE P@NALE. - 
Colligitur ex Concilio Trid., Sess. 14. ubi opera satisfactoria vocat 
_ penas satisfauctorias. Kt Can. 13. panas sponte susceptas, vel a Deo 
* “inflic tas, vel a Sacerdote injunctas. Idem etiam apparet ex Scriptura 
Sacra, que quoties Satisfactionis faciendee a peccatore meminit, toties 
etiam significat ad id esse usurpanda opera poenalia. Sic Joél. 2, Con- 
eh ad me in toto corde vestro, in jejunio, in fletu, et planctu. Et. 
Matth. 11. ubi Christus Dominus loquens de Tyriis et Sidoniis, ait, 
‘quod si in eis fact fuissent virtutes, quas fuerat operatus in Bethsaida, 
et Gorrozaim, in cilicio et cinere ponitentiam egissent. Constat simi- 
liter ex auctoritate omnium SS. Patrum in prima Conelusione prece- 
dentis Questionis laudatorum, qui omnes unanimi caleulo contestan- 
tur, satisfactionem fieri debere per opera afHictiva et punitiva. Unde 
S. Gregorius, Homil. 20. in Evangelia: Justum est, ut peccator tanto 
majora inferat sibi lamenta per Pwenitentiam, quanto majora sibi in- 
tulit damna per culpam. 
Hine Subtilis Doctor, dist. 15*%q. 1. n. 11. Satisfactionem definiens, 
ait: Dico, qued Satisfactio est operatio laboriosa vel pwenalis, voluntarie 


divinam offensam: vel est passio, seu pana voluntarie tolerata in or- 
dine predicto. Et n. 8. antea dixerat, « quod satisfactio in isto intel- 
« lectu magis consistit in actibus pcenalibus, vel passionibus volun- 
« tariis, quam in aliis actibuS bonis non peenalibus, licet quandoque 
« possit per aliquem actum bonum non poenalem satisfieri; quia bene 
« potest Deus actum magnum charitatis acceptare pro punitione de- 


« bonum, et magis Deo reddens honorem, quam illa que esset pro- 
pria illius punitio. Sed regulariter, sicut culpa ordinatur per poenam, 
«eet non per aliquod aliud magis bonum, quam sit culpa, ita satisfa- 
« ¢ctio isto modo dicta consistit in actionibus, vel passionibus haben- 
« tibus rationem poene. Et hoe est quod dicit S. August., De vera et 
« falsa Ponitentia, et ponitur dist. 16. cap. 1. Sunt digni fructus vir- 
« tutwmn, qui non sufficiunt poenitentibus: ponitentia enim graviores 
« fructus postulat, ut dolore, et gemitibus mortuus impetret vitam. 
« Isti autem actus peenales, vel passiones ‘volyntariv, in genere redu- 
« cuntur ad actum interiorem displicentise, vel passionem tristitie, et 
« ad actum exteriorem confitendi proprium peccatum, quod est,valde 
« ponale; vel ad passionem concomitantem verecundiam, et ad actum 
« simpliciter éxteriorem, vel passionem, scilicet macerando carnem; 
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 -potestate, sed veniant-ei ab eer si kamen ea ‘vohuntauis acce- pi 
-ptet et patienter toleret, nihilominus satisfactoria sunt, quia aliquo — 


accepta. ad puniendum peccatum commissum a se, et hoc ad placandam: 


« bita uni culpe; licet enim non sit propria punitio, est tamen majus 
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- <« et omnis talis maceratio ae -contineri vel reduci ad jejunium; ae 
<« vel elevando mentem in Deum,.et hoc fit per orationem; ae sua — 5 
« temporalia erogando, quod fit per eleemosynam ». = : 

Hanc Subtilis Doctoris veritatem confirmat Concilium Trident., 
Sess. 14. cap. 2. Primo quia Pcenitentia est laboriosus Baptismuse, . 
_ loquens enim de innovatione et restitutione hominis, que fit per Po- 
nitentix meritum, ait: Ad quam novitatem et integritatem per Sacra- 
mentum Ponitentie sine magnis nostris fletibuseet laboribus, divinta id 
exigente Justitia, pervenire nequaquam possumus, ut merito Penitentia 
laboriosus quidam Baptismus a SS. Patribus dictus fuerit. Secundo 
guia, inquit cap. 14., Satisfactio deservit ad cavendum futurum péc- 
catum; proculdubio, ait, magnopere a peccato revocant, et quasi freno 
gquodam coercent he satisfactorie pane, cautioresque et vigilantiores in 
futurum penitentes efficiunt. Ubi enim*homo expertus est pceenam, non, 
facileein culpam relabitur; unde Philosophus 2. Ethic. ait, quod pec- 
ecatorum medicine sunt poene. Vertio quia per satisfactionem con- 
formes efficimur Christo: Dum. inquit, Satisfaciendo patimur pro peccatis 
Christo Jesu, qui pro peccatis nostris satisfecit, ea quo omnis nostra suffi- 
cientia est, conformes efficemur, certissimam quoque inde arrhamhabentes, 
quod si compatimur, et conglorificabimur. — Idem doect Catechismus 
Rom., pag. 2. cap. 5. n. 58. whi ait: « Duo precipue in satisfactione requi- 
« runtur. Primum est, ut is, qui satisfacit, justus sit ac Dei amicus, opera 
-< enim qu sine fide et charitate fiunt, nullo modo Deo grata esse 
« possunt. Alterum, ut ejusmodi opera suscipiantur, que natura suas 
« molestiam et dolorem afferant; cum enim preteritorum scelerum 
« compensationes sint, atque, ut S. Cyprianus Martyr (lib. 1. Epist. 13. 
« post medium) ait, redemiptrices peccatorum, omhino necesse est, ub 
« aliquid acerbitatis habeant, quamquam non semper illud consequan- 
« tur, ut qui se in illis molestis actionibus exercent, doloris sensum Y 
« habeant: sepe enim vel patiendi consuetudo, vel accensa in Deum 
« charitas efficit, ut que perpessu gravissima sunt, ne sentiantur 
« quidem. Nee tamien ideirco fit, quominus ea ipsa opera. satisfaciendi , 
« vim habeant; siquidem hoc proprium est filiorum Dei, ita ejus 
« amore et pietate inflammari, ut acérbissimis laoribus eruciati, 
< aut nihil fere incommodi sentiant, aut omnia lesissimo animo per- 
« ferant ». 
. Hane veritatem pariter probat Doctor Seraph.,“in 4. dist. 15. p. 2. 
art. 1. q. 3. ratione quadruplici. « Quod Satisfactio fieri debeat per 
« opera poenalia, -inguit, ratio est quadruplex: prima est, quia ibi est 
« honoris ablati redditio, unde honorem istum debet homo. reddere 
« amplius, quam si non abstulisset, et ideo requiritur, ut non tantum 
« Deo famuletur per operationem bonam, verum etiam seipsum deji- 
« ciat per poenam assumptam. Secunda ratio est, quia est primo deor- 
« dinati reordinatio, et quia deordinatum per culpam optime. ordinatur 
« in pena: ideo, etc. Tertia ratio est, quia ibi est infirmati curatio, 
« quia infirimatus per delectationis calorem, curatur per pconalitatis | 
« algorem, et ideo, ete. Quarta ratio est, quia ibi est debiti absolutio, a 
« et quia peccator est debitor poenz, ideo debet per parse satisfa- | © A 
« Gere ». Hee ille. 2 

* “ Nec divinum, nec ecclesiasticum jus imperant, ut satisfactio 
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sacramentalis sacree communioni neéessario premittatur; merito igitur 


--ab Alexandro VIII proseripta fuitshee propositio: Sacrilegi sunt judi- 


candi qui jus ad communionem pretendunt, antequam condignam de 
delictis suis penitentiam egerint. ’’ * 

Dicns 1: S. Anselmus, in lib. Cur Deus homo, cap. 19. et 20. ait: 
Satisfacere est honorem debitwm Deo impendere; sed hoe fit omni opere 
bono: : ergo non solum per opera poenalia, sed per omnia alia potest 
‘fieri Satistactio. — Réspondet Seraphicus Doctor: Quoniam est de- 
bitum honoris, veniens ea bono collato, et hune debemus per gratiarum 
-actionem. Est veniens ex mandato injuncto, et hunc debemus per obe- 
dientiam et subjectionem. Est veniens eax Majestatis imperio: hune 
debemus per latrie adorationem. st veniens etiam ex peccato com- 
misso, et iste honor redditur Deo per sui ipsius punitionem, et hoc est 
in Satisfactione. 

Dicrns 2: Non delectatur Deus in penis .nostris: ergo non*magis 

_placent opera poenalia Deo, quam alia; sed per illud quod magis 
placet-ei, cui debetur Satisfactio, melius satisfit; ergo, etc. — Re- 
spondet S. Bonaventura: Ad tllud quod objicitur, quod non delectatur 
im penis Deus, dicendum, quod verum est ea ratione, qua pene; sed 
ea ratione, qua curantes culpam nostram, et honorantes divinam justi- 
fiam, bene delectatur in ers. 

Dices 3: Quedam sunt peccata, que perpetrantur cum ‘tristitia, 
ut puta invidia, et acedia, etc. Sed Satisfactio debet esse per contra- 

“rium: ergo sine pena debet de his peceatis Satisfactio. fieri. — Re- 
spondet Doctor Seraph.: Quod etsi in quibusdam peccatis comitetur 
tristitia, radix tamen est ex delectatione libidinosa. « 

Dicrs 4: Satisfactorium est penale per se loquendo: ergo magis 
penale, magis satisfactorium : sed avaro est magis peenale dare obolum, 
quam largo marcham: ergo magis satisfacit per obolum, quam ille per 
marcham. Similiter potest dici in jejunioy et oratione; et hoe est in- 
conveniens, quod mali de malitia sua commodum reportent. — Re- 


~ spondet idem Doctor: Quod aliquid est penale nature, quia natura 


est, ut puta jejuni, abstinentia, et erogatio bonorum, in oii susten- 
‘tatur humana infirmitas; aliquid ratione culpe, et inordinationis vo- 
luntatis. Prima po nalitas respicitur per se in Satisfactione: secunda 
vero non, et de ista secunda oppositio intelligitur. 

Conelusio seeunda. — Licnr ORDINARIP OPUS SATISFACTO- 
RIUM DEBHAT ESSE PCENALE, NIHILOMINUS OMNE OPUS MBERITORIUM, 
TAM INTERNUM QUAM BEXTERNUM, POTHST ESSE VERB SATISFACTORIUM. 
Hee est communis in utraque schola Angelica et Subtili, nee enim 
contrarium docuit Doctor, ut ipsi perperam affingunt nonnulli Tho- 

*miste; nam, ut constat ex jam dictis in prima Concelusione, ipse 
diserte pronuntiat, n. 8. quod etsi ordinarie satisfactio consistat in 
aliquo actu poenali, « tamen, /nqgwit, potest per aliquem actum bonum 
« non poenalem satisfierl, quia bene potest Deus actum bonum chari- 
« tatis acceptare pro punitione debita uni culpx; licet enim non sit 
« propria punitio,.est tamen majus bonum, et magis Deo reddens 
« honorem, quam illa, que esset propria illius punitio ». Et ibidem 


inter actus pognales expresse ponit actwm interiorem displicentie, 
* 
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wel passionem tristitie », Et ibidem, n. 11. ‘ait: De primo dico, qu ae 
Satisfactio est operatio eaterius Laveen. vel penalis, voluntarie as-— 
sumpta ad puniendum peccatum commissum a se, et hoc ad pla- 
candam divinam offensam: vel est passio, sew pena voluntarie tolerata 
in ordine preedicto. Isto modo accipitur Satisfactio multo strictius, et 
particularius, quam satisfactio primo modo, quia illa potuit consistere 
in actu poenalis passionis voluntarie interiori, vel. exteriori. Non ergo — 
negat actibus interioribus omnem vim satisfaciendi, sed si aliquars 

negat, ea est satisfactio stricte sumpta, et condistincta ab aliis Poni- : 
tentiz partibus, puta Contritionem, et Confessione; nam continuo sub- . 
jungit: Secunda (scilicet in quibus constat illa satisfactio) patet; quia 
ut opus eaxterius, vel passio distinguitur contra actum vel passionem — 
intertorem mentis (idest, Contritionem) et contra actum oris (idest, 
Confessionem) vel passionem concomitantem, non consistit satisfactio, 
nist in illis tribus operibus difficilibus, scilicet jeyunio, oratione, et elee- 
mosyna, de quibus dictum est tertio articulo precedente, vel in passio- 
nibus voluntariis concomitantibus ista tria opera difficillima. 


. » Porro contlusionis ratio est primo, quia homo potest peccare per 


actum mere internum: igitur conveniens fuit, ut etiam per actum pure 
internum posset satisfacere pro peccato. Deinde, in tantum Satisfactio 
nostra contfert ad remissionem peccati, in quantum ad id acceptatur a 
Deo: sed Deus potest acceptare actum charitatis in compensationem 
‘injuriz sibi illate: igitur actus ille potest esse revera satisfactorius. 
Denique, si quid obesset quominus opus mere internum posset esse 
satistactorium, maxime quia non esset pcenale: sed ita non est; cum 
enim omnis actus meritorius sit actus virtutis, habet semper adjun- 
ectam aliquam difficultatem, et molestiam, quamvis aliunde delecta- 
tionem inferat, ut constat de contemplatione, que dum recreat ani-_ 
mum, affligit: igitur omnis actus meritorius potest esse satisfactorius. 


Conelusio tertia. — OPPRA SATISFACTORIA COMMUNITER RB- 
DIGUNTUR AD TRIA CAPITA, NEMPE JEJUNIUM, ORATIONEM, ET ELEB- 
-MOSYNAM. Ita Concilium Trid., Sess. 6. cap. 14. ubi inter actus pe- 
nitentis numerat satisfactionem, que per jejunia, eleemosynas, ora- 
tiones, et alia pia spiritualis vitze exercitia fit. 

Hane Conclusionem probat Doctor, num. 12. « Quia, 7nquit, pec- 
« catis in genere distinctis in tria membra, scilicet in peccatum carnis, 
« in peccatum concupiscentiz oculorum, et superbiam vite, 1. Jo. 2. 
« correspondent de congruo propriz satisfactiones in genere, scilicet 
« peccato carnis jejunium, vel universaliter quecumque maceratio 
« carnis magis ordinata ad reprimendum tale peceatum carnis, et sub 
« isto comprehendo vigilias, peregrinationes, asperitates vestium, nu- 
« ditatem, vel discalceationem, imo generaliter quemcumque laborem 
« fatigantem. Peceato autem superbiz et ceteris spiritualibus magis 
« appropriate correspondet oratio, qu et humiliat spiritum Deo, et 
« roborat contra peccata spiritnalia. Peceatis autem circa temporalia, 
« ut avaritiz, vel cupiditati cuicumque, ut rapine, furti, vel abla- 
« tionis injuste, magis appropriate correspondet erogatio eleemosyna- 
« rum. Et ratio istorum est, propter majorem correspondentiam pone 
« ad culpam, quia per que peccat quis, per hec et torquetur ». 
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ren idem Baecoirat Doctor Seraph; in 4, d. 15. p.2. art. 1. qu. mee 
~ubi per orationem intelligit omnem actum contemplative ad Deum re- ~ 
latum; per jejunium omnem carnis afflictionem, que consistit in vi- 
% giliis et flagellis et jejuniis proprie dictis; per eleemosynam autem 
- omne opus pietatis proximo impensum, sive spirituale, sive corporale. 
Et probat sufficientiam ac distinctionem harum partium, primo se- 
— eundum appropriationem: Cum enim, inquit, triplex sit radix pec- 
—cati, sicut dicitur in Joanne, aut concupiscentia carnis, et contra hanc 
est jejunium, aut concupiscentia oculorum, et contra hanc est eleemo- 
 syna; aut superbia vite, et contra hanc est oratio; hoc dico secundum 
__appropriationem, quia unumquodque horum valet contra omnes, ap- 
 propriative tamen magis opponuntur. — Secundo, per proprietatem: - - 
Opus, inquit, poenale, aut ordinat nos ad Deum, et sic est oratio; aut 
ad nos, et sic est jejunium, quod macerat carnem nostram; aut ad 
‘proximum, et sec est eleemosyna. — Tertio, secundum reconciliatio- 
nem, Quia, inquit, per _orationem Deo reconciligmur. Sed, sicut dicit 
‘August., De Serm. Domini in monte: Si vis. orationem tuam volare 
in celum, fac duas alas, scilicet jejunium, et tleemosynam. Tobie 12., 
Bona est oratio cum jejunio, et eleemosyna. Quarta, sufficientia acci- 
“pitur, Quia, inquit, duplex est vita, scilicet activa, et contemplativa; — 
quantum ad contemplativam, oratio, quantum ad activam, eleemosyna : 
ut autem homo sit dispositus ad utr amque facit jejunium. 

-Dices 1: Contraria contrariis curari debent: sed multo plura sunt 
genera peccatorum: igitur multo etiam plura debent esse remedia. — 
Distinguo minorem: multo plura sunt genera peccatorum, specialia, 
concedo: communia, et universalia, nego; nullum enim est speciale 
-peccatorum genus, quod ad alterutrum ex tribus assignatis non re- 
vocetur. , 

Dicres 2: Si eleemosyna esset satisfactoria, maxime qnando fit de 
bonis propriis juste acquisitis, et necessariis : at ut sic non potest esse 
satisfactoria, quia unusquisque tenetur se magis diligere, quam alte- 
rum, ac subinde non debet in alterius usum impendere, quod sib¥ ne- 
eessarium est. — Distinguo minorem: si sibi sit absolute necessarium,. 
concedo: secus, nego; Porro, inquit Seraph. Doctor, art. 2. q. 1., ne- 
cessarium dicitur dupliciter: vel secundum nature arctitudinem; vel 
secundum communem usum vivendi. Si secundum nature aretitudi- 
nem, non tenetur, nec oportet ei imponi, qui peceavit, quia hoe est 
pertectionis illorum, qui totum vietum expectant a Christo, sicut sunt 
viri, qui sunt in statu perfecto, et ideo si frat eleemosyna, debet fieri 
de eo quod«superest hui¢e mecessario, et bene est satisfactoria., Alio 
modo dicitur necessarium, quod expedit homini secundum communem 
modum vivendi; de quo dicit August. Quod mulia superflua habere 
probabimur, si sola necessaria teneamus; et de tali fit proprie eleemo- 
syna satisfactoria; de superfluo vero non fit, quantum est ex rigore 
justitie. “Tamen credo, quod divine misericordiz benignitas tanta est, 
quod “totum acceptat, et quasi pro nihilo, salvat nos. Hee Seraphicus 
Doctor. ‘ : 

Dices 3: Sicoratio posset esse satisfactoria, maxime Vel mentalis, 
vel vocalis: sed neutra eam rationem .obtinet. Non quidem mentalis, 
quia hee non est laboriesa. Neque etiam vocalis, quia plerumque est 
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finperfecta : igitur, ete. _ Negat minorem "Bekaph: Doctor, qu. Bye abi ae 
distinguens triplex genus orationis, dicit eas esse satistactorias: « Que- 
« dam, , inquit, oratio est pure mentalis ,queedam vocalis, quedam media. 
« Pure mentalis est, quando labia non moventur, sed cor ad Deum lo- 
« quitur. Pure vocalis est, quando nihil cogitat in hiS que dicit, nee 
« in generali, nec in speciali, ita quod referat intentionem ad sensum Siege 
« verborum, vel finem: sed cum orat, fabricat castra, et sic mentalis. — 
« simpliciter excedit vocalem. Alia est mixta, in*qua scilicet orat. 
« mentaliter, et vocaliter. Et de ista distinguendum, quia aut verba 
« illa impediunt affectum, quia sic inflammatus est “quod immediate 
« fertur in Deum, et talis utilior est oratio mentalis; si autem juvatur, — 
« utilior est vocalis: et multi sunt tales, et maxime ili, qui_ non sunt. - 
« viri spirituales, :d quorum affectus provocandos institute ‘sunt ora- 
« tioneg voca les. a 
« Sr QUHRATUR, que oratio sit satisfactoria? credo quod omnis, 
« quia nulla est, in qua non lJaborent virtutes animales: et quantum 
« delectatur spiritus, tantum caro frequenter tabescit, et virtutes.~ 
« animales minus sunt intente regimini corporis. Credo tamen, quod 
« illa inter ceteras est satisfactoria magis, in qua accenditur homo ad 
« gemitum, quia heee est, in qua Deus maxime delectatur. Unde quia ~~ 
« illua est eratiz specialis, ideo non imponitur a Sacerdote, sed preeam-~ 
« bulum ad illud, sciliect oratio voealis. Et quia non est status in vo- 
« cibus, sed ordinatur ad intellectum, hine est quod Dominus, et Gre- 
« gorius mittunt a vocali oratione ad mentalem ». ei . 
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Perss 1. Quodnam ex illis tribus bonis operibus sit magis satisfa- 
ctorium ? — Respondet Seraph. Doctor, art. 1. qu. 4.ad 6. et 7. Ad illud ; 
quod queritur, quod est magis satisfactorium? dicendum, quod unum _ 
quodque horum secundum appropriationem suam. Tamen si genera- « — 
liter loquamur, dicendum, quod in Satisfactione tria sunt, scilicet Vi-- 
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tatio culpze, et contra hane valet maxime oratio: secundum, est augmen- 
tumggratize, et ad hance maxime valet eleemosyna, quia home-facit sibi a 
amicos, qui-impetrant gratiam: tertiwm, est solutio pene; et hoc ma- — a 
xime est in jejunio, et hoc est infimum in Satisfactione, alia duo pre- n 
ponderant. — Sed quidquid sit, audiendus est S. August. consulens 
ae monens, Serm. 59. De Poncnore: Qui vult, orationem suam volare <S 
ad Deum, ‘faciat alla duas alas; idést, eleemosynam et jejunium, eb 
ascendat celeriter, et exaudietur. Idem habet in Psal. 42., circa finem: 
Quam celeriter, inquit, accipiuntur orationes bene operantium, et hoc 
justitia hominis in hac vita; jejunium, eleemosyna, oratio; vis oratio- 
nem tuam volare ad Deum? fac ill duas alas, jejunium et ora- 
tionem. ~ <9 
Quares 1. Utrum fier? possit Satisfactio per flagella danitus IMMISSA,. i 
vel a causis secundis procurata? - . weg 
Arrirmat Trid., Sess. 14. cap. 9., ubi ait: Docet preeterea (sancta Sy- £ 
nodus) tantam esse divine munificentie. largitatem, ut non solum panis a . 
sponte a nobis pro vindicando peccato susceptis, aut Sacerdotis arbitrio ‘= 
pro mensura delicti impositis, sed etiam, quod maximum amoris argu- 2 
mentum est, temporalibus flagellis a Deo inflictis, et a nobis patienter Veuog 
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toleratis, apud Deum Patrem per Jesum Christum: satisfacere valeamus 
Item Can. 13. Si quis dixerit, pro peccatis, quoad panam temporalem, 
minime Deo per Christi merita satisfiert panis ab eo inflictis, et pa- 
tienter toleratis, vel a Sacerdote injunctis, sed neque sponte susceptis, 
ete. anathema sit. Cumque hie non fiat distinctio inter flagella, que 
a Deo infliguntur specialiter propter finem Satisfactionis, et inter illa, 
que Deus permittit.naturaliter evenire ob alios fines, videtur idem 
de utrisque dicendum. . 

Ratio autem hujus assertionis non alia est, quam Christi Domini, 
voluntas, que utique nobis innotescit per Ecclesie sententiam expres- 
‘sam in laudatis Concilii verbis, maxime quoad flagella que a Deo spe- 
_ cialiter infliguntur in Satisfactionem, et peccatoris emendationem; nam 
” Prover. 3. Chon diligit. Dominus, corripit. Similiter _Hebreorum 12. 
— Quem diligit Dominus, castigat: flagellat autem omnem filium, quem 
 recipit; quia videlicet hujusmodi flagellis et castigationibus patienter 

_ toleratis peccatores pro suis delictis Deo Satistactunt. 
= Quod utique preclare confirmat sanctus Hieronymus in Commen- 
tario ad caput primum Prophets Nahum, ubi ait: « Quid ergo (ut) 
« contra Dominum cogitatis? Ipse, qui creavit mundum, et consum- 
« mationem ejus faciet. Quod si vobis videtur crudelis, rigidus, et 
« cruentus, quod in diluvio genus delevit hamanum, super Sodomam 
« et Gomorrham ignem et sulphur pluit, Aigyptios submersit flucti- 
« bus, Israélitarum cadavera prostravit in eremo; scitote, eum ideo 
«ad preesens reddidisse supplicia, ne in eternum-puniret. Certe aut 
« vera sunt, que Prophete loquuntur, aut falsa; si vera sunt, que 
« de severitate ejus videntur docere, ipsi dixerunt: Non vindicabit 
i « Dominus his in idipsum in tribulatione. Sin autem falsa sunt, et 
-_ « falsum est, quod dicitur: Non consurget duplex tribulatio: falsa est 
» . « ergo et erudelitas, que in lege deseripta est. Quod si vexum est, ut 
«"negare non poterunt, dicente Prophet: Von vindicabit Dominus his 
« in idipsum in tribulatione: ergo qui puniti sunt, postea non pu- 


» —- « nientur. Si autem illi postea punientur, Scriptura mentitur; quod 
--. .« dicere nefas est. Receperunt ergo, et qui in diluvio perierunt, et 

« Sodomite, et Agyptii, Isratlite in solitudine mala sua in vita sua. 
a a<« Queret hic aliquis, si fidetis deprehensus in adulterio decolletur, 


; « quid.de eo postea fiet ? Aut enim punietur, et falsum est hoc, quod 
« dicitur: Non vindicabit Dominus. his in idipsum in tribulatione; aut 
« non punietur; et optandum est “de adulterio, ut impreesentiarum 
« brevi, et cita poena cruciatus frustrentur eternos. Ad quod respon- 
i) « debimus, Deum ut omnium rerum, ita et suppliciorum quoque scire 
« mensuras, et non preveniri sententia judicii: nee illi in peccatorum 
: « exercende de hine pen auferri potestatem, et magnum peccatum 
| « magnis diuturnisque lui cruciatibus. Si quis autem punitus sit, ut 
« ille in lege, qui Israélitis maledixerat, et qui in Sabbato ligna col- 
« jegerat, tales postea non puniri, quia culpee levis presenti supplicio 

« eompensata sit ». . 

Unde monet Doctor, dist, 15. quest. 1. quod Confessarius potest 
injungere pauperi poenam illam, quam subit quotidie propter egesta- 
tem et inopiam, in Satisfactionem suorum delictorum: « Requiritur, 
« mquit in 13., discretio Sacerdotis, ut non imponat alicdi poenam 
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« nimis sibi disconvenientem, sed aliam, que magis sibi convenit, et 
« quem forte melius adimplebit: utpote pauper; nec eleemosynas po- = 
« test dare, nee orare, sed oportet eum continue laborare pro victu | a 
« suo necessario; nee jejunare, quia ture non sufficeret ad laborem 
« necessarfum pro victu necessario continue acquirendo. Quia ergo 
« ipse labor continuus est sibi jejunium continuum, quia continua 
« maceratio carnis, tantummodo inducendus est, ut illum laborem su- 
« beat in remissionem peccatorum, intendens illum ad hune finem re- 
« ferre, saltem quousque occurrat sibi opportunitas solvendi aliquam 
« aliam Satisfactionem, et aliqua alia possunt ei ita temperare, et di- 
< minute imponi, utesint sibi possibilia. Consimiliter, dives qui la- 
« psus est ad peccatum carnis, si est adeo delicatus, quod non velit 
« jejunare, nec aliam macerationem notabilem subire, vel preesumitur 
« quod si sibi imponeretur, cito abjiceret, et sic peccaret novo peccato, 
« inducendus est ad orationem et eleemosynam, et illud sibi impo- -* 
« nendum est, quod libentius recipit, et quod creditur perseverantius 
« adimplere. 

« Vel si omnino nullam Pcenitentiam velit recipere a Sacerdote 
«< impositam, dicit tamen se habere displicentiam de peccato com- 
« misso, et firmum propositum non recidivandi, absolvendus est, et 
« non est respuendus, ne cadat in desperationem, et nuntianda est 
« sibi poena, que esset pro peccatis facienda, et quod eam in se, vel 
« in equivalenti absque impositione studeat adimplere, alioquin solvet 
« ad plenum in Purgatorio. Hee misericordia satis consonat illi Pro- 
« phetiz Isaiz 42. De Christo, quam Matth. 12. cap. recitat, Arundi- 
« nem quassatam non confringet, et Linum fumigans non extinguet. 
« Arundo quassata est peccator quassatus tentationibus “et peccatis; 
« linum fumigans est linum nimis humidum ex peccatis, tamen ali- 
« quid habens de igne charitatis, et hic extinguitur, si per duritiam 
« Sacerdotis ad nimis difficile obligetur: sed non extinguitur, si pre- 
« dicatur sibi, quod oportet eum hic, vel alibi ponam solvere: et quod 
« studeat hic tantam poenam solvere, quanta peccatis debetur, ne alibi ate 
« acrior exigatur >. Hac Doctor. : 

Quibus significat, p7?mo injungendam esse Satisfactionem, quantum 
fieri potest, equivalentem ac correspondentem peccatis, ut videlicet 
quas satisfaciat, et puniatur in“ eo genere, in quo peccavit; ubi autem 
id fieri non potest, sufficit, ut injungatur Satisfactio in alio genere, a 
que sit equivalens, ac proportionata facultati et viribus pcenitentis; 
in quo maxime desideranda et spectanda est discretio, ne videlicet 
per nimiam indulgentiam leviorem Satisfactionem injungendo, par- 
ticeps et reus fiat alieni peccati, et vilem reddat medicinam infirmo 
necessariam; neve ex altera parte peenitentis infirmitati non satis pru- 
denter consulens, ei prescribat illum Satisfactionis modum, quem sine 
periculo desperationis, aut novi peccati implere non possit. Secwndo, re 
quod ubi peenitens non potest congrue, et suis peccatis corresponden- ; 
tem Satisfactionem persolvere, potest ei Confessarius injungere pro 
Satisfactione eas poenas et calamitates, quas ipse patitur. Cujus uti- 
que ratio est manifesta; illud enim omne, quod acceptum est Deo in BS: 
Satisfactionem pcene temporalis, etiam est medium congruum satisfa- 
ciendi: igitur quando facultas non suppetit ad aliud persolvendum, 


he 


-Sacerdos, qui est Judex inferior et ministerialis, debet se conf 
_legi et voluntati Dei, et prescribere in Satisfactionem ea, que quam- 
dam eum delicto correspondentiam habent, etsi non omnimodam, nec 
‘proportionatam. < 


ae 


_ 
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RESPONDEO, triplicem hac de re apud Doctores scholasticos esse sen- 


- tentiam, quarum prima negat, Satisfactionem fieri per opera aliunde ~ 


». preecepta, ex eo quod, ut sit perfecta, fieri debeat ex alias indebitis, 


Ita plerique Scotiste condendunt, maxime Faventinus, in dist. 29. 


disp. 35. cap. 7. Secunda affirmat, posse satisfieri per opera preecepta 


- Satisfactio. Tertia denique sententia docet, etiam in operibus aliunde 


_ **_ praceptis posse Satisfactionem prescribi; que apud recentiores Theolo- 


gos jam communior videtur, nobisque etiam probabilior apparet: fwm 


ES quia id colligitur ex Concilio Trident., Sess. 6. cap. 10., ubi ait: Per ob-° 


- servationem mandatorum Dei, et Neclesie, in ipsa Justitia per Christi gra- 
tiam accepta, cooperante fide bonis operibus, crescunt atque magis justifi- 
cantur. Et cap. 6. Nihil ipsis justificatis amplius deesse credendum est, 

gquominus plene ilis quidem operibus, que in Deo sunt facta, divine 

- begi, pro vite hujus statu, satisfecisse, et vitam eternam suo etiam 
tempore, si tamen in gratia decesserint, *consequendam vere promeruisse 
censeantur. Quidni igitur pari ratione censeri possent vere. satisfecisse 
pro poena temporali, maxime si opera ista precepta pcenalia sint? Si 
enim opera bona ex hoc precise, quia debita ex hoe precepto, non 
perdunt vim merendi gratiam et gloriam, cur opera bona et pce- 
nalia perderent vim satisfaciendi, ex eo quod aliunde sunt precepts? — 
Deinde, Ecclesia precipit jejunia in Satisfactionem: igitur- censet 
opera precepta posse esse satisfactoria. Patet antecedens ex Collecta, 
que dicitur Sabbato ante Dominicam tertiam Quadragesime : Da que- 

-sumus, Domine, nostris effectum jejuniis salutarem, ut castigatio carnis 
assumpta ad nostrarum vegetationem transeat animarum. Et S. Leo. 
Papa, Serm. 4. De Quadragesima, sie ait: Magna divine institutionis 

. Salubritgte provisum est, ut ad recuperandam mentium puritatem, qua- 

draginta nobis dierum exercitatio medleretur, in quibus dliorum tem- 


»  porum culpas, et pia opera redimerent, et jejunia casta decoquerent, 


per extinctionem pene temporalis: — Denique, ut ait Lugo, disp. 27. 
n. 35. tota condignitas Satisfactionis fundatur in eo, quod homo 
laudabiliter se castigans, eo ipso placat iram Judicis, ne illum ite- 
rum puniat:*ille autem, qui ex precepto se castigat, non minus, 
sed magis laudabiliter se castigat; non enim minus, sed potius ma- 
gis honestum et laudabile est, ceteris paribus, facere aliquid ex 
precepto, quam _ absque illo: ergo magis placet Deo, et per consequens 
magis placat illum ejusmodi castigatio per opera preecepta, quam 
per spontanea, r 

Dicrs 1: Non potest quis satisfacere duplici debito eadem solu- 
tione, quia non esset qualitas inter debitum, et pretium: igitur si 
aliquod opus sit jam Deo debitum ex precepto, non potest per illud 
solvi debitum contractum ex peccato, — Distinguo antecedens: si 


- : + 


ormare 


-. QuaereEs 2. Utrum penitens satisfacere possit Deo per opera aliunde — 


_ jyare humano, non vero jure divino, aut nature. Ita Sylvester verbo 
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res illa, que offertur in solutione non habeat multiplicem bonita- 
tem et valorem, concedo: secus, nego; tunc enim secundum diver- 


sum sui valorem pluribus debitis satisfacere poterit. Porro opera pre-_ 
cepta habere possunt duplicem valorem: unum quidem moralem et 


meritorium desumptum ex objecto et cireumstantiis ejus, necnon 
ex fine, propter quem elicitur, et ex principio gratie habitualis, 
quo mediante producitur; alterum vero satisfactorium petitum ex 
difficultate illius, seu pcena et labore, qui in exercitio ejus reperi- 
tur. Ratione primi valoris, possumus implere debitum precepti, et 
 Satisfacere debito obedientiz et religionis; ratione vero secundi pos- 
sumus satisfacere Deo de condigno pro pcena temporali peccato mor- 
tali debita. Si enim v. g. nummus aureus duplicem habet valorem, 
unum ratione metalli, alterum ratione imaginis, aut sigilli principis 
in eo exarati, et ratione primi valeret quinque nummos argenteos, 
et totidem ratione secundi, posset aliquis debens alteri decem num- 
mos argenteos, quinque ratione mutui accepti, et quinque ratione 
mercium, utrique debito, et pro utroque titulo, ad zqualitatem satis- 
facere, ipsi tradendo hunc nummum aureum: ita a simili dicendum 
de operibus preceptis, que duo possunt impendi in Satisfactionem 
virtutis obedientiz, et Religionis, et in Satisfactionem pro peccatis. 
Si enim quis unico jejunio v. e. possit satisfacere triplici precepto, 
nempe dum Religiosus virtute sue Regule tenetur jejunare singulis 
diebus Veneris, et ex preecepto Ecclesie per totam Quadragesimam, 
necnon in Feriis quatuor Temporum, ubi enim tria hee simul coneur- 
runt, unico jejunio eis fit satis; quidni pari ratione poterit etiam eodem 
jejunio satisfacere et przcepto Ecclesiz, et mandato Confessarii hoe 
jejunium prescribentis ? 

Dicus 2: Si quis debeat Ecclesiz unum Calicem ex voto, et alterum 
ex testamento et legatione illius, cujus est heres, non satisfaciet 
dando unicum Calicem: quod enim ex voto donat, non solvit, et quod 
solvit ex vi testamenti, non donat. Similiter si quis debeat centum 
nummos Petro ratione mutui, et insuper alios centum ab eo fuerit 
furatus, non satisfacit dando semel ei centum nummos. Igitur nec quis 
Deo satisfaciet per unicum jejunium, quando jejunare tenetur ob pre- 
ceptum, et propter compensandam injuriam Deo irrogatam. — Nego 
consequentiam; et ratio disparitatis est petenda ex materia; nam 
materia justitizs commutative consistit in omnimoda zqualitate so- 
lutionis cum debitis aut juribus, que salvari non potest in unica 
solutione, quando debita illa aut jura sunt plura, aut diversa. Secus 
vero est in debitis legalibus, puta voti, legis, Pconitentie injuncte, et 
similibus, in quibus magis attenditur mens et intentio Legislatoris, 
quam res ipsa: cum autem intentio Legislatoris possit tendere in idem 
opus faciendum ex diverso motivo, puta si quis eodem die teneatur 
jejunare ex Ecclesiw precepto, quia dies ille est Vigilia alicujus 
Sancti, et ex voto, quia ad id tenetur ex Regula, quam professus est; 
si quis Confessarius pro peenitentia preescribat jejunium ejusdem dici 
penitenti, quem aliunde scit obligari ex voto, et Kcclesie precepto 
ad jejunandum, poenitens ille eodem jejunio satisfaciet, et voto, et legi, 
et injuncte sibi Poenitentiz. 
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Quares 8. Utrum penitens implens in statu peccati mortalis injun- 
ctam sibi Satisfactionem, revera ita eam exequatur, ut omnino 
debitum solvat, nec iterum teneatur ad eam in statu gratie im- 
plendam ? 


Te 


ariars 


* 


ls 


Responper Doctor, nu. 15. affirmativam partem sibi non videri im- 
probabilem; « Quia, inquit, negativa sententia videtur nimis dura 
« contra peccatores, et occasio majoris obstinationis. Si enim iste hodie 
« vere peenitens, et humiliter recipiens Satisfactionem, esto jejunium 
« trium dierum, recidivat in peccatum mortale, et de illo non pceni- 
« tens, secundo die jejunat, quia sibi fuit impositum; si dicas, quod 
ee « illud jejunium secunde diei non est aliqua Satisfactio exterior, magis 
a « occasio est inducendi istum jam lapsum, ut tertio die non jejunet, 
« et per consequens ad novum peccatum mortale; quia transgrediendo 
« istam poonam injunctam a Sacerdote, et receptam, videtur esse pec- 
¥ « catum mortale, cum sit transgressio precepti Eeclesiz, et Vicarii 
‘a « Dei in illo actu. 

« Ex isto potest formari talis ratio: si post lapsum, et ante Poeni- 
« tentiam novam, non exequatur quis Satisfactionem pristinam sibi 
« impositam, peccat mortaliter novo peccato: ergo si exequatur, bene 
4 « facit, quia actum obedientiz facit: sed non facit actum obedientiz, 
ae « nisi in quantum illud est sibi impositum tamquam pars Satisfactionis. 
| « Dico ergo sine prejudicio, quod qui semel vere pcenitet, et recipit 
Satisfactionem, vel Pcenitentiam condignam sibi impositam ab Ke- 
« clesia, clave non errante, quantumcumque postea recidivet, numquam 
« tenebitur, nisi ad illam unicam Satisfactionem adimplendam; et si 
« eam impleat in charitate, melius est, quia non tantum solvit penam, 


tad Tas! 


Ce hes a 
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o « sed meretur. Sed si adimpleat eam voluntarie extra charitatem, solvit 
« quidem poonam, sed non meretur gratiam. Si autem ipsa ab eo extra 
fo « charitatem exigitur, solvitur poena, licet ipse non solvat. Et in primo 


« est Satisfactio simpliciter, quia reconcilians et placans; in secundo 
« est quidem Satisfactio, quia voluntaria redditio, sed nec reconci- 
« lians, nec placans; in tertio autem est Satisfactio, ultra quam non 
« exigetur poona ulterior. Ex secundo membro sequitur, quod si ma- 
« gnam partem Satisfactionis sibi imposite explevit in peccato mor- 
« tali, et post iterum pcenitet de peccato novo, non est sibi iterato 
« Penitentia imponenda pro peccato, de quo satisfecit, licet extra cha- 
« ritatem, sed tantum de novis peccatis, quee fuerunt causa quare illa 
« Satisfactio fuit mortua. 

Onsicir Docror: « Si arguas, mortua est: ergo non est Satisfa- 
« etio. Respondet: non sequitur, nisi quod non est Satisfactio placans, 
« nee reconcilians in amicitiam. Instat: et si dicitur: ergo non est 
Satisfactio. Respondet: non sequitur, quia sufficit Deo, quod quis 
« voluntarie solvat poonam debitam ad punitionem peccati commissi; 
quia etiam, quod minus apparet, sufficit satispassio. Patet in actibus 
« humanis: si enim alicui offense in Regem correspondeat precise 
« secundum legem abscissio manus, si isti etiam invito abscinditur 
« manus, satispatitur, ct in tantum sufficit Regi, quod secundum legem 
« et justitiam non debet ab eo ponam ulteriorem exigere, et tamen 
« non recipit eum in gratiam vel amicitiam; multo magis ergo posset 


a 
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« sufficere pro punitione culpz, si aliquis sibi pcoenam debitam infli- 
« geret, licet non esset in gratia, vel amicitia ipsius Judicis offensi. 

« Ex tertio membro potest dici, quod talis, si propter novum pec- 
« catum, in quod recidivat, damnaretur, antequam complesset totam 
« poenam sibi impositam, puniretur in inferno temporaliter pcena cor- 
« respondente illi, que non fuit hic soluta; et illa soluta post tempus 
« aliquod, non puniretur amplius illa poena, sicut et de veniali, quia 
« moriens in peccato veniali simul cum mortali, non puniretur xter- 
« naliter pro veniali, ut dicetur inferius. Et eodem modo in proposito; 
« ex quo enim secundum plenam justitiam punitivam semel imposita 
« est poena temporalis isti pro peccato, de quo vere poenituit, numquam 
« isti pro illo debebitur, nisi pcena temporalis, et illa soluta, nulla 
« alia ». Hee Doctor. 

Ex quibus apparet, Doctorem probabile censere, Satisfactionem re- 
vera fieri posse valide in statu peccati, quod maxime probat ex im- 
pugnatione oppositz sententie: promo, quia hee sententia est nimis 
dura: secundo, quia causat obstinationem peccatorum: tertio, quia dat 
ansam peccandi, eo quod peenitens relapsus, judicando Satisfactionem 
sibi impositam non prodesse, illam non persolvet, quod est peccatum 
inobedientiz contra preceptum Confessarii. 

Quod utique confirmatur, quia non debet aggravari onus peceatoris, 
aut excludi ab eo beneficium Sacramenti, et mortis Christi: sed nullum 
est fundamentum asserendi, Pcenitentem non posse satisfacere, nec 
valide implere satisfactionem sibi preescriptam; si enim esset aliquod 
funcamentum hujus assertionis, maxime vel quia Satisfactio est effe- 
ctus, vel pars Sacramenti, vel quia est speciale Dei beneficium, vel 
quia fieri debet per Christum: sed nulla ex his rationibus id coneludit. 
Non quidem ex eo, quod sit effectus Sacramentalis; nam etiam im- 
pressio characteris est effectus Sacramentalis Baptismi, Confirmationis, 
et Ordinis, ad quam tamen non requiritur status gratize. Non ex eo, 
quod sit singulare aliquod et extraordinarium Dei beneficium, quo 
peccator indignus est; nam etiam impressio characteris est tale bene- 
ficium, quod tamen confertur peccatori, Non ex eo, quod Satisfactio 
nostra sit per Christum Jesum, idest, virtute Sacramenti, per quod 
merita Christi applicantur, seu communicantur fidelibus, nam accipit 
characterem impressum: ergo consimiliter peccator poterit satisfacere, 
et satisfaciet ex opere operato per Christwm, idest, per virtutem Sa- 
cramenti Ponitentiz, per quod fidelibus applicantur, seu communi- 
cantur merita et Satisfactiones Christi. 

REPONUNT ADVERSARII, non solum propter prefatas rationes Sa- 
tisfactionem in statu peccati esse nullam, sed quia ut sit valida, debet 
aeceptari a Deo, et ei per Christum offerri: Satisfactio autem in statu 
peccati non potest acceptari a Deo, dona enim iniquorum non probat 
Altissimus. Quod utique confirmat Concilium Tridentinum, cum ait 
loco mox laudato, 7 quo (Christo) vivimus, in quo meremur, in quo 
satisfacimus, facientes fructus dignos Panitentie, qui ex illo vim ha- 
bent, ab illo offeruntur Patri, et per illum acceptantur a Patre. Unde 
Catechismus Romanus, par. 2. cap. 5. num. 103., ait: Duo preecipue in 
Satisfactione requiruntur: primum est, ut is qui satisfacit justus sit 
ac Dei amicus; opera que sine fide et charitate fiunt, nullo modo grata 


a 
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esse Deo possunt; alterum, ut ejusmodi opera suscipiantur, qua natura 
sua dolorem et molestiam afferunt. — Verum contra, non plus re- — 
quiritur status gratiz ad validam Satisfactionem, quam ad perfectum 
actum Contritionis: sed Contritio ut sit valida, non presupponit sta- 
tum gratie: igitur, etc. Major constat: quia Contritio non solum 
delet peccatum, sed etiam partem pcene temporalis peceato debite, 
imo interdum totam ive penam, ut supponit Concilium Tridenti- 
num, Sess. 14. cap. 2. — Deinde, status gratiz idcirco requireretur, 
ut persona satisfaciens Deo esset grata et accepta: sed hoc non est abso- 
lute necessarium ad dignam Satisfactionem ; quia persone dignitas con- 
sistit in amicitia Dei, et filiatione in ordine ad hereditatem consequen- 
dam, necnon et ad ea, que proxime ad eam ordinant, ut sunt merita: sed 
solutio pone temporalis potest fieri seorsim ab his cireumstantiis: ergo 
ad validam illam solutionem non est necesse, quod persona satisfaciens. 
sit Deo grata et accepta. Minor patet, quia non augetur jus ad he- 
reditatem preecise ex tali solutione peene temporalis, quando maxime 
illa sit in operibus non meritoriis, quamvis tollatur impedimentum 
removens ac retardans ejus assecutionem, ac subinde per illam solu- 
tionem non augetur amicitia hominis cum Deo, que fundatur in gratia. 
sanctificante, ex qua provenit ipsius hominis dignitas, neque per se 
confertur major gloria essentialis virtute ipsius Satisfactionis, quando 
aliunde non est meritoria, et consequenter non crescit Satistactio ex 
dignitate persone, nisi precise in quantum Satisfactioni adjunctum 
est meritum; dignitas enim persone juste non influif in actum, nisi 
dum actus elicitur ex inclinatione ipsius justitie, que est ipsa cha- 
ritas: sed actus boni indifferentes in ratione meriti non fundant me- 
ritum, neque eliciuntur secundum preedictam inclinationem, neque ad 
vitam hoe modo magis conferunt in homine justo, quam in peceatore: 
ergo neque etiam satisfactio indifferens in ratione meriti, seu que non 
est precise meritoria gratiz aut glorie, recipit valorem a justitia, aut 
dignitate persone, quando non elicitur ab homine justo, secundum 
inclinationem charitatis. Unde ad Concilium Tridentinwm dico, illud 
verbis laudatis loqui de Satisfactione simpliciter, nempe quatenus est. 
reconciliativa et meritoria de condigno, ad quam haud dubie requi- 
ritur vita in Christo, seu status gratiz; de hac autem Satisfactione © 
hie non est sermo, sed tantum de Satisfactione, quatenus est solutio 
debiti et vindicativa peccati, que utique fieri potest quovis in statu; 
de hae satisfactione reconciliativa, et meritoria loquitur Catechismus 
Romanus, ut colligitur ex num. precedenti, ubi ait: Atque ita fit, ut 
justis nihil deesse videatur cum operibus, que Dei virtute efficiunt, et 
divine legit pro humana mortalique conditione satisfacere, et vitam 
eternam, quam scilicet, st Dei gratia ornati e vita decesserint, conse- 
quentur, merert possint. Quibus verbis, ut apparet, loquitur Catechismus. 
de Satisfactione reconciliativa et meritoria de condigno vite vternee, 
non autem ut est solutiva pone debite peccato. 

Quam utique duplicem Satisfactionis acceptionem etiam agnovit 
idem Catechismus cum ait n. 89. Nonnulli definierunt Satisfactionem 
sic: Satisfacere est Deo debitum honorem impendere. Quod autem 
nemo debitum honorem Deo possit tribuere, nisi qui peccata omnino 
vitare constituat, satis apparet. Et satisfacere est peccatorum causas 
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excidere, et eorum suggestioni aditum non indulgere; in quam senten- 


tiam alii assenserunt, satisfactionem esse purgationem, qua elicitur 
quidquid sordium preter peccati maculam in anima resedit, atque a 
penis tempore definitis, quibus tenebamur, absolvimur. Que duz partes 
Satisfactionis, purgatio sordium, et absolutio a pcenis, quarum prima 


non convenit Satisfactioni peccatoris, quia, ut ait Scotus supra, ec 


est reconcijians, nec placans,; altera autem competit, quia est volun- 
taria redditio debiti, sive est rei debite integra solutio. Cum enim 
virtute Clavium pena temporalis Purgatorii mutata sit in poenam tem- 
poralem hujus vite, qui hane voluntarie reddit, integre solvit rem 
debitam, amicus ejus sit, vel inimicus, cui solvit, quid interest? Nonne 
inimicus potest satisfacere debito justitiz commutative} solvendo pre- 
tium rei emptz? Nemo dubitat. Cur non similiter possit satisfacere 
debito justitie vindicative, seu punitive? 

OBJICIUNT ADVHRSARII: Scriptura sacra aperte testatur, Deum re- 
probare omnem Poenitentiam, et satisfactionem oblatam ab homine po- 
nitente in statu peceati. Sic Isai., 58. Quare jejunavimus, et non aspe- 
aisti? humiliavimus animas nostras, et nescisti? Hece in die jejunti 
vestri invenitur voluntas vestra, ete. Et Prov. 15. Longe est Dominus 
ab impiis, et orationes justorum exaudiet. Et 1. ad Cor. 138. Si tradi- 
dero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil 
mihi prodest. — Respondeo , prioribus Scripturz oraculis, idcirco re- 


“probari opera peceatorum, non precise quia fiunt in statu peceati, sed 


quia eliciuntur cum aftectu peccandi; ideo namque Isaias dicit reprobari 
jejunia Judeorum, quia annexa habebant levia peccata contentionis et 
inimicitie: Hece, inquit, ad lites et contentiones jejunatis, et percutitis 
pugno impie, ete. Ad Apostolum dico, ipsum non logui tantum de 
charitate habituali, sed etiam de actuali. Porro constat, sine charitate 
actuali aliquem posse justificari, ut fit in infantibus, qui martyrium 
subeunt, nec non et in eo adulto qui bona fide pro Christo moritur, 
quamvis ejus memorize non occurrat peccatum quo reus tenetur, quod- 
que aftectu charitatis detestari deberet. Non igitur loquitur Apostolus 
generaliter, sed tantum de homine adulto, qui suis bonis operibus 
intendit promereri vitam eternam. Quod utique exequi non potest, 
nisi sit in statu gratiz, et habeat chgritatem’ habitualem. 

OssrciunT 2, Poene queecumque hujus vite, per se ac nude sum- 
ptx, non sunt comparabiles, nec ullam proportionem habent cum pena 
vite future, ac subinde per se non habent valorem, ut remittant illam 
poenam: igitur necessaria est gratia, a qua hune valorem recipiunt: 


hee autem gratia est sanctificans, a qua Satisfactio dignificatur, et 


proportionem moralem habet ad pcenam alterius vite: igitur talis: 
gratia prerequiritur ad validam Satisfactionem. — Distinguo pri- 
mum cOnsequens: ad eam necessaria est gratia auxilians, et adjuvans, 
concedo; quia, ut diximus, illa Satisfactio fieri debet per Christum: 
hoc *est beneficio ipsius gratiz sanctificantis et habitualis, nego; 
maxime quando Satisfactio est tantum solutiva debite pon, 
UrGent: Satistactio illa in statu peccati esset solutiva pcense debite, 


-yel de congruo, vel de condigno: non primum, quia pcenitens in statu 


peccati indignus est cujusvis boni, ac subinde incapaix ut satisfaciat 
aut mereatur de condigno, et ideo gratia est principium omnis justitie 
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apud Deum. — Inswper ad id requiritur promissio divina, in qua 
justitia tam Satisfactionis, quam meriti fundatur: hee autem non 
fit hominibus in peccato mortali manentibus, sed justis. Secundum 
etiam dici non potest, nisi mere gratis: ubi enim revelatum est, aut 
unde constat, Deum hae liberalitate uti cum inimicis suis, ut eis remittat 
pcenas, pro quibus ipsi vere non satisfaciunt, cum lex generalis sit, ut 
quantum quis glorificavit se in deliciis, tantum ei detur tormentorum ; 
et e contra generalis etiam lex sit, ut, quod sine charitate fit, nihil 
prosit. Ita Suarez. — Respondeo 1. Prorsus esse indifferens ad ratio- 
nem Satisfactionis, quod fiat sive de condigno, sive de congruo, dum- 
modo debitum exolvat: sicut ipsi pariter indifferens est, quod liberaliter 
et ex misericordia, vel exacte seu ex justitia a Deo acceptetur. — 
Respondeo 2. Satisfactionem in statu peccati exhibitam, esse solu- 
tivam poenze de condigno, quantum ad solutionem pcene temporalis 
debit, non autem quantum ad reconciliationem; hee enim Satisfa- 
ctio, inquit Doctor, non est reconcilians, nec placans; et idcireo non 
disponit satisfacientem ad vitam eternam, nec removet impedimen- 
tum ab ejus consecutione prepediens, nempe peccatum. Porro satis- 
factio illa non est de condigno ex opere operantis, nec suum mu- 
tuatur valorem, suamque moralem proportionem ad debitum persol- 
vendum ex dignitate personz, sed habet illam condignitatem ex opere 
operato, seu’ quatenus Sacramentalis est, et suum valorem, suamque 
moralem proportionem ad debitum persolvendum accipit ex dignitate 
Sacramenti, per quod opus istud elevatur et constituitur pars inte- 
gralis Sacramenti; quia injungitur virtute clavium, et acceptatur a 
Deo, quatenus condonando peceatum per Absolutionem Sacramen- 
talem, commuUtavit penam eternam in hance temporalem Satisfac- 
tionem. 

Fateor itaque, Satisfactionem impensam in statu peccati mortalis, 
non esse condignam ex opere operantis; sed nullus hactenus probavit, 
eam sic non debere fieri, nec quod sufficere non possit, si sit tantum 
condigna ex opere operato. Nihilominus, quamquam hee forte vera 
sint; quantum ad speculationem, attamen si praxim attendas, tutius 
est suadere pcenitentibus, ut omni ‘studio incumbant injunctas sibi 
Satisfactiones implere in statu gratia, secundum prudentem eorum 
existimationem, hoc est, quando non sunt conscii alicujus peccati 
mortalis; quia Satisfactio in eo statu exhibita, non solum est solutiva. 
pene debite, sed etiam promeritoria ulterioris gradus gratie, sicut 
et novi juris ad augmentum glorie. 


SB PSEY NaN: 
DE SATISFACTIONE SEU PGANITENTIA PUBLICA, 


Norum est ac compertum apud Theologos, duplicem esse Satisfa- 
ctionem, Sacramentalem unam, Canonicam alteram. Prior est, que a 
Sacerdote ad nutum pcenitenti injungitur post emissam suorum deli- 
ctorum Confessionem, et ante concessam Absolutionem sacramentalem; 
posterior vero, que preseribitur ab Keclesia, et statuitur vel in Con- 


ciliis, Vel in Canonibus Peenitentialibus pro gravioribus delictis di- 
luendis. 
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Hee rursus duplex est, privata videlicet, et publica, seu que pri- 
vate et in particulari fit a pcenitente, ac semotis omnibus arbitris, 
vel que in conspectu Ecclesize et fidelium, ex precepto Ministrorum 
ac Pastorum Ecclesiasticorum exercetur. 

Insuper hee iterum duplex, nempe que fiebat ab adultis ante Ba- 
ptismum, ut ad illum suscipiendum sese disponerent; altera ¥ero, que 
pro peceatis post Baptismum commissis expiandis suscipiebatur. Quod 
enim nemo adultus sine aliqua publica Poenitentia ad Baptismum ad- 
mitteretur, colligitur ex Actor. 2., ubi S. Petrus monet: Penitentiam, 
inquit, agite, et baptizetur unusquisque vestrum. Hujus pariter veritatis 
testes sunt Patres, atque imprimis Tertullianus, lib. De Penit., usque 
ad 7.°caput, ubi ait: Saluti hominis preministrat Pwnitentiam cdesti- 
nare purgandis mentibus prepositam, et mundam pectoris domum su- 
perventuro Spirituc sancto parare. Unde cap. 6., necessitatem hujus 
Peenitentie indicat, quia lavacrwm assignatio est fidei, seu vitee Chri- 
stianz, quia justus ex fide vivit, que fides a Pcenitentie fide inci- 
pitur et commendatur, qua nimirum corda purificantur: Non ideo: 
abluimur, inquit, wt delinguere desinamus, sed quia desivimus, quo- 
miam jam corde lott sumus; hec enim prima abdicantis tinctio est, 
metus integer. 

Huic omnes Patres adstipulantur, maxime S, Augustinus, Homil. 27. 
cap. 1., ubi ait: Neque ad Baptismum Christi, in quo omnia peccata 
delentur, quisquam bene accedit, nisi agendo Penitentiam de vita pri- 
stina; nemo enim elicit vitam novam, nisi quem veteris penitet. Et 
Homil. 50. cap. 11., Pcenitentiam hane novum hominem parturire, 
ait: Donec per Baptismum salutare omniwm preteritorum fiat ablutio 
peccatorum, ut tamquam puero nato dolores transeant, quibus viscera 
urgebantur ad partum, et tristitiam letitia consequatur. Omnis enim 
qui jam arbiter voluntatis suc constitutus est, cwm accedit ad Sacra- 
menta fidelium, nist ewm poeniteat vite veteris, novam non potest in- 
choare. Kit postea: Ab hac Penitentia cum baptizantur, soli parvult 
sunt.immunes, nondum enim uti possunt libero arbitrio. Ceterorum 
hominum nullus transit ad Christum, ut incipiat esse, quod non erat, 
nist eum poniteat fuisse quod erat. ” . 

Hoe ipsum® etiam docet Concilium Tridentinum, Sess. 6. cap. 6., 
ubi inter ceteras dispositiones ad justificationem, maxime per Bapti- 
smum obtinendam, Penitentiam annumerat, cum ait: Moventur ad- 
versus peccata per odiwm aliquod et detestationem, hoc est, per eam 
Penitentiam, quam ante Baptismum agi oportet, ete. 

Hujus autem Peenitentie ritum luculenter explicat S. Augustinus, 
sed maxime Homil. 27. et 50., necnon, et lib. 11. De Symbolo ad Ca- 
techumenos, cap. 1., pariter lib. 4., etiam cap. 1., ubi varios hujus Po- 
nitentize ritus emarrans, quibus nocte ante Baptismum proxima Cate- 
chumenus initiabatur, refert quod susceptus in utero ab Ecclesia matre 
parturiebatur, meminit signi crucis, exorecismorum, orationum, Canti- 
corum spiritualium, insufflationum, cilicii, inclinationis cervicum, 
humilitatis pedum, pavorisque, cum quo quis ex loco secreto produ- 
cebatur in conspectum totius Heclesiw,ibique cervice humiliata, que 
male fuerat ante exaltata, in humilitate pedum, seu nuditate, cilicio 
substrato excommunicatus petebat, Proba me, Deus, et scito cor meum ; 
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fitebatur renuntiare se diabolo, pompis, et Angelis ejus. Hanc autem 
Penitentiam non agebat Catechumenus, ut pro peccatis Deo satisfa- 


_ceret; eorum enim remissionem gratuitam plenissimam in Baptismo 


aécepturus erat, sed ut se ad gratiam suscipiendam, et vitam novam 
profitendam, veteris odio et detestatione pararet. Ita Bagotius, dissert. 1. 
cap. 2: sect. 2. 

Hic autem non est futurus Sermo de Pv nitentia et Satisfackoae 
Publica, que fiebat ante Baptismi susceptionem, sed dumtaxat de ea, 
que post sus¢eptum Baptismum fieri solebat a fidelibus, qui in grandia 
peceata lapsi fuerant, de qua utique Pcenitentia tria sunt delibanda: 
primum, quotuplex illa fuerit: secundwm, quot illius erant gradus: 
tertium, de quibus peceatis fieri solebat; que utique omnia in se- 
quentibus paragraphis discutiemus. 


§ I. — QuoTUPLEX SIT P@NITENTIA PUBLICA? — Respondeo, Pce- 
nitenti publice tria fuisse genera; alia enim erat imperata, et pre- 
cepta ab Eeclesia; alia voluntarie a ponitentibus petita, et es con- 
cessa; alia denique solemnis, que utecumque ab illis duabus erat dis- 
tincta. Prioris Poenitentie exempla plurima suppetunt in Historia He- 
clesiastica, constatque nedum ex Conciliorum decretis et sanctionibus, 
sed ex antiquissimis Canonibus et Ritualibus pcenitentialibus, in qui- 
bus decernuntur et prescribuntur pone pro certis quibusdam cri- 
minibus eluendis subeundze a Poenitentibus. 

Imo idipsum colligitur ex Scriptura sacra; nam Christus Dominus 
conferens Apostolis et eorum Suecessoribus, Matth. 18. v. 15., potesta- 
tem ligandi peccatores, et eos absolvendi, quomodo quivis juridica hae 
sua potestate uti debeat, sic preescribit, ut si peecatum occultum fuerit, 


-clam reum castiget,; si vero admonitus non resipuerit, adhibeat unum 


aut alterum testem; quos si non audierit, tandem.eum ad Keclesiam 
deferat: Si peccaverit in te frater tuus, vade, et corripe ewm inter te 
et ipsum solum. Si te audierit, lucratus ers fratrem tuum. Si autem 
te non audierit, adhibe testem unum, vel dwos, wt in ore duorum, vel 
trium destium stet omne verbum. Quod si non audierit eos, dic He- 
clesie. ; ¢ 

Ex quo préecepto Christi, S. Augustinus,*in cap. ultimo, lib. De 
Corrept. et Gratia, infert, quod Paulus vult, peccantes coram omnibus 
corript, ut ceteri timorem habeant, de his peceatis accipiendum esse, 
que non latent. Et in Serm. 16. De verbis Domini, cap. 6. et se- 
quentibus, duo hee Christiet Apostoli preecepta concilians, ait: In-se- 
creto corripiendum esse fratrem, cum in te peccaverit, idest, cwm tu scis, 
quia peccavit, quia enim secretum fuit, quando in te peccavit, secretum 
quere, cum corripis quod peccavit. Nam si solus nosti, quia peccavit 
in te, et eum vis coram omnibus arguere, non es correptor, sed pro- 
ditor, Kt allato exemplo S. Joseph. B. Virginis conjugis, sic pergit: 
Peccavit ergo in te frater tuus, si tw solts nosti, tunc vere in te solum 
peccavit. Nam si multis audientibus tibi fecit injuriam, et in illos pec- 
cavit, quos testes suce iniquitatiseeffecit: hance rationem reddit: Quando 
me audiente fratri meo quisque injuriam fact, absit ut a me injuriam 
allam alienam putem. Prorsus et mihi fecit: imc et mihi plus fecit, 


—-sicque purgatus eantato salutis cantico accipiebat symbolum, et pro- 
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cut ate placere quod fecit : ergo ipsa corripienda sunt scoretie, 
que peccantur secretius. Novit nescio quem homicidam Episcopus, et 
nemo alius novit, nec prodit, inquit Augustinus, nec negligit, corripit — 
in secreto, et persuadet Pcenitentiam. Swnt homines adulteri in do- 
mibus suis, in secreto peccant, aliquando nobis produntur ab uxoribus 
suis, plerumque zelantibus, aliquando maritorum salutem queerentibus ; 
nos non prodimus in palam, sed in secreto arguimus, ut ubi con iii 
malum, ibt moriatur malum. 

Quibus verbis S. Augustinus designat crimina, ob que maxime 
Penitentia publica esset agenda, nempe adulterium, et homicidium, 
que cum secreta dicit, non ita intelligit fuisse occulta, ut non in ali- 
quorum notitiam venerint; nam adulterii ilius uxor accusatrix erat 
conscia, et ut illud probare posset, aliquos domesticos testes habebat ; 
nihilominus vult S. Augustinus adulterum illum non publice, dest, 
in conventu totius Eeclesiz argui, sed privatim, hoc est, in conspectu 
peccatorum, nempe, vel in presentia ipsius uxoris, quze criminis erat 
conscia, necnon et domesticorum, vel etiam forte quorumdam Sacer- 
‘dotum secreti tenacium. 

Quod autem ea perpetua fuerit i in Heelosia praxis, nempe cogendi 
aliquos peccatores ad ineundam Peenitentiam publicam, constat ex 
libro 2. Constitutionwm Apostolicarum, ubi cap. 38. legimus: Si aliquis . 
durus, obstinatusque erit, dic Ecclesie: si non audierit, sit tibi ut 
Hthnicus, et Publicanus; et ne ad Ecclesiam. ‘tamquam Christianum 
admittas, ete. Siautem vult agere Penitentiam, suscipe, ete. Et cap, 41. 
At vero quem a Penitentia alienum videris, et obdurwisse, hunc tu 
cum meerore ut insanabilem ejice ex Ecclesia. Tollatis, inquit, impro- 
bum ex vobismetipsis, et facietis reverentes filios Israél. EKuthychianus 
Papa apud Burchardum, lib. 12. cap. 14. ad rem nostram directius 
eollimare videtur: Si quis vero, perpetrato perjurio, aut quolibet cri- 
minali peccato, timens Ponitentiaam longam, ad Confessionem venire 
noluerit, ab Ecclesia repellendus est, sive a consortio et communione 
fidelium, ut nullus cum eo comedat, atque bibat, neque oret, neque im 
sua domo eum recipiat. 4 

Antiqui istius moris testis est S. Cyprianus, Epist. 52. adversus 
Novatianos disputans, cum dixit: Nec ad Penitentiam quis a nobis 
compelli potest, si fructus Penitentie substrahatur. Ad Poenitentiam 
igitur compelli solebant, quos crimina perpetrasse constabat. ldque 
probat Cyprianus argumento.sane notande; eo quod auctoritatem pec- 
cata remittendi Deus Feclesica concesserit, grodans auctoritatem cogendi 
ad Poenitentiam ex auctoritate absolvendi necessario consequi. Ad eum- 
dem morem respiciens quoque Pacianus, seribebat Epist. 3. contra. 
Sympronianum: Sive baptizamus,.sive ad Penitentiam cogimus, sew 
veniam relaxamus, Christo id auctore tractamus. 

Hine publici peccatores de crimine quomodocumque convicti, si 
sponte Peenitentiam publicam agere nolebat, non solum ad eam per 
grayem Ecclesie interminationem et sententiam ex¢ommunicationigs 

cogebantur ; sed et si Censuris Ecclesiasticis non deferrent, ad id co- 
eebantur auctoritate Principum, et virtute brachii secularis, ut constat 
ex Concilio Moguntino sub Rabano, Can. 28. ubi legimus: Ut Episcopt 
incestuosos penitus investigare studeant, omnino decrevimus. Quod si 
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penitere noluerint, de Hcclesia eapellantur. Quod si Sacerdotum ad- 
monitionibus noluerint aurem accommodare, volentes in pristinis perdu- 
rare criminibus, oportet eos per secularis potenti: disciplinam a tam 
- prava consuetudine coercert. Similis Canon legitur in Concil. Turon. 
sub Carolo, cap. 41. lib. 2. cap. 43. Burchard., lib. 7. cap. 29. Vormac. 
Concil., cap. 79. Suession., vero cap. 12. Ivo, par. 9. cap. 65. Obten- 
tum est etiam a devotissimo Principe, ut incesti, et quiltbet alii per- 
diti, examen Hpiscoporum refugientes, per Judices publicos ad eorum 
presentiam deducantur, ne ulterius illecebram peccandi nutriat ompu-_ 
nitus vitiorum. 

Hine fit manifesta ratio, qua Reges, ac Principes commoti tam lu- 
benter Episcopis, et eorum Ministris auctoritatis sue auxilium com- 
modarunt. Tune enim vitiis regna purgantur, cum disciplina Eccle- 
siastica in iis diligenter custoditur. Unde in Concilio Tullensi II. cap. 2. 
sic statuitur de Virginum et Viduarum corruptoribus : Virz autem, qui 
vim eis intulerunt, et ipst censura Leclesiastica ad Poenitentiam constrin- 
gantur, Principes et Sudices hance in populo Dei diligentiam adhibeant, 
ut ubicumque tales in potestate eorum ab Hpiscopis requisiti fuerint, 
absque mora eos exhibeant, ne forte si disstmulaverint, aut mandatwm 
Eprscopi contempserint, ab Heclesia Det projecti, nec sepulturam cum 
fidelibus accipiant. 

Si Comites, aut eorum Ministri auxilium Episcopis vel eorum vices 
gerentibus denegabant, tum gravissime pro ratione denegationis a Prin- 
cipibus puniebantur. Explicari hoc melius et discretius non potest, 
quam verbis Carolini Capituli, quod habetur lib. 7. Capitulariwm, 
cap. 330. alias 335. et fere ante octingentos annos in suos Canones 
retulit Isaacus Lingoniensis, tit. 4. cap. 13. Si aliquis, tam liber, quam 
servus, aut Ecclesiasticus, vel Fiscalinus, proprio Episcopo, vel suo Sa- 
cerdoti, aut Archidiacono inobediens, vel contumax, sive de hoc, sive 
de alio quolibel scelere extiterit, omnes res ejus a comite, aut a Misso 
Episcopi contendantur, usque dum Episcopo suo obediat, aut canonice 
peniteat. Quod si nec se ita correxerit, et ad Hpiscopum et Canonicam 
*Penitentiam venire distulertt, a Comite comprehendatur, et im carcerem 
sub magna crumna retrusus teneatur, nec rerum suaruwm potestatem 
habeat, quousque [piscopus jusserit. Quod si Comes, vel ejus Ministri 
hee adimplere distulerint, canomce ab Hpiscopo vel a suo Ministro 
excommunicentur, et usque dum hec plenius adimpleat, semper Com- 
munione Catholicorum: careat, usque dum ipsi Episcopo humanius erga 
eum aliquid agere placuerit. Si vero, quod non optamus, ipse Comes aut 
de predictis causis, aut de ipsa Naecommunicatione inobediens aut ne- 
gligens apparuerit, honore Comitatus, pariter et Communione careat, 
usque dum ambo in nostram presentiam veniant, ut nos illum Lpi- 
scopalt auctoritate, atque imperiali metu ita corrigamus, ut ceteri ti- 
morem habeant, ne deinceps talia committere ullatenus audeant. Hee 
Morinus, que mihi necessarium ascribere visum est, eo quod illius 
temporis praxim evidentissime admodum explicent. ss 

Similiter in Capitulis Caroli Calvi ex Synodo Pissensi, ann. 862 
cap. 4. Vos autem Mpiscopi, Evangelica et Apostolica atgue Iipisco- 
pali auctoritate, seniorem, et regni quemlibet potentem, si commonitus 
juxta Evangelicum preceptum se suosque homines corrigere noluerit, 
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et licet ipse talia non faciat, tamen si sui, vel in suo obsequio manentes 


talia fecerint, si eos non correaerit, et emendari que faciunt non obti- 


nuerit, eosque ad Penitentiam non produxerit; ipse excommunicetur 


secundum sacros Canones, donec suos homines ad emendationem et 
Penitentiam reducat. Deinde hujus rei ratione reddita, pergit: Si au- 
tem ipse potens, vel senior satisfecerit Episcopo, et Missis regiis, quia 
swos homines ad emendationem et ad Peenitentiam non potest addu- 
cere, sed sezpsum vult, aut talibus immunem ostendere, aut digne sa- 
tisfacere, et hujusmodi molestias a suo obsequio rejicere, et Det inimicos 
persequi, tunc aut non excommunicetur, aut ab excommunicatione sol- 
vatur. Nee minus evidenter precedens hoc capitulum quod contendimus. 
confirmat. 

Nihil hac in causa legi fotest illustrius et augustius lege Arnul- 
phi Iiperatoris, que refertur Can. 3. Concilii Triburiensis, quod ce- 
lebratum est anno 895 sedente Papa Formoso. Postquam preclarum 
procemium legi sue texuit ex varis Scripturee locis, tandém sic colligit: 
Idcirco non potentiam ostendentes, sed justitiam eahibentes, precipimus, 
et auctoritate nostra injungimus omnibus regni nostri Comitibus, post- 


quam ab Episcopis anathemate KExcommunicationis percelluntur, et 


tamen ad Penitentiam non inclinantur, aut ab 7psis comprehendantur, 
et ante nos perferantur, ut qui divina judicia non verentur, humana 
sententia feriantur, ete. Si tam rebelles fuerint, ut comprehendentibus 
repugnare studuerint, et in tale temeritate interfecti fuerint, judicio Epi- 
scoporum inter fectoribus nulla imponatur Peenitentia, et preecepto nostro, 
Weregildi nulla ab ets extorqueatur compositio. Ipsi Comites ab Epi- 
scopis excommunicati ad Poenitentiam agendam ab ipsis Episcopis co- 
guntur, et Imperatori ab eo puniendi sistuntur. Weregildi vox Germa- 
nica significans illis temporibus mulctam pecuniariam homicidii causa 
impositam. Ita Morinus, lib. 7. De Puenit., cap. 11. 

Ex quibus apparet, aliquos peccatores ad ineundam publicam Po- 
nitentiam fuisse coactos, non solum per Ecclesiz interminationem et 
imperium, sed etiam per auctoritatem Principum, necnon et Magistra- 
tus szcularis. 

Peenitentia publice etiam fieri solebat ab aliquibus, qui voluntarie 
ac libere sese ultro ei subjicieban.; cujus quidem voluntariz Pceni- 
tentiz meminit S. Ambrosius, lib. 1. De peenitentia, ubi ait: Si quis 
occulta crimina habens, propter Christum tamen stwdiose egerit, quo- 
modo istic recipitur, si ei communio non refunditur? Ubi vocabulum 
studiose significat Poenitentiam voluntarie susceptam, maxime cum 
loquatur sanctus Ambrosius de crimine occulto, propter quod eluen- 
dum Peenitentia publica nusquam imperabatur. Quod autem sermonem 
faciat S. Ambrosius de Penitentia publica, apparet ex his, que sub- 
jicit: Volo veniam reus speret, petat cum lacrymis, petat gemitibus, 
petat populi totius fletibus, ut ignoscatur, et obsecret, cum secundo, et 
terlio fuerit dilata ejus Communio, credat remissius se supplicasse, 
fletus augeat miserab liter, postea revertatur, teneat pedes brachiis, oscu- 
letur osculis, lavet fletibus, ete. 

Nec obscure idipsum colligitur ex his S. Augustini verbis, Homilia 50. 
ce. 4. Nemo arbitretur, fratres, propterea se consilium salutiferce hujus 
debere Peenitentice contemnere, quia multos forte advertit, ef novit ad 


‘ 


VA eae, 
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‘sacra altaria accedere, quorum talia crimina non ignorat. Multi enim 


- corriguntur, ut Petrus; multi tolerantur, ut Judas; multi nesciuntur; 


quia nimirum non deferentur ad Ecclesie Antistites. Nos vero a Com- 


— munione prohibere quemquam non possumus, quamvis hec prohibitio 


nondum sit mortalis, sed medicinalis, nisi aut sponte confessum, aut 
in aliquo, sive seculari, sive Hcclesiastico judicio nominatum, atque 


—convictum. Quibus significat, aliquos peccatores non convictos ultro, 


ac sponte confiteri peccata, prohiberi a Communione, et salutiferee illius 
-Pcenitentiz consilium amplecti. 

Hue denique spectat quod S. Leo, Epistola 80, de Confessione 

‘publica non divulgatorum peccatorum, quam imperiti Sacerdotes non- 


» nulli ab hujusmodi peenitentibus spontaneis exigebant, quia in aliis 


“usurpatam videbant, disserens, laudat quidem nonnullorum plenitudi- 
nem fide, que propter Dei timorem apud homines erubescere non ve- 
rentur, eam tamen consuetudinem, aut potius abusum vetat, ne multi 
a Peenitentiee remediis arceantur, dum aut erubescunt, aut metuunt 

inimicis suis sua facta reserari, quibus possint legum constitutione per- 


“ celli., Quorum fidei plenitudinem laudat, non id tantum, ad quod vi 


legis tenebantur, sed aliquid amplius sponte fecisse, quosque multos 
indiscreto illo rigore Confessionis publicz a Poenitentiz remediis’ ar- 


_ ceri, ait Leo, eam non coactos sed spontanea pietate amplexos esse, 


valde probabile est. 
Hujus autem-spontanez Pcenitentiz: varia proferuntur exempla a 
SS. Patribus, inter que preclarum refert factum Hieronymus, Epist. 30. 


que Fabiole est epitaphium, ubi narrat quomodo Fabiola ob illicitas 


nuptias, utpote superstite marito contractas, sed quas sibi licitas fuisse 
bona fide crediderat, Pcoenitentiam egerit: Fabiola, inquit, quia per- 
swaserat sibi, et putabat a se virum jure dimissum, nec Hvangelii vi- 


-— gorem noverat, in quo nubendi universa causatio viventibus viris fe- 
aN, 


3 


3) 
os 


* 
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minis amputatur, dum multa diaboli vitat vulnera, unum incauta 
vulnus accepit. Et postea ait, lam sic doluisse, quasi adulteriuwm com- 
misisset, seu quasi ejus rea fuisset, nee ob ignorantiam, veniam me- 
ruisset. Quare quamdiu bona fide illi seeundo viro juncta haud dubie, 
ut tune moris erat, Eucharistiam percepit, nec ab ea per Episcopi im- 
perium prohibita est; ac post mortem secundi virt in semetipsam re- 
versa, Poenitentiam poposcit, et induta sacco errorem publice confessa 
est, cum scilicet Hvangelii vigore cognito, peccatum suum agnovit, 
saccum indutt, et stetit in ordine poenitentium ante diem Pasche, ape- 
ruit cunctis vulnus suum, et decolorem tn corpore cicatricem flens Roma 
conspexit. Dissuta habuit latera, nudum caput, clausum os. Non est 
- ingressa .Ecclesiam Domini, sed. extra cum Maria sorore Moysis sepa- 
rata consedit, ut quam Sacerdos ejecerat. ipse revocaret. Quamobrem 
Fabiola Pcenitentiam hance non coacta subiit, sed volens poposcit ob 
erimen toti Rome notum, non oceultum. 


Solemnis Poenitentia ea dicitur, quam penitens perpetuo observan- 
dam suscipiebat, et ad vite austerioris institutum se obstringebat vel 
in Monasterio, vel sub Monachorum cura et disciplina. Unde status 
ille non tantum habebat officia aliqua Pcenitentiz public sive im- 
perate, sive concesse, sed etiam in his perseverantiam, et quamdam 
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immobilitatem annexam inducebat, in quo differebat ab ea conditione 
penitentium, que tantum erat via et preeparatio ad reconciliationem _ 
obtinendam, qua obtenta cessabat obligatio agende ulterius Peeniten- — 
tie publica. Secus namque erat de iis, qui austeriorem vitam fuerant 

professi; nam ad ejus observantiam revera per Ecclesiae Antistites po- 
terant cogi, et si ab eo instituto deviassent, ad illud Censuris Eccle- 
slasticis debebant revoecari. Poenitentes autem illi dicebantur Conversi, 
non quod omnes, qui hoe Pcenitentiz genus et institutum suscipie- 
bant, graviorum criminum rei fuissent, plerique enim ex pietate sponte 
illud assumebant, sed quia distincti oraut a Monachis cum quibus de- © 
gebant, quamquam ab eo instituto non possent deflectere. Hine Canond3. 
Concilii Toletani 4. ejusmodi penitentes, et Monachos in eadem velut 
classe collocat, deficientesque tamquam Apostatas anathemate percutit : 
Quicumque, inquit, ex secularibus accipientes Penitentiam totonderunt 
se, et rursus prevaricantes Laici effecti sunt,.comprehensi ab Hpiscopo, 
ad Poenitentiam, ex qua recesserunt, revertentur. Quod si aliqui per 
Penitentiam irrevocabiles sunt, nec admoniti revertantur, vere ut Apo- 
state coram ficclesia anathematis sententia condemnentur. Et idem 
statuens de Monachis Apostatis, subjungit: Que forma servabitur etiam 
in Viduis, Virginibusque sacris, ac peenitentibus feminis, que sancti- 
montalem habitum induerunt, et postea aut vestem mutarunt, aut ad 
nuptias transierunt. 

In idem conspirat Concilium Toletanum octavum, Can. 7. ubi re- 
novans preefatum decretum, ait: Qwoniam tanta existit perversitas ho- 
minum, ut hi quos sub religioso habitu Poenitentice professio per pec- 
catorum veniam ad manwm Sacerdotis deducit, vel adduxit, tteruwm 
rediviva malitia ad pristine vite sordes revocet, hujus rei causa Sy- 
nodus decernit, ut si qui ingenuorum utriusque sexus, sub nomine 
Penitentie in habitu retigioso sunt conversati, post hec autem comam 
nutrientes, vel vestimenta secularia suwmentes, ad id quod reliquerant, 
redierunt, aut ‘redierint, ad Episcopos Civitatis, in cujus territorio sunt 
converst, comprehensi rursus legibus Poenitentie in Monastertis swb- 
dantur inviti. Quod si facere propter aliquem potestatis vigorem diffi- 
cile fuerit, tunc sicut pristinorum Canonum statuerunt Decreta, quousque 

-ad dimissum ordinem revertantur, excommunicati habeantur. 

Ex quibus aperte constat, hujusmodi Poenitentes longe diversos 
fuisse ab aliis poenitentibus publicis; tantum enim abest, ut qui in eo 
statu versabantur, alieni essent a Communione et participatione Sa- 
cramentorum Ecclesie, imo eis Ecclesia excommunicationem commi- 
natur, nisi ad statum, quem deseruerant, revertantur. 

Cujus utique solemnis Pcenitentie luculentum ac preclarum exem- 
plum profert Concilium Toletanum 12., cap. 1. in persona Wambee 
Regis Hispani, qui cum a gravissimo morbo convaluisset, audiens pro 
se factum fuisse votum, quod si illi restitueretur sanitas, perpetuam 
Peenitentiam ageret, omni habitu et jure regio se abdicavit, et su- 
scepto Religionis debito cultu, et venerabilis Tonsuree sacree signaculo, 
Peenitentiz institutum Sabenits Qualis autem, quamque acerba, et 
austera fuit quorumdam hujusmodi conversorum, seu poeniteubet 
Satisfactio, non obscure enarrat S, Joannes Climacus in Scala perfe- 
ctionis, maxime vero gradu V. 


DE PCNITENTIA PUBLICA. 


« Cum intellexissem ego imbecillis homo, esse quamdam raram 
et inusitatam, abjectissimamque vivendi rationem quorumdam, qui 
in.privato, et separato quodam loco, quem Carcerem dicunt, degunt, 
subjecto tamen illi alteri, quod supra laudavi siderum sideri cceno- 
bio, et adhuce ibi morarer, rogavi sanctum illum Presidem, uti mihi 
liceret. sedem illam coram inspicere. Cessit precibus meis ille in- 
clytus Coenohii Antistes, quod nollet me ulla ratione offensum. Cum 
ergo ad locum illum pcenitentium, imo vero ad regionem lugentium 
(Carcerem inquam) venissem, vidi revera, si fas est dicere, que, uti 
solet, hominis ignavi oculus non vidit, et inertis aures non audie- 
runt, queeque in cor pigri non ascenderunt; facta, inquam, et verba 
quz Deo quodammodo possint vim inferre, studia et habitus que 
clementiam ipsius statim inflectant: vidi quosdam ex innocentibus 


‘jllis reis totas noctes ad usque mane sub dio immotis pedibus stan- 


tes, et miserabiliter cum somno, et natura luctantes, vique hujus 
pene fractos; dum nullam sibi penitus quietem indulgerent; imo 
seipsos graviter adhue objurgarent, et convitiis insuper et contu- 
meliis excitarent. Alios celum intuentes, et illius opem cum lamen- 
tabili voce, gemituque implorantes. Alios item, qui in precibus per- 
severabant, manus post terga sceleratorum ritu revincti, vultus alto 
mcerore confusos humi defigebant, ut qui se indignos judicarent, 
qui czlum respicerent, nihil ausos loqui, nec ullam vocem mittere, 
nec precari, Deumve pre cogitationum turba, et conscientiz tre- 
pidatione, et ignominia appellare, non habentes quid, et quomodo di- 
cerent, undeque precum exordia ducerent, sed solam animam ra- 
tione confusam, mentemque Deo, pleni tenebris, et subtili quasi 
desperatione affecti, representantes. Sedebant alii humi in pavi- 
mento super cinerem, et saccum, genibusque vultum tegebant, fron- 
tibus humum ferientes; alii assidue pectus tundebant, anime suze 
statum primum, vitamque preteritam (quam cum virtute traduxe- 
rant) revocantes. Ex his ergo alii pavimentum lacrymis inundabant, 
alii lacrymarum fonte destituti, seipsos diverberabant. Alii tamquam - 
in funere animas suas lamentabantur, nec magnitudinem doloris pe- 
ctore poterant continere. Alii intus (Leonum instar) rugiebant et spi- 
ritu fremebant, sed interim strepitun) lamentorum reprimebant, 
quamvis vim doloris nonnumquam non potuerint sustinere, sed re- 
peute in apertos clamores eruperint. Spectavi ego ibi quosdam eo 
corporis habitu, ac si ab seipsis excessissent, et alto mcerore defixi ad 
stuporem animi, et «ternum silentium redacti essent, tenebris enim 
altissimis confusos, et ad omnia vite officia velut stupentes exten- 
sos. Ceterum animo ad extremum humilitatis gradum demissos, et 
igne moestitix lacrymas eliquantes. Spectavi alios, qui capitibus in 
terram promissis meditabundi sedebant, cervicesque assidue mota- 
bant et ex imo pectore et intimis visceribus, ritu Leonum, rugie- 
bant, et ingemiscebant. Ex quibus alii veniam omnium delictorum 
spei pleni petebant et obsecrabant, alii se indignos venia ex altis- 
sima humilitate judicabant, nee posse pro delictis suis Deo respon- 
dere vociferabantur. Nonnulli, ut hic ponas darent, et ibi gratiam, 
misericordiamque consequerentur, rogitabant. Alii simul oneris con- 
scientiz gravitate depressi, et supplicia sterna deprecabantur, et 
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indignos tamen se czlo sincere proclamant, et dummodo hoe, in- 
quiunt, fiat, sufficit nobis. Vidi illic animas humiles contritas, et 
oneris pondere depressas, que saxa ipsa verbis et vociferationibus, 
precibusque ad Deum fusis ad sensum commiserationis possent fle- 
ctere. Nutantibus quippe pronisque in terram capitibus dubitabant: 
ita sane non ignoramus, sed probe novimus, nos deinceps omni 
peena et supplicio dignissimos, et merito sane; non possumus enim 
pre numero et multitudine peccatorum nostrorum satisfacere, etiam 
si totus mundus convocatus nobiscum plangeret. Illud enim roga- 
mus, illud deprecamur, illud deinceps unum obtestamur, Ne in fu- 
rore tuo arguas nos, neque in ira tua, sed misericordia corripias 
nos. Satis enim nobis est, si a gravissima tua comminatione, et 
inexplicabilibus et reconditis suppliciis liberemur. Ut enim omnis 
prorsus poena nobis remittatur, veniaque donetur, petere non aude- 
mus ; qua fronte enim id audeamus, qui votum sanctum violavimus, 
et post primam culparum omnium gratiam pro singulari tua cle- 
mentia factam tam foede inquinavimus ? Erat ibi, erat, amici, vere 
tibi, clareque videre Davidis verba, spectare, inquam, a/fflictos, et 
curvatos usque ad finem totius vite, qui toto die contristati incede- 
bant, olentibus jam et corruptis, putrefactisque corporis cicatricibus, 
ut qui nullam corporis curam haberent, et obliti erant comedere pa- 
nem suum, et potum aque lacrymis, et fletu miscebant, et pulverem 
et cinerem pro pane comedebant. Ossa cuti adherebant, et ipsi tam- 
quam fonum exaruerant. Nec aliud apud illos audire erat, quam 
hujuscemodi voces: Ve vz miseris nobis, merito, merito, parce, 
parce Domine! Alii clamabant: miserere, miserere! rursus alii mi- 
serabilius: ignosee Domine, ignosce, si ullus veniz locus, etc. 

« Videre erat in illis linguas ardentes, et pro ritu canum ex ore 
promissas. Alii in gravi Solis estu se cruciabant, alii frigore se 
torquebant, alii cum modicum quid aque libassent, desierunt, ut 
ne siti onerarentur; alii cum panem gustassent dumtaxat, illum 
rursus procul abs se rejiciebant, se indignos dictitantes, qui cibum 
humanum sumerent, qui bestiarum opera exercuissent. Ubi signum 
apud illos risus? ubi otiose fabule ? ubi subitus furor, aut ira? 
apud quos jam nesciebatur utrum adhue inter homines ullus esset 
iree locus: adeo luctus eternus omnem in illis ire motum extin- 
xerat! Ubi verborum concertatio ? ubi feria? ubi nimia loquendi li- 
bertas ? ubi cura corporis? ubi vestigium vane glorie? ubi dein- 
ceps deliciarum spes ? ubi de vino cogitatio ? ubi vel pomi gustatio ? 
ubi culine, et olle solatium? ubi gule illecebre ? Omnium horum 
deinceps in omni presenti vita spes apud illos penitus sublata et 
deleta erat. Ubi cura inter illos ulla rerum humanarum ? ubi judi- 
candi quemeumque alium libido? nusquam. Sed hee apud illos per- 
petuo ingeminabantur; hee ad Dominum illi vociferabantur. Alii 
quippe pectus graviter tundentes, perinde ac si ad celi starent li- 
mina, ad Dominum clamitabant: Aperi nobis, Judex, aperi nobis, 
quando nobis ipsi peccatis nostris fores celi occlusimus. Aperi no- 
bis. Alii dictitabant: Ostende nobis solum faciem tuam, et salvi eri- 
mus.... Erat videre in illis genua, que ex assidua geniculationum 
consuetudine callum obduxerant: ‘oculos exesos, et debiles, altosque 
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in sinus capitis recedentes: genas habebant saucias, et ardore fer- — 
ventium lacrymarum adustas, vultusque pallentes, et emaciatas fa-— 
cies, nihil a mortuis, si conferres, differentes, pectora plagarum 
ictibus lucentia, et e crebris pugnorum verberibus cruenta, sangui- 
nis ex pectore rejecta sputa. Ubi illic lectus quieti positus ? ubi 
mundities, et adversus frigora vestis munimentum ? rupta et lacera 
omnia, et inquinata, sordibusque vermium scatentia. Nihil ad horum 
patientiam obsessorum a dzmonibus vexatio: nihil mortuorum lu- 
etus: nihil in exilio degentium calamitas: nihil supplicium parri- 
cidarum: nihil revera illorum pone, et inflicta tormenta ad volun- 
tariam horum castigationem, et carnificinam. Rogo, Fratres, nolite 
putare, me vobis fabulas narrare... Sed enim extrema vite hora 
cuipiam imminente, tum vero quale, et quam tremendum, miseran- 
dumque spectaculum videres! Nam quando socii Poenitentiz ali- 
quem preecedere se ad mortem sensere, sibi adhue presentem, et 
sentientem, omnes in orbem circumstabant, sitique estuantes, et 
luctu mcerentes, ardentesque desiderio miserabili oris habitu, tristi- 
que sermone capita agitantes, jam deficientem summa commisera- 
tione prosecuti cogitabant; quid est, frater, et commilito noster ? 
quomodo habes te? quid dicis ? quid tibi spei superest? quid sen- 
tis ? assecutus ne es quod tanto labore queesivisti? an nondum etiam ? 
Ingressus es portam salutis, an adhue fluctuaris animo? attigisti 
metam, an aberrasti? donatus es libertate, an adhue tumultuantur, 
et torquent te cogitationes tue ? Illustrata ne mens tua est czlesti 
lumine, an adhue confusa tenebris, et ignominia heeret in nocte ? 
accepisti ne vocem aliquam tibi in corde respondentem: /cce sanus . 
factus es: remittuntur tibi peccata tua; aut, fides tua te salvum fe- 
cit: aut fortasse illam terribilem adhue sententiam audis: Conver- 
tantur peccatores in infermum, et, Ligate manus, et pedes ejus, et, 
tollatur wmpius, ne videat gloriam Domini ? Quid respondes omnino ? 
frater, dic nobis, obsecramus te, ut et nos sciamus, que nos sors 
expectet. Tuum quippe vite tempus jam effluxit, quod in omnem 
eternitatem non redibit. Ad hee alii morientium dixere: Benedi- 
ctus Dominus, quia non amovit orationem meam, et misericordiam 
suam a me. Alii vero iterum, Denedictus Dominus, qui non dedit 
nos in capltionem dentibus eorum. Alii autem admodum dolenter re- 
spondebant ; Forsitan pertransivit anima nostra aeream potestatem, 
intolerabilem aquam? inecerti adhue salutis, et anxie cogitantes, 
quid in illo tremendo judicii tribunali futurum esset. Alii vero 
multo hoe tristius responderunt: ve, inquiebant, anime, que voti 
sui professionem non inviolatam custodivit! Heee in hora hac sola 
experietur, quid illi sit paratum. Hee ergo cum apud illos coram 
spectassem, et audivissem, parum abfuit, quin meam negligentiam 
cum illorum patientia, et afflictione comparando, desperarem. Nam 
qualis non erat ipsius loci aspectus habitatio? tota domus obscura 
et tenebrosa, tota olens et foetens, tota sordida et squalida. Carcer 
enim et damnatorum ergastulum non immerito appellata est; adeo 
ut solius loci contotinlatic spectatorem ad Poenitentiam et luetum 
incitaret. Enimvero que aliis gravia et intolerabilia videntur, hee 
iis, qui virtutis et czlestium gratiarum jacturam fecerunt, prona, 
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« faciliaque sunt, et prompte suscipiuntur, ete. » Ita S. Jounes Abbas, 
dictus Climacus a scala perfectionis quam composuit. | 


Sih, — enon ET QUI FUBRINY P@®NITENTLEY PUBLICA GRADUS. 


Quamquam Ecclesia semper eadem ac invariata perseveret, oedema 


divinitus instillato amoris ac zeli incendio filios suos ad vite sanctita- 
tem et puritatem stimulet, et ad vitiorum ac peccatorum expugnatio- 
nem et expurgationem, qua potest cura ac sollicitudine provocet, ni- 
hilominus non eadem semper fuit illius cirea penitentes exterior disci- 


plina; aliquando enim indulgentius egit cum peceatoribus, alias autem - 


acerbius. Idcirco varia circa disciplinam agende publice Poenitentix 
distinguenda sunt tempora: primo “quidem ab Apostolis usque ad 
exortam Montani heresim: secwndo, a Montano usque ad Novatum: 
tertio, a Novato usque ad septimuin, aut octavum seculum: denigue, 
a septimo seculo usque ad hodiernuin tempus. In quibus varia ap- 


paret Feclesie in peccatores animadversio, non solum pro variis eri-_ 


minibus, sed etiam ratione temporum, conditionum, ztatum, sexuum, 
Sanitatis, aut infirmitatis, necnon et pro diversa animi compunetione, 
et vario ardore, aut tepore ipsorum pcoenitentium. 

Dico itaque primo, ab ipsis Ecclesize primordiis usque ad Montanum, 
longe majorem ae leniorem fuisse Ecelesia clementiaim circa pecca- 
tores, quam postmodum apparuerit, ut colligere licet ex facto Apostoli, 
qui 1. Cor. cap. 5. enarrat crimen horrendum cujusdam Corinthii; 
Auditur inter vos, inquit, fornicatio, et talis fornicatio, qualis nec inter 
Gentes , ita ut uxorem fratris sui aliquis habeat. Consideremus et poenze 
durationem, et qualitatem, Epist. 2. cap. 2. jubet S. Paulus huic 
penitenti Corinthios parcere: Sufficit illi, qui ejusmodi est, objurgatio 
hec, quee fit a pluribus, ita ut e contrario magis donetis, et console- 
mini. Causa hujus indulgentie pensitanda: Ne forte abundantiori tri- 
stitia absorbeatur, que eyusmodi est. Indulgentiz igitur et remissio- 
nis peccatorum accelerande legitima causa est vehemens animi com- 
punctio. Unde statim adjicit: Propter quod obsecro, ut confirmetis in 
eum charitatem. 

Secundo, idem constat ex S. Clemente Apostolorum diseipulo, qui 
lib. 2. Constitut., cap. 16. Episcopum informans de disciplina servanda 
cirea ponitentem, ait: Cum deliquisse videris, jube ejici foras, de quo 
ejecto doleant etiam Diaconi, qui ewm observent, et extra Ececlesiam con- 
tineant, idemque in Heclesiam ingressi pro eo te rogent,; postea jubebis 
ingredi, et facta examinatione, an poniteat, sitque dignus, qui in Ne- 
clesia ex toto admittatur, castiga illum jejunis duarum, aut trem, 
aut quinque, aut seplem-hebdomadarum, ut delictt genus, et ratio po- 
poscerit, atque ita dimitte illum ea locutus, qui eum, qui de peccato 
commisso alium admonendi causa increpat, docere, et monere conve- 
nit, ete. Quibus, ut apparet, S. Clemens tempus multo brevius assignat 
agende Ponitentiz, et suscipiende reconciliationi, quam S, Paulus 
Corinthio prescripserat. 

Aliud etiam ejusdem veritatis nobis suppeditat argumentum Cle- 
‘mens Alexandrinus apud Eusebium, lib. 2. cap. 17. de quodam ado- 
lescente, quem S. Joannes Apostolus cuidam Episcopo instituendum 
et educandum tradiderat. Verum adolescens ille vir factus, Precepto- 
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ris ac Magistri conspectum fugiens, omni se vitiorum genere polluit; 


et per plures annos predonum dux existit, donec S. Joannes ab exilio 
reversus eum quesivit, et inventum ad pcenitentiam revocavit. Quam 
utique diuturnam esse noluit,-sed brevi transacto Penitentiali tempore, 
eum Eeclesie reconciliavit. Rem autem sic enarrat Clemens Alexan- 
drinus: Senem ad se adventantem complectitur, predo peenitens, fletw 
et merore quoad poterat pro culpa satisfecit, et deatera sola occultata 
_lacrymarum unda secundo baptizatum Apostolus rata, et constanti asse- 
veratione, ei se a Servatore veniam, et remissionem peccatorum precibus 
suis impetraturum pollicetur, atque ad genua accedens: ipsam manum 
dextram tamquam aqua Penitentie ablutam, purgatamque osculatus, 
illum ad HMeclesiam reducit, et crebris precibus Deum pro illo invocat, 
continuis jejuntis una cum eo se macerat, variis divine Sapientie. sen- 
tentiis ejus animum, quasi quibusdam lenociniis mitigat, tranquillatque, 
neque prius, ut fertur, inde discessit, quam tllumn Kcclesice restituisset. — 
Ex quibus evidens est, Poenitentiam illam non diuturno, sed brevi tem- 
pore. fuisse confectam, siquidem S. Joannes discesserat Epheso, tan- 
tum ut illam Eeclesiam visitaret. 

Quarto, idem constat ex’ lib. 2. Pastoris, ubi Hermes S. Pauli di- 
scipulus enarrat modum agendz Pcenitentie; tempus autem, quo sit 
conficienda, distincte non prascribit. Et lib. 3. colligit, poenas equari 
voluptatibus, licet in punitionem annalis voluptatis, unius diei pena 
_ imponatur: Dulcedo, inquit, et voluptas nullam memoriam habent pro- 
pter stultitiam, que imsita est illis, Cum vero uno die accesserit hominis 
cruciatus, ac ‘pana, toto anni tempore torquetur, ete. 

Patet denique ex Tertull., qui licet omnem suo tempore agende 
Penitentiz. disciplinam diserte ac luculenter expresscrit, non tamen 
meminit temporis preescripti, quo illa esset agenda: quod utique non 
siluisset, si ut postea factum est, Satisfactiones pcenales preescribe- 
rentur ad decein, quindecim, et viginti annos. Cujus utique disciplinze 
meminerunt omnes, qui post assignatum ab HNeclesia faciende Poeni- 
tentiz tempus, de ejusmodi disciplina scripserunt. Ino Tertullianus, 
ibidem cap. 10. significare videtur, non esse diu pertrahendam, Po- 
nitentiam; ait enim-cap. 10. Cum te ad fratrum genua protendis , 
Christum contraetas, Christum exoras, ceque illi cum super te lacry- 
mas agunt, Christus patitur, Christus Patrem deprecatur: facile im- 
petratur semper, quod filius postulet. Non dixisset autem facile impe- 
trari peccatorum Veniam, si septem, aut decem anni essent insumendi 
in illa exoranda et obtinenda. 


Nec. obstat, quod Can, 14. Apostolorum proroget in tres annos Po- 


nitentiam laici, qui seipsuim imutilaverat, quia vite suz fuerat insi- 


diator. — Dico enim primo, hoe solo peccato certum Pcenitentise 
tempus fuisse prescriptum, eo quod casus ille omnino esset extraor- 
dinarius. — Dico secwndo, probabile esse has voces (annos tres) ad- 


ditas fuisse Canoni Apostolorum: nam Can. 1. Concilii Niceni, ubi 
eademn Jex statuitur, nulla fit mentio ejusmodi pcene, sed tantum 
prohibet, ne ad Clerum promoyverentur, qui ejusmodi scelus admisis- 
sent, . 

Si opponas Clementem Alexandrinum, lib. 6: Stromatum, ubi re- 


fert S. Petrum predicantem, hance ex verbis Domini sententiam pro- - 
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tulisse: Si quis velit ex Isratl duci pwnitentia, et propter nomen mewm 


crediderit in Deum, remittuntur ei peccata post duodecim annos. Re- | 
spondebo, hee Clementem desumpsisse ex nonnullis libris apocryphis, 
ut et pleraque alia, que universe Ecclesia praxi contraria sunt, 
maxime vero hic duodenarius agendie Pcenitentix annorum numerus: 
siquidem constat ex allatis exemplis illo ipso Apostolorum tempore, — 
non ita diu prorogatam faisse Peenitentium reconciliationem. 

Ratio autem eur prioribus temporibus Ecclesia mitius ageret cum 
penitentibus, petenda est ex vehementia Contritionis, qua afficie 
bantur Keclesix nascentis filii, cum in peccatum aliquod lapsi fuis- 
sent; nam id semper Ecclesia constituit ac ratum habuit, pro Contri- 
tionis vehementia poenas esse minuendas; cum vero sequenti tempore, 
jam refrigescente charitate, minus esset intensa Contritio, hine durius 
oportuit agi cum pcnitentibus, ac proinde longiori atque graviori 
Satisfactione opus erat. 

Hoc maxime constat a temporibus ‘Montani heretici, qui cum ne- 
garet meechis, homicidis, et idololatris veniain dari posse ab Ecclesia, 
cujus contrarium Catholici tuebantur, inde paulo severior fuit erga 
Poenitentes Keelesie disciplina, maxime in eos, qui mochie, homi- 
cidii, et idololatriz rei essent, ut constat ex Epist. 55. S. Cypriani 
ad. Cornelium, ubi inter varia scelera Presbyterorum, hoc enumerat 
quod essent indulgentiores erga poenitentes: t primo, inquit, stato 
persecutionis die, cum recentia delinquentium facinora ferverent, et 
sacrificus nefandis non tantum diaboli altaria, sed adhuc manus ipsee 
lapsorum, atque ora fuwmarent, communicare cum lapsis, et Paniten- 
tice agende intercedere non destiterunt, ete. Kt in lib. De lapsis, in 
hujusmodi reos criminum sine longiori Pcenitentia reconciliatos inve- 
hitur, his verbis: A diaboli aris revertentes, ad sanctum Domini sor- 
didis et infectis nidore manibus accedunt; mortiferos idoloruwm cibos 
adhuc pene ructantes, exhalantibus etiam nunc scelus suum faucibus, 
et contagia funesta redolentibus Domini corpus invadunt. Hee tamen 
ita non sunt accipienda, quasi eo tempore indiscriminatim reis con- 
eederetur Absolutio, absque praevia severa Satisfactione et Poonitentia 
publica, ut videre est apud Tertull., maxime lib. De Pudicitia, quero 
licet jam Montanista seripserit, nihilominus significat, quie fuerit di- 
sciplina non solum apud Montanistas, sed et apud Catholicos erga reos 
graviorum criminum, ut ad Poenitentiam publicam admitterentur. Sic 
enim scribit cap. 5. Adsist?t Idololatres, adsistit homicida,; in medio 
eorum adsistit et machus. Pariter de Panitentie officio sedent im sacco, 
et cinere inhorrescunt, eodem statu ingemiscunt, etsdem precibus am- 
biunt, eisdem genibus exorant, eamdem invocant matrem. Quid agis 
mollissima, et humanissima disciplina? Idololatrem quidem, et homi- 
cidam semel damnas, machum vero de medio excipis, ete. Plane st 
ostendas de quibus patrociniis exemplorum, preeceptorumque celestium 
soli meachie, et in ea fornication: quoque januam Poententie expandas. 
iin postremis verbis declarat propter quid precedentia dixerit, et quid 
in saceo, et cinere cum precibus. tantopere criminum rei ambiebant, 
januam scilicet Pcenitentix ipsis aperiri. 

Eadem diligentia lapsorum causam examinabat Clerus Romanus, 
ut resciret, ex Epist. 31. apud S. Cyprianum, ubi quid interea agen- 
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dum esset lapsis, donee ipsis concederetur facultas agendve sutieee 
Penitentiw, declarat his verbis: Pulsent sane fores, ‘sed non wutique 
confringant. Adeant ad limen Hcclesie, sed non utique transiliant. 
Castrorum celestium eacubent portis, sed armati modestia, qua intel- 
ligant se desertores fuisse. Resumant precum suarum tubam, sed qua 
non bellicum clangant, etc. Multum illis proficiet petitio modesta, po- 
stulatio verecunda, humilitas necessaria, patientia non otiosa. Mittant 
Leyatos pro suis doloribus lacrymas, advocatione fungantur ex intimo 
pectore prolati gemitus, dolorem probantes commissi criminis, et pu- 
dorem. Ita monentur Pcenitentiam et pacem petere, donee persecu- 
tiones, sedata Concilii celebrandi copia fiat, quo modus Pcenitentiz 
illis agende definiatur. 

His suffragatur multis aliis locis S. Cyprianus, ut in fine libelli De 
lapsis, ubi lapsos docet qua ratione ad Pcenitentiain suscipiendam 
sese preeparare debeant: Lamentari ewm putamus ex toto corde, jeju- 
nis, fletibus, planctibus Dominum deprecari, qui ex primo criminis 
die lavacra quotidie celebrat, qui epulis affluentibus pastus, et sagina 
largiore distentus cruditates suas postridie eructat, nec cibos, et potus 
suos cum pauperum necessitate communicat? Quit hilaris, et letus in- 
cedit, quomodo mortem suam deflet? ete. Et paulo ante medium Tra- 
ctatus, Casti et milii, qui tormentis vexati lapsi erant, Pcenitentiz 
postulationem descripserat: Deprecabantur ili non lacrymarum mi- 
seratione, sed vulnerum; nec sua lamentabili voce, sed laceratione cor- 
poris, et dolore. Manabat pro fletibus sanguis, et pro lacrymis cruor 
semiustulatis visceribus defluebat. Ideo -brevissima acta Pcenitentia, re- 
conciliatio illis concessa;: Potest, inquit, cto proficere ad veniam causa 
talis, potest ejusmodi excusatio esse miserabilis. 

Verum ab exorta et propagata Novati heresi usque ad 7. seculum, 
longe austerior et exactior fuit circa Pcenitentes Eeclesiz disciplina; 
tune enim in quatuor gradus, classes, seu stationes distributus fuit 
Poenitentiz labor, quorum primus dicebatur /fletws, secundus eruditio, 
tertius substratio, quartus vero consistentia. Duorum primorum, seu 
Lamentantium locus erat extra portam oratorii seu loci, in quo ora- 
tionis ac faciendz sacre Synaxis causa convenire solebant fideles : 
sicque Poenitentes illi degebant sub dio, et a tecto Ecclesize prohibiti 
rogabant fideles ingredientes, ut pro se orationes funderent. 

Audientes stabant intra portam in loco, quem Greei ferulam ap- 
pellabant; Zonaras vero in Can. 30. S. Basilii eos in Keclesiz vesti- 
bulo collocat, una cum Catechumenis, ex quo scilicet lectionem Seri- 


_ pttirarum, et conciones ad Catechumenos factas audire poterant; at 


deinceps ejiciebantur a consortio Catechumenorum; nam legimus in 
Can. 11. S. Gregorii. Audiens, inquit, post Scripturas, et doctrinam 
ejiciatur, nec precatione dignus habeatur ; quia videlicet illifad manuum 
impositionem non accedebant sicut Catechumeni, qui dicebantur com- 
petentes, et exorcismis, aliisque ritibus, quo Catechumenorum Sacra- 
menta appellat S. Augustinus, ad Baptismum preparabantur. 

In tertio gradu erant .Substrati, sie appellati, quod auditis Scri- 
pturis, et Missa Catechumenorum, ad pedes Presbyterorum sese pro- 
sternebant, ut manus impositionem acciperent hi numgquam stantes, 
sed semper ipsis etiam diebus remissionis genuflexi orabant in parte 
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templi sinistra, nudis pedibus, crine demisso, et facie squalida, ut ex 
Laodicenz Synodi, Can. 19, Carthag., 4. Can. 92. et S. Caesarii Are- 
latensis, Hom. 34. intelligitur. Quod autem crine demisso fuisse di- 
cuntur, id eos comam nutrivisse significat, non quidem, ut opinor, 
ubique, sed illis in locis, in quibus qui lugebant, capillum non ton- 


debant; nam in Africa et Hispania pcenitentibus coma tondebatur, 


ut ex S. Augustini, Serm. 58. De tempore, intelligitur. 

Quartus gradus dicitur Consistentie, in quo purgatis per opera la- 
boriosa concedebantur manus impositiones Episcopi et Cleri, nec am- 
plius ejiciebantur extra Ecclesiam, sed in ea stabant, conesdebaturque 
illis Missze. fidelium interesse, et omnibus, que ad sacrificium perti- 
nent; ita tamen ut nec oblationem facere, nee Christi Domini Corpori 
communicare fas esset. Porro horum pcoenitentium stationis locus erat 
amboni proximus, seu medius, inter ambonem et fideles participantes 
Corpori Christi. 

Horum autem graduum expressa_ fit mentio in postremo Canone 
Epistole Canonice S. Gregorii Neocsariensis, ubi legimus: Lets 
est extra portam oratori, ubi peccatorem stantem oportet fideles ingre- 
dientes orare, ut pro se precentur. Auditio est intra portam in Narthece, 
ubi oportet eum, qui peccavit, stare usque ad Catechumenos, et illinc 
egredi,; audiens enim, inquit, post Scripturas, et doctrinam ejiciatur, 
et precatione indignus censeatur. Substratio autem est, ut intra portam 
templi stans cum Catechumenis egrediatur. Consistentia est, ut cum 
fidelibus consistat, et cum Catechumenis non egrediatur. Postremo est 


participatio Sacramentorum. Hie tamen canon non videtur a S. Gre- 


gorio conditus, sed ab aliis ex S. Basilii canonibus collectus, et 
S. Gregorii Canonibus annexus; nam in antiquissima canonum Gre- 
corum collectione a Gregorio ante octingentos annos elaborata, que 

est in Bibliotheca Regia, czeteros Gregorii canones preter istum éom- 
plectitur. 

In idem conspirat Harmenopulus in epitome canonum Sect. 5. tit. 3. 
ubi canonem 58. 8. Basilii abbrevians, sic ait: Que adultertwm com- 
misit, annis quindecem paeniteat, quatuor quidem annis plorans, quin- 
que vero studens, quatuor se substernens, et uno consistens. Postmodum 
vero omnes eos gradus sigillatim, et brevissime explicans, ait: Primus 
gradus est stantis extra ad Kcclesiam, et ingredientes orantis, ut pro 
se preces fundant. Secundus est stantiwm foris in Narthece. Tertius 
est stantium intra Heclesiam post ambonem, et ewm Catechumenis in- 


gredientium. Quartum est cum fidelibus orantium, qui nondum tamen 


Sacramentis digni censentur. j 

Omnium autem luculentissime hos quatuor gradus explicat Mat- 
theus Blastares in Nomocanone, ubi scribit: Pwnitentes in quatuor 
ordines distinguuntur, Flentes,.Audientes, Substratos, et Consistentes 
Flentes illi sunt, qui stant extra portam Oratorii, et ab ingredientibus, 
et egredientibus fidelibus, precum subsidium expostulant, et peccati con- 
donationem. Audientes ili sunt, qui stant intra portam im loco, qui 
Narthex dicitur, et divinas Scripturas, communisque doctrine eapli- 
cationem audiunt, et postea cum Catechumenis exeunt. Substrati vero 
sunt, qui intra Heclesiam stant, sed post Ambonem, ipsique cum Cate- 
chumenis exeuntes, cum solemne illud, Quicumque Catechumeni, @ 


: 


‘ 


» 


B06 “CDE PORNITENTIA BUBLiCars © Oe eS 


Diacono promulgatur. Consistentes denique, qui cum _fidelibus precan- 
tur, et psallunt, sed tamen Sanctorum participatione abstinent, donec 


elapso tempore statuto divine Communionis perfectio cos exceperint. 
Ut autem evidentius appareat, quibusnam in locis degerint peni- 


- tentes in istis quatuor gradibus, sciendum est, veteres Greecos et La- 


_tinos primum Ecclesiam in duas partes distinxisse, nimirum in Aulam,. 
sive Atrium Laicorum, et Sanctuarium, in quo consistere solis Epi- 
scopis, Presbyteris, et Diaconis licebat. Postmodum vero distribuerunt 
in tres partes, nimirum in sacram, ubi erat Altare, et celebrabatur 
Liturgia, in qua soli Episcopi, Presbyteri, et Diaconis consistebant ; 
in templum, seu partem illam, quam Greci Naos sive templum, ad 
ceteros Clericos, et Monachos; ibi sedebant, et cantabant Monachi, et 
precipua Oificia celebrabant; nonnulla enim in Narthece peragebant. 
Narthex autem dicebatur, grid quid Ecelesiz superaret ad portas usque 
exteriores, quas etiam complectebatur. Ideo nonnulli duplicem fece- 
runt vao0qxx interiorem, et exteriorem. In interiore Monachorum Idio- 
tarum, Laicorum tidelium; et in inferiori parte usque ad Narthecem 
exteriorem, erat Catechumenorum et poenitentium substratorum locus. 
Ut autem Sanctuarium a templo, tabulato aliquo, aut etiam muro di- 
videbatur, in quo erant porte ab illis Sancte dicte, ita templum a 
Narthece in quo similiter porte erant, quas speciosas voeant, quibus 
templum cum Narthece communicabat. Kadem plane divisio in omnibus 
majoribus nostris Ecclesiis conspicitur, nisi quod raro Sanctuarium, 
sive pars, que ad Altare, et Missz celebrationem pertinet, a Canto- 
rum et Canonicorum choro tabulatis separatur. Hujus triplicis distin- 
etionis occasione, que antiquis non erat in usu, Greei Canonum Com- 
mentatores, Pcenitentium loca cum fidelium locis aliquando videntur 
confundére, inquit Morinus, lib. 6. eap. 1. num. 10. 


a 


Solus itaque primus Ponitentie gradus agebatur sub dio, et ante — 


fores Eeclesie, maxime in aliquibus Ecclesiis, ut colligitur ex S. Ba- 
silio ad Amphilochium, cap. 96., ubi de voluntario homicida sie lo- 
quitur: Debet quatuor annis deflere extra fores oratorti, et fideles in- 
gredientes rogare, ut pro eo precentur. Et Can. 75, de eo. qui cum pro- 
pria sorore rem habuit, sie decernit: 7rzennio defleat, stans preter fores 
domus oratoric et rogans populum ingredientem ad orationem, ut wnrus- 
quisque pro ipso misericorditer ad Dominum intensas fundat preces. 

Hine forte intelligitur qui sit sensus Can. 17. Concilii “Aneyrani, 
ubi sic statuitur: Hos, qui rationis expertia animantia inierunt, et qui 


_leprosi sunt, vel fuerunt, jussit S. Synodus, inter hyemantes orare. 
Nam inter hyemantes orare, ut Observat Albaspinaceus in notis ad 
cumdem Canonem, idem est, ac orare, et Poenitentiam agere inter 


eos, qui propter graviora peccata Poonitentiz addicti sub dio orare 
tenebantur, et idcirco dicebantur Hyemantes, quia sub aperto aire 
omnibus tempestatibus expositi degebant; vel quia, ut interpretatur 
Martinus Bracharensis, per hyemantes intelliguntur spiritibus immundis 
agitati, qui extra Ecclesiam degere compellebantur, semoti videlicet 


- a loco fidelium, Catechumenorum et Pcoenitentium. 


am 3 * s 
Prrns 1. Utrum quatuor ili Poenitentice gradus necessario essent de- 
currendi, priusquam peccatores Absolutionis g gratiam consequerentur 2 — 
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Respondeo, interdum accidisse, ut peccatores a gradu Angers ad Sun: 


strationem absque media Auditione pervenerint, ut colligitur ex Can, 12. 
Coneilii Niceni, ubi legimus: Quicwmque metu, et lacrymis, toleran- 
tia, et bonis operibus, conversionem opere, et habitu ostendunt, hi im- 


. pleto auditionis tempore quod preefinitum est, merito orationwm com- 


munionem habebunt, cum eo quod etiam liceat Episcopis hwmanius 
aliquid de eo statuere. Similiter ex Cone. Aneyrano, Can. 7. Viswm 
est, cum biennio substrati fuerint, esse recipiendos. Imo non semper 
Penitentes inchoabant Poenitentiam a primo gradu, sed pro variis 
cireumstantiis, et animi Contritione ac dolore, nune ab auditione, 


nune a consistentia Pcenitentiz laborem*ordiebantur. Quod maxime-  — 


colligitur ex S. Gregorio Neocesariensi, cap. 12., ubi sic habet: Qed 
mm campo aliquid invenerint, vel in suis edibus a barbaris relictum, 
st accusati quidem convicti fuerint, sint similiter cum tis, qui subster- 
nuntur (idest, constituantur in tertio gradu Pocenitentiz); si autem 
seipsos denunciaverint, et reddiderint, etiam precibus digni habeantur, 
idest, constituantur in quarto gradu. Similiter aliquando Poligami in 
secundo Pcenitentiz gradu constituti, absque tertio gradu emenso, ad 
quartum perveniebant, ut significat S. Basilius, Can 4., ubi loquens 
de Polygamis, ait: Oportet eos non omnino arcere ab Ectlesia, sed di- 
gnari auditione duobus vel tribus annis, et postea permitti quidem con- 
sistere, seu in fideliwm esse congregatione, a boni tamen communione 
abstinere,; et sic postquam aliquem Pinitentie fructwm ostenderint, 
communionis loco resstere. : 


PErEs 2." Utrum licerct pluries propter iterata crimina Panitenticee 
publice gradus decurrere, et ad Absolutionem, et sacram Communio- 
nem media P nitentia publica promoveri? — Respondeo, verisimilius 
esse, ejusmodi Penitentiam publicam semel de gravissimis criminibus 
actam, eis iteratis, non fuisse denuo ab Ecclesia prescriptaim. Ita 
maxime colligitur ex Origene, Homil. 15. in cap. 29. Levitici, ubi ex- 
plicans versum, in® quo enarratur differentia redemptionis domorum, 
que in pagis, et que in urbibus, quod videlicet domus venditz in 
pagis, redeunte Jubileo, possint oe quie vero in urbibus, anno 
preterito redemptionis jus perimitur, allegorice hee adaptans remis- 
sioni levium et graviorum delictorum, dicit iterari posse levium de- 
lictorum redemptionem: « Si nos, engwit, aliqua culpa moralis (alias 
« mortalis) invenerit, que non crimine mortali, non in blasphemia 
« fidei, que muro Hecclesiastici et Apostolici dogmatis cincta est, sed 
« vel in sermonibus, vel in morum vitio consistat, hoe est vendidisse 
« domum, que in agro est, vel in vico cui murus non est. Hee ergo 
« venditio, hujusmodi culpa, semper potest reparari; nec aliquando 
« tibi interdicitur. de commissis hujusmodi pcenitudinem gerere. In 
« gravioribus enim criminibus semel tantum, vel raro Poenitentix 
« conceditur locus. Ista véro communia, qua® frequenter incurrimus, 
« semper Penitentiam recipiunt, et sine intermissione redimuntur ». — 
wh concinit S. Ambrosius, lib. 2. De Ponit., cap. 10. ubi diserte 

t: Memto reprehenduntur qui scepius agendam Pwnitentiam putant,« 
Gia luxuriantur in Christo; nam sz vere agerent Panitentiam, ite- 
randam postea non putarent : quia sicut unum Baptisma, ita una Poe- 
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nitentia, que tamen publice agitur; nam quotidiani nos debet poenitere 
pecerti, sed hee delictorum leviorum, illa graviorum, Quibus sanctus 
Ambrosius docet axioma illud, wram esse Prnitentiam, intelligendum 
esse de Pcenitentia publica, qu fit ob graviora peccata; quia semel 
dumtaxat concedebatur; non autem que levioribus peccatis indicitur, 
quieque quotidie fieri potest. — Idem docet Siricius, Summus Pontifex, 
cap. 4. Kpist. 1. ad Himeriuny Tharaconensem Episcopum, qui hane 
ei questionem proposuerat: De his vero non incongrue dilectio tua Apo- 
Stolicam sedem credidit consulendam, qui acta Panitentia tamquam canes 
ad suos vomitus pristinos, et ad volutabra redeuntes, et militie cingulum, 
et ludicras voluptates, et nova conjugia, et inhibitos denuo appetivere con- 
cubitus. Quorum professam incontinentiam generati post Absolutionem 
filii prodiderunt. Respondet Pontifex: De quibus,-quia jam suffugium 
non habent pwnitendi, id diximus decernendum, ut sola intra Heclesiam 
fidelibus oratione jungantur, sacre mysteriorum celebritati, quamvis non 
mereantur, intersint; a Dominicee autem mense convivio segregentur, 
ut hac saltem districtione correpti, et (psi in se sua errata castigent, 
et aliis exemplum tribuant, quatenus ab obscenis cupiditatibus re- 
trahantur. Quibus tamen, quoniam carnali fragilitate ceciderunt, via- 
tico munere eum ad Dominum ceperint proficisci, per Communionis 
gratiam volumus subveniri. Quam formam, et circa mulieres, que se 
post Panitentiam talibus pollutionibus devixerunt, servandam esse cen- 
semus. — His accedit S. August., Epist. 54. ad Macedonium, ubi cla- 
rissime humilem illam graviorum peccatorum Penitentiam non repeti 
docet: In tantwm autem hominum aliquando tmmquitas progreditur, ut 
etiam post actam Panitentiam, post altaris reconciliationem, vel similia, 
vel yraviora committant, et tamen Deus facit etiam super tales oriri So- 
lem suum, nec minus tribuit, quam tribuebat largissima munera vite 
ac salutis. lit quamvis eis in Heclesia locus cumini Ponitentio: non 
concedatur, Deus tamen super eos suce patientice non obliviscitur, ete. 
Et paulo post jdem argumentum tractans, seribit, caute, salubriterque 
provisum esse, ut locus illius humillime Panitentie semel in Ecclesia 
concedatuyr, ut medicina vilis, minus utilis esset egrotis, que tanto magis 
salubris est, quanto minus compatibilis fuertt. 

“Adeo autem hie disciplina publica erat, ut Macedonius in Africa 
Preses, aut Proconsul ex ea consuetudine argumentaretur adversus 
Kipiscopos Afric, qui pro quibuscumque supplicio afficiendis interce- 
debant: lehementer, inquit, ambigo, utrum istud a Religione descendat.. 
Nam si a Domino peccata adeo prohibentur, ut ne panitendi quidem 
copia post primam Penitentiam tribuatur, quemadmodum nos possu- 
mus ex religione contendere, ut a nobis qualecumque illud crimen fuerit, 
dimittatur ? : 

Ex his et similibus SS. Patrum oraculis constanter docuerunt ve- 
teres Theologi, antiquitus crimina post actam publice Pcenitentiam 
iterantibus, non esse per aliam publicam Peenitentiam succursum, sed 
tantum per privatam; ita enim* nonnullas ex his auctoritatibus inter- 
pretatur Alensis, 4. parte q. J4. memb. 6. art. 2., ubi respondens ad 2., 
ait: Ipsa solemnitas dicit quamdam confirmationem, et excellentiam pro- 
pter quod repugnat, ut in quantum solemnis iteretur, quod enim so- 
lemirter fit, perpetuitatem importat; et ideo repugnat ei mutabdilitas, 
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et per consequens iterabilitas; sed non repugnat quin iterum puniatur, 


si recidivetur: debet enim puniri tanta pana, ut confusio solemnis Po- - 


nitentic, in acerbitate, et magnitudine recompensetur. Quibus verbis 
aperte duo significat: primum, quod seme] tantum ¢oncederetur et 
prescriberetur facultas agende Poenitentiw publice: secundum, quod 
iterata crimina, post illam peractam Pcenitentiam publicam, deberent 
Peonitentia privata puniri. 


§ III. — QuazNAM PECCATA PabNITENTIA PUBLICA SUBJACEBANT? — 
OBSERVANDUM imprimis, SS. Patres ac veteres Ecclesia Doctores pec- 
cata in tres classes distinxisse, ef unicuique classi ordinaria lege pe- 
culiarem assignasse castigationis et remedii rationem et normam. 
frima classis, erat gravissimorum ecriminum, que capitalia, et non- 
numquam mortalia simpliciter dicebantur; inter que tria potissimum 
recensebantur crimina, nimirum Idololatria, Mcoechia, et Homicidium, 
una cum eorum manifestis speciebus et ramusculis, que etiam inter- 
dum dicebantur Canonica, propter censuras eis a Canonibus prescri- 
ptas. Secunda vero classis erat eorum criminum, que mortalia quidem 
censebantur, sed precedentibus erant leviora. Tertia denique classis 
erat peccatorum venialium et levium, que quotidiana etiam sepius 
a SS. Patribus appellantur, quamquam etiam inter quotidiana revera 
fuerint aliqua vere mortalia, ut colligere licet ex S. August. in lib. 83. 
Questionum, quest. 26. ubi omnia ignorantie et fragilitatis peccata, 
venialia et quotidiana appellat: Alia sunt, inquit, peccata wmfirmitatis, 
alia imperitie, alia malitie: infirmitas contraria est virtuti;: imperitia 
contraria est sapientie; malitia contraria est bonitate. Quisquis igitur 
novit quid sit virtus, et sapientia Dei, potest estimare, que sunt pec- 
cata venialia; et qitisquis novit, quid sit bontas Det, potest astimare 
» quibus peceatis certa pana debeatur et hic, et in futuro saeculo: quibus 
bene tractakis probabiliter judicare potest, quinam sunt cogendi ad Pe- 
nitentiam luctwosam et lamentabilem, quamvis peccata fateantur, eac 
quibus nulla omnino speranda sit salus, nisi sacrificium obtulerint Deo 
spiritum contribulatum per Punitentiam. 

Certum est autem aliqua peccata fragilitatis aut ignorantiz per se 
mortalia, et peccatorem a regno Dei excludere, nisi per Sacramentalem 
Confessionem, et Pcoenitentiam expientur; unde dicuntur venialia, non 
quatenus veniale peccatum distinguitur a mortali, sed quatenus faci- 
lius de eis veniam impetrabat peceator, nec ita severam pro eis Po- 
nitentiam agere debebat sicut pro eluendis pececatis prime Classis. 
Primum enim pececatorum genus castigabatur Pcenitentia publica, 
juxta preescriptas a Canonibus poenas. Secundwm vero genus pecca- 
torum curabatur antiquitus eodem modo, quo nune etiam curari so- 
lent, videlicet sacramentali Confessione, et Absolutione, ac Satisfa- 
ctione privata; quainquam interdum contingeret, quod aliqua ex ejus- 
modi peecatis etiam castigarentur poona canonica, sed non humili lu- 
etuosaque Peenitentia. Tertiwm vero peceatorum genus, que scilicet 
non erant vere mortalia, non curahantur alique onere prescripto ab 
Ecclesia, sed vel orationum recitatione, vel eleemosynarum largitione,. 
pectoris percussione, aut aliquo ex illis remediis, quibus jam pluries 
diximus peceata pure venialia expiari. 
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Hee omnia luculentissime docet S. Augustinus, lib. De Fide et 
bonis operibus, cap. penult. ubi ait: Nisi essent quedam ita gravia, 
ut etiam excommunicatione plectenda sint, non diceret Apostolus, Con- 
gregatis vobis, et meo spiritu tradere hujusmodi hominem Satanc in ~ 


_interitum carnis, ut spiritus salvus sit in die Domini Jesu. Unde etiam 


dicit: ne lugeam muitos ex iis, qui ante peccaverunt, et non egerunt 
Penitentiam super immunditiem et fornicationem, quam gesserant. 
Item, nisi essent quedam non ea humilitate Panitentia sananda, qualis 
in Heclesia datur eis, qui proprie penitentes vocantur, sed quibusdam 
correptionum medicamentis, non diceret ipse Dominus: corripe ewm 
inter te et ipsum solum, et si te audiertt, lucratus es fratrem tuum. 
Postremo nisi essent quedam, sine quibus hwc vita non agitur, non 
quotidianam medelam poneret in oratione, quam docuit, ut dicamus, 


— Dimitte nobis, ete. t 


Dico itaque, tria tantum peccatorum mortalium genera per publi- 
cam, seu luctuosam et humilem Poenitentiam fuisse emendata, ni- 


-mirum Idololatriam, Homicidium, et Mochiam; quod utique pre cz- 


teris luculenter docet S. Pacianus, ubi ex instituto in sua parcenesi, 
cum de luctuose Ponitentiz materia disputat, sic ait: De modo cri- 
minum edisserens, ne quis existimet omnibus peccatis summum discri- 
men impositum, seduloque requirens, que sint peccata, que crimina, 
ne quis existimet propter innumera delicta, quorum fraudibus nullis 
immunis est, me omne hominum genus indiscreta panitendi lege con- 
stringere. Docet in Lege Mosaica minimi quoque peccati reos graviter 
punitos fuisse; Christianos vero per Christi Sanguinem redemptos a 
servitute Legis in libertatem vocatos esse, haneque libertatem sic ex- 
plicat: Hee itla Libertas, quod non omnes adstringimur quibus veteres 
tenebantur, sed donata, wt ita dixerim, sylva debitorum, et remedioruwm™ 


indulgentia destinata, in pauca conclusi swmus, et necesstria. Deinde - 


Actor. cap. 15, ubi Christianis per decretum Concilii Hierosolymitani 
interdicitur idolothytis, sanguine, et fornicatione (sic enim pro suffo- 
cato legit S. Pacianus eum aliis tune temporis Patribus) ita subjungit; 
Hec est novi Testamenti tota conclusio. Despectus in multis Spiritus 
sanctus heec nobis capitalis pericult conditione legavit. Reliqua peccata 
meliorum operum compensatione curantur. Hee vero tria erimina, ut 
dasilisci alicujus .afflatus, ut venent calia, utlethalis arundo metwenda 


sunt; non enim vitiare animam, sed intercipere noverunt. Quare tena- 


citas humanitate redimetur, convitium satisfactione pensabitur, tristitia 
jucunditate, asperitas lenitate, gravitate levitas, honestate perversitas, 
et quecumque contrariis emendata proficiunt. Quid vero faciet contem- 
ptor Dei? Quid aget sanguinarius? Quod remedium capiet forpicator ? 
Numquid aut placare Dominwm desertor ipsius poterit, aut conser- 
vare sanguinem suum, qui fudit alienum, aut redintegrare Dei tem- 
plum, qui illud fornicando violavit? Ista sunt capitalia, fratres, ista 
mortalia. z 

Ex quibus constat Pacianum non alia crimina, nec capitalia, mor- 
taliaque peccata, quam tria illa, idololatriz,. homicidii, et adulterii 
agnoseere, non quia iis solis charitas Dei, justitiaque perditur, sed 
quia ea tune sola Poenitentia publica pena emendabantur, reliqui 
peceatores ab Ecclesia quidem abstinebant, donee aliis remediis, Sa- 
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eramentoque Pcenitentie purgarentur, at seipsos excommunicabant; 
non ita vero de idololatrie, homicidii, adulteriique criminibus con-— 
victi, qui ab Ecclesia excommunicati, nonnisi per publicam Satisfa- 
ctionem, et Pcenitentiam reconciliati Communioni restituebantur, 

Idque ipsum ante S. Pacianum docuit Tertull. gui in lib. De Pus, 
dicitia, quamvis jam hereticus, fidem tamen hae in parte meretur, ee 
quia ob suum nimium erga peccafores rigorem, et austeritatem erravit, 
nec tam suum, quam Eeclesie, suique temporis Christianorum sensum 
refert. 


ol Ba Pri as ‘ 
* “ Cum meminit trium dumtaxat capitalium criminum, que Ee- _ 


clesia Catholica poenitentiz public addicebat; Montanist vero irre- 
missibilia esse contendebant: Cum primum, inquit cap. 12., innotuit 
Hvangelium, primam hance reyulam de auctoritate Spiritus Sancti apo- 
stoli emittunt ad eos qui jam ex nationibus adlegi ceeperant: visum 
est Spiritui Sancto, et nobis, nullum amplius vobis adjicere pondus, — 
quam eorum, a quibus necesse est abstinert a sacrificiis, et a fornica- 
_tionibus, et sanguine, idest, ut ipse explicat, ab idololatria, a mechia. 
et homicidio. Porro qualia vidert volunt Apostoli crimina, que sola 
necessarto abstinenda prescribunt? Non quod alia permittant, sed quod 
hee sola proponant utique non remissibilia. Et eap. 5. Adsistit idolo- 
latres, adsistit homicida, in medio eorum adsistit et machus; pariter — 
de panitentice officio sedent in sacco, et cinere inhorrescunt, eodem jletee — 
gemiscunt, tisdem genibus exorant, eamdem invocant matrem. Quid 
agis mollissima et humanissima disciplina, etc? ’’ * Nec enim Mon- 
tanistas Novatianorum antesignanos tune Peenitentiam sacramentalem, 
aut Absolutionem hance, sed solummodo Communionem, et pacem, que 
duo plane divegsa erant, Mcechis denegasse probabile est. Sed quid- 

quid hae de re dicatur, perspicuum est, Tertullianom non “alia, quam 
que ad illa tria capitalia crimina pertinebant, mortalia, ut loquitur, 
appellasse. 

Idque planum faciunt verba ista, quibus conatur diluere quod sibi 
objectum fuerat a Catholicis, eque moechos recipiendos esse, ac ovem 
et drachmam, guarum illa errans, ista latitans, ambo requisite et 
reperte cum gaudio Sregi, et thesauro, seu, ut loquitur, armario re- 
stitutes Giowntur- ita enim cap. 7. Licet periisse dicatur, erit et de per- 
ditionis genere retractare, quia et ovis non moriendo, sed errando, et 
drachma non intereundo, sed latitando perierunt: ita licet dict per- 
tisse, quod salvum est: periit igitur et fidelis: elapsus est in specta- 
culum quadrigarti furoris, et gladiatorti cruoris, et scenice fodita- 
tis, Nisticee vanitatis, in lusus, tr convivia secularis solemnitatis, in 
officium, in ministerium aliene idololatrice aliquas artes adhibuit cu- 
riositatis, in verbum ancipitis negationis tmpugit, ob tale quid extra - 
gregem datus est, vel et tpse forte tra, tumore, emulatione, quod de- 
nique sepe sit de dignatione castigationis abrupit, debet requir?, atque 
revocari. Quod potest recuperart non pertit, nisi foris perseveravertt. 
Bene interpretaberis parabolam, viventem adhuc revocans peceatorem. 
Mechum vero, et fornicatorem, quis non mortuum statim admisso pro- 
nuretiaret 2 

Item preclare et erudite docet S. Gregorius Nyssenus tota Epi- 
stola ad Letojum Mitilenes Episcopum, ubi Ponitentiz solis preafatis 
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tribus criminibus imposite rationem petit, non a decreto Apostolico, 
sed a tribus precipuis anime humane facultatibus, seu affectibus, vi- 
delicet ratione, concupiscentia, et ira. A ratione ait procedere idolo- 
latriam et heresim; a concupiscentia adulterium et fornicationem , 
ab ira homicidium et exedem, que tria dicit Pcenitentia publica et 
humili necessario debere puniri. Hts itaque hoc modo distinctis, inquit, 
quecumque quidem peccata ratione preditam anime partem attingunt, 
esse graviora a Patribus judicata sunt, et majori ac sufficientiori et 
laboriosiori conversione digna. Quemadmodum fidem in Christum ne- 
gavit, vel ad Judaismum, vel idolorum callum, vel Manicheismum, 
vel ad aliquod aliud impietatis genus descivisse visus sit; qui volun- 
tarie quidem ad id malum se contulit, deinde setpsum condemnavit, 
totum tempus vite sue habet Ponitentic: tempus; numquam enim, se 
mystica peragatur oratio, Deum una cum populo adorare dignus cen- 
sebitur, sed seorsum precabitur,;.a Sacramentorum autem Communione 
omnino erit alienus, etc. Idem dicit de adulterio, et cede seu homi- 
cidio. — Quamvis autem plurima sint peccata, que tribus supradictis 
adjungi solent, ut avaritia, que dicitur Idolorum servitus, et idololatrize 
species: Tamen, inquit, hec morbi species inconsiderata, et absque ulla 
ejus cura pretermissa est, quo fit ut hic morbus in Ecclesia redundet, 
et nemo in his, qui ad Clerum adducuntur, inquirit, num eorum aliqui 
eo genere idololatrie polluti sint. — Idem docet de foenore et usura, 
que nullis poenis Canonicis subjecta erant, maxime quando fiebant 


‘a laicis; nam Can. 17. Nicenus depositionem interminatur Clericis 


feenerantibus; tres tamen alias peceatorum species refert, nempe fur- 
twm, sepulchrorum effossionem, et sacrilegiwm, quorum Pcenitentia im- 
poni solebat. Sed iis tantum_imponebatur, ut ipse doget, quatenus ad 
finum ex prie fatis tribus capitalibus perspicue referuntur; furtum enim 
dividit in wolentum, cum latro paratus est armis, ad id quod inhiat, 
occupare, et prohibentem interficere ; est et clandestinwm, cum latenter 
rem alienam subripit, eamque tollit. Prius ideo ut homicidium punit; 
posterius nulla pcenitentia publica castigat. Sepulchrorum effusionem 
duplicem quoque facit. Priorem, cum tantum lapides moventur, et in 
alium usum rapiuntur, sed corpus intactum relifiquitur, nec soli illius 
turpitudo detegitur: Hoc, inquit, licet laudabile non sit, ut tamen venia 
dignum esset, effectt consuetudo. Posteriorem cui penitentia annexa 
est, sic describit: Sed carnis in terram redacte pulverem perscrutar?, 
él ossa movere, spe aliquem ex defossis lucrifaciendi ornatum, id eodem 
judicio condemnatum est, quo fornicatio simplex. Penitentia hane spe- 
ciem damnarunt, eo quod sit quasi fornicatio. Denique sacrilegiwm 
seribit poena minus severa, quam adulterium, aut homi-idium puniri; 
cujus rei causain forte brevitatis causa, instabat enim epistole finis, 
preetermisit. 2 

Idem preeterea probatur ex universo Canonum consensu, qui ante 
Gregor. Nyssenum, et ipsius wtate conditi sunt. Nullus enim aliis pee- 
catis, quan tribus istis, et eorum ramis et variis speciebus Poeniten- 
tiam imponunt. Hos Canones descripsit S. Basilius in Epistolis ad Am- 
philochium, nullusque est qui ad hee diserte pertineat. Nam quo@ de 
furto statuit Can. 61. de eo turto est intelligendum, quod S. Gregorius 
Nyssenus explicavit; quod de perjurio c. 64. id facile ad Religionis 


* 


- 


EROS AliOn ohne reducitur ; non secus ac “praestigiatores et fncaniniones 
idque etiam ex gravitate pon colligitur. Quod denique de sepulchro- 
rum effossoribus decernit cap. 66. cum ea distinctione intelligendum 
est, quam ex S. Gregorio jam enarravimus. Ita Morinus, lib. 5. cap: 2. 


Idem colligit Morinus, ibid. n. 15, ex Concilio Eliberitano, cujus licet. 


tot sint Canones, nusquam tamen peenitentiam, nisi ob hee tria pec- 
cata, indicunt: Can. 174. 74.75. Delatoribus, et falsis testibus pceni- 


tentiam imperant; sed delationes ille sunt criminum, ut ipsi Patres — 


testantur, que mortem accusato inferunt. Idem dicendum de Can. 14. 
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Concilii Arelatensis 1. ut ex Pcenitentia imposita, que ad finem usque 


vite prorogatur, manifestum est. Idem velut in speculo conspicere est 


ex Concilio Ancyrano, ubi tribus his criminibus non modo peenitentia — 


imponitur, sed nonnumquam additur. Talis Panitentia ex antiqua con- 
suetudine ili convenit. In Consilio Neoczsariensi nulli alii crimini, 
quam ex his tribus alicui infligitur. Nihil dissimile apud S. Cypria- 
num reperitur. De Peenitentia agenda seepius verba facit, sed semper 
de lapsis, hoc est, iis qui idolis sacrificaverant, aut idolothyta come- 
derant, illi sermo est, si duo loca excipias, in quibus agit de Meechia, 
sive adulterio. Nullum dubium est, quin idem de homicidio pronun- 
tiasset, quod de Mechia, si se occasio dedisset. Hac Morinus. 
Progressu tamen temporis, non solum hee tria preefata crimina 
una cum suis appendicibus per publicam Poenitentiam sanata et pu- 
nita fuerunt, sed etiam quecumque gravissima judicabantur, ut col- 
ligere licet ex Concilio Tolet. primo c. 2.cum sic peenitentem definit: 
Penitentem dicimus de eo, qui post Baptismum, aut pro homicidio, aut 


pro diversis criminibus gravissimisque peccatis, publicam ponitentiam 


gerens, sub cilicio, divino fuerit reconciliatus Altart. Ex quibus liquet, non 
tria tantum peccata, sed gravissima queque obnoxia fuisse Ponitentiz 
public. Idem pluribi docet S, August. maxime vero Serm. 41. qui 
De Sanctis inseribitur, ubi postquam varia recensuisset gravia peccata, 
nempe sacrilegium, homicidium, adulterium, falsuin testimonium, fur- 
tum, rapinam, superbiam, invidiam, avaritiam, juramentum, ebrietatem 
assiduam, et ea distinxisset a minutis peccatis, que facili negotio re- 
dimuntur, maxime visitatione infirmorum, cleemosyne largitione, ete. 
subdit: Pro capitalibus vero criminibus non hoc solum sufficet, sed ad- 
dende sunt lacryme, rugitus, et gemitus, continuata longo tempore 
ac protracta jejunia, et largius eleemosyne. erogande, ultro nos ipsos 
a Communione Kcclesice removentes, in luctu, et in tristitia multo tem- 
pore permanentes, et ponitentiam etiam publice agentes, quia justum 
est, ut qui cum multorum destructione se perdiderat, cum multorum 
cedificatione se redimat. i 

Hine vulgatum axioma apud SS. Patres; Crimina, qua leges san- 
guine vindicant, Panitentia publica in Laicis, et depositione in Clericis 
vindicanda sunt. Quod utique preclare annotavit S. Prosp., lib. 2. De 
vita contemplativa, cap. 7. ubi seribit: Quit im aliquo gradu Keclesia- 
stico constituti aliquod occulte crimen admittunt, ipsi se vana persua- 
sione decipiunt, si eis videtur propterea communicare, et officium suum 
implere debere, quod homines, occultatione sui criminis, fallunt, Hoa- 
ceptis enim peccatis, que tam parva sunt, ut caveri non possint, pro 
quibus expiandis quotidie Deo clamamus, et dicimus: Dimitte nobis de- 
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bita postr ete. ila crimina caveantur, que publeets swos Auctores 
humano faciunt damnare judicio. Qui autem ea commiserint, et ideo 


_ prodere malunt, ne sententiam juste excommunicationis excipiant, sine 
~ causa communicant. Imo vero dupliciter contra se tram divine indi- 


gnationis exaggerant, ete. 
Cesarius Arelatensis, Hom. 42. eamdem omnibus regulam pre- 
seribit : Nemo se circumveniat, fratres: Omnis homo, qui post. Bapti- 
smum mortalia crimina commiserit, hoc est homicidium, adulteriwm, 
furtum, falsum testimonium, vel reliqua crimina perpetraverit, unde 
; per legem mundanam mori poterat, si panitentiam non egerit, eleemo- 
synam justam non fecerit, numquam habedit vitam eternam. Strictius 


- videtur hoc intelligere, cum crimina illa morte puniri per leges civiles 


asserat, non tamen negat publica Pcenitentia punienda ea quoque eri- 
mina, que gravi tantum, sed non ecapitali poena plectuntur. Concilium, 
Tolet., 4. cap. 46. Clericum non modo vult deponi, sed etiam ad Pe- 
~nitentiam redigi, qui crimen sanguine a legibus vindicandum. commi- 
serit. Si quis Clericus in demoliendis sepulchris fuerit deprehensus, 
-oportet Canonibus in tali scelere proditum Clericatus ordine submoveri, 
et Penitentie triennio deputari. Unde S. Augustinus, lib. 5. in Dew- 
teronomium, cap. 39. scribit: Hoc nunc agit in Ecclesia excommunt- 
catio, quod agebat tunc interfectio. Cum enim Ecclesia numquam li- 
cuerit sanguinem fandere, sanguinis vicem subiit excommunicatio, 
luctuosaque Peenitentia. Licet enim plura crimina antiquitus morte, 


aut gravi aliqua et corporali pena afficiebantur, que humili Poni- 


tentia non castigabantur, verum tamen est nullum gravi illa Poeni- 
_tentia plexum fuisse, quod Lege vel Mosaica vel Civili non fuerit 
eravissima poena vindicatum. 


8-IV. — Urrum P@NITENTIA PUBLICA PRO PECCATIS DUMTAXAT 
PUBLICIS FUERIT PR&SORIPTA? — Respondeo, id videri probabilius, 


colligiturque ex variis Canonibus, maxime vero ex Canon. 4. Concilii 
-Neocesariensis, ubi decernitur: Si quis mulierem concupiscens pro- 

—posuerit cum ea dormire, et ejus desideritum non pervenerit ad effe- 

. cum, manifestum est, quod per gratiam fuerit liberatus. Ubi per libe- 
rationem non intelligit exemptionem a culpa mortali, quam haud dubie 
contraxit ille, qui meechatus est in corde suo, nec consequenter etiam 
intelligit exemptionem a Satisfactione Sacramentali, quam utique pro 
admisso interno reatu luere debet; sed inteliigit exemptionem a poeni- 
tentia publica et Canonica, pro cujus Canonibus condendis ae con- 
summandis Synodus illa versabatur. 

Quod autem hoe veterum Ecclesiz Doctorum et Patrum institutum 
fuerit, colligitur ex Concilio quod in villam Inguilhemeim, sub Ludo- 
vico Pio, anno 826. habitum refertur in tomo 2. Concil. Galliz, cujus 
Canon apud Burchardum, lib. 11. ¢. 57. et Ivonem Carnot., parte de- 
ereti 15. ¢. 43. Aurelianensi Concilio attributus decernit juxta sancto- 
rum Canonum sanctiones, ut si quis rapinam publicam, seu furtum 
fecerit, publicam agat Pwnitentiam; si vero occulte, Sacerdotum con- 
silio pwniteat. Idem quoque Burchardus, lib. 19. ¢. 28. et Ivo, parte de- 
ereti 150. ¢. 46. ajunt, secundwm antiquorum Canonum institutionem, 
sacrarum Scripturarum auctoritatem, et LHeclesiasticam consuetudinem 
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crete servandam a Sacerdotibus inter Piiniiontes publice, et ab- 


sconse. Nam qui publice peccat, oportet, ut publice mulctetur Paniten- 


tia. Qui Canon habetur in cap. 25. Concilii Cabilonensis 2. et Arela- 
tensis 6. ¢. 26. quo decernitur, ut qui de publico crimine convicti sunt, 
ret publice Judicentur, et publicam Penitentiam ayant secundum Ca- 
nones, ut refertur in eodem secundo tomo Conciliorum Gallie. Frustra 
autem fieret mentio publicorum criminum, si pro quibuslibet peccatis 
mortalibus etiam occultis, eadem pcenitentia publica injuncta fuisset ; 
unde hoe semper discrimen fuit inter publice pcenitentes, et occulte, 
quod illi peenitentia publica, isti vero nonnisi secreta Satisfactione et 
penitentia corrigerentur, idque, ut mox dictum est, secundum anti- 
quorum Canonum institutionem, sacrarum Seripturarum auctoritatem, 
et Ecelesiasticam consuetudinem; que utique tres auctoritates tante 
sunt, ut etiam unica ex illis ad hoc firmandum sufficeret. 


Hoe ipsum confirmat Ivo variis testimoniis ex aliquis Canonibus — 


collectis, maxime vero in parte Decreti 15. c. 53. in quo habetur, ut 
St quis incestum occulte commiserit, et Sacerdoti occulte confessionem 
egerit, indicetur ec remedium Canonicum, quod subire debuisset, si ejus 
facinus publicatum fuisset. Verwm, quia latet commissum, detur ei a 
Sacerdote consilium, wt saluti anima suc per occultam Penitentiam 


prospiciat. Hoc est, ut veraciter ex corde se graviter deliquisse confi-— 


teatur, et per jeyunia, et eleemosynas, vigilias, atque sacras orationes 
cum lacrymis se purgare contendat, et sic ad spem venie pro misert- 
cordia Dei pervenrre conjidat. Quibus verbis Ivo, non tam propriam 
sententiam aperit, quam sensum Ecclesiz antique ; siquidem fatetur 
se id dumtaxat usurpare. 


His addere licet Concilium -Tridentinum, Sess. 14. ¢. 5. ubi cum™ 


dixisset, oportere a paenitentibus omnia peccata mortalia, quorum post 
diligentem sui discussionem conscientiam habent, in Confessione recen- 
seri, etiamsi occultissima illa sint, et tantwm adversus duo ultima De- 


calogi precepta commissa, que nonnumquam gravius sauciant, et peri-. 


culosiora sunt vis, que in manifesto admittuntur, ubi manifeste lo- 
quitur de peccatis mortalibus, subjicit paulo post: Hts? Christus non 
vetuerit, quin aliquis in vindictam suorwm scelerum, et sut humilia- 
tionem, cum ob aliorum exemplum, tum ob Ecclesice offense cedifica- 


tionem delicta sua publice confiter? possit, non est tamen hoc preeceptum 


divinum, nec satis consulte humana aliqua lege preciperetur, ut delicta 
presertim secreta, publica essent Confessione aperienda.- Ex quibus sic 
argumentari licet: publica penitentia, et Confessio non fuit a Christo 
precepta, nec ab Eeclesia consulte potuit imperari, ne videlicet poe- 
nitens infamaretur: sed eadem oriretur infamia ex Satistactione pu- 
blica pro occultis peccatis; si quis enim subire cogeretur pcenitentiam 
publicam de peceatis occultis, ille proculdubio alicujus mortalis pec- 
eati reus merito existimaretur, siquidem nonnisi pro ejusmodi pecca- 
tis, illam imperari ab Ecclesia notum est: igitur qua ratione non po- 
tuit precipi ab Ecclesia Confessio publica peccatorum occultorum, ita 
nec precipi potuit Satisfactio, seu poenitentia publica pro peccatis oc- 
cultis. 

Confirmatur auctoritate S. Augustini. Homil. 50. cap. 4. ubi cum 
distinxisset duplicem excominunicationem, qua quis removetur a par- 


ey 
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-ticipatione Eucharistie, spontaneam videlicet, et cbactam, seu impe- 
‘ratam ab Eeclesix Antistibus, dixissetque: Implicatus ergo quis tam 


mortiferis vinculis peccatorum detrectat, aut differt, aut dubitat confu- 
gere ad ipsas claves Ecclesie, quibus solvatur in terris, ut sit solutus 
in ceelo ; et audet sibi post hanc vitam, quia tantum Christianus dici- 
tur, salutem aliquam polliceri: paulo post infert: Judicet ergo sezpsum 
homo, inistis voluntate non potest... etcum ipse in se protuleril severissime 


_ medicine, sed tamen medicine sententiam, veniat ad Antistites, per 


quos ili in Ecclesia claves ministrantur, et tamquam bonus jam inci- 
piens esse filius, maternorum membrorim ordine custodito, a praepo- 
sitis Sacramentorum accipiat Satisfactionis sue modum. Quibus verbis 
significat, quod antequam pcenitens ad Antistites et clavium mini- 


_stros accedat, jam certum constituit, et peccati conscium se Commu- 


nione indignum judicat, nee ad Ecclesize Ministros accedit, ut hane 
excommunicationis sententiam accipiat, sed modum quo Deo et Ec- 
clesiw, si eam aliquo scandalo offenderit, satisfaciat; subdit enim: 
« Ut in offerendo sacrificio cordis contribulati devotus, et supplex id 
« tamen agat, quod non solum illi prosit ad recipiendam salutem, sed 
« etiam ceteris ad exemplum; ut si peccatum ejus non solum in gravi 
« ejus malo, sed etiain in tanto scandalo est aliorum; atque hoc ex- 
« pedire utilitati Eeclesie videtur Antistiti, in notitia multorum, vel 
« etiam totius plebis agere penitentiam, non recuset, non resistat, non 
« lethali et mortifera plaga per pudorem addat timorem. » Quibus 
verbis S. Augustinus satis aperte significat, solum peccata publica esse 
Po-nitentia publica corrigenda; monet enim Antistites, ut in imponenda 
Peenitentia cum magna cautione se gerant, ut quod non grave solum- 
modo peccatori malum esset, sed vertere etiam in scandalum aliorum, 
si de eo peccato Poenitentia in notitia multorum, vel etiam totius plebis 
pro Antistitum judicio ageretur. Quod autem de peccato publico }o- 
quatur, non autem indifferenter de quolibet peceato mortali, ut vult 
Morinus, lib, 5. ¢. 9. aperte significant verba sequentia: « Quid est in- 
« felicius, ¢nqwt, quid perversius, quam de ipso vulnere, quod latere 
« non potest, non erubescere, et de ligatura ejus erubescere? » 
Idem docet S. Doctor, Serm. 41. De Sanctis, ubi explicato leviorum 
peceatorum remedio, graviorum curationem sic explicat: Pro capita- 


‘libus vero criminibus, inquit, non hoc solum sufficit, sed addende sunt 


lacryme, rugitus, et gemitus, continwata longo tempore, ac protracta 


jejunia, et largiores eleemosyne erogande, ultro nos tipsos a Commu- 


nione Heclesie removentes, in luctu, et in tristitia multo tempore per- 
manentes, ef Pornitentiam etiam publice agentes; quia justum est, wut 
qui cum multorum destructione se perdiderit, cum multorum cedifica- 
tione se redimat. Quibus posterioribus verbis aperte significat, eum dum- 
taxat obligari ad faciendam Poonitentiam publicam, qui plures suo 
scandaloso peceato offenderat; ac subinde non censet S. Augustinus 
Penitentiam publicam esse agendam de oceultis peccatis. — Quod 
autem revera S. Augustinus censeat, publicam Poonitentiam non esse 
agendam pro quolibet peccato mortali, sive occulto, sive publico eluendo, 
aperte constat ex Epistola 34. ubi loquens de iis, qui aliena bona fu- 
rati, ea restituere recusant, ait: Agimus, quantum Episcopalis facultas 
datur, et humanum quidem nonnumquam, sed maxime ac semper ju- 
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dictum divinum comminantes; nolentes autem reddere quos novimus, 
et male abstulisse, et unde reddant habere, arguimus, increpamus, et 
detestamur, quosdam clam, quosdam palam, sicut diversitas persona- 
rum diversam videtur recipere medicinam, nec in aliorwm perniciem 
ad insaniam concitari. Aliquando etiam, si res magis curanda non 
impedit, sancti altaris Communione privamus. Non igitur censet S. Au- 
gustinus quodlibet peccatum mortale esse necessario publice ar- 
guendum. 

Ei subseribit S. Leo, Epist. 12. ad Rusticum, cap. 12. ubi requirenti 
Rustico, que Poonitentia esset imponenda his, qui convivio Gentilium 
et escis immolatitiis usi sunt, ita respondet: Qwi convivio solo Genti- 
lium et escis immolatitiis wst sunt, possunt jejuntis et manus imposi- 
tione purgar?, ut deinceps ab idolothytis abstinentes, Sacramentorum 
Christi posse esse participes: si autem idola adoravere, aut homicidiis 
vel fornicationibus contaminati sunt, ad Communionem eos, nisi per 
Penitentiam publicam, non oportet admittt. Quibus verbis, ut apparet, 
loquitur S. Leo de peccatis mortalibus, que poterant filisse publica, 
et aliquid sacrilegii habuisse; unde monet ea debere jejuniis et manus 
impositione purgari, quod utique non convenit tantum venialibus; 
que tamen eximit a Pcenitentia publica, ad quam obligat reos idolo- 
latrie, homicidii, et moechie. Itaque non censet, omnia peccata mor- 
talia, etiam occulta, debere curari Pcenitentia publica. 

Coneinit pariter S. Cesarius Arelatensis, Homil. 1..ubi distinguens 
peccata in delicta levia, que privata compunctione delenda sunt, et 
in facinora, seu capitalia, que lacrymis, rugitu, et gemitu, ac longo 
tempore protractis jejuniis expianda sunt, ait, pro his eluendis absti- 
nendum esse a Communione: Nos zpsos, inquit, ab Mcclesie Commu- 
nione removentes in luctu, et tristitia multo tempore permanentes, et 
Penitentiam etiam publice agentes; quia justwm est, ut qui cum mul- 
torum destructione se perdidit, cum multorum cedificatione se redimat. 
Quibus postremis verbis, per facinora capitalia, que dicit Pcenitentia 
publica debere expiari, haud dubie intelligit peccata publica, que 
cum Eeclesiz seandalo facta fuerant, et cum multorum destructione. 
Non censet igitur, omnia omnino peccata mortalia necessario debere 
Peenitentia publica expiari. 

Eis adstipulatur S. Eligius, Homil. 13. ubi cum admonuisset pu- 
blice poenitentes, wt gravia facinora, que fallente diabolo commiserant, 
cum yemitu et suspiriis, quamdiu viverent, lugerent, ad peccatores de 
Penitentia non publica, sed ejusdem rationis cum ea, que modo in 
usu est, agenda, orationem hance in die cone convertit. Vos etiam, 

fratres, post exhortationem, quam hac die habuimus ad poenitentes, me- 
cum admoneo, ut unusquisque nostrum recurrat ad conscientiee suc 
secreta, interroget semetipsum, qualiter per totum annum (maxime his 
sacris diebus) conversatus est, et st invenerit in corde suo spinas et 
tribulos delictorum, studeat, auailiante Deo, quantocius evellere, et evel- 
lendo eradicare; hisque eradicatis effodiat vomere salutari, ac stercora, 
idest, bona opera immittat, ut possit facere fructum, et si hodie pariter 
confessus fuertt, ut valeat dignus interesse solemnitati preesentis diet, 
que, quia in eo Dominus cum Apostolis suis cenavit, Cena vocatur. 
Unde summopere, ut Sacramenta Corporis et Sanguinis Domini digne 
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recipere yueat, quatenus potius salutem, quam damnationem acquirat. 
His subjungit: Non ergo abhorreamus pwnitentes istos propter magni- 
tudinem scelerum suorum, quia fieri potest, quod multi sunt inter vos, 
qui pejora commiserint, Audis poenitentes publicos nonnisi ob graviora 
facinora, seu propter magnitudinem scelerum ad eum gradum detrusos 
esse? audis fieri posse, ut alii, gui pejora commiserint, quia Keclesiz 
noti non sunt, nec de, illis convicti, ab ea agenda liberi sunt? Audis 
preter illos poenitentes esse alios in Eeclesia peccatores, qui conscien- 
tiam spinis et tribulis obsitam habent, quos evellere et eradicare eos 
oporteat, ut digne fiant Corporis Christi participes, hos si ipso die Coen 
Domini pariter confessi, et consequenter ante Satisfactionem, que a 
Sacerdote injungitur, perfectam absoluti fuerint, digne posse recipere 
Sacramenta Corporis et Sanguinis Domini, que nostra hodierna disci- 
plina est, quem adversarii duodecim primis seculis Ecclesie inaudi- 
tam esse inaniter garriunt ? 

Quod autem dixerat Homil. 13., postmodum fusissime repetit Hom. 15., 
ubi peenitentes more nostro Pcenitentiam agentes, et a publicis pceni- 
tentibus distinctos alloquens, sic hortatur ad agendam Pcenitentiam : 
Interim dum cogito, dumque in corde meo requiro, quibus verbis mo- 
neam vos fugere a ventura ira, nulla prestantiora visa sunt, quam ed, 
quibus Dominus in initio sue predicationis omnibus persuadere con- 
tendit, dicens: Penitentiam agite, appropinquavit enim regrum ceelo- 
rum. Quicumque ergo vestrum his quadragenum dierwm observationt- 
bus Ponitentiam, et Confessionis sue debitum se exercursse recolit, agat 
Domino gratias, et quidquid Dei templum in se violando destruxerit, 
non desperet, sed cito a malo iniquitatis sue consurgat. Non enim quit 
peceat, sed qui in peccato perseverat, odibilis est. Ut ergo verbis Domine 
secundum Marcum utar, quibus dicit, quod vobis dico, omnibus dico, 
vigilate: Similiter quod dico, omnibus vobis dico, Clericis, Laicis, ac 
Sanctimonialibus, ut quisquis se recolit invidie, aut detractionis, odit 
quoque, et fornicationis, sve inceestus, et perjurii, caeterorumque vitio- 
rum contagione attactum, saltem hodie per divine salutis medicamen- 
tum, in quantum prevalet, se purificare procuret. Confjiteatur adversum 
se injustitiam suam Domino, ut remittat impietatem cordis sui, et re- 
liquice cogitationum ejus diem festum agant Domino. Tum enim reli- 
quie cogitationis die festum agunt Domino, quando quilibet peccator 
post prius datam Confessionem se cohibere poliicetur ab iniquitate sua, 
totusque prorumpit in lacrymas, et in afflictionem cordis, quoniam cor 
contritum, et humiliatum Deus non spernit, et ejusmodi festivitas eaul- 
tantibus Angels fit, Veritate attestante, que ait: Quia gaudium est in 
celo super uno peccatore coram Angelis Det. Quia ergo majora crimina. 
admittentibus, majora sunt adhibenda remedia, convertam mead vos, 
quos Meclesia ex more panitentes vocat, ete. Quibus verbis S. Eligius 
Clericos, Laicos, et Sanctimoniales, quantumvis fornicationis, incestus, 
perjurii, cxterorumque vitiorum ejusmodi, non tamen publicorum, 
reos, nee inter publice ponitentes numerat, nec pro expiandis erimi- 
nibus ad illam Poenitentiam publicam diuturnamque compellat; sed 
monet tantum, ut si Quadragesime initio aut progressu Confessionis 
suze debituin non exolverunt, saltem eo ipso die Cone Domini inju- 
Stitiam suam et peccata confiteantur, ut ab eis per Absolutionem Sa- 


» 
eramentalem mundati, diem festum agant, et sacram cum aliis Conam 
percipiant. 

* “ Dicms 1: Nullum est peccatum mortale quod carne aut spiritu, 
facto aut voluntate non committatur: atqui omnia peccata his modis 
commissa subficiuntur pcenitentiz public, ut colligitur ex Tertulliano, 
lib. De Ponitentia, cap. 4. dicente: Omnibus ergo delictis, sew carne, 
sew spiritu, sew facto, seu voluntate commissis, qui penam per judi- 
cium destinavil, idem et veniam per pwnitentiam spopondit. Pceniten- 
tiam autem illam publicam esse probatur: Tertullianus de illa poeni- 
tentia eo loco loquitur, de qua disserit in toto libro: sed in toto libro 
disserit de poenitentia publica, gue scilicet de ipso quoque habitu atque 
victu mandat sacco et cineri incubare, jejuniis preces alere, presbyteris 
advolwi, omnibus fratribus legationes deprecationis sue injungere, quam 
plerique ut publicationem sui suffugiunt, ut habetur capitibus 8., 9., 
10., ete. ejusdem libri: ergo Tertulliani etate omnia peccata imor- 
talia publice pcenitentie in Eeclesia Africana subjiciebautur. — Re- 
spondeo: nego minorem, et dico’ Tertullianum loco primo citato de 
peenitentia in genere disserere, prout virtus est omnibus delictis, 

_ et omnibus omnino peccatoribus necessaria. Id perspicuum est ex 
verbis sequentibus: Hrgo pwnitentia vita est, cum preponitur morte. 
Fam tu peccator met similis, (¢mo me minor;* ego enim preestan- 
tiam in delictis meam agnosco) ita invade, ita amplexare, ut nau- 
fragus alicujus tabule fidem, etc. His enim verbis omnes pecca- 
tores, de quorum numero se esse confitetur, ad peenitentiam hortatur. 
Quis autem eos omnes, imo et seipsum poenitentiz publice addicere 
voluisse existimet? Inter pcenitentes publicos Tertullianum nullibi 
sane reperies; et poonitentia publica in presbytero maxima erat infa- 
mize nota. Ad probationem autem, nego Tertullianum in toto illo libro 
de penitentia tantum publica, que post Baptismum fiebat, disseruisse. 
Licet enim a cap. 7. de illa potissimum agat, tamen ab initio libri 
usque ad caput 7. loquitur tantum vel de penitentia in genere, vel 
de penitentia ante Baptismum, qua scilicet catechumeni omnia pec- 
cata vite prioris, sive carnalia, sive spiritualia, sive facto, sive vo- 
luntate commissa, detestari se palam significabant, et ad eorum per 
Baptismum abstersionem piis se disponebant operibus. Id constat ex 
capite 6. in quo hee habet: Quidquid ergo mediocritas nostra ad pw- 
nitentiam semel capessendam et perpetui retinendam suggerere conata 
est, omnes quidem deditos Domino spectat; sed preecipue novitiolis istis 
imminet; qui cum maxime incipiunt divinis sermonibus aures rigare, 
quique catuli infantie adhuc recentis, nec perfectis luminibus incerta 
reptant; et dicunt quidem pristinis renuntiare et ponitentiam assu- 
munt, sed includere eam negligunt, etc. Caput vero septimum sic in- 
eipit: Hucusque, Christe Domine, de panitentie disciplina servis twis 
discere vel audire contingat; quosque etiam delinquere non oportet au- 
dientibus: vel nihil jam de penitentia noverint, nihil ejus requirant, 
piget secunde, imo jam ultimie sper subtexere mentionem, ne tractan- 
tes de residuo auxilio panitendi, spatium adhuc delinguendi demon- 
strare videamur. Itaque ad eum usque locum Tertullianus non egerat 
de peenitentia post Baptismum, sed vel de peenitentia ante Baptismum, 
vel de penitentia generatim sumpta, quam christiani omnes susci- 
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pere et ad finem usque vite retinere debent ut ipse loquitur Ter- 
tullianus. 

Dicrs 2: Inter peceata mortalia qui minora fuisse subjecta poeni- 
tentiz publice asserit, et a fortiori majora*eidem subjicienda esse con- 
tendit, ille omnia peccata mortalia publice pcenitentiv subjicit: sed 
S: Cyprianus testatur minora peccata mortalia pconitentize publice 
subjecta fuisse, et a fortiori majora eidem subjicienda esse contendit: 
hoe constat ex Epist. 10. Nam cum in minoribus peccatis, inquit, agant 
peccatores prenitentiam justo tempore, et secundum discipline ordinem 
ad exomologesim veniant, et per manus impositionem episcopi et clert 
jus communications accipiant, ete. Porro nomine minorum peccato- 
rum non venialia intellexit S. Cyprianus, quia illa hujusmodi pceni- 
tentiz non subjacebant: ergo omnia mortalia intellexit esse tali poe- 
nitentia expianda. — Nego minorem, et dico S. Cyprianum minorum 
peceatorum nomine neque venialia tantum, neque omnia mortalia 
peccata, sed minora e canonicis intellexisse. Comparat enim idololatrie 
crimen cum homicidio et adulterio, illudque gravius judicat quia di- 
vinam Majestatem immediate offendit; alia vero minora censet, quia 
non Deum immediate, sed homines ledunt; unde infert quod si mochi 
et homicide justo tempore agant pcenitentiam juxta formam a cano- 
nibus preescriptam multo magis idololatrie reos disciplinam EHeclesiz 
quantumyis in illud crimen quod est omnium maximum severam ser- 
vare teneri. ©" te 

‘Dices 3: Pro quolibet crimine olim preseripta fuit et injuncta 
luctuosa Pcenitentia: sed ex SS. Patribus, quodlibet peccatum mortale 
erimen est: igitur pro quolibet peécato mortali, sive occulto, sive pu- 
blico, illa Poenitentia fuit injuneta. * ‘* Probatur minor ex S. Augu- 
stino, Enchiridii, cap. 64. dicente: Nequwe enim quia peccatwm est omne 
crimen, ideo crimen etiam est omne peccatum. Itaque sanctorum ho- 
minum vitam, quamdiu in hac morte vivitur inveniri posse dicimus 
sine crimine, peccatum_ autem si dixerimus quoniam non habemus, 
nosmetipsos seducimus et veritas in nobis non est. Ibi namque distin- 
enit tantum duo genera peccatorum, alia nempe sine. quibus ne qui- 
dem viri sanctissimi vivere non possunt, que haud dubie non sunt 
mortalia, quia sine peccatis mortalibus vivere possumus; alia vero 
que vocat crimina, et hee sunt omnia peccata mortalia. — Distinguo. 
majorem: pro quolibet crimine gravissimo et canonico publica impo- 
nebatur’ pcenitentia, concedo: pro quolibet crimine absolute, nego. 
Distinguo etiam minorem: omne peccatum mortale crimen est, si cum 
veniali conferatur, concedo: si comparetur cum gravioribus peccatis 
quze infamiam pariunt peccanti, seandalum Ecclesix, detrimentum 
proximo, quorum reia sacris Ordinibus arcentur, propter que coram 
Ecelesiz tribunali aceusari peccator potest, nego. Illa enim dumtaxat 
peceata, quibus hi characteres conveniunt, absolute crimina a Patri- 
bus appellantur. Sic a S. Augustino, Tract. 41. in Joannem, crimen 
definitur: peccatwm grave accusatione et damnatione dignissimum. Et 
ibidem super illa verba Pauli: Si quis sine crimine est, dicit: sicut 
est. homicidium, adulterium, sacrilegiwm, et cetera hujusmodi. Juxta 
S. Augustini mentem S. Thomas in eadem_ verba Epist. ad Titum, 


lect. 2. Comment. in eamdem Epist. Dicendwm est, inquit, quod aliud. 
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est crimen, et aliud peccatum. Peccatum dicitur sive parvum, sive ma- 
gnum, sive occultum,; crimen autem magnum est et infame. — Ad io- 
eum adductum Enchiridii, dico S. Augustinum exactam divisionem 
peccatorum hic facere non intendisse, sed dumtaxat probare quod 
omne peccatum non est crimen. Id autem ostendit ex eo quod Paulus 
velit presbyteros esse sine crimine, qui tamen non possunt esse sine 
peccato. Constat insuper ’’ * ex jam dictis, non omne peccatum, quod 
mortale appellamus, crimen a SS. Patribus dictum-fuisse, imo plera- 
que yere mortalia a nonnullis Patribus levia, et quotidiana appellata™ 
fuerunt, ut constat tum ex S. Augustino, tum ex S. Paciano; ille 
enim lib. 84. Queestionum, q. 16. omnia ignorantie et fragilitatis pec- 
ata venialia appellat, inter que certum est, plurima esse mortalia ; 
hie vero in sua Pareenesi non alia crimina, nec capitalia peccata agno- 
scit, quam idololatriz, homicidii, et adulterii; constat autem plurima 
alia peccata esse revera mortalia, ac proinde non omnibus pecceatis 
mortalibus injuncta fuit Pcenitentia publica. . a 

UrGesis: Canones adulterio cuivis sive publice, sive occulte facto 
injungunt eamdem pcenitentiam, et Gennadius, lib. De Hcclesiasticis 
dogmatibus, cap. 53. asserit, quod si quis mortalia peccata commisit, 
publica peenitentia satistacere debeat. Similiter Fulbertus Carnotensis, 
Serm. 2.°ad populum, docet, propter quelibet peccata mortalia, pec- 
eatores ab Ecclesia separari, hee est, excommunicari, et deputari cum 
veniam postulant inter publicos penitentes: igitur quodlibet peccatum 
mortale subjici debet pcenitentiz publice. — Nego consequentiam; et 
ad Gennadium dico, eum dumtaxat loqui de solis gravioribus crimi- 
nibus; naim-alia agnovit peceata mortalia, que pcenitentia privata 
possent expiari, ait enim ibidem: Quotidie Hucharistie Communionem 
percipere, nec laudo, nec reprehendo; omnibus tamen Dominicis diebus  _ 2 
communicandum suadeo, et hortor; si tamen sine affect peccand? sit, - 
nam habentem adhuc voluntatem peccandi, gravart magis dico Hucha- 
ristie perceptione, quam purificari. it ideo quamvis quis peccato mor- 
deatur, et peccandi non habeat de ccetero voluntatem, et communicaturus 
satisfaciat lacrymis, et orationibus, confidens de Domini miseratione, 
qui peccata pie Confessioni donare consuevit, accedat ad Hucharistiam 
intrepidus et securus. Quibus verbis generalibus per peccatum gon- 
scientiam peccatoris mordens, non aliud quam mortale intellexit, 
quodque non sola oratione Dominica, sed lacrymis, et oratione, ipsa- 
que pia Confessione Sacramentali sit mundandum. Unde non quodlibet 
peccatuin mortale intellexit, sed tantum graviora aliqua crimina, cum # 
subdit: Sed de illo dico quem capitalia, et mortalia peccata non yea i: 
vant, nam quem mortalia crimina post Baptismum commissa premunt, » 
‘hortor prius publica Pwnitentia satisfacere, et ita Sacerdotis judicio 
-reconciliatum Communiont sociari, si non vult ad judicium et con- 
EAematinnem sui Hucharistiam percipere. Quibus verbis non tam “Sa- 
. eramentalem, quain Canonicam reconciliationem et Absolutionem in- 

«telligit. — Ad Fulbertum dico, eum duplici generis peccata agnoscere, 

quorum alia sint mortalia, alia vero crimina, quibus omnibus Baptismi 

munditia polluitur, ait enim: Si permansissemus in illa munditia, que 
nobis per Baptismum data est, vere felices essemus; sed non perman- 
simus, cecidimus enim per nostram culpam, non solum in peccata, sed 
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etiam in ecrimina, propter que peccatores ab Keclesia separantur, qualia 
sunt homicidia. adulteria, fornicationes, sacrilegia, rapine, furta, falsa 
testimonia, superbia, invidia, avaritia, diutina tracundia, ebrietas as- 
sidua. Quibus verbis Fulbertus delicta, quibus Baptismi munditia pel- 
luitur, duplicia agnovit: quedam enim solum sunt peccata, quibus 
maculatur et perditur Baptismatis innocentia; alia vero sunt crimina, 
propter que peceatores ab Keclesia excommunicantur. Nec obstat, quod _ 
varia peccata mortalia recenseat; inde namque inferre non licet quod- 
libet peccatum mortale excommunicationis pcena esse plectendum ; 
licet enim avaritiam, invidiam, et superbiam in eo numero posuerit, 
non tamen licet inferre, eum omne id genus peccatorum censere ex- 
communicatione esse plectendum; nam aliqui ex ejusmodi peccami- 
nosis actibus veniales esse possunt; quemadmodum igitur, quamtumvis 
ebrietas omnis plene libera et voluntaria mortalis est, nec tamen, 
nisi diutina sit, censet Fulbertus eam excommunicationis pcoena esse 
plectendam, nec pariter iracundiam siiili poena esse afticiendam, nisi 
dum est assidua; ita non existimavit Fulbertus omnem avaritiam, aut 
invidiam, aut superbiam esse afficiendam Excommunicatione, sed tan- 
tum cum ob aliquas circumstantias, ac potissimum scandali, hae pena 
in hujusmodi peceatores animadvertendum esse Ecclesiz Prelati cen- 
suerunt, “non secus ae solent aliqui Presules sub excommunicationis, 
peena prohibere, ne quis choreas agat in Quadragesima, et sub inter- 
dicto, ne quis Clericus cauponas' ingrediatur, ratione scilicet scandali. 
* ‘* Dicns 4: Omnia peccata que humilitate majoris pcenitentiz ex- 
pianda erant secundum S. Augustini verba et’sensum publice pcni- 
tentix subjiciebantur: atqui peccata quevis mortalia humilitate maféris 
penitentiz juxta S. Augustini mentem expianda erant. Probatur: qui 
tribus tantum modis in Ecclesia dimitti peccata. asserit, primo Bapti- 
smate, secundo oratione, tertio humilitate majoris poenitentie, censet 
ad illum tertium modum reducenda esse, peceata que duobus prioribus 
sanari non possunt. Sed S. Augustinus tribus tantum modis peceata 
dimitti asserit, lib, nempe primo De Symbolo ad Catechumenos, cap. T. 
et 8., ubi ait: Propter omnia peccata Baptismus inventus est; propter 
levia sine quibus esse non possumus, oratio inventa. Quid habet oratio ? 
dimitte nobis debita nostra. Semel abluimur Baptismate, quotidie ablui- 
mur oratione. Sed nolite illa committere pro quibus necesse est, ut @ 
Christi corpore separemin ; quod absit a vobis. Illi enim quos videtis 
agere peenitentiam scelera commiserunt, aut adulteria, aut aliqua facta 
immania,; inde agunt paenitentiam. Nam si levia peccata ipsorum es- 
sett, ad heec quotidiana oratio delenda sufficeret. lirgo tribus modis ~ 


‘dimittuntur peccata in Heclesia, in Baptismate, in oratione, in humi- 


litate majoris penitentie. Ergo peccata que Baptismo et oratione di- 
mitti non possunt, humilitate majoris pcenitentiz curari debent: atquie 
nulla peceata mortalia post Baptismum commissa Baptismo deleri 
possunt, guia semel abluimur in baptismate ; neque etiam oratione, 
quia nulla peccata lethalia possunt ita levia censeri, ut ipsis delendis* 
oratio sufficiat. Superest igitur ut publice peenitentive humilitate ex- 
pientur; non aliud enim remedium agnovisse S. Augustinum illa im- 
primis verba demonstrant: Illi enim quos videtis agere ponitentiam 
scelera commiserunt... nam si levia peccata ipsorum essent, ad hec> 
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quotidiana oratio delenda sufficeret. Hie enim nwlum relinquitur me- 
_ dium inter peenitentiam publicam et orationem dominicam: que igitur 
ista deleri non possunt, alteri subjacere censentur. — Distinguo ma- 
jorem et minorem secundi argumenti: -S. -Augustinus tres tantum 
modos ponitentize publice agnovit in Ecclesia; concedo: penitentie 
sive publice, sive occulte, nego. Observandum enim est sermonem 
illum dirigi ad catechumenos, quibus. non omnia statim Eeclesie sa- 
cramenta exponebantur, sed ea tantum quibus suscipiendis dispone- 
bantur. Ceetera inter fideles tamquam secreta mysteria servabantur. 
Ideo S. Augustinus non omnes peenitentie modos, sed rfotiores tantum 
recenset. Hi autem erant Baptismus quem mox erant suscepturi, oratio 
Dominica quam dicebant, et poenitentia publica cujus lugubris appa- 
ratus ipsis ob oculos versabatur. Siquidem pcenitentes cum ipsis au- 
diebant verbum Dei, et cum illis ex Ecclesia dimittebantur ne sacri- 
fivio interessent. Privata autem penitentia ipsis erat ignota; ideo illius 
non meminit hoe loco S. Augustinus. — Quod autem remedium ali- 
quod peceatorum medium inter penitentiam publicam et orationem 
Dominicam agnoverit S. Augustinus, habetur lib. De Fide et Operibus, 
cap. 26., ubi ait: Quedam peccata ita esse gravia, ut ex communi ra- 
tione plectenda sint. Et hee sunt peecata canonica, que publice pe- 
nitentiz addicebantur. Quedam non ea humilitate pwnitentie sananda, 
qualis in Heelesia datur eis qui proprie panitentes vocartur, sed qui- 
busdam correpticnum medicamentis. Et hee sunt mortalia quidem, sed 
non ita gravia, ut a canonibus pcene publice ipsis injuncte sint; verum 
ita ut privata poenitentia sacerdote secreto corripiente peccatorem et 
postea absolvente deleantur. Quceedam tandem esse peccata, sine quibus 
heec vita non agitur, et quorum quotidianam medelam posuit Christus 
in oratione quam docuit. Et hee sunt venialia, quibus remittendis ne- 
cessarize non sunt Ecclesiz claves. — Quod tandem omnia, peceata 
mortalia public non subjaceant poenitentiz, sed tantum graviora, con- 
stat ex ipsismet verbis loci contra nos addueti. Illi endm quos videtis 
agere ponitentiam scelera commiserunt, aut adulteria, aut aliqua facta 
immana., Plura namque peceata sunt mortalia ex ignorantia, culpa- 
bili quidem, aut ex infirmitate, sola mente, aut voluntate commissa, 
quee scelera aut facta immania neque S. Augustinus, neque ullus un- 
quam appellavit. 

InstaBis: S. Augustinus triplicem tantum distinguit pcenitentiam, 
lib. 50. Homiliarum, Homil. 27. Triplicem, inquit, ejus consideratio- 
nem in sancta Scriptura esse proposur. Prima competentium est et ad 
Baptisma venire sitientium. Hst alia quotidiana, et ubi illam ostendi- 
mus ? in oratione quotidiana, ubi Dominus orare nos docuit: dimitte 
nobis debita nostra... Restat ponitentie tertiuam genus. Hst prenitentia 
gravior atque luctuosior, in qua proprie vocantur in Icelesia punt- 
tentes, et etiam remott a Sacramento Altaris participandi, ne acci- 
piendo indigne judiciwm sibi manducent et bibant. Similiter Homil. 50. 
Ejusdem libri cap. 2., 3. et 4, ait: Tres swnt actiones penitentie, quas 
mecum vestra eruditio recognoscit,; sunt enim usitate in Ecclesia Det 
et diligenter attendentibus note. Sane si poenitentia privata fuisset in 
usu, eam non hic omisisset; eque enim. nota fuisset ac alize species 
penitentiz, imo penitentia publica fuisset communior, quia rarius con- 
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tingebat commiitti publice peccata canonica, quam secreto hee aut alia 
mints gravia perpetrari. Illius tamen ne quidem meminit. Una, in- 
quit, est que hominem parturit per Baptismum. Altera cujus actio per 
totam istam vitam perpetua supplicationis humilitate subeunda est.” %* 
Tertia actio est Panitentie, que pro illis peccatis subeunda est, que 
legis Decalogus continet,.et de quibus Apostolus, ait: Quoniam quit talia 
agunt, regnum Dei non possidebunt. Postmodum enumerat ejusmodi 
peccata cum Apostolo ad Ephes. 5. et ad Galat. 5. et tandem colligit: 
In hac ergo Penitentia majorem quisque in se severitatem debet exer- 
cere, ut a seipso judicatus, non judicetur a Deo, sicut idem Apostolus 
ait: si enim nos judicaremus, a Domino non judicaremur. Ascendat 
itaque homo aduersum. se tribunal mentis suc, si timet alud, quod 
oportet nos eaxhibere ante tribunal Christi, ut illud recipiat unusquisque 
quod per corpus gessit, sive bonum, sive malum, constituat se ante - 
faciem swam, ne hoc et postea fiat. Nam minatur hoc Deus peccatori, 
dicens: Arguam te, et statuam te ante faciem tuam. Atque ita consti- 
tuto in corde judicio, adsit accusatrix cogitatio, testis conscientia, car- 
nifex timor. Inde quidam sanguis animi confitentis per lacrymas pro- 
fluat. Postremo ab ipsa mente talis sententia proferatur, ut se indignum 


homo judicet participatione Corporis et Sanguinis Domini; ut qui se- 


parart a regno celorum timet per ultimam sententiam summi Judicis, 
per Heclesiasicam disciplinam a Sacramento ceelestis:panis interim 
separetur. Versetur ante oculos imago futuri judicti, ut cum alii ac- 
cedunt ad altare Dei, quo ipse non accedit, cogitet quam sit contremi- 
scenda illa pena, qua percipientibus aliis vitam ceternam, alii in mor- 
tem precipitantur wternam. Ad hoc enim altare, quod nunc ir Ecclesia 
est in terra positum terrenis oculis expositum, ad mysteriorum divi- 
norum signacula celebranda, multi etiam scelerati posswnt accédere ; 


.quoniam Deus commendat in hoc tempore patientiam suam, ut in fu- 


turo exerat severitatem suam, Ad illud autem allare, quo precursor 
pro nobis introivit Jesus, quo caput HMeclesice preecessit, membris ce- 
teris secuturis, nullus eorum accedere poterit, de quibus, ut jam com- 
memoravi, dixit Apostolus; Quoriam qui talia agunt, regrum Dei non 
possidebunt, Solus enim Sacerdos, sed plane ibir totus assistet, adjuncto 
scilicet corpore, cui caput est, quod jam ascendit in celum. Iste est 
cui dixit Apostolus Petrus: Plebs sancta, regale Sacerdotium. Quomodo 
ergo in interiora veli, et in illa mvisibilia Sanctorum introire audebit, 
aut poterit, qui medicinam celestis discipline contemnens, noluit pau- 
lisper a visibilibus separart 2, Qui enim noluit humiliari, ut-exaltaretur, 
cum exaltart voluerit, dejicietur, et in ceterum sejungetur ab ceternis” 
Sanctis, quisquis hoc tempore per merita obedientie, et per Satisfactio- 
nem Poenrtentice non sibi providit locum in corpore Sacerdotis. Sed peeni- 
tentia privata ad nullam ex his tribus speciebus a S. Augustino laudatis 
reduci potest: ergo non fuit in usu in Ecclesia Africana: — Respohdeo 


iterum, 8: Augustinum disserere dumtaxat dé pcenitentia publica que 
. revera triplex erat, nempe ea que-.’’ X fieri solebat ante Baptismum, et 


que fiebat pro gravioribus delictis post Baptismum commissis, necnon et 
eam, que fieri solebat pro levioribus, et quotidianis peccatis, que pariter 
erat publica, ut etiam ex hujus ternporis usu constat; que enim Con- 
fessio, 6t Poenitentia fit initio Misse, et ante Eucharistiz perceptio- 
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nem, ab omnibus Catholicis pectora tundentibus,,seque peccatores pro- 
fitentibus, vere Pcenitentia publica est, per quam vénialia, et qwoti- 
diana pececata diluuntur. Nullam aliam preter hance triplicem publicam 

* ‘* agnovisse, falsum est, ut constat tum ex solutione prioris argu- — 


menti, tum ex verbis immediate sequentibus ea que ex Homil. 27. 
adducta sunt. Illa vero pwnitentia, inquit, luwctwosa est, grave vulnus 


‘est; adulterium forte commissum est, forte homicidium, forte aliquod 


sacrilegium. Gravis res, grave vulnus, etc. Quibus significat graviora _ 
tantum peceata, ea scilicet, quibus poerfte a canonibus indicebantur, — 
queque enumerat, publice pcenitentie subjecta esse; sed alia erant 
peceata mortalia que sola oratione purgari non poterant, sed Sacra- 
lento Poenitentiv et satisfactione privata. Hane igitur non excludit 
aut negat S. Augustinus. — Ad secundum locum respondeo hee vérba: 
Tertia actio poenitentice pro illis peccatis subewnda est, quce Legis Deca- 
logus continet, pcenitentiam clavium sive publicam, sive privatam si- 
gnificare. Agit nempe*contra quosdam qui ponitentiam detrectabant 
et propter solam Christi fidem se fieri salvos confidebant absque cla- 
vibus Ecclesie; quos sic arguit; Implicatus ergo quis tam mortiferis 
vinculis peccatorum, detrectal aut differt, aut dubitat confugere ad 
ipsas ciqves Heclesie, quibus solvatur in terra ut sit solutus in ceelo, 
et audet sibi post hanc vitam, quia tantum christianus dicitur salutem 
aliquam pollicert, nec veridicum illud Dominice vocis tonitruum con- 
tremiscit, non omnis qui dicit Domine, Domine, intrabit in regnum 
celorum, sed qui facit voluntatem Patris mei qui in ceelis est, ipse in- 
trabit in regnum celorum. Quid ad Galatas dicit Apostolus ? Nonne 
talia enumerans eodem fine concludit: manifesta sunt opera carnis 
que sunt fornicationes, immunditie, luxurie, idolorum servitus, ve- 
neficia, inimecitice, contentiones, wmulationés, animositates, dissensio- 
nes, hereses, invidie, ebrietates, comessationes, et his similia,. que pre- 
dico vobis sicut et preedixi, quoniam quia talia agunt regnwm Dei 
non possidebunt. Judicet ergo seipsum homo in istis voluntate dum 
potest, et mores convertat in melius, ne cum jam non poterit, etiam 
preter voluntatem a Domino judicetur, et cum ipse in se protulerit 
severissime medicine, sed tamen medicine sententiam, veniat ad An- 
tistites per quos illi claves in Ecclesia ministrantur, et tamquam bo- 
nus jam incipiens esse filius maternorum membrorum ordine custodito 
a prepositis sacramentorum accipiat satisfactionis suce modum ,; ut in 
offerendo sacrificio cordis contribulati devotus et supplex, id tamen agat 
quod non solum illi prosit ad recipiendam salutem, sed etiam ceteris 
ad exemplum; ut si peccatum ejus non solum in gravi ejus malo, sed 
etiam in tanto scandalo est aliorum, atque expedire utilitate Ecclesie 
videtur Antistiti, in notitia multorum, vel etiam totius plebis agere 
‘penitentiam non recuset, non resistat, non lethali et mortifere plage 
per pudorem addat tumorem. — Ex illis autem verbis evidens est 
quod publica non agebatur peenitentia, nisi cum peccata non solum in 
gravi committentium malo, sed etiam in magno erant aliorum scan- 
dalo, atque id expedire videbatur Antistiti. Sed si lege vel consuetu- 
dine ecclesiastica omnia peecata publice pcenitentiv subjecta fuissent, 
ex Antistitum nutu et prudentia non dependisset alia peccata publice 
penitentie subjicere, alia per Ecclesia claves remittere. . 
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UrGesis: Omniaepeccata que Legis Decalogus continet, et de qui- 
bus "ab Apostolo dictum est quoniam qui talia agunt regnum Dei non 
possidebunt, illi peenitentiz ‘subjecit S. Augustinus, in qua per eccle- 
siasticam disciplinam a Sacramento celestis panis peceator separatur: 
sed hee penitentia est publica: ergo, ete. — Distinguo minorem : 
Peenitentia in qua.homo separatur ab Eucharistia secundum pree- 
scripta canonum et per Antistitum sententiam, concedo: in qua sepa- 
ratur ab Eucharistia sponte et ex proprie indignitatis cognitione; vel 
etiam humiliter parendo privato Sacerdotis consilio vel preecepto, nego. 
Verba autem illa S. Augustini superius objecta: 7m hac ergo penitentia 
majorem quisque in se severitatem debet exercere, ut a serpso judicatus, 
non judicetur,a Domino. Ascendat itaque homo adversum se tribunal 
mentis suc.... postremo ab ipsa mente talis sententia proferatur, ut se 
indignum homo judicet participatione Corporis et Sanguinis Domini, etc. 
Hee inguam verba satis ostendunt S. Augustinum ’’ * sermonem fa- 
cere, non de pcenitentia publica, et separatione a participatione Eu- 
charistize, que fieret per Ecclesiz Presulum animadversionem, et sen- 
tentiam in pcenitentes publicos; sed dumtaxat de ea, qua fidelis quisque 
se propter peccata tanto beneficio indignum judicans, propria sua ac 
privata sententia sese ab Altari revocabat, ob affectum hugnilitatis 
et devotionis. Est ergo aliqua peccatoris excommunicatio, quam He- 
clesia non facit, sed ipse poenitens ; est et altera, qua pcenitens publice 
ob crimen per Eeclesie Prelatos excommunicatur. Utramque excom- 
municationem notat S. Augustinus, lib. 2. De Civit. Dei, cap. 9. cum 
ait, Christianum ad reconciliationem currere, si forte per pienitentiam, 
malamve conscientiam a Corpore Christi separatus est. Nisi enim cre- 
deret aliquem a Corpore Christi separari, qui per illam pcenitentiam, 
judicio Ecclesiastico, et sententia Sacerdotis excommunicatus non est, 
utramque-illam, alteram pcenitentie, alterain male conscientiz sepa- 
rationem non discerneret. — * ‘‘ Hee etiam separatio ab Eucharistia 
consilio vel preecepto secreto sacerdotis apud quem peccata fuerant 
deposita interdum fiebat. Namque hee viguit et viget etiamnum in 
Eeclesia disciplina, cujus periti probique confessarii observantissimi 
sunt, ut qui peccatis mortalibus inquinati sunt, et in ea interdum 
relabuntur, a communione Dominici Corporis aliquantisper arceantur, 
donee dignos peenitentiz fructus ostenderint, et salubri satisfactione 
fuerint purgati, nec tamen illis imponitur pcenitentia publica. 

Insranis: Non solum excommunicatione illa secreta aut volun- 
taria, sed etiam solemni et canonica omne peccatum mortale vindi- 
candum censuit S. Augustinus: ergo nulla est responsio. Probatur 
antecedens: excommunicatio qua plectebantur illi qui proprie in Ke- 
clesia pcenitentes appellabantur, erat publica: sed hee omnibus pec-. 
eatis mortalibus post Baptismum commissis annexa erat. Probatur ex 
S. Augustino, Epist. 108. ad Seleucianam data, ubi triplicem distin- 
guit penitentiam: prima est, quam agunt homines ante Baptismum 
de suis prioribus peccatis. Tertia est, bonorum et humiliwm fidelium, 
pro illis peccatis que humane fragilitati quamvis parva, tamen crebra 
subrepunt. De secunda vero hee habet: agunt etiam homines pwni- 
tentiam, si post Baptismum ita peccav verint ut excommunicari et poste 
reconciliart mereantur, sicut agunt in omnibus Ecclestis illi qui pro- 
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prie penitentes appellantur. Quicumque igitur talia peccata post Bapti- 
smum commiserat que sola oratione Dominica deleri non possent et 
ad tertiam speciem pcenitentie reduci, in numerum pcenitentium pu- 
blice redigebatur, et publice primum excommunicatus, demum publice 
reconciliabatur. — Respondeo, omnia quidem peccata mortalia ad ter- 
tiam speciem pcenitentie reduci, quia annexam habent excommuni- 
cationem eo sensu acceptam, quo eam hic usurpat S. Augustinus pro 
sola separatione ab Eucharistia; non licet enim peccati mortalis reum 
ad sacram synaxim accedere, nisi prius fuerit reconciliatus. Igitur 
proprio peccato dici potest excommunieatus. Sed falsum est quilibet 
peceato mortali publicam imminere excommunicationem ex veteri Ec- 
clesize disciplina. Nec id probat locus ille S. Augustini ; scopus enim 
illius et finis est convincere Novatianum quemdam, de quo ad ipsum 
scripserat Seleuciana, quod negaret dari post Baptismum pcenitentiz 
locum. Id ut probet S. Augustinus adducit omnium Ecclesiarum pra- 
xim et disciplinam, qua qui taliter peccaverunt, ut excommuniecari et 
reconciliari mereantur, quales sunt omnes peccati mortalis rei, agebant 
poenitentiam ; cujusin exemplum profert quid erga pcenitentes publicos 
agebatur. Hoe enim notius erat exemplum et ad frangendam hominis 
Novatiani pervicaciam, qua preesertim contendebat graviora peccata ir- 
remissibilia esse. Sed qui unum in exemplum assumit, non negat 
aliud. Poenitentia secreta minus nota erat illi heretico, ideo illam 
speciatim non tetigit, sed etiam non exclusit. — Quod autem quod- 
libet peccatum mortale excommunicatione purgandum non censuerit 
S. Augustinus hee verba Enchiridii, cap. 65. ostendunt: Sed neque 
de ipsis criminibus quamtumlibet magnis in sancta Det Ecclesia, Det 
desperanda est misericordia agentibus penitentiam secundum modum 
sui cujusque peccati. In actione autem ponitentice ubi tale crimen com- 
missum est, ut is que commisit a Christi etiam corpore separetur, noi 
tam consideranda est mensura temporis, quam doloris. Ibi S. Augu- 


stinus statuit agendam esse peenitentiam secundum modum cujuscum- 


aue criminis, idest gravioris peccati. Quod autem talis esse non debeat 
penitentia que™* fit pro criminibus quibuscumque, ut excommunica- 
tione constare debeat, evidens est ex illa particula restrictiva, ubz tale 
crimen admissum est, ete. Ergo pro quolibet indifferenter crimine ex- 
communicatio publice non ferebatur. 

Porro quod revera pcenitentia publica non pro quibuslibet mor- 
talibus peceatis, sed dumtaxat pro gravioribus et publicis injuneta 
fuerit, rem tamgquam certissimam, et suo tempore doctrinam receptis- 
simam tradit Hugo Victorinus, qui seculo duodecimo vixit; nam 
tract. 6. c. 12. Summe Sentent., ait: Solemnis pwnitentia dicitur, 
que. fit in manifesto extra EHcclesiam, seilicet quee de gravibus peccatis 
tantim injungitur, et de vis manifeste Kcclesiam leserunt; et olim 
ila poenitentia non iterabatur, et adhuc quidem in quibusdam Kc- 
clesiis observatur, pro reverentia Sacramenti, nec injungitur illa so- 
lemnis peenitentia iterum criminaliter peccanti, sed datur aliquod con- 
siiium. Quod autem Hugo ait, illam non fuisse iteratam pro reve- 
rentia Sacramenti, non idcirco existimat eam fuisse Sacramentalem, 
qualiter peenitentia sacramentalis nunc accipitur, alioqui sacramen- 
talis Poenitentia tune temporis iterata non fuisset; sed idcireo porni- 
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tentiam illam solemnem Sacramentum appellat, quia signum erat 
_ejectionis illius, qua Adam ex Paradiso expulsus est; quemadmodum 
ille enim ex ipso deliciorum hértulo ejectus fuit, ne vesceretur fructu 
digni vite, ita penitens publicus ejiciebatur ab Eeelesia, ne Christi 
- Domini Corpore et. Sanguine saginaretur. — Idem apertissime docet 
< _ Hinemarus Rhem. in tract. De Divortio Lotharii, et Theuberge ; nam 
inter. 5., sic loquitur: A communione vivifica, scilicet Eucharistic, 
~peccantes publice gravibus criminibus, que leges condemnant publice, 
medicinali ferramento Sacerdotes abscindunt, et post Satisfactionem, 
ut congruere viderint, salutari refectione redintegrare procurant. Quo- 
niam Ecclesie medici spiritales, videlicet Domini Sacerdotes, de secrete 
sibi confessis peccatorum infirmitatibus medicinalia, atque salubria pos- 
sunt dare consilia; judicio autem FEcclesiastico, idest, separatione a 
Communione Lcclesie, vel agradu, sive a consortio conjugali, neminem 
rationabiliter possunt secernere, nist de criminibus, aut publice sponte 
 confessum, aut aperte convictum. Et habet modum,-et ordinem suum 
Confessio, vel convictio in Heclesiasticis gradibus, que hie ponenda non 
ducitur: et habet modum, ac ordinem suum publica Confessio, vel con- 
victio secularium hominum, quo publice debeant judicart. Non quod 
crimina gravia non solvantur etiam secreta Confessione ac Penitentia, 
ne infirm in Ecclesia scandalizentur, videntes eorum panas, quorum 
penitus ignorant causas: sed quod plurimorum constat perpetratum 
notitia, fiat sanatum scientia, et qui in Ecclesia peccavit, per sinceri- 
tatem illi debitam exhibere studeat Satisfactionem, et qui plures quan- 
tum ex se fuit, suo destruxit exemplo, plures sanet humilitatis anti- 
doto, .sicut de se Paulus dicit: Qui prius fui blasphemus, et persecutor, 
et contumeliosus. lt videbant, inquiens, quoniam qui prius, eapugna- 
bant hanc fidem, idem nunc illam predicat, et in me glorificabant 
: Deum. Est etiam ut qui in pluriblis offendit, pluribus pro eo Domi- 
num deprecantibus citius remedium consequantur. Idque probat ex 
- Gregorii Epistola 82. lib. 138. ad Felicem Sicilieasem Hpiscopum. 


- Ex his (inquit Bagotius, Dissert. 1. De Pen., cap. 10.) intelligitur 
x temporis illius usus ac disciplina, atque imprimis abeHinemaro agno- 
scitur duplex excommunicatio, altera mortalis, altera medicinalis ; nec 


enim medicinale Sacramentum appellaret, nisi sciret aliud esse, quo 
membrum putre penitus abscinditur, non sanatur. Secundo, ait hoc 
pone genere non animadverti, nisi in peceantes publice gravioribus 
criminibus, que leges condemnant publice. ZVertto, id ita fieri vult, 
ut neget quemquam rationabiliter posse secerni, vel de gradu dejici, 
~. seu deponi, si Clericus est, vel excommunicatione plecti, si Laicus 
est, nisi de criminibus, aut pifblice sponte confessum, aut aperte con- 
victum. Quarto, cum publica pcenitentia criminis publicam confes- 
sionem semper conjunctam fuisse ait, si ea Keclesiastico judicio im- 
perata fuit, ita tamen ut non fuerit eadem Clericorum, et Laicorum 
judicii, Confessionis, convictionisque ratio. Quinto, hance criminum 
graviorum et publicorum pcenitentiam publicam distinguit a secreta 
Confessione et, Poenitentia, videlicet Sacramentali, quaque illa crimina 
gravia solvebantur, ita ut publica illa pcenitentia non esset instituta 
pro illorum solutione, seu remissiene-coram Deo, sed ob alia commoda, 
que recefset. Sexto tandem, tres P@nitentiz agende rationes, et causas 
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* affert: prima est, ut tollatur Ecclesia scandalum, quodque plurimorum 
constat perpetratum notitia, fiat sanatum scientia: secwnda, ejusdem ~ 
Keclesie %edificatio, et ut quos ille,peccator exemplo suo destruxerat, 
quantum in se fuerat. eosdem atque alios plures sanaret suze hae se 
tatis antidoto, aut etiam a peccato simili deterreret. Tertia est, ut pw- 
nitens Eecclesiz suffragiis citius remedium, et pene, que exolvenda 
superest, remissionem acciperet. Dentque Hinemarus insinuat, Sacer- 
dotes de secrete sibi confessis peccatis salubria consilia dare posse, 
seu consulere, ut eorum rei spontaneam penitentiam illam agant, 
adeo ut probabile sit ibi eam, quam nos superius docuimus poeniten- 
tiam publicam, alteram spontaneam, ac petenti concessam, alteram 
imperatam intelligi. Sed ut hee probabilia sint, aut omnino dubia, id 
unum quod in questione positum est, certum ac exploratum efficitur, 
nethinem rationabiliter secerni, aut public pcenitentize subdi juditio 
Neclesiastico posse, nisi peccante publice, et de gravibus criminibus, 
que leges publice condemnant, aut sponte confessum publice, aut 
aperte convictum. [ta Dagotius. 

* ** Dices 5: Veteres Canones Pcenitentiam publicam imponunt 
.graviorum criminum reis, nec. distinguunt uspiam inter crimina pu- 
blica et occulta: atqui inter utraque distinxissent si occulta non fuis- 
sent subdita publice pcenitentie legibus: ergo occulta etiam peni- 
tentiz publice legibus erant subjecta. — Respondeo, plures e vete- 
ribus Canonibus ad Poenitentiam publicam peccata publica designare,, 
ad occulta excludenda. Sic enim habet Canon 32. Concilii Carthagi- 
nensis tertii:. Cujuscumque ponitentis vulgatissimum crimen est, quod- 
wniversa Ecclesia noverit, ante absidem ei manus imponatur. Mos enim 
erat veteris Keclesiz, ut publici poenitentes ante absidem, hoe est, sedem | 
episcopalem reconciliarentur per manus impositionem. Sed ritus ille - 
observari mandatur tantum erga eos quorum vulgatissimum est crimen: 
ergo illi: quorum crimina occulta sunt publicam Pcenitentiam non age- 
bant. Quod si plurimi Canones distinctionem illam peccatorum publi- 
corum et occultorum non fecerunt, eam consulto omiserunt, primo ut 
inutilem; omnibus enim notissimum erat Eeclesiam de occultis non 
judicare, neque posse secretum crimen per publicam Poonitentiam contra 
sigillum Confessionis adduci in omnium notitiam aut suspicionem sal- 
tem. Secundo eam omiserunt distinctionem ut intelligerent ponitentes. 
peceata licet occulta esse gravissima, pcenasque sibi imponendas’ ex 
canonibus metiendas esse, eo solum pretermisso quod publicze non 
essent. 

Dicss 6: Stare sine Communione est publicam agere Poenitentiam : 
sed peccatorum occultorum rei jubebantur stare sine Communione. 
Probatur ex Can. 34. Epistole canonice S. Basilii ad Amphilochium = ~ 
cujus hee sunt verba: Adulterio pollutas mulieres, et confitentes ob: 
pietatem vel quomodocumque convictas publicare quidem Patres nostre 
prohibuerunt, ne convictis causam mortis prebeamus ; eas autem stare 
sine Communione jusserunt donec impleretur tempus panitentie, — 
Respondeo: nego majorem; cum enim quilibet pro sua conscientia 
ad sacram synaxim accederet, necnon juxta conscientie sue directoris 
secretum consilium, omnes qui sine Communione stabant non cense- 
bantur publici poenitentes: sed illi tantum qui ex sententia An#stitis 
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ab Eucharistia separabantur, vel jussu prepositorum pocenitentiz ad ~ 


solemnes publicz pcenitentie ritus adigebantur. Id innuit pluribi 


_ S. Chrysostomus redarguens christianos qui ita vivere student ut inter 


publicos peenitentes a sacrorum mysteriorum celebratione excludi non 
possint, nec tamen eam anime puritatem acquirere ac servare sata- 
gunt, qua ad eorumdem mysteriorum perceptionem admitti mereantur. 
Mulieres igitur secreto pollute adulterio stare poterant sine Commu- 
nione, nee tamen inter publice penitentes deputari. Adde quod illarum 
mulierum crimen juxta genuinum canonis sensum non erat omnino 
occultum. Tlud enim non dicitur occultum de quo convineci quis po- 


_ test: Canon autem notat adulteria de quibus mulieres convinci possent: 


hee igitur occulta omnino non erant. Neque etiam occulta erant illa 
quee sponte ob pietatem confitebantur; ibi enim non confessio secreta 
et auricularis, sed publica et que fiebat coram Antistite ejusque con- 
cilio seu coram presbyterorum senatu significatur. Hujus enim rei 


argumentum est quod Canon disjunctive eodemque sensu loquatur de 


confessione et de convictione adulterarum: sed convictio fiebat coram 
presbyterorum senatu: ergo et confessio. Id etiam indieant hee verba: 
confitentes ob pietatem. Confessio enim illa publica fiebat ad majorem 
humilitatem firmiusque pietatem amplexandi propositum. Confessio~ 
autem secreta non pietatis solum sed necessitatis erat, cum publica 
confessio non eligebatur. Quod autem decernit canon publicanda non 
esse hujusmodi crimina, hoc intelligendum est respectu totius populi 
cui revelare ea que in consessu Sacerdotum probata vel sponte de- 
clarata fuerant, cautum erat. Itaque hujusmodi adulteria, utpote partim 
publica, partim etiam occulta, etiam poenitentize partim public, partim 


occulte subjicienda esse decernitur. 


Oxssicins 7. Ex S. Ambrosio, lib. 2. De Penitentia, cap. 16. Si quis 
igitur occulta crimina habens, propter Christum tamen studiose Paeni- 
tentiam egerit... volo veniam reus speret, petat cum lacrymis, petat cwm 
populi totius fletibus, ut ignoscatur obsecret; et cum secundo et tertio 
dilata fuerit ejus communio credat remissius se swpplicasse. — Respon- 
deo, Patres equidem occultos etiam peccatores ad humiliorem et luctuo- 
siorem Poenitentiam sponte suscipiendam aliquando adhortasse, sed 
numquam coegisse. Hine multi licet gravioribus criminibus non con- 
taminati, ex humilitatis et severioris poenitentie affectu inter publice 
peenitentes aliquot dies aut menses juxta directoris consilium transi- 
gebant. Alii etiam gravioribus criminibus occultis rei inter eosdem 
aliquamdin stabant, sed hoe fiebat eo consilio, eaque prudentia, ut 
nemo posset conjicere an ex solo devotionis affectu, an propter leve 
vel gravius crimen id oneris suscepissent. Hune autem viguisse in 
Ecclesia morem constat ex facto Wambe Gothorum Hispanorum regis, 
qui licet sanctitate insignis, et gravioribus criminibus immunis, Pce- 
nitentiam publicam sibi imponi eger postulavit, eaque cum ex morbo 
convaluisset, perfunctus est, regno ad Ervigium principem translato, 
ut refert Concilium Toletanum duodecimum, Can. 1. et Lucas Tudensis. 
Eadem Ecclesiz consuetudo probatur ex Concilio Toletano 13. Can. 10. 
quo Gaudentii Valeriensis episcopi respondent Patres: hic Poeniten- 
tiam eger susceperat, illaque perfunctus, cum in pristinam sanitatem 
restitutus esset, dubitabat utrum sacerdotii et episcopatus sibi liceret 
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munia obire. Dubio episcopis Toleti congregatis proposito, visum est 
illis, wt reconciliatione premissa soliti Ordints retineret officia. Si enim, 
inquiunt, regule precedentium Patrwm (concilli scilicet Toletani quarti, — 
Can. 53.) eos qui Penitentiam in discrimine mortis accipiunt, et nulla 

de se manifeste scelera confitentur (si adsit tamen in his et talibus pro- 
 bitas morum) ad ecclesiasticos gradus pervenire permittunt, quanto magis 

ut hi qui i ipso Sacerdotio constitute Paenitentiam accipiunt a sui Or- — 

dinis officio non retrahantur?2 Tantum si se ipsi mortalium criminum — 
- professione propria non notarunt, ’? % : 
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DE SACRAMENTO EXTREMA! UNCTIONIS. 


Mrirum nemini videri debet, quod preter usurpatam a nonnullis 
Recentioribus tractandi methodum, qui Sacramentum Mxtreme Un- 
ctionis in extrema tantum vitve periodo conferri solitum, omnium etiam 
Sacramentorum ordine postremo delineandum suscipiunt, nos vero 
tertio loco explicandum aggrediamur. Nedum enim ad hujus tracta- 
tionis seriem stimulat illustriorum Theologie principum, maxime Sen- 
tentiarum Magistri, ac Subtilis Doetoris agendi ratio; sed etiam im- 
primis provecat Concil. Trid., Sess. 14. ubi explanata Sacramenti Po- 
nitentiz doctrina, statim ea tradit ac edocet, que spectant ad sacram 
Unctionem, qua morientes homines muniuntur, et ad eeternee beatitu- 
dinis portum; viam, et accessum sibi parant. Cujus utique usurpate 
methodi preclaram hance subjungit rationem: Visum est sancte Synodo 
preecedenti doctrine de Ponitentia adjungere ea, que sequuntur de Sa- 
cramento Extreme Unctionis ; quod non modo Penitentie, sed et totius 
Christiane vite, que perpetua Penitentia esse debet, consummativum 
existimatum est a Patribus. Quibus verbis luculenter significat, tantam 
esse utriusque Sacramenti opitulantis, vel peccato mortuis, vel vitee 


_morientibus confederationem, ut merito sacra vite morientium Unctio 


videatur. consummativum felix, ac illustre complementum salutaris 
penitentix, per quam peccato mortui novam in Christo gratiam in- 


-duunt. Et sapienter quidem, nemo enim nescit Pcenitentie Sacra- 


mentum divinitus a Christo Domino institutum, ut peccatorum sordes, 
quas in hujus mortalis vitz decursu homines contrahunt, eluere pos- 
sint. Verum necessarium erat aliud remedium, quo homini in extremis 
posito, nec sibi jam per proprios actus succurrere valenti, concederetur 


‘sacra medicativa virtus, que nedum peccatorum ac morborum reli- 


quias extergeret, sed et integram ac perfectam anime sanctitatem 
restauraret. Id vero preestantissimum est Sacre morientium Unetionis 
munus; nam ut preclare ait Trident., cap. 2. Res et effectus hujus 
Sacramenti gratia et Spiritus Sanctus cujus Unctio delicta, si quce sint 
expianda, ac peccati reliquias abstergit. Est et alia hujus Sacre Un- 
ctionis cum Sacramento Penitentie collatio, que utriusque societatem 
et nexum ostentat. Quemadmodum enim per Pcenitentiam expungitur, 
ac solvitur peccatorum reatus, ita per Sacram Uncetionem diluuntur 
ille peccatorum reliquize, seu infesta eorumdem recordatio, que ho- 
minem in extremis positum angere solent, et cruciari; nam, ut ibidem 
loquitur Coneil. Trid. Unctio hee egroti animam alleviat, et confirmat, 
magnam in eo divine misericordice fiduciam excitando, quia infirmus 
sublevatus, et morbi incommoda ac labores levius fert. Non itaque or- 
dine prepostero hujus Sacramenti explicationem elucidationi Peni- 
tentie Sacramenti adjungimus, utpote cum hec-duo sauciate nature 
humane _remedia in eumdem finem ac scopum colliment; et quemad- 
modum Pcenitentis Sacramentum secunda est post naufragium tabula, 
qua fideles ad innocentiz portum in Ecclesia militante feliciter per- 
tingunt, ita per Extremam Unctionem ad Keclesiz trimphantis, et 


3 
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eterne felicitatis portum, aspirante divine gratie aura, felici successu” 
appellunt. — Porro cum pauca sint, que a Theologis de hujus Sacra- 
menti docrina in controversiam evocentur, idcirco.presentem Dispu- 


rt 


tationem. tribus dumtaxat Quiestionibus absolvemus, quarum prima, 


hujus Sacramenti existentiam, secanda illius essentiam, tertia ejus- 
dem effectus explicabit. 2 


| - QUASSTIO PRIMA. 
UTRUM EXTREMA UNCTIO REVERA SIT SACRAMENTUM. 


Noranpum 1. Cum Hugone aS. Victore, lib. De Sacramentis, p. 15. 
cap. 1. in Eeclesia militante triplex esse sacrum Oleum, et tria Un- 


_etionis genera, quibus fideles perungi solent, ac veluti consecrari: 


primum est, quo Catechumeni et Neophyti unguntur in pectore, et 
inter scapulas, ad Sacramentum Baptismi percipiendum. Secundum 
est Chrisma, quo baptizati inunguntur ad recipicndam Spiritus Sancti 
plenitudinem in Sa¢ramento Confirmationis ; unde Hugo appellat illud 
oleum principalis Chrismatis: Quia, inquit Magister Sententiarum, a. 23. 
ea Unctione principaliter Paracletus datur; unde et propter abundan- - 


tiam gratie duos liquores mixtos habet, oleum scilicet, et balsamum, — 


oleum conscientice, et balsamum- bone. fame. Chrisma vero greece, «di- 
citur Unctio latine. Nec tamen omne oleum ad Unctionem sanctificatum 
Chrisma vocatur, sed illud solum quod miscetur cum balsamo: quo capita 
Regum et Pontificum unguntur; quo etiam baptizatos’ Sacerdos “ungit 
in vertice, et Pontifex, per impositionem manus confirmandos ungit in 
fronte. Tertiwm vero olei genus, -illud est quod dicitur olewm infir- 
morum, de quo dumtaxat hic futurus est sermo. — Fuit preeterea apud 


fideles usitata alia celebris unctio, que adhiberi solebat ad curationem .— 
corporalem morborum, et demonum ejectionem, cujus quidem meminit i 


Tertullianus, lib. dd Scapulam, cap. 4. ubi refert Proculum Christia- 


num, qui Torpacion cognominabatur, per oleum curasse Enuhodev pro- 


curatorem, necnon et Antoninum Imperatorem. Moris etiam, hujus 
Christianorum, ‘qui morbos oleo curabant, meminit B. Hieronymus in 
vita B. Hilarionis, quod agricole a serpentibus et venenatis anima- 
libus pereussi, accepto oleo ab illo benedicto vulnera sua -ungentes, 
pristine sanitati fuerunt restituti. Idem refert Ruffinus Hist. Lecd., 
lib. 2. cap. 4..de Discipulis B. Antonii, et Sulpitius Severus in vita 
S. Martini, de muta, et paralytica oleo benedicto ab eo curatis, et 
Palladius de duobus Macariis similia refert. Ut preetermittam plures 
alios, quorum miracula per oleum recensentur 6. Voluminibus vitarwn 
Sanctorum Surii, quos ex indicibus licebit petere. Sic pariter S. Di- 
dacus omnes xgrotos ad se curationis causa accedentes, oleo lampadis: 
Ecclesia perungebat, et sic eorum languores, et infirmitates curabat, 
% “ Inde est quod christiani veteres ab ethnicis dicerentur adeno, 
idest wnctores. Qua de re locus exstat eximius in Epistola Adriani im- 
peratoris ad Servianum, in vita S. Saturnini, apud Vopiscum, ubi lo- 
quitur de Samaritanis, Judeis, et Christianis presbyteris et episcopis, 
quorum cum ibi mores explorasset, illos hac declamatione compleeti 
velle visus est. Nullus ibi Samarites, nullus Judeorum archi-syna- 
gogus, nullus Christianorum presbyter qui non sit aruspex, mathe- 
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. maticus, aliptes. Samaritani aruspicinam forsan crediti sunt Soe 


quia victimarum puritatem majori forsan pre aliis diligentia explora- 


 bant, vel quod eorum nomén, hebraice, quasi diligentes et intentos ob- 


servatores notaret. Judzi mathesi et astrologie erant admodum dediti, 


“et cum fatum agnoscerent, ct in hominum voluntatem vim siderum . 


admitterent, hine est quod inter mathematicos ab imperatore jure po- 
tuerint recenseri. Quia vero Christianorum presbyteri unctionibus va- 
eabant, eodem jure imperator illos aliptas esse memoravit, quia revera 
apud illos unctio.erat frequentissima, et miracula que ad unctionem 
patrabantur maximam illis apud omnes famam conciliabant. ’’ * 

Noranpum 2. Extremam Unetionem, que infirmis periclitantibus 
in Ecelesia solet adhiberi, verum esse nove Legis Sacramentum, va- 
rios- hereticos negasse. Primo namque illud aperte negarunt Wal- 
denses, et Albigenses, necnon et cum eis Wicleffus, lib. 4. Trialogz, 
cap. 25. ubi contendit hujusmodi ceremoniam non fuisse a Christo, 
vel ab Apostolis institutam. Ei subscribit Lutherus, lib. De Ci aptivitate 
Babylonica, ubi sic in Catholicos Doctores loguitur : St unquam m 
Extrema Unctione, nunc preecipue deliratum est, figmentum est, ex hac 
Apostoli sententia: Si quis infirmatur in vobis, ete. a nobis oportere 
hominem inungi, cum non Sacramentum, sed figmentum sit. Adstipu- 
latur Calvinus, lib. 4. Institut., n. 18. et séquentibus, ubi contendit, 
Unctionem a 8S. Jacobo memoratam, ad solam gratiam curationum 
pertinuisse, que dumtaxat viguit tempore Apostolotum. « Que, znquit, 
« unctio ab Apostolis usurpabatur in infirmorum sanatione, non ut 
« esset curationis organum, sed symbolum dumtaxat, quo imperitorum 
« ruditas admoneretur unde tanta virtus prodiret, ne scilicet ejus lau- 
« dem Apostolis tribuerent. Oleo autem significari Spiritum Sanctum, 
« ejusque dona, vulgare, ac tritum est: ceterum evanuit gratia illa 
« curationum, quemadmodum, et reliqua miracula, que ad tempus 
« voluit Dominus, ut novam Evangelii predicationem in xternum 
« admirabilem redderet ». Idem sentiunt omnes horum Heresiarcha- 
rum sectatores, qui duo dumtaxat cum eis Sacramenta agnoscunt, 
Baptismum videlicet, et Kucharistiam, contra quorum errorem pugnan- 
dum erit in presenti Questione. 

NoTanpum 3. Quod etsi plures Theologi asseruerint Extremam 
Unctionem esse revera Sacramentum, censuerunt tamen, illud non 
fuisse a Christo Domino institutum, sed tantum ab Apostolis. Ita pre 
eeteris Hugo Victorinus, lib. 2. De Sacramentis, cap. supra laudato, 
necnon et Magister Sententiarum, in 4. dist. 23. et Seraphicus Doctor, 
ibidem part. 1. q. 2. ubi cum improbasset sententiam eorum, qui di- 
cunt omnia Sacramenta a Christo fuisse instituta, subdit: « Et ideo 
« probabilius alii dicunt, eb Magister videtur hoc sentire, imo aperte 
« dicit, quod Spiritus sanctus per Apostolos hoc Sacramentum< insti- 


.« tuit, sicut supra dictum est.de Sacramento Confirmationis. Et quod 


« potuerit esse, manifestum est, cum ipse sit Doctor precipuus, si- 
« cut et Christus. Et exemplo patet; quia Apostoli, Spiritu Sancto 
« dictante, formam Baptismi a Christo institutam et confirmatam, ad 
« tempus mutaverunt, quanto magis quod Christus insinuavit insti- 
« tuere potuerunt? Et quod ita fuerit congruum, manifestum est, si 
« attendatur diversitas Sacramentorum. Quedam enim sunt Sacra- 
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« menta communia Legi veteri et nove, quedam propriissima Legi 
« nove, quedam medio modo. Communia sunt illa, que sunt quo- 
« dammodo ex dictamine nature, quod quia semper idem manct, illa 


« Sacramenta ab initio cucurrerunt, ut Matrimonium, et Pcnitentia, — 


« secundum quod Deo reconciliat, et hee quidem Dominus Jesus 
« consummavit, et confirmavit in Lege nova, et non evacuavit. Quee- 
« dam sunt propriissima Legi nove, et hee sunt, que signant gra- 
« tiam in tali statu, que proprie competit Legi nove: hee autem 


« duo sunt, Confirmatio, et Unctio, ubi signatur gratia Spiritus san- - 


« eti secundum quam inungitur quis in pugilem, ut pro Christo 
« audeat mori, et in Regem, ut in regnum cxlorum possit introire, tam- 
« quam in suum. Hoe est nove Legis proprium, ideo in veteri Testa- 
« mento, non habuerunt certam figuram hee duo Sacramenta. Et quia 
« signant Spiritus sancti gratiam in aliqua abundantia, et Spiritus 


« sanctus abundanter non fuit datus, quousque Jesus non glorificatus, — 


« sicut dicitur Joan. 7. ideo hee duo Sacramenta a Christo fuerunt in- 
« sinuata, sed post a Spiritu sancto fuerunt instituta. Queda sunt Sa- 
« eramenta media, quee in yeteri Lege non fuerunt.in veritate; fuerunt 
« tamen in figura, et significatione, sicut Baptisma, Hucharistia, et Or- 
« do. Et quia Christus legem implevit, et figuras evacuavit, hee tria 
« Sacramenta-per seipsum instituit. Sic patet quomodo congruentissime 
« statuta et instituta sunt Ecclesiastica Sacramenta, ut nihil sit ge- 
« stum per oblivionem, sed secundum inenarrabilem Dei dispensatio- 
« nem ». Duo itaque hic sunt statuenda: primum, quod Extrema Unctio 
sit Sacramentum: secundum, quod a Christo Domino fuerit instituta. 

’ Conelusio prima. — Exrrema UNCTIO, QU SOLET ADHIBERI 
FIDELIBUS INFIRMIS, EST VERUM BT PROPRIE DICTUM NOV Leais 
SAcRAMENTUM. Hee est de fide declarata in Concilio Cabilonensi ce- 
lebrato temporibus Caroli Magni sub Leone III cirea annum 818. ¢. 48, 
ubi decernitur: Secundum B. Jacobi Apostoli documentum, cui etiam 
Decreta Patrum consonant, infirmi oleo, quod ab Kpiscopis benedicitur, 
a Presbyteris ungi debent. Et allegatis S. Jacobi verbis subdit: Non 
est itaque parvipendenda hujusmodi medicina, que anime, corporisque 
medetur languoribus. Idem statuitur in Concilio Florentino, in Decreto 
Eugenii, ubi inter septem nove Legis Sacramenta numeratur hee 
Extrema Uncetio. Idipsum pariter traditur in Concilio Moguntino ce- 
lebrato anno Domini 1549. ubi cap. 34. sic de Extrema Unetione de- 
cernit: Sacram Unctionem docent Pastores nostri, esse infirmorum, et 
ecorum, gui ad vite. exitum vergunt presidium, et per Dominwm tra- 
ditam esse, quam ejus jussu primi Apostoli exercuerunt. Que dum per 
orationem fidei infirmis adhibetur, per divine virtutis operationem 
contra corporis imfirmitates, et terrores conscientice, alleviationem, et 
charitatem rite sumentibus preebet, leviora peccata tollit, et graviorum 
_restantes reliquias expurgat, juxta Apostoli testimonium, et receptam 
consentientis Ecclesie doctrinam. His aecedit Synodus Constantiensis, 
nam Sess. 15. Martinus V decernit, ab co qui de heeresi suspectus est, 
quierendum an credat, quod Christianus contemnens susceptionem 
Sacramentorum Confirmationis, vel Extremz Unctionis, peccet morta- 
liter. — Verum omnium luculentissime et apertissime hance veritatem 
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tradit Concilium Tridentinum, Sess. 14. cap. 1. De Batrema Unetione, 


ubi ait: Instituta est autem sacra hee Unctio infirmorum tamquam. 
vere et proprie Sacramentum novi Testamenti. a Christo Domino no- 


' stro apud Marcum quidem insinuatum, per Jacobum autem Apostolum, 


ac Domini fratrem fidelibus commendatum- ac promulgatum. Et Can. 1. 
Si quis dixerit, Extremam Unctionem non esse vere et proprie Sacra- 
mentum a -Christo Domino institutum, el a B. Jacobo promutgatum, 
sed ritum tantum acceptum a Patribus, aut figmentum humanum, ana- 
thema sit. 

Probatur autem Conclusio; primo quidem : jllud est verum ac 
proprie dictum Sacramentum, quod est signum visibile divinitus ac 


“ permanénter institutum, cui annexa est promissio gratize per “illud 
conferende: sed Extrema Unetio tres itHlos habet characteres : igitur 
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est verum et proprie dictum Sacramentum. Major constat ex his, quee 
diximus de Sacramentis in genere. Minor vero probatur auctoritate 
S. Jacobi, cap. 5. sux Epistole, ubi ait: Infirmatur quis in. vobis2 
inducat Presbyteros Ecclesice, et orent super eum, ungentes eum oleo in 
nomine Domini, et.oratio fidei salvabit infirmwm, et alleviabit eum 
Dominus, et si in peccatis sit, remottentur ‘ei. Quibus Apostoli verbis, 
tres. declarantur conditiones ad Sacramentum desiderande. Primo 
namque-est signum externum et sensibile, tum ratione materie, tum 


ratione forme, cum dicitur: Ungentes oleo in nomine Domini; non — 


secus ac cum de Baptismo dicitur: baptizantes eos in nomine Domini, 
ut utrobique significetur signum certum effectum suum consequens ex 
virtute Dei. Secundo, apparet.constitutio constans-et permanens ex 


‘his verbis: Infirmatur quis in vobis? que verba absolute, et sine ulla 
-temporis limitatione prolata diriguntur, non solum ad eos, ad quos 


suam Epistolam dirigebat S. Apostolus, sed etiam ad-omnes omnino 


fideles futuros, utpote cum illa’Epistola sit Catholica,. hoe est, uni- ~ 


versalis, et omnibus Christi fidelibus inscripta. Tertio, habetur pro- 
missio gratiz mediante illo ritu conferende his verbis: Oratio fidei 
salwabit infirmum, et alleviabit.ewm Dominus, et si in peccatis sit re- 


mittentur et. Ubi duplex declaratur effectus Sacramenti: primarius. - 


quidem remissio peceati, ac subinde gratis inftsio; non enim: remit- 


titur peccatum de via ordinaria sine infusione gratie: igitur Extrema. 


ila Unectio habet omnes veri Sacramenti characteres. 

REPONUNT HARETICI; primo quidem Unctionem, de qua loquitur 
S. Jacobus, fuisse tantum ad curationem corporum ordinatam per 
donum miraculorum, quod tune vigebat in Ecclesia, ac subinde non 
fuisse verum Sacramentum. Probant antecedens: nam 8. Jacobus non 
aliam preseribit faciendam Unctionem, quam eam, de qua loquitur 
S. Mareus, cap. 6. quando de Anpostolis ad preedicandum missis re- 
fert quod ungebant oleo multos egrotos, et sanabant: sed hee Unetio 


tantum erat curativa, non autem Sacramentalis: ergo non alia est | 


Unetio, de qua S. Jacobus loquitur. — Verum .contra, Apostolus 
expresse asserit, per illam Unctionem revera fieri remissionem pec- 
eatorum: Si in peccatis sit, inquit, remittuntur ei: igitur non solum 
loquitur de curatione corporis per donum miraculorum, sed etiam de 
sanatione mentis per gratize infusionem, et remissionem peccatorum. 
Ad probationem autem nego majorem ; Siquidem Unetio, quam com- 
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mendat S. J acobus, longé diversa erat ab ea, cujus meminit 8. Marcus © 
ut colligitur tum ex parte ministri, tum ex parte suscipientis, tum ex 
_ parte effectus. Ex parte quidem Ministri; nam Unctio, de qua loquitur 
S. Jacobus, fieri debet per Sacerdotes, illa vero, cujus meminit 


S. Mareus, fiebat per Apostolos, qui*nondum.erant Sacerdotes, quippe “s 


cum dumtaxat initiati fuerint, et constituti Sacerdotes Evangelii in 
nocte Coen pridie quam Christus pateretur. Apparet etiam distinetio 


inter utramque Unctionem ex parte subjecti; siquidem Unctio, de qua 


loquitur S. Marcus, conferebatur indiscriminatim tam fidelibus bapti- 
zatis, quam infidelibus ; imo preecipue instituta videtur propter infide- 
icas ut nempe visis miraculis, que per illam Unctionem fiebant, Bee 
lius ad fidem pellerentur ; Signa enim, inquit S. Paulus, 1. Const 
sunt non fidelibus, sed infidelibus. Unctio vero de qua loquitur S. a 
cobus, nonnisi fidelibus baptizatis debet adhiberi; siquideim solos fi- 
deles alloquitur Apostolus, cum ait: Infirmatur quis in vobis? undé 
_ etiam subdit: InducafPresbyteros Ecclesie, etc. Tertio denique discrimen 
“inter utrainque Unctionem apparet ex parte effec tus; nam Unctio illa, 
eujus ineminit S. Marcus, tantum ordinabatur ad curationem corporum, 
maxime vero.ad fugandos demones ab energumenis, illa vero, cujus 
meminit S. ee ordinatur ad sanitatem animarum. 

Reponunt 2. S. Jacobum illis verbis, Sz 7m peccatis fuerit, remit- 
_tentur ei, non. sig nificare’ quod peecatorum remissio fiat ex divina pro- 
“missione Soe illus Unetionis, sed solum quod Apostoli, sive Pres- 
byteri utentes hac Unctione ad curationem morborum corporalium, 
infirmos prius admonebant, ut poonitentiam agerent, monerentque eos, 
peccata. plerumque esse causam infirmitatis, ac subinde illa esse per 
Poenitentiam removenda~ ut radicitus xgritudo evelleretur. — Sed 

“contra, gratis concesso quod hee ita sint, nullum inde sui erroris 
patrocinium habent -heretici, nec possunt exinde inferre, Extremam 
Unetionem non esse verum Sacramentum, quippe cum doceant, gra- 
tiam in Baptismate et Eucharistia non causari ex opere operato, sed 
tantum per fidem et ponitentiam suseipientis, excitatam per vocem 
et predicationem Ministri conferentis Sacramentum. Adde quod hee 
interpretatio omnino fictitia sit, utpote cum S. Jacobus ibi nec verbum 
quidem faciat de illa Ministrorum admonitione, equi fidem et pooni- 
tentiam excitare debeat in infirmo. 

Probatur secundo Conclusio auctoritate et traditione veterum 
Patrum, qui hujusmodi sacrz Unctionis meminerunt. Inprimis namque 
eam insinuare videtur S. Dionysius Areopagita, cap. De [cclesiastica 
Hierarchia, cirea finem, ubi loquitur de unctione vivorum; que post 
pee one fiebat, 6t hominem sanctificabat. Similiter Origenes, 
Homil. 2. in Leviticum, colligit ex prefatis S. Jacobi verbis, Sacer- 
dotes nove Legis habere facultatem remittendi peccata. Idipsum docet 
Tertullianus, lib. 1. Contra Marcionem, ubi mentionem facit Baptismi, 
Extreme Unctionis, et Eucharistie, cum ait: Christus nec aquam re- 
probavit, qua suos abluit, nec oleum quo suos unxit, nec mellis, 
lactis societatem, qua suos infantat, nec panem, quo ipsum swum Corpus 
representat. Habetur etiam apud Burchardum, lib. 18. cap. 11. Canon. 
Eusebii Pape “et Martyris, quo jubetur Sacerdos circa egrotum officio 
lingue privatum, s? Panitentie ejus testes adsint, et signa, perficere 
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3 ea omnia, que circa alios fiert solent, idest,orationes dicere, et ungere 
Bs: ewm sancto oleo, et Mucharistiam ei donare. — His consentit S. Chry- 
-- sostomus, lib. 8. De Sacerdotio, cap. 6. ubi hoc Sacramentum quoad 
effectum comparat cum Baptismo, dum inter alia Sacerdotum digni- — 
tatem commendans, ait: Neque enim solum cum nos regenerant, sed 
postmodum etiam condonandorum nobis peccatorum facultatem obtinent. 
Quod utique confirmat ex predictis Jacobi verbis. Sanctus etiam Augu- 
stinus, lib. 5. De Baptismo, cap. 20. quatuor agnoscit Sacramenta 
nove Legis, nempe Baptismum, Extremam Unectionem, Eucharistiam, 
ei. et Penitentiam, ait enim: Si ad hoc valet quod dictum est in Evan- 

4 gelio, ut per peccatorem Sacramenta non celebrentur: quomodo exaudit 
Pe. homicidam deprecantem, vel super aquam Baptism), vel super olewm, 
ae vel super Hucharistiam, vel super capita eorum, quibus manus impo- 
~~ nuntur? Nimirum per reconciliationem. Et Serm. 215. De Tempore, 

‘ante medium, Extreme Unctionis usum et effectum Sacramentalem - 

commendat, his verbis; Quotes infirmitas aliqua: supervenerit, Corpus 
; et Sanguinem Christi ille, qui cegrotat, accipiat, et inde (seu deinde) * 
a corpusculum suum ungat, ut illud.quod scriptum est, impleatur in eo: 
Infirmatur quis ex vobis, etc. Et expressius Auctor Tractatus De rect?- 
tudine Catholice fidei, inter ejus opera Tom. 9. Qu? egrotat, in sola 
Dei misericordia confidat, Hucharistiam cum fide et devotione accipiat, 
oleumque benedictum ab Heclesia petat, wnde corpus suum ungatur, et 
secundum Apostolum, oratio fide: salvabit infirmum. Item Innocentius~ 
primus Augustini* contemporaneus, et ab eodem, necnon a Chryso- 
stomo et Hieronymo mirifice commendatus, interrogatus a Decentio 
Kugubino Episcopo, utrum Extrema Unctio danda esset pcenitentibus, 
quibus cetera Sacramenta negabantur, sic respondet in Epistola ad 
ipsum scripta, cap. 8. Panitentibus istud infundi non potest (oleum* 
scilicet Extreme. Unetionis) quia genus est Sacramenti; nam quibus 
reliqua Sacramenta negantur, quomodo unum genus putatur posse con- 
cedi? Petrus Damianus, Serm. 1. in dedicatione Ecclesiz: fertiwm, 
inquit, Sacramentum est Unctio infirmorum. Demum S. Bernardus in 
Vita Sancti Malachie, circa finem, refert illum, in fine vite hoe Sa- 
cramentum postulasser His adde consensum Keclesie Greece cum La- 
tina, que Extremam Unctionem inter nove Legis Sacramenta nu- 
merat; unde Nicolats Cabasilas in Maxpositione Liturgiw, cap. 29. Ex- 
tremam Unetionem verum esse Sacramenium agnoscit, scribit enim: 
peceatorum: remissionem, et ultimum olei Sacramentum perficit Sacer- 
dotum oratio, quod utique Apostolicam traditionem habere ait, idque 
- probat ex supra dictis S. Jacobi verbis. 

Denique hanc veritatem ratione probat Doctor, dist. 23. n.2. Primo 
quidem, quia possibilis fuit Deo instituere signum efficax, quo homini 
in extremis jacenti remitterentur peccata venialia: secwndo, quod hee 
. institutio fuerit congrua: tertio, quod sit peracta. Primum sic probat: 
« Possibile est, ¢nquit, Deum finaliter remittere venialia: ergo possi- 
« bile est sibi institui signum ‘efficax istius remissionis. Consequentia 
« patet, quia possibile est, hominem instituere signum efficax practi- 
« cum cujuscumque operis sui: ergo multo fortius est Deo possibile; 
« et ita potest quodcumque signum sensibile, cujus institutio non in- 
« cludit contradictionem, instituere tamquain signum practicum efficax 
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« istius effeetus. Hoe ein congruum est, recessurum scilicet ab hac — 


« vita, finaliter a venialibus albsolvi; quia ista non remissa essent im- 
« bedimentum glorie consequende, et non remissa possent esse usque 
« ad exitum, quia peccator quasi continue peccat talibus peccatis. Hoe 
« etiam factum est. Probatur ex illo verbo Jacobi 5. Si ig peccatis est, 
« remittentur ec; non intelligit de mortalibus, quia hee non remit- 
« tuntur, nisi in Baptismo, el Peenitentia: ergo de venialibus », — 
Aliam rationem fujus institutionis profert Coneilium Tridentinum 
initio doctrine de Sacramento Extreme Uncetionis, quam utique re- 
petit ex imminente periculo ac impendente hominibus in extrema vite 
periado constitutis: tum exetimore diyini Judicii, fam ex demonum | 
tentationibus dirius ac durius tune temporis infestantium. Ait autem: 
Clementissimus Redemptor noster, quieservis suis quovis tempore vo- 
luit de salutaribus remediis adversus omnia omniwm hostium tela esse 
prospectum, quémadmodum awuxilia maxima in Sacramentis altis pra- 
paravit, quibus Christian: conservare se integros, dwm viverent ab omni 
gravior’ spiritus imcommodo possint, ita Eatreme Unctionis Sacra- 
mento finem vite tamquam firmissimo quodam presidio munivit ; 
nam etsi adversarius noster occasiones per omnem vitam querat et 
captet, ut devorare animas nostras quoquo modo possit, nullwm ta- 
men tempus est, quo vehementius ille omnes versutice suce nervos in- 
tendant ad pegdendos nos penitus, et a fiducia etiam (si possit) mise- 
ricordice divine deturbandos, quam cum impendere nobis exitum vite 
perspicit, - 
OxpsiciunT Ha&RETICI, primo quidem, ritum illum ungendi. desum- 
ptum fuisse partim ab hereticis Valentinianis, partim ab ethnicis, ut 
docet S. Ireneus, lib. 1. cap. 18. igitur non videtur usurpandus a 
fidelibus. — Respondeo primo negando antecedens; Valentiniani 


namque, ut observat S. Epiphanius heresi 37. ungebant oleo, et aqua _ 


permixta, non quidem moribundos, sed mortuos, ut talis unctio eis 
pro Baptismo prodesset, ad idque adhibebant quedam verba hebraica, 
et inaudita, quibus terrorem, aut stuporem audientibus ingererent; 
ethnici pariter non ungebant morientes, se! jam vita funetos; ac su- 
binde sacer Extreme Unetionis ritus nihil commune prorsus habet 
cum illis profanis unctionibus. Adde quod non abjicienda videri de- 
beat sacra Unetio, quia illam ethnici usurparunt, alioquin respuendus 
etiam esset Baptismus, quippe cum ethnici mortuorum corpora bapti- 
zare, sicut et ungere solerent. 

Opgsicrunr 2. “Sacramenti vintus et efficacitas, ut diximus, nulla- 
tenus pendet a fide Ministri: sed virtus Extreme Unetionis petitur ab 
ipsa Ministri virtute, et fide; ait enim sanctus Jacobus: ratio fide? 
salvabit infirmum, quibus denotat salutem et sanitatem per hane un- 
etionem consequendam, oriri ab efficacitate orationis et fidei Mini- 
stri. — Nego minorem; nec id significat Apostolus; siquidem ibi non 
est sermo de fide Ministri, sed Ecclesiz, in cujus fide Sacramenta 
administrantur. Per orationem fidei in precitatis verbis non debet 
intelligi fides Ministri subjectiva, sed objectiva, quia nimirum oratio 
adhibita a Ministro ad hoe Sacramentum conficiendum, Verbum Dei 
contineri, et mysterium fidei, quod saltem objective debet Minister in 
mente prehabere, dum infirmo hoe ministrat Sacramentiuim, quo sensw 
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etiam fidem habere debet in aliorum administratione, hoe est inten- 


tionem faciendi quod Ecclesia intendit. 
- Ogaiciunr 3. Sacramenta nove Legis instituta sunt, vel ad remis- 


~sionem peccati, vel ad collationem gratiz sanctificantis: sed ad neu- 


trum juvat Unctio Extrema: igitur non est nove Legis Sacramentum. 
Major patet ex dictis de Sacramentis in communi. Minor vero probatur: 


Extrema Unetio non ordinatur ad remissionem peceati originalis, quia 


jam supponitur remissum per Baptismum; neque’ actualis mortalis, 
quod deletur per Pcenitentiam; neque venialis, quod nedum per Poe- 
nitentiam, sed etiam per plura alia remedia et media potest expiari; 
nee etiam ordinatur ad collationem gratis, quia prima gratia confertur, 
.vel per Baptismum, vel reparatur per Pcenitentiam ; secunda autem 
-tribuitur per susceptionem Eycharistie, ac subinde ad id inutilis gst 
Extrema Unctio’ — Nego minorem, et ad ejus probationem dico, Ex- 
tremam Unctionem ordinari tum ad remissionem finalem venialium, 
tum pariter ad augmentum gratie finalis, quem utique effectum cz- 
tera Sacramenta non preestant eodem modo, ut dicemus q. 3. 
OBJICIUNT DENIQUE; Si aliquod esset hujus rationis fundamentum, 
peteretur maxime ex Epistola S. Jacobi: sed hee auctoritas” nullius 
est momenti; quippe cum Epistola illa sit dubie fidei, nec certo con- 
stet, eam a.S. Jacobo fuisse scriptam: igitur, etc. — Nego minorem: 
illam enim Epistolam inter- Canonicas Scripturas reponunt nedum 
Concilia i.aodicense, can. 59. Milevitanum, can. 7. Carthaginense. 
quartum, cui subseribit S. Augustinus, can. 47. et Florentinum, ae Tri- 
dentinum, sed etiam SS. Patres, maxime 8S. Athanasius in Synopsi, 


- Hieronymus, Epist. ad Paulinum, Augustinus, lib. 2. De Doctrina 


Christiana, et plures alii, quos laudat Hiqueeus noster in Commen- 
tario.ad distinet. 23. n. 6. 


- 
= 
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Conelusio seeunda. — SacrAmentum Exrrema Uncrionis 
FUIT IMMBDIATH A Curisro DOMINO 1NSTITUTUM, IDQUE POST SUAM 
Resurrectionem. Hee Conclusio duabus partibus constat, quarum 

Primam tradit Doctor, dist. 25. n. 7., ubi ait: Dicitwr hoc. Sacra- 
mentum fuisse institutum a Christo.... Jacobus autem non erat nisi 


— promulgator, sive preco hujus Sacramenti a Christo instituti. Idipsum 


aperte docet Concil. Trident. Sess. 7. De Sacramentis in genere, Can. 1. 
ubi ait: S? quis dixerit, Sacramenta nove Legis non’ fuisse omnia a 
Christo. Domino nostro instituta, anathema sit. Et Sess. 14..Can. 1. De 
KHetrema Uncetione: Si quis dixerit Hatremam Unctiohem non esse vere 
et proprie Sacramentum a Christo Domino nostro institutwm, a B. Ja- 
cobo promulgatum.... anathema sit. 

Cui utique veritati etiam ratio Theologica suffragatur, ‘wm quia 
Apostolicam ct omnem creatam auctoritatem excedit facultas- insti- 
tuendi Sacramenta, quia solius Dei est adhibere signum efficax, ad 
cujus positionem et applicationem infallibiliter gratia conferatur : 
tum quia cum Christus fuerit immediatus fundator Ecclesiz, ita con- 
veniens fuit, ut esset immediatus auctor et institutor omnium Sacra- 
mentorum: quare sicut in potestate Petri aut Jacobi now fuit condere 
novun articulum fidei, ita ad eorum potestatem non pertinuit novi 
Sacramenti institutio, séd eorum tantum, que instituta sunt, dispen- 
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satio, juxta illud Apostoli 1. ad Cor. 4. Sic nos existimet homo ut Mi- 
mstros Christi, et dispensatores mysteriorum Dei. Tum denique, quia 
non est potior ratio, cur Sacramentum istud non fuerit immediate a 
Christo institutum, «que ac cetera Sacramenta, maxime cum hoe or- 
dinetur ad remissionem peccati, solius autem Dei proprium est pec- 
cata dimittere. Adde quod si Christus conferre debuisset alicui Apo- 


stolorum virtutem instituendi hoc Sacramentum, nulla apparet ratio’ 
cur eam facultatem fecisset potius Jacobo, quam vel Petro Eecclesiz 


visibili Capiti, vel toti Collegio Apostolico. Nec obstat quod solus 
S. Jacobus ex Apostolis de tali Sacramentali Unctione sermonem fa- 
ciat; non enim de ea loquitur tamquam institutor et auctor, sed dum- 
“taxat ut illius promulgator et preeco, qui primus Sacramentum istud 


-seripto promulgaverit, quod prius viva voce ab aliis dumtaxat fuerat — 
promulgatum. — Quod igitur post Hugonem a S. Victore Magister 


Sententiarum asserit, ab Apostolis institutum esse-hoc Sacramentum, 
id non accipiendum est, inquit Estius, dist. 23. § 8. de prima illa in- 
stitutione, qua lex aliqua, seu quodcumque decretum Legislatoris, seu 
Principis auctoritate ac potestate conditur; sed de legis seu decreti 
promulgatione, non quomodocumque, sed quasi primus hominum 
scripto tradens “et commendans hoc Sacramentum posteritati;" quo 
sensu dici potest alique modo hujus Sacramenti institutor. Sic enim 


legimus a Romanis Pontificibis instituta quedam fuisse, velut a Lino, | 
ne qua miulier, nisi velato capite in Eecclesiam introiret, ab Ale-~ 


xandro, ut tantummodo panis et vinum aqua mixtum,in Missa offer- 
retur, a Victore, ut sacrum Pascha die Dominico celebraretur, et ab 
allis alia, que tamen partim divine, partim Apostolice sunt institu- 
tionis. Sed quia ab his Pontificibus lege scripta promulgata sunt, aut 
cum neglecta essent, in usum revocata, ab iis instituta dicuntur. Certe 
non magis dici potest, Jacobum hoc Sacramentum preprie instituisse, 
eo quod ejus quasi legem in Epistola sua scripserit, quam dicendum 
sit Petrum instituisse, Baptismi Sacramentum, quando in prima sua 
eoncione, quasi. preecipiens dixit ad populum, Actor. 2. Baptizetur 


unusquisqwe vestrum, ete. Sed sicut hie nuda promulgatio fuit cum 


adhortatione et commendatione Sacramenti, sic et ibi. Ita Estius. 
Probatur etiam secunda pars, nempe quod Sacramentum Extreme 
Unetionis dumtaxat fuerit institutum post Christi Domini Resurrectio- 
nem: tum quia hoe Sacramentum supponit in Ministris potestatem re- 
mittendi peccata, necnon et auctoritatem Episcopalem, per quam he- 
nedicatur oleum, ut sit materia debita et apta bujus Sacramenti: at 
Christus Dominus potestatem plenariam ad remittenda peccata tantum 
contulit Apostolis post suam Resurrectionem, cum nempe iis dixit: Acc?- 
pite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata, remittuntur eis: tum 
quia Sacramentum Extreme Uncetionis est completivum et consumma- 
tivum Sacramenti Poenitentiz, ejusque effectum supponit quantum ad 
remissionem peccati mortalis, ac subinde conveniens fuit, quod ejus in- 
stitutio supponeret institutionem Sacramenti Poonitentix, que tantum 
facta est post’ Resurrectionem: fem denique quia cum hoe Sacramentum 
sit proxima dispositio ad gloriam consequendam, nulla apparet neces- 
sitas illud instituendi, quam co tempore, quo ad eternam felicitatem ho- 
aninibus patere debebat aditus per triumphalem Christi Ascensionem. 
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Dicrs: Concilium Tridentinum, cap. 1. De Extrema Unetione, dicit 
hoc Sacramentum fuisse insinuatum Marci 6. ubi de Discipulis a 


Christo ad concionandum missis legimus, quod ungebant oleo multos 


cegros, et sanabant: sed hee designatio fuit vera institutio; siquidem 


- ibi designatur hujus Sacramenti materia, nempe oleum, et subjectum, 


nempe xgrotus, et effectus, videlicet restituta sanitas : igitur, etc. Con- 
firmatur auctoritate Doctoris, qui in 4. dist. 25. q. 1. n. 5. loquens de 
Extrema Unetione, ait: « Dicitur quod Jacobi 5. Infirmatur quis in 
vobis? ete. instituta sit, sed licet ibi promulgaverit illud Sacramen- 
« tum, est melius dicere, quod fuerit mstitutum a Christo: legimus 
« enim Marci 6. quod Apostoli ungebant oleo multos infirmos, et sa- 
« nabantur: constat autem, quod hoe non fecerunt, nisi in virtute™ 
« Christi, qui instituerat illam Unctionem virtuosam ». Quibus verbis 
Doctor significat, hoe Sacramentum tune temporis fuisse institutum. — 
Nego minorem; unctio enim illa, que utebantur Apostoli Marei 6. 
non tam ordinabatur ad salutem anime, quam ad sanitatem corporis, 
ac subinde non erat proprie Sacramentalis. Inswper fiebat ab Apostolis 
antequam essent Sacerdotes. Denique indiscriminatim omnibus tam 
fidelibus et baptizatis, quam infidelibus et non baptizatis contere- 
batur. Unde quando Concilium Tridentinum ait, hoc Sacramentum 
fuisse insinuatum apud Mareum, golum vult tune illud fuisse adum- 
bratum et figuratum; eo videlicet modo, quo Christi Domini Bapti- 
smus fuit adumbratus in Baptismo Joannis, quia hic fuit illius umbra 
et figura, Ad confirmationem dico, Doctorem eo logo dumtaxat loqui 
in communiori tune temporis Auctorum sententia, qui contendebant, 
Extremam Unctionem non a S: Jacobo, sed a Chiiste Domino fisse 
institutam, utpote cum eam Christus Dominus designaverit Marci 6. 
sive interim eam ibi Christus instituerit, sive dumtaxat postea, de 
quibus ibi non agit Doctor. Quod autem hie nostra assertio ipsius 
doctrine consonet, patet ex dist. 24. ubi n. 2. ait: Quod Sacerdoti 
competit duplex potestas spiritualis, scilicet confictend? Hucharistiam, 
et absolvendi Penitentem, quee non sunt una potestas, quia una videtur 
prior fuisse altera; cum in Cena contulit Deus primam, secundam 
autem non nist post Resurrectionem, Joan. 20. Cum igitur sentiat 
Doctor, Christam Dominum non contulisse Apostolis in noete Cane 
integrum et totale Sacerdotium, sed partiale tantum, nimirum pote- 
statem supra suum Corpus verum et reale conseer randum, non autem 
potestatem supra corpus mysticum, quantum ad remittenda peceata, 
quam utique potestatem Apostoli dumtaxat receperunt, Joan. 20) et 
post Christi Resurrectionem, inde fit consequens, eum pariter docere, 
quod Extrema Unetio dumtaxat post Resurrectionem fuerit instituta, 
quippe ‘cum illa ordinetur ad remissionem peceati. Nec obstat, quod 
Kvangeliste non meminerint distincte et expresse illius institutionis, 
sicut et aliorum Sacramentorum ; idcirco enim aliquorum Saeramen- 
torum institutionem commendant ac recensent, quoniam illa spectant 
vel ad salutem, vel ad salutis necessitatem, vel ad Eeclesix disposi- 
tionem et statum, illiusque ab aliis distinctionem : Sacramentum 
autem Extreme Unctionis non est ad salutem absolute necessarium, 
nec ad Eeclesize statum et dispositionem. Idcireo mirum videri non 
debet, quod expressam illius institutionis mentionem non fecerint Apo* 
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stoli: judicarunt quippe ad id sufficere Traditionem, sive Scriptis, seu 
viva voce promulgatam. Constat enim, Christum Dominum oretenus Ke-- 
clesiz suz per Apostolos plura prescripsisse, ut colligitur ex primo 
eapite Actorum, ubi dicitur Christum per quadraginta dies Discipulis 
apparuisse, et cum eis convescentem de regno cxlorum locutum fuisse, | 
instruentem et erudientem eos de omnibus ad Ecclesie gubernationem - 


pertinentibus. Adde quod, multa etiam sunt a Christo preseripta, et 


ab Apostolis preedicata, que scripta non sunt; natn Andreas, Thomas, 
Bartholomeeus plura predicaverunt, et non s¢ripserunt: Extrema autem 
Unetio non tantum fuit ab Apostolis preedicata, sed etiam a Jacobo 
seripto consignata et promulgata, que scriptio presupponit hane 
Sacramentalem Unetionem fuisse a Christo oretenus institutam, et aD 
Apostolis predicatam. 


QU 4STIO SECUNDA. 


QUANAM SIT MATERIA ET FORMA SAQRAMENTI 
= EXTREMA UNCTIONIS. 


Noranpum 1. Seu potius revocandum ex jam pluries dictis, duplicem- 
esse Sacramentorum in usu rei sensibilis consistentium materiam, re- 
motam videlicet, ef proximam. Hemota est id quod assumitur, ut 
sit signum sensibile gratiz per Sacramentum conferendz; sic aqua 
naturalis dicitur materia remota Baptismi. Proxima vero est ejusdem 
rei applicatio, et usus; sic in Baptismate, ablutio actualis censetur 
materia proxima. Porro conveniunt omnes Catholici, materiam remo- 
tam Sacramenti Extreme Unctionis esse oleum olivarum ab Episcopo 
benedictum; ita namque definit Concilium Florentinum in Decreto 
unionis, neenon et Tridentinum, cap. 1. De Extrema Unctione, ubi ex 
verbis S. Jacobi colligit; quod ex Apostolica Traditione Ecctesia di- 


dicit, ac docet materiam, formam,:proprium Ministruwm, et effectwm 


hujus salutaris Nacramenti; intellexit enim Heclesia, materiam. esse 
oleum ab Hpiscopo benedictum; nam Unctio aptissime Spiritus sancti 
gratiam, qua invisibiliter anima cegrotantis inungitur representat. Hoe 
ipsum significayit S. Jacobus, cum ait: Ungentes eum oleo ; quamvis 
enim non exprimat speciem illius olei, attamen hoc loquendi modo 
intelligitur oleum commune et usual e, quod est solum oleum Olivas 
rum, ut expresse in Decreto Eugenii declaravit Concilium Florenti- 
num. Unde Catechismus Romanus agens de Extrema Unctione, n. 9. 
dicit, oleum illud esse liquorem, non ex quavis pingui et crassa na- 
ee sed ex olearum baccis tantummodo expressum; unde subdit: 

Aptissime autem hec materia illud significat, quod vi Sacramenti in- 
terius in anima efficitur,; nam ut olewm ad mitigandos corporis dolores 
magnopere proficit, ita Sacramenti virtus anime. tristitiam ac dolorem 
minuit. Oleum preterea sanitatem restituit, hilaritatem affert, et leu- 
mini tamquam pabulum pxrebet ; tum vero ad recreandas defatigati cor- 
poris vires maxime aecommodatum est, Que omnia, quid in cegroto di- 
vina virtute per hujus Sacramenti adminstrationem efficratur, declarant. 
Difficultas autem est, an oleum istud debeat esse ita necessario ab 
Episcopo benedictum, ut ad id non sufficiat simplicis Sacerdotis be- 
nedictio. ‘ 
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Noranpum 2. Omnes pariter Theologos convenire, materiam pro- 
ximam Extreme Unetionis, esse Unctionem ipsam, seu applicationem 
ipsius olei, ut constat ex preefatis verbis Concilli Tridentini, imo etiam 
ex verbis S. Jacobi: Ungentes ewm oleo. Cui pariter veritati ratio theo- 


_logica suffragatur: Sacramenti enim, quod est in usu, materia, nihil 
 aliud est, quam ipsemet usus, aut applicatio remote materiz ad subje- 


_ctum idoneum: at Extrema Unctio non consistit, sicut Kucharistia, in 
materia permanenti, sed sicut Baptismus, et Confirmatio in usu; nullus 


“autem potest esse alius usus in Extrema Unctione prater Unctionem, 


per quam oleum applicatur subjecto idoneo; ac subinde actio ipsa est 
materia proxima hujus Sacramenti. Porro Concilium Florentinum re- 
-quirit septem hujusmodi Unctiones: primam in oculis propter visum: 
secundam in auribus propter auditum: tertiam in naribus propter 
odoratum: qwartam in ore propter gustum: quintam,in manibus 
propter tactum: sextam in pedibus propter gressum: septxmam-in . 
renibus propter delectationem ibi vigentem. Quamvis autem utraque 
manus sit ungenda, tamen he duz Unetiones pro una accipiuntur. 
Et idem est de oculis, naribus, et pedibus. Queeritur autem, utrum 
ille septem Unctiones ‘sint absolute necessariz ad integfitatm et va- 


liditatem hujus Sacramenti; utrum vero alique legitime possint etiam 


citra casum necessitatis omitti. 

Noranpum 3. Formam hujus Sacramenti variam proferri; nam com- 
munis apud Latinos concipitur in his verbis: Per istam sanctam Un- 
ctionem, et suam piissimam misericordiam, indulgeat tibi Deus, quid- 
quid deliquisti per visum, vel per alium sensum, cui ipsa unctio adhi- 
betur. Que utique forma traditur in Decreto Eugenii, et ab .univer- 
sali Keclesia in praxi est. Nonnulle tamen alie proferuntur forme 
hujus Sacramenti usitate ab aliquibus Kcclesiis; nam Btclesia Me- 
diolanehsis temporibus S. Ambrosii utebattr hae forma indicativa: 
Ungo te oleo sanctificato im nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti, 
ut more militis uncti preparatus ad certamen, aéreas possis superare 
potestates. Ita refert S. Bonaventura, dist. 23. art. 1. q. 4. cui affinis 
est illa forma, quam habet liber Sacramentalis Venetorum confirmatus 
per Leonem decimum, ubi forma Extreme Unctionis exprimitur his 
verbis: Ungo te oleo sancto, ut hac unctione protectus, fortiter stare 
waleas adwersus aereas catervas, in nomine Patris, ete. — Similiter an- - 
tiquum Rituale, quod laudat Menardus observationibus ad Gregorii 
Sacramentarium adjectis: Ungo oculos tuos de oleo sanctificato, ut quid- 
quid ilicito visu deliquisti, hujus olet unctione expietur, per Dominum 
nostrum Jesum Christum. Ungo aures has sacrati olei iquore, ut quid- 
quid delectatione noxia auditus admissum est, medicina spiritualis — 
evacuet. Ungo has nares de oleo sacrato, ut quidquid noxium contractum 
est odoratu superfluo, ista mundet medicatio. Ungo labia ista conse- 
crati olei medicamento, ut quidquid otiosa, vel criminosa peccati locu- 
tione, divina clementia miserante, expietur hac wnetione, ete. — Et in 
Codice antiquo Halitgarii, qui vixit cirea annum Domini 820 talis re- 
peritur forma (ut habetur Herbipoli in Bibliotheca Patrum Societatis 
Jesu, teste Nicolao Serario): Ungo te de oleo sancti ficato, ut more mi- 
litwm, et preparatus ad luctamen, aéreas possis superare catervas. Ope- 
rare creatura olei in nomine Patris, et Fila, et Spiritus sancti, ut non 
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Latent hie? spiritus immundus, 1 nec in membris, nec in medullis, nee ie 


ulla compagine membrorum hujus hominis, sed operetur in ewm virtus 
Christi Filii Det Altissimi, qui cum Patre, et Spiritu sancto vivit et 
regnat in seecula seculorum. Amen. — Tandem Arcudius, lib. 5. cap. 5. 


hane refert usitatam a Greeis formam: Pater sancte, Medice anima- — 


Fan ® 


rum et corporum, qui misisti unigenitum Filium tuum Dominum no- 


strum Jesum Christum, omnem morbum sanantem, et a morte liberantem, — 
sana quoque hunc servum tuum acorporalt, spiritualique infirmitate, qua 
continetur, et vivifica eum per gratiam Christi tui, potentia pretiose et 
vivifice erucis, precibus sanctissime Domine nostre Deipare Marie 
semper Virginis, patrociniis honorabilium incorporearum celestium, di- 
vinarum Virtutum, honorandi gloriosi Prophetee Precursoris, et La- 


ptiste Joannis, Sanctorum clarorum ac celebratissimorum Aposto-— 


lorum, sanctorum, gloriosorum, ac egregiorum victorum Martyrwn, 


sanctorum ac Dei servorum Patrum nostrorum, sanctorum sanandi vim — 


habentium, ac mercedem pro sanitate collatam non acceptdntium, Cosme 


et Damiani, Cyri atque Joannis, Pantaleonis ac Hermolai, Serapionis 
ac Diomedis, Phot, et -Aniceti,. sanctorum atque justorum Der geni- 


‘torum Joachim et Anne, omniumaue Sanctorum. Quoniam tu Deus 
noster es fons curationum, tibique gloriam offerimus, Patri,- Filio, et_ 
Spiritui sancto, nunc et semper, et in secula seculorum. Amen. Quee- 
ritur autem queenam illarum formarum sit preferenda. 

Conelusio prima. — MATmRIA LHGITIMA SACRAMENTI EX- 
TREM# UNCTIONIS EST OLEUM OLIVARUM AB EPIscoPO BEN®DICTUM; 
NON TAMEN ITA NECESSARIO, QUIN EX DISPENSATIONE EprscopPi, VBI 
SUMMI PoONTIFICIS A SIMPLICI SACERDOTH POSSIT BENEDICT. Heee est 
communior quantum ad tres partes, quarum 

Prima, nempe quod materia hujus Sacramenti debeat esse oleum 
olivarum, janr constat ex primo Notabili; id siquidem apparet ex con- 
stanti Heclesie Traditione, ac Conciliorum definitione , colligiturque 
ex Epistola S. Jacobi, ubi ait: Ungentes ewm oleo. Cujus utique alia 
ratio non suppetit a prior’, quam Christi Domini voluntas et institutio, 
que nobis per Keclesix sententiam et praxim numquam immutatam 
innotescit. Colligitur vero a posterior? ex convenientia et analogia 
olei cum effectu Extreme Unctionis; oleum enim dolores mitigat, egri- 


ae 
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tudinem lenit, confert claritatem,-robur membris conciliat, luminis est ~ 


fomentum, et letitiam ac pinguedinem in Scriptura designat. Unde 
Theophylactus in 6. caput Marci: Sicut olewm, inquit, et ad labores 
utile, et lucis fomentum, et hilaritatis est effectivum , ita et Det mise- 
ricordiam, et gratiam Sancti Spiritus, per quam a labore liberamur, 
et lucem, et gaudium, hilaritatemque spiritualem, quam accipimus, si- 
gnificat. Que omnia, ut supra notavimus ex Catechismo Romano, mi- 
rum in modum conveniunt Extreme Unetioni. —- Nec obstat, ut di- 
ximus, quod S. Jacobus non dixerit, ungentes oleo olivarum; enim- 
vero oleum simpliciter dictum, ex vi vocis, et in communi modo lo- 
quendi significat oleum solum, quod ex baccis ‘olivarum exprimitur: 
quemadmodum cum aqua dicitur materia Baptisini, intelligitur aqua 
naturalis, et elementaris; et cum dicitur, panem et vinum esse Eu- 
charistize materiam, ex vi communis locutionis et significationis, in- 
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telligitur panis triticeus, et vinum ex vite. Observandum tamen, oleum 
_ purum non ita esse materiam necessariam huie Sacramento, quin si 
_admisceretur aliquid balsami, materia illa foret invalida; dummodo 
per talem mixtionem, olei natura, vel ipsius usus communis non cor- 
rumpatur; sicut enim mixtio aque, vel alterius liquoris vini naturam 
non corrumpentis, non impedit quin sit legitima m teria calicis con- 
-secrandi, ita nec mixtio balsami alteriusve  iquoris, olei naturam non 
destruentis, materiam Extreme Unctionis non destruit. — Nec his obstat, 
quod glossa in Canonem 2. dist. 95. asserat Chrisma sufficere ad Ex- 


tremam Unctionem; nec quod Innocentius primus, Epist. ad Decentium, 
capite 8. significet, Extremam Unctionem fuisse solitam fieri Chrismate. 


Respondeo enim tam glossam, quam Innocentium nomine Chrismatis 


-intelligere unctionem, seu designare materiam proximam, non vero re- 


motam hujus Sacramenti; Chrisma enim Greece, Latine unctionem si- 

gnificat. Unde in Pontificali Romano, cum benedicitur oleum infir- 

morum, illud appellatur Chrisma: Ut sit, inquit, chrisma’ twum per- . 
fectum, Domine, nobis. — Nee his contradicit Doctor, cum ait dist. 23. 

n. & Non oportet ibi esse aliquid confectum ex oleo, et balsamo, ut in 
materia Confirmationis, quia Confirmatio est ad confessionem, et con- 

firmationem fidei. et ideo in confirmato requiritur non tantum puritas 
conscientic significata per oleum, sed odor bone fame significatus per 
balsamum: sed hic qui habet exrre in brevi de vita ad terminwm, suf- 

_ficit conscientia pura. Quibus verbis Doctor solum significat, non esse 
necessarium quod admisceatur aliquid balsami, nee aliud; etiam probat 
congruentta, quam adducit, certum enim est Chrisma sienificare ni- 
torem conscientize, atque ideo illam balsami mixtio efficacize et signi- 
fication? hujus Sacramenti non derogat. 

Probatur secunda pars, nempe quod oleum necessario debeat esse 
benedictum; id enim expresse decernitur in Coneiliis supra laudatis, 
necnon docetur ab Innocentio tertio, Epist. citata ad Decéntium; quam 
utique praxim venerabilis Beda in cap. 6. Marei docet ex Traditione 
. Apostolica derivari: Patet, inquit, ab ipsis Apostolis hujus sancte He- 
clesiee morem esse ti aditwm, ut energumeni, vel alii quilibet cegroti un- 
gantur oleo Pontificalt benedictione consecrato, Cujus utique praxis hane 
rationem subjicit Doctor n. 5. Consecratio autem Lpiscopalis est ne- 


_cessaria ad hoc ut sit materia apta; quia communiter ir Sacramentis 


consistentibus in wsu, solus Baptisneus non requirit materiam specia- 
liter consecratam, quia Christus tactu mundissime carnis sue, quando 
voluit a Joanne baptizari, totam consecravit, hoc est, in usum istum 
dedicavit. Aliam rationem subministrat Seraphicus Doctor, dist. 23. 
art. 1. q. 3. petitam ex parte finis hujus Sacramenti; quoniam - hic, 
inquit, citer gratia sanans languores spirituales, et datur gratia or- 
dinans ad sanitatem perfectam, que quidem est gloria; ideo debet si- 
gnari per oleum, quod est curativum, ratione curationis; et per olewm 
consecratum vratione ordinationis ad supereminentem curationem; et 
per oleum simplex, non permixtum: quia ad ingressum in gloriam 
requiritur, et sufficiens est bora conscientia. 

Dices: Sanctus Jacobus solum dieit: Ungentes eum ole, non vero 
addit oleo benedicto: igitur oleum: simplex et naturale est essentialis 
et sufficiens materia hujus Sacramenti. — Nego consequentiam; licet 
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debere benedici, sufficit, quod id colligatur ex Apostolica Traditione, 
ad nos per assiduam Ecclesiz praxim derivata; neque enim materia 
distincta omnium Sacramentorum expresse traditur in Scriptura saera, 
sed ex Apostolica Traditione; et Ecclesie praxi colligitur. 
Urexpis: Non aliter ratiocinandum est de materia Extreme Un- 
etionis, quam aliorum Sacramentorum: sed idcireo colligimus mate- 


riam Baptismi esse aquam naturalem, etiamsi non sit benedicta, quia 


ad Baptismum Seriptura dumtaxat significat aquam requiri, ‘nulla 


facta mentione prerequisite benedictionis: igitur idem dicendum de> 


materia hujus Sacramenti. — Nego majorem; non enim eadem est 
-paritas olei cum aqua: twm quia, ut supra dicebat Doctor, aqua na- 
turalis specialiter dedicata fuit a Christo Domino ad effectum Baptismi 
per contactum suze mundissime carnis, dum ipse baptizatus est; secus 
autem est de oleo: twm quia cum Baptismus sit Sacramentum adeo 
necessarium, conveniens fuit, ut ejus materia communis esset et obvia, 
ne videlicet propter defectum benedictionis aque, plurimi infantes sine 


Baptismo decederent, et sic damnarentur. At cum Extrema Uncetio non . 


sit ad salutem simpliciter necessaria, conveniens fuit, ut ejus inateria 
esset benedicta ad reverentiam et decorem ipsius Sacramenti, necnon 
et ad aptiorem significationem. 

Probatur denique tertia pars, nempe quod per dispensationem 
summi Pontificis vel Episcopi, possit interdum sufficere ad sacra- 
mentum Extreme Unctionis, quod oleum sit a simplici Sacerdote be- 
nedictum ; id enim patet ex antiquissima consuetudine Ecclesia Greece, 
in qua simplices Sacerdotes ex commissione Episcopi.cleum infirmorum 
benedicunt, quam utique consuetudinem Clemens VIII approbavit, 
monens in instructione de ritibus Grecorum, que habetur tomo 3. 
Bullarii, non esse cogendos eorum Presbyteros, ut acvipiant oleum 
ab Episcopo benedictum, quia ex antiquissima Orientalis Ecclesize 
consuetudine, ex commissione Episcopi possunt Presbyteri oleum in- 
firmorum benedicere. — Quam utique consuetudinem et approbatio- 
nem refert et expendit Arcudius, lib. 5. cap. 2. circa finem: « Chrisma,: 
« inquit, apud Grecos solus Episcopus conficit, et diu asservatur; 
« oleum autem infirmorum tune temporis benedicitur, quando xger 
« ungendus est. Ut etiam benedicitur aqua, et oleum Catechumeno- 
« rum, quando quis apud Grecos baptizatur. Cur autem non asser- 
« vetur, ratio est, quia cum sit commissum Presbyteris, possunt illi 
« pro necessitate quovis tempore illud consecrare, et simul ddmini- 
« strare; ut contra, Chrisma diutius asservant, quod careant facul- 
« tate illud conficiendi. Hoc autem totum etiam indieat et approbat 
‘« instructio illa Clementis octavi ad Episcopos Latinos directa, ubi 
« de hoe argumento titulus est: Circa olewm sanctum Catechumenorum, 
« ef infirmorum. Deinde sequitur: Non sunt cogendi Presbyteri Grect 
« olea sancta, preter Chrisma, ab Lpiscopis Latinis Dicecesanis acci- 
« pere. Cum hujusmodi olea ab eis in ipsa oleorum, et Sacramentorum, 
« exhibitione ex vetert ritu conficiantur, seu benedicantur: Chrisma 
« autem, quod nonnisi ab Episcopo, etiam juxta eorum ritum bene- 
« dici potest, accipere. Sic ibi. Quamvis autem Episcopi, approbante 
« Romano Pontifice, hbenedictionem hujus olei Presbyteris commiserint, 


a 


enim explicite et evidenter S. Jacobus non significaverit, oleum illud 


« proptereaque non asservetur; ipsi tamen Grecorum Pontifices non — 
— « se privarunt hac sua jurisdictione, sed seme] in anno more Lati-~ 
-« norum feria quinta sacratioris Hebdomada solemni pompa et appa- 
- « ratu, peracto sacro, .illud consecrant. Quo deinde presentes, qui 

_« divinis officiis intersunt, deliniunt. Récte ne hoe an temere fiat, ex 
- « subsequentibus clarum facere conabimur. Si prius tamen, sicnti or- 
-- « dinis ratio postulare videtur, de numero Ministrorum, quorum ha- — 


-« etenus mentio facta est, egerimus ». — Observat ibidem Arcudius, 
hane facultatem benedicendi oleum ad Presbyteros Ecelesie Orien- 
talis dimanasse ex concessione Episcoporum. Quemadmodum enim, 
inquit, Episcopi qui assiduo suo munere incumbebant, multa per seipsos 
_ prestabant, que postea Presbytcris commiserunt, vel quia ipsi aliis. 
-. occupationibus, potissimum vero munere concionandi de- frebus sacris 
- imperiti erant, vel quia totam Dicecesim propter amplitudinem, tre- 
~ quentiam item-maximam populorum fidem Christi recipientium com- 
mode lustrare non potuerant, ita etiam dicendum existimarem. de be- 
~nedictione hujus olei. A i 
Parnes: An rilus benedicendi oleum a Christo fuerit institutus? — 
Respondeo negative; id enim nec ulla auctoritate Scripture, nec Con- 
ciliorum, vel Traditione probari potest; unde licet Christus Dominus 
prdinaverit, ut materia hujus Sacramenti *benediceretur, tamen ritum 
et modum benedicendi reliquit penes arbitrium Kedclesiaa, ut nempe pro 
libito preces ad eam benedictionem deservientes pres-riberet. Unde 
sequitur, quod oleum Catechumnenorum sit sufficiens materia hujus Sa- 
cramenti, quippe cum non differat ab oleo infirmorum, nisi diversa 
benedictione, que non variat essentialiter materiam ; non debet tamen, 
nisi gravi urgente necessitate, ministrari Sacramentum Extremz-Un- 
ctionis in ipso oleo pro ungendis Catechumenis destinato: tum propter 
Keclesie consuetudinem, que oleo Catechumenorum non utitur pro 
infirmorum unctione, sed in diversis vasis utrumque oleum pro un- 
gendis egrotis, et Catechaumenis vult conservari: tum quia materia 
Extreme-Unétionis non est oleum quacumque benedictione consecra- 
tuin, sed oleum quod est consecratum ea benedictione, quam Ecclesia 
determinavit pro benedicendo Infirmorum oleo, que omnino diversa 
est a benedictione, qua Chrisma, seu olewm Catechumenorum conse- 
cratur. 


Conelusio seeunda. — Marpria PROXIMA SACRAMENTI Ex- 
TREM ®- UNCTIONIS, CITRA CASUM INDECENTI®, HT NECHSSITATIS, DEBET 
ESSE SEPTUPLEX UNCTIO3 UBI VERO CASUS NECHSSITATIS URGET, UNICA 
POTEST SUPFICBRE. 

* Prima pars constat ex Concilio Florentino, quod ejusmodi septem 
unctiones assignat: In oculis propter visum: in auribus propter audi= 
tum: in naribus propter odoratum: im ore propter gustum, vel locutio- 
nem: in manibus propter tactum: in pedibus propter gressum: in re- 
nibus propter delectationem thidem vigentem. Cujus utique ordinationis 
hane rationem premiserat Seraphicus Doctor, dist. 23. art. 2. quest. 3. 
Quoniam, inquit, stud Sacramentum principaliter ordinatur ad venia-' 


lium deletionem, secundum quod ex textu Beati Jacobi innuitur, et- 


DE SACRAMENTO, EXTREMA 8 UNCTIONIS.. 


venialia perpetrantur ab anima, onda unionem ipsius ad carnem — 
corruptam, et hoc est per potenfids, per quas unitur corpori, ut orga- _ 
nico: et ideo recte in deletione talium peccatorum debet medicamentum 


exterius adhibert, secundum id, quod habet sensibile circa organa ipsa- 
rum potentiarum. Est autem triplex potentia anime, secundwm quam 
_regitur corpus, et eruditur, et nutritur secundum quam ad exterius 
comparatur, scilicet sensitiva, yenerativa et progressiva : et ideo organa 
aistarum spotentiarum debent ungi. Et quoniam quinque sunt organa 


»deservientia quinque sensibus, scilicet os, oculi, nares, aures, et MANUS, 
et lumbi deserviunt genérative, pedes wep inal) progressive , ideo iste — 


septem partes inunguntur: et sic patet, quod nec totum corpus debet 
mungi, nec una pars determinata. Hune autem ungendiritum (inquit 
Catechismus Rom. n. 21.) universalis Eeclesia tetinet,; atque etiam hujus 
Sacramenti nature optime convenit, medivamenti enim est instar. 
_« Ac quoniam in corporis morbis, quamvis universum corpus male 
« affectuin sit, tamen illi tantum parti curatio adhibetur, a qua, tam- 
« quam a fonte et origine, morbus manat, idcirco non totum corpus, 
« sed ea inembra’, in quibus potissimum sentiendi vis eminet, renes 
« etiam, veluti voluptatis et libidinis sedes, unguntur: tum pedes, qui 
« nobis ingressus, et ad locum movendi principium sunt. » Nihilominus 
omitti possunt aliquee unctiones, imo, pretermitti debet ob honestatem 


-unctio renum in foeminis, ut constat ex Rituali Romano approbato au- | 
ctoritate Pauli V ac subindé septem ille unctiones non sunt absolute 


. 
necessarix ad integritatein hujus Sacramenti.~ 


-  Probatur itaque secunda pars, nempe quod urgente . gravi neces- 


sitate sufficiat unica dumtaxat Unctio: twm quia Conciitins Triden- 
tinum Sess. 14. ¢. 1. aperiens materiain et formam hujus Sacramenti, 
nullum certum unctionum numeruin pro deterininata materia adsigual 
Licet autem Florentinum septem assignet, scilicet in quinque sensi- 
bus, et preterea in pedibus,*et renibus, cum tamen constet, unctionem 
renui debere interdum omitti, sicut etiain in aliquibus Eeclesiis omit- 
titur unetio pedum, consequens est, quod septuplex illa unetio non sit 
de necessitate Sacramenti. wm quia Pastorale Mechliniense, de Sa- 
eramento Unetionis, Can. 9. necnon et Passaviense, Can. 11. consulunt, 
quod peste grassante, aut urgente morbo contagioso, fiat unctio in or- 
gano sensus magis obvio, idque ex Decreto et sententia Facultatis 
Lovaniensis, his verbis: In morbis contayiosis, et peste grassante, ut 
* periculum vitetur, sufficit inungi sensus organum magis ad unctionem 
_expositum aut detectum, dicendo: Per istam sanctam unctionem, et 
suam piissimam misericordiam, jndulgeat tibi Deus quidquid per vi- 
» sum, auditum, odoratwm, gustwm, tactum, et gressum, deliquistt : et 
tune preces que premittende, et subjungende forent, poterunt in, Be- 
clesia coram venerabili Sacramento devote legi. Tum quia Ecclesia non 
cramento non observant septuplicem illam unctionem, sed ungunt 
dumtaxat caput, pectus, manus et pedes, ut refert Arcudius. e. 7. , ubi 
ait: In hoe eos a Latinis diserepare, quod Latini, zrquit, « in virls 
« expresse ungunt oculos, aures; nares, os, et manus, propter quinque 
& sensus, deinde renes, abi est sedes condupiscentiss, ac tandem pedes 
“ ob vim progressivam, et executionem. Quod sane libenter refero pro- 


; FrRASSEN Theol. Tom. X. 39, 


improbat morem Greecoruin, qui in conferendo Extreme-Unetionis Sa- ° 
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« pter. Greecos, ut hunc modum ungendi diligenter ipsi considerent, 
-« si eum forte voluerint imitari, qui tutissimus est. In foeminis ratio 


« honestatis id postulare videtur, ut renes non ungantur. Grecorum 
« vero Sacerdotes ungunt egri frontem, mentuin, ambas genas; ita ut 
« fieri videatur unctio in capite ad modum crucis, deinde pectus, tuin 
« manus, idque ex utraque parte, postremo pedes. — Nec solum id | 
Grecis commune est, sed etiam quibusdam Ecclesiis Latinis fami- 
liare; nam, ut observat Albertus Magnus, ind. dist. 23. art. 16. ad 2.« 
in quibusdam Ecelesiis unguntur tantum extremitates, ut os, et nares, * 
et oculi, et aures; alii autem preter hee ungunt scapnlas, et pectus, 
et renes. Hine Nicolaus Serarius, Opusc. De Eoctrema- Untione, cap. 9. 
affirmat in Herbipolensi Ecclesia unctionem renum omitti, probatque 
cued quomodocumque fiat, servetur integrum - Sacramehtum: primo, 
quia quedam forme, ut Ambrosiana, Veneta, et nonnull alize, ista- 
rum partium sigillatim non meminerint: secwndo, quia si sensuum 
organa necessario inungenda essent, tamquam ad essentiam Sacra- 
menti spectantia, cum in essentialibus res una alterius vicem non obeat, 
loco lingus, aut palati, si os, aut labia ungerentur, ut re ipsa un- 
euntur, ne aliter ungendo nauseam pariant, non esset Sacramentum. 
V el si cuipiam oculi effossi forent, vel aures, vel nares truncatee, et illa- 
rum partium unctio ad essentiam Sacramenti necessaria foret, non sibe: 
rent Theologi, vel ipsaabscissarum partium extrema, vel proximas partes 
inungendas esse, cum tamen’ id jubeant. Tertio, quia*Theologi veteres 
etiamsi doceant convenienter illas partes inungi, non tamen aliter fieri 
non posse contendunt, exceptis Durando, Michaéle de Calonio, et Soto. + 


- Concilium autem Florentinum enumerat quidem istas partes, sed ut 


jam usitatas, non simpliciter ad Sacramenti naturam.spectantes, quia 
etiam renes annumerat, qui ex communi consensu non necessario inun- 
guntur. Ideirco, infert Serarius, quod vel solum” cor, e quo peccato- 
rum omnium sentina, vel solum caput, in qto vitiorum fenestre, sensus, 
vel quecumque alia corporis pars inuncta, cum nomine carnis vitio- 
rum omnium seminarium in Seripturis significetur, satis quidem ad 
unctionis effectum foret. Postremo prudenter monet Serarius, non pri- 
vato judicio alicujus, usitatam consuetudinem non esse permutandam, 
aut auferendam. Ita ex eo Arcudius, ¢. 9. — Confirmatur, ex propor- 
tiene Sacrainenti Extreme-Uuctionis cum Sacramento Poenitentie, ad 
quod licet Confessionis integritas per se necessaria videatur, tamen 
quando timendum oceurrit imminens mortis periculum, vel ubi accidit * 
impotentia loquendi, conferri potest Sacramentalis Absolutio absque, 
hujusmodi previa integra Confessione, dummodo Poenitens certa pro- 
ferat signa, quibus designet se Absolutionem requirere; imo dum aliqui + 
fide.digni testantur, egrum, Confessarium exoptasse: ergo pariter con- 
gruum fuit, ut Sacramentum KExtreme-Uncetionis ita institueretur, ut 
in casu necessitatis una dumtaxat unctio sufficeret ad gratiam Sacra- 
mentalem conferendam; quamyis forte citra hunc necessitatis casum 
non esset sufficiens. Observandum ‘est autem quod in eo casu debeat 
fieri mentio quinque sensuum in verbis formz, nam si fieret mentio 
tantum de uno sensu, v. gr. visu, forma non significaret sufficientem 
effectum, ad quem conferendum hoc Sacramentum est institutum, qui 
est gratia, qua remittuntur peccata quinque sensuum, vel illis me- 


> 
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diantibus patrata. Si tamen in forma nullus exprimeretur sensus ex- 


presse, ut fiebat in forma Ambrosiana, et Veneta superius relatis, satis 


probabile est, quod adhuce sufficeret, quia adhuc per verba in eis con- — 


tenta totus Sack amenti effectus suffi-ienter significatur, scilicet, remissio 
peccatorum per sensus commissorum. ° 


Conelusio tertia. — Forma tucirima Sacramenti UNcTIONIS 


BST BA QUA UTITUR ECCLESIA LATINA, NEMPE: PER ISTAM SANCTAM 


UNCTIONEM, ETC. QUA REVERA DEPRECATIVA EST5S NON TAMEN ITA 


NECESSARIO, QUIN VALIDE CONFERRETUR SACRAMENTUM SUB FORMA. 


INDICATIVA. 

Prima pars hujus Conclusiqnis patet ex dictis; siquidem ejusmodi 
formam approbant Concilia Florentinum et Tridentinum, cap. 1. De 
Ligtrema Unctione, illamque continent antiquissima Ritualia, ex quibus 
apparet, Eeclesiam Latinam eam formam continua Traditione usur- 
passe. — Non abnuo tamen, quin Grecorum forma sit pariter legi- 
tima, quippe cum Keclesia Latina, (que: in ministratione Sacramen- 
torum errare non potest) illam non improbet, sed approbet; et aliunde 
vix a prefata Ecclesiz Latine forma discrepet, cum pariter exprimatur 


per modum deprecationis aut orationis. — Nec obstat, quod ejusmodi r 


forma sub conceptis illis verbis non habeatur in Scriptura sacra**suf- 
ficit enim, quod inferatur ex illis S. Jacobi verbiss Inducat Presby- 
teros Ecclesice, qui orent super ewm, ungentes, etc. Sic enim significat 
formam hujus Sacramenti debere illius effectum significare per niodum 
deprecationis et orationis, qualis est utraque (ovine Eeclesize Grae 
et Latine. 

Cur autem hoc Sacramentum pre ceteris deprecatoriam formam 
obtineat, triplex proferri potest congruentia, quas Seraphicus Doctor 


repetit ex triplici eapite, nempe suscipientis, modi curandi, et morbi.. 


Prima, inquit, est ex parte suscipientis, qui propter infirmitatem est 
destitutus, ideo oratione est relevandus. Secunda est ex parte modi 
curandi, qui est per devotionem, et elevationem anime ad spiritualia: 
et quia quod super omnia excitat°animam ad hoc est oratio, ideo, ete. 
Tertia ratio est ex parte morbi, quoniam hic fit remissio peccati, in- 
terveniente ministerio Sacerdotis; et quoniam in remissione culpx 
Sacerdos non se habet, nisi per modum deprecantis, unde et in Ab- 
solutione sua utitur oratione deprecativa, ut in preecedentibus habi- 
tum est: hine est quod optime institutum fuit, Unctionem non fieri 
sine oratione, cujus expressio est forma Sacramenti. Quartam ratio- 
nem profert Catechismus Romanus, num. 14. dicens: « Nee vero qui- 
« squam miretur, ¢nquit, cur factum sit, ut aliorum Sacramentorum 
« forma vel absolute significet quod efficit, ut cum dicimus: Hgo te 
« baptizo, aut, Signo te signo crucis; vel tamquam ab imperantibus 
« pronuntietur, ut cum in Sacramento Ordinis administrando dicitur : 
« Accipe potestatem; hee una vero Extreme Unctionis forma preca- 
.« tione quadam absolvatur. Id enim optimo jure constitutum est; nam 
-« cum hoe Sacramentum propterea adhibeatur, ut preter spiritualem 
« gratiam quam tribuit, sanitatem etiam restituat egrotis; tamen, 
« quia non semper sequitur, ut «gri a morbis convalescant, ob eam 
« causam precationis forma conficitur, ut a Dei benignitate id impe- 
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-« tremus, quod Sacramenti vis constanti et perpetuo ordine efficere — 


«non solet. Adhibentur autem ritus proprii in hujus quoque Sacra- 
« menti administratione. Sed ecorum maxima pars precationes con- 
« tinet, quibus Sacerdos ad egroti salutem impetrandam utitur ; nul- 
«lum enim est aliud Satramontiun, quod pluribus precibus confi- 
« ciatur. Ac recte quidem, quoniam eo potissimum tempore fideles. 


_ « piis obsecrationibus adjuvandi sunt, quare et alii omnes, quos tune 
 « adesse contigerit, et precipue Parochi, debent orare Deum ex animo, — 
« et ejus misericordiz, laborantis vitam et salutem omni studio com- 
_« mendare ». 


Dices: Si forma hujus Sacramenti esset deprecatoria, sequeretur 
hoe Sacramentum producere gratiam, non quidem é¢x opere operato, 
sed tantum ex opere operantis, et consequenter non habere eamdem 
vim et efficacitatem, quam habent nove Legis Sacramenta: sed fal- 
sum consequens: ergo et id unde infertur. — Nego sequelam majoris; 
licet enim hujus Sacramenti forma consistat in eratione, nihil obest 
quominus gratiam possit producere ex opere operato, cum ad hoc ut 
gratiam eo modo producat, non indigeat devotione ministri vel susci- 
pientis, sed id totum consequatur ex meritis et institutione Christi; 
qui utique potuit orationis formulam in hujus Sacramenti administra> 
-tiom@ usurpatam evehere ad efficaciam et dignitatem Sacramenti nove 
Legis, non secus ac extulit contractum, matrimonialem ad dignitatem 

et virtutem Sacraménti nove Legis. 

Ureesis: Illa oratio, que fit in administratione hujus Sacramenti, 
vocatur a S. Jacobo, oratio fidei, hoe est, que elicitur ex merito fidei 
ministri: sed hujus eae meritum pendet ab ipsius dispositione: 
igitur, etc. — Respondeo ad majorem, illam orationem idcirco, appel- 
lari a S. Jacobo orationem fidei, ex eo quod concipiatur per fidem su- 
pernaturalem, et sola fide intelligatur, eo modo quo S. Augustinus, 
Tract. 80. in Joann., omne verbunf Sacramentale, quod cum elemento 
operatur, appellat verbum fidei. é 

Dicus 2: Sacramenta nove Legis debent habere eamdem formam 
per universam Eeclesiam: sed orationes et preces que proferuntur 
ab Heclesia Greeea et Latina non sunt eedem, ut constat ex tertio 
Notabili: igitur ejusmodi preces non debent censeri forma legitima 
hujus Sacramenti. — Distinguo majorem: debent habere per univer- 
sam Ecclesiam formam communem secundum significationem essen- 
tialem, concedo: secundum accidentalem, nego. Porro utraque forma. 
tam Grecorum quam Latinorum eadem est secundum significationem 
essentialem, quia utraque ordinatur ad significandam remissionem pec- 
catorum levium, necnon ad recuperandam sanitatem spiritualem et 
corporalem. Idem dicendum de formis Ambrosiana eteVenetiana, que 
licet indicativo modo proferantur, non propterea differunt essentialiter 
ab aliis formis, quia nempe ordinantur ad eumdem effectum signifi- 
candum, s-ilicet liberationem ab infirmitate corporali et spirituali. 

Unde apparet probatio secundee partis, nempe quod valida etiam 
sit forma verbis indicativis expressa; quia id constat ex praxi Keclesiz 
Mediolanensis et Venetian, que in conferendo hoc Sacramento utuntur 
forma verbis indicativis expressa, quarum Eecclesiarum ritum non pro- 
scripsit, nec damnavit Ecclesia. 


* ° 


Dione 1: ls aealote formis Ecclesiae Mediolanensis et Vena 
intelligi posse, eas esse deprecatorias, cum dicitur: Ut more militis 
uncti atreas possis superare potestates; que utique loquendi formula © 
optativa est, idemque sonat, ac si diceretur: ungo te cleo sanctifi- 

cante, optando ut ope divina possis aéreas superare potestates ; voles 
bum enim valeas, est optativum, quod conjunctum cum sequentibus ; 
efficit formam deprecatoriam ; quia addit illi divinum nomen ut prin- 
cipalem causam, in cujus virtute et auyxilio debet infirmus sacro oleo — 
unctus generose pugnare adversus hostes, eum in illo agone extremo _ 
.  impugnantes: igitur he forme peculiares non sunt indicative. —Nego 
consequentiam, et ad antecedens dico, ejusmodi formam habere ratio- = — 
nem deprecationis et orationis, potius quam forma aliorum Sacramen- : 
torum, in quibus pariter invocatur Dei nomen; si enim Eucharistiam. 
excipias, omnia Sacramenta conteruntur cum invocatione sanctissime ~ 


Trinitatis. Adde quod prefata in objectione verba sufticienter deter- it 
minentur per prima: Ungo te oleo sanctificato, ete. que utique indi- 
eativa sunt, ac subinde totam formam indicativam efficiunt.- fe: ‘. 
= Dices 2: Concilium Florentinum et Tridentinum solum formam — ue 


deprecativam proponunt et approbant: igitur indicativam repro- 
bant. — Nego consequentiam; Concilia enim eam formam proponunt, 
que in usu est per universam Ecclesiam Latinam, licet non proseribat _ 
diversos ritus quarumdam Ecclesiarum particularium, que utique 
utuntur alia forma ab universali Ecclesia pridem tolerata, vel etiam ~~ 
approbata a Sede Apostolica; quod utique constat a simili, licet enim 
ritus celebrandi ditinum Offictum idem priescribatur pro universali 


Ecclesia, qui servari solet Rome, nihilominus plurime sunt Eeclesie, ©  —~ 
«qu suos peculiaxes ritus habent Romanis ritibus non conformes. y : 

Dicns 3: S. Jacobus appellat*eKxtreme Unctionis formam, ora- 

tionem fidei: igitur illa forma debet esse necessario deprecativa, — a 


Nego consequentiam; nam per orationem fidei intelligr potest que- 
cumque forma sufficiens ad valide conferendum hoe Sacramentum, 
*qua ratione aliorum etiam Sacramentorum forme plurumque dicuntur 
a SS, Patribus orationes, maxime vero forma Sacramenti Penitentiz, 
licet ipsa non possit esse deprecativa, cum exerceatur per modum judicii, 
Licet autem hee vera sint, nihilominus certum est, non posse 
formam indicativain usurpari citra peccatum mortale in illis Eeclesiis, 
in quibus ejusmodi praxis non viget: quisque enim tenetur sese con- 
fermare praxi universalis Eeelesie, ubi Ecclesia particularis, cujus 
est, non habet praxim contrariam tacite vel expresse approbatam. 


Peres 1. Quenam sint particule peaenniiates forme hujus Sacra- 
menti? — Respondeo 1, istas solas essentiales esse: per wnctionem in- 
dulgeat tibi Dominus; quia solum per ablationem illarum, aut saltem 


aliquarum ex illis, sensus a Christo intentus in hujus acrmonlt r 
forma destruitur. Quod tamen non impedit quominus debeat integra a 
ea forma proferri, ut precepto Ecclesie satisfiat, extra necessitatis ae 
cast. . oe 


Unde conveniunt omnes Theologi, expressam invocationem Trini- 
tatis non pertinere ad essentiam hujus Sacramenti; imo neque esse * 
necessariam necessitate precepti affirmat Suarez, contra nonnullos ab * 


. 
* 

os . « ° 

> 
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ipso citatos. Et ratio est, quia neque hoc Sacramentum est professio 
fidei, sicut Baptismus, neque in hoc Sacramento aliqua specialis oc- 
currit ratio invocations trium divinarum personarum, neque in Con- 
ciliis declaratur, neque in Rituali Romano, nec etiam communis con- 
suetudo id habet: nullum ergo sufficiens fundamentum afferri potest 
ad asserendam talem przcepti obligationem. 


Peres 2. Utrum per singulas Unctiones cum suis formulis produ- 
catur gratia? — Respondeo, circa hujus quistiuncule solutionem tres 
priecipuas esse Theologorum sententias; quarum PRIMA CENSET, gra- 
tiam habitualem non conferri, nisi per Extremam Unctionem, que 
revera ultima sit ex intentione Ministri, sive hoc Sacramentum mini- 
stretur quinque Unctionibus, que tantum sunt de essentia, sive septem, 
que solum sunt de integritate Sacramenti. Ita communiter Thomiste 
cum Soto, in 4. dist. 13. q. 1. art. ult. ubi docet, quod si Minister vult 
Sacramentum ininistrare per septem Unctiones, non producetur effe- 
ctus, nisi post septimam; si vero per quinque, gratia dabitur tantum 
in fine quinte Unctionis. — Verum hec sententia rejicitur: tun 
quia si due postremze Unctiones ex illis septem, scilicet renum, et 
pedum, non sint de essentia, ut etiam fatentur Thomiste, efficere 
non potest Minister per suam intentionem quin completo essentialiter 
Sacramento per illas quinque Unctiones, suum effectum non conferat; 
siquidem statim ac Sacramentum perfectum est et essentialiter com- 
pletum, producit suum effectum, neque suspendi potest ille effectus 
per privatam intentionem Ministri, que ad validitatem Sacramenti 
non est necessaria, sed sufficit intentio generalis faciendi quod tacit 
Eeclesia. Twm quia fieri posset, ut infirmus totumesusciperet Sacra- 
mentum quantum ad essentiam, nee tamen gratiam reciperet, puta si 
completis quinque Unetionibus infirmus moriatur antequam recipiat 
duas ultimas Unctiones, post quas dumtaxat Minister intendit Sacra- 
mentum consequi suum effectum: sed hoe omnino absurdum est, si- 
quidem Sacramenta censentur idonea et in actu primo vim habere 
ad producendum suum effectum, statim ac sunt essentialiter com- 
pleta et perfecta, siquidem agunt instar causarum naturalium, que 
positis omnibus ad actionem: prerequisitis suum effectum producunt: 
igitur quando Sacramenta sunt essentialiter completa suum producunt 
effectuin independenter a privata intentione Ministri. Twm denique quia 
si posset Minister suspendere effectum hujus Sacramenti post septem 
Unetiones, quamvis du postremx non sint essentialiter necessarie, 
tali ratione suspendere posset post vigesimam et trigesimam Unctio- 
nem, nam he sunt eodem modo extra numero quinque Unetionum 
essentialium, ac sexta et septima Unctio: sed hoe dici nequit, alioquin 
Minister per suam privatam intentionem posset suspendere essentiam 
et efficacitatem Sacramenti: igitur, ete. 

SECUNDA SENTENTIA docet, gratiam per hoc Sacramentum con- 
ferri, statim ac omnes ille quinque Unetiones cum suis formis cor- 
respondentibus complentur et perficiuntur. Ita Suarez, disp. 41. sect. 2. 
et plures alii Recentiores. — Verum hee sententia pariter rejicitur: 
tum quia, ut diximus, quinque Unctiones non sunt ita necessariz 
ad essentiam hujus Sacramenti, quin interduin unica sufficiat: tum 


* ® * oe 
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quia, si non confvrretur effectus Sacramenti, nisi completa ultima Un-. 


ctione, ef prolatione forme, sequeretur non esse proferendas omnes 
partiales ‘formulas, nisi dum completur ultima Unctio; omnis enim 
prior prolatio esset inutilis, siquidem effectum suum signatum non 
haberet, nee quando proferretur actu, nec dum proferretur formula eor- 
respondens ultime unctioni; nam Sacramentum consistens in usu non 


censetur aliquid causare, quando jam transivit, si nullum post se re-. 


linquit effectum, in cujus virtute gratia conferatur: “sed quando fit 
ultima unetio, et profertur forma ei correspondens, priores unctiones 
non sunt actu, nec etiam remanet aliquis effectus per eas productus; 


neque ultima unctio aut ejus forma alias precedentes unctiones et 


formas essentialiter continet: igitur inutiliter precedentes formule 
proferrentur ante hance ultimam unctionem. Twm denique quia omnes 


ill singule unctiones non ordinantur ad unicum indivisibilem effe-— 


ctum; siquidem quelibet unctio cum forma sibi correspondente habet 
essentialiter suum subjectum determinatum, nempe organum sensus; 
unde pro diversitate organorum, que sunt instrumenta peccandi, di- 
verse fiunt unctiones, et variz proferuntur preces ac formule, que 
completum habent sensum, ac subinde habent completam rationem 
formalem Sacramenti, in ordine ad illud organum sensus, quod un- 
gitur, et ad quod forma prolata dirigitur: ergo debet pariter habere 


suum effectum; nam completa essentialiter materia et forma Sacra-, 


menti, pont debet effectus. — 

Itaque magis probanda videtur tertia sententia affirmans per 
singulas unctiones dari singulos gradus gratiz sanctificantis ; ita quod 
sicut sunt quinque unctiones partiales, et totidem partiales forme eis 


-correspondentes, ita videntur quinque distincti gratis gradus, qui 


adequatum hujus Sacramenti effectum constituunt. Que utique sen- 
tentia videtur esse Doctoris citati, dist. 23. n. 7. Nam respondens.ad 
secundum argumentum, nempe quod Extrema Unectio non erat unum 
Sacramentum, quia habet plurimas materias, et diversas formas, ait: 
Dico, quod est wnrum Sacramentum unitate integritatis, sed non uni- 
tate indivisibilitatis, sicut effectus ejus non est unus indivisibiliter, 
quia non*est remissio unius venialis, sed unus unitate plenaria remis- 
sionis omnium venialium, ut omnibus remissis, nihil remaneat retar- 
dans a perceptione beatitudinis, quam nobis concedat, ete. Quibus Doctor 
aperte significat, Sacramentum hoc constare ex pluribus partibus, 
quarum quielibet habeat rationem Sacramenti, et vere gratiz sancti- 
ficantis gradum conferat. — Quod utique probatur: fwm quia que- 
“ibet Unetio cum sua forma habet essentialiter completam significa- 
tionem illius effectus, ad quem s significandum assumitur, nempe re- 
missionem eorum, que per visum, vel aaditum, ete. commissa sunt: 
igitur queelibet Unetio cum forma sibi correspondente habet rationem 
Sacramenti gratiam conferentis; Sacramentum enim ex divina insti- 
tutione efficit quod significat in ultimo instanti prolationis forme, et 
applicationis materiz, nisi adsit obex ex parte subjecti: igitur cum 
quelibet Unctio eum forma sibi correspondente habeat significatuim 
partiale ab aliis distinctum, etiam habere debet effectum proprium 
partialem ab aliis condistinctum. Twm quia quelibet species Eucha- 
ristica, et quilibet ex septem Ordinibus confert partialem effectum: 


« 


= oe etiam ‘dwells Unetio cum sua forma debet effectum partialem 


; eoonterre: Patet consequentia a paritate rationis, qua intercedit maxime 


-inter sacram Unctionem et Sacramentum Ordinis: idcirco enim sin- 
guli Ordines conferunt gratiam specialem, et habent proprios_ effectus, 
quia sunt partiales respectu totius, et singuli Ordines unum dumtaxat 
totale Sacramentum Ordinis constituunt, quia singuli habent partialem 
Inateriam et formam distinctam: at idem est de singulis Unctionibus, 
que diverse sunt, ratione diversarum partium quibus applicantur, et 
habent etiam diversas formulas sibi correspondentes : igitur est utro- 
 bique paritas. 

Dices 1. Non esse paritatem, quia formeepartiales_ in Eucharistia 
sunt indicative, in Ordine vero imperatives; unde licet ille debeant 
ve  habere suum effectum partialem, he idem sibi non vindicant; nam 

forme deprecative non eam habent efficaciam, que debeat poni ad 

singulas particulas preefationis, sed sufficit quod ponatur pro illo tem- 
_ pore, pro quo petitur et completur ratio. — Verum, ut optime advertit 
- Hiqueeus, n. 89. perinde est ad efficaciam forme Sacramentalis, quod 
 illa sit indicativa, aut imperativa, aut deprecativa, quippe tota ejus 
_ efficacia detur ex inStitutione Christi, et fundatur in speciali assistentia 
_ Dei, qui infallibiliter producit effectum significatum per formam, statim 
ac hh suum completum sensum Sacramentalem obtinet: completur 
-, autem ille sensus cujuslibet formule ad Unctionem sibi correspon- 
dentem: igitur tune poni debet effectus per eam formam significatus. 
Dices 2: Effectus Sacramenti est indivisibilis; gratia enim non 
datur per partes, nec peccata dimittuntur per frusta, quia Deus per- 
fecte sanat quemcumque sanat: igitur non confertur effectus partialiter 
per singulas Unctiones. — Nego antecedens; non enim est inconye- 
niens*gratiam partialiter conferri per illa Sacramenta, que sunt untm 
unjtate integritatis tantum, non autem indivisibilitatis; et remissio 
omnium peccatorum venialium, que est propria hujus Sacrament, 
non, esset necessario connexa, sicut est in mortalibus; unde quando 
mortalia per accidens hoc Sacramento tolluntur, dicendum est per 
primam gratiam partialem, que in prima Unctione confertur, remitti 
omnia ila peceata mortalia, si que in subjecto sunt invfneibiliter 
ignorata. 


QUASSTIO TERTIA. Re 
QUINAM SINT FRUCTUS ET EFFECTUS HUJUS SACRAMENTI., 


- Noranpum 1. Hie diffictltatem non moveri de fructibus et effe- 
ctibus, quos hoc Sacramentum communes habet cum aliis nove Legis 
aie Sacramentis, puta gratiz sanctificantis aut ejus augmenti collatione, 
cum enim S. Jacobus dixerit, per eam fieri remissionem peccatorum, 
si suscipiens eis adhuec inquinaretur, inde liquet etiam conferri gra- 
tiam sanctificantem, aut illfus augmentum, quippe cum non fiat pec- 
eati remissio de via ordinaria sine ejusmodi gratiz infusione; unde 
Concilium Trid., Can. 2. de Extrema Unctione, ait: Si quis dixerit, 
sacram infirmorum unctionem non conferre gratiam, nec dimittere 
; peccata,... qnathema sit. Solum itaque sermo est de effectibus huic 
Sacramento particularibus, quos omnes declarat Concilium Trident., 
* 


? 


Sess. 14. Cum enim in preladigc dixisset, sacram Unctionem esse fir- 
missimum presidium adversus tentationes diaboli, qui imminente — 


morte, omnes sue versutie nervos intendit ad perdendos nos, et 


animas nostras devorandas, subdit cap. 2. Unctio delicta, si que sint 


adhuc txpianda, ac —peccati reliquias abstergit, et egroti animam alle- 
viat et confirmat, magnam in eo divine misericordie fiduciam exci- 


tando, ac labores levius fert; et tentationibus demonis calcaneo in®i-- 


diantis facilius resistit, et sdnitatem corporis interdum, ubi-saluti 
anime expediet, consequitur. Ex quibus Theologi colligunt sex effe- 
ctus illius Sacramenti; quorum primus, communis cum aliis Sacra- 
mentis, est gratia sanctificans. Secwndus est speciale gratiz auxilitm, 
tum “ad superandas tentationes in articulo mortis occurrentes, tum aa 
spem et confidentiam facilius et firmius in’ Deum erigendam, tum 
ad morbi et mortis molestias animo constanti ferendas. Tertius est 
remissio peccatorum venialium, quz per se ab ipso Sacramento inten- 
ditur. Quartus est remissio mortalium peccatorum; secundario tamen, 
-et per accidens, si que adhtic habeat infirmus, que tamen invincibi- 
liter ignorat, nec se eis inquinari existimat. Quintus est abstersio reli- 
guiarum peccati. Sextus denique est sanitas corporis restituenda, si 
hee anime saluti expediat. Queritur autem quis sit preecipuus et 
primarius ejusmodi effectus. 

Noranpum 2. Non consentire Theologos circa explicationem reli- 
quiarum peccati, quarum abstersionem Coniciliam Tridentinum inter 
effectus Extreme Unctionis deputat. Quidam enim per eam volunt 
designari peccata venialia. Verum revincuntur ab ipsis Concilii verbis 
dicentis non solum per hoc Sacramentum deleri ipsas reliquias, sed 
etiam delicta,; si que sint: certum est autem peccata venialia esse 
revera delicta ac vere peccata. Alvqui existimant per peccati reliquias 
intelligi pronitatem et habitum ex peccato relictum. Verum hie non 
removetur, nisi per frequentationem contrariorum actuum, et jugiter 
etiam in viris justificatis interdum perseverat. Censent abi: per pec: 
cati reliquias intelligi languorem et torporem ad faciendum bonum, 
et mentis infirmitatem ad intuenda et meditanda celestia, que quidem 
reliquiz peccata non sunt, sed ex primo peceato relicte, aliisque pec- 
eatis subinde confirmate; unde S. Augustinus, lib. ult. De Trinit., 
cap. 17. animam suam alloquens, ait: Que, inquit, causa est, cur acie 
fixo lucem illam incommutabilem videre non possis, nisi injirmitas, ¢t 
quid eam tibi facit, nisi iniquitas? Porro hee animi infirmitas, seu 
torpor et difficultas ad bene operandum, per hoc Sacramentum tol- 
litur; quapropter appellatur spiritualis animi sanatio, sicut Baptismus 
ejusdem est regeneratio, et Poenitentia ipsius spiritualis resurrectio a 
morte peccati. 

Noranpbum 8. Cujuslibet Sacramenti duplicem esse effectum, nempe 
communem, et propriam. Communis est, qui convenit omnibus Sa- 
cramentis nove Legis, nempe gratia sanctificans, vel ejus augmentum ; 
siquidem omnia nove Legis Sacramenta producunt gratiam in susci- 
piente, obicem non ponente. Proprius est, ad quem producendum 
quodlibet Sacramentum ordinatur. Insuper proprius effectus attendi 
potest dupliciter: primo quidem, ut intentus per se ac directe: secundo, 


ut intentus per accidens, quando scilicet Sacramentum producit ali- 
baal ._ # 


. 
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quem effectum, occasione alterius rei, que incompatibilis est cum 
effectu proprio Sacramenti. Denique effectus per se ac directe intentus 


est duplex, scilicet principalis, et menus principalis, seu primario, aut 


secundario intentus, ut patet exemplo Sacramenti Penitentie, cujus 
effectus proprius per se ac directe intentus primario est remissio 
peccatorum mortalium debite confessorum; effectus vero per se quidem 


difecte intentus, non tamen primario, sed tantum secundario, est re- 


missio peccatorum venialium. — Porro triplex est Theologorum sen- 
tentia cirta primarium ac potissimum hujus Sacramenti. effectum. 
Quidam enim docent cum S. Thoma, 3. q. 65. art. 1. neenon et in 4. 
dist. 23. q. 1. art, 2. principalem ac magis proprium Extreme Un- 


ctionis effectum, esse augmentum gratize alvents jus ad removenda 
-peceati auxilia, et conferenda specialia auxilia contra languorem et 


debilitatem ad operandum. Nonnwile cum Suarez docent, effectum 
proprium et primarium hujus Sacramenti esse confortare animam 
infirmi contra difficultates et tentationes in articulo mortis occur- 
rentes, quibusdam divinis auxiliis ad hée specialiter ordinatis; con- 
sequenter vero, non quidem mere per accidens, sed aliquo modo per 
se, non tamen ex primaria, sed ex secundaria intentione, esse remis- 
sionem omnis culpex tam mortalis, quam venialis, necnon reatus poens 
ex peccato relictz, modo in subjecto non sit obex, quod accidit quando 
zgrotus hoc Sacramentum suscipit cum peccato invincibiliter ignorato. 
Ceteri denique docent cum Subtili Doctore effectum primarium ac 
principalem hujus sacramenti esse remissionem peceatorum venialium; 
alios autem effectus esse dumtaxat minus principales et secundarios, 
cui sententix, utpote veriori, ut scribamus, sit 

Conelusio prima. — PRIMARIUS AC PRINCIPALIS HUJUS SA- 
CRAMENTI EFFECTUS EST INFUSIO GRATIA HABITUALIS, QUATENUS HABET 
ANNBEXAM REMISSIONEM FINALEM PECCATI VENIALIS, NON AUTEM MOR- 
TALIS, LICHT HOC BTIAM REMITTAT PER ACCIDENS. Ita Subtilis Doctor, 
dist. 23. n. 3. Cujus utique rationem congruam priemiserat, dicens: « Con- 
« gruum est recessurum ab hac vita finaliter a venialibus absolvi, 
« quia ista non remissa essent impedimentum glorie consequende, 
« et non remissa possunt esse usque ad exitum, quia peceator quasi 
« continue peccat talibus peccatis », quasi diceret: quemadmodum 
istitutum ést Sacramentum Baptismi pro expiando peceato originali, 
et Pcenitentia pro delendis mortalibus, et venialibus, que per totam 
vitam, dum homo est rationis compos, fiunt, ita congruum fuit, ut 
institueretur Sacramentum pro eluendis peccatis venialibus, que su- 
persunt expianda homini in extremis posito, et post ultimum Peni- 
tentiz et Eucharistie Sacramentum, ubi scilicet propter acerrimam 
morbi et imminentis mortis agitationem non est amplius libertatis 
compos, nec consequenter capax agendi poenitentiam per quam ejus- 
modi pececata possit eluere. Idem docet Seraphicus Doctor, loco supra 
laudato, ubi cum dixisset: Hixtrema-Unctio est contra peccatum veniale, 
et per accidens confert ad alleviationem corporalis infirmitatis, et ad 
anime vigorem, subdit: « sed notandum, quod de veniali peccato est 
« loqui dupliciter: aut prout est quis in statu vie, aut prout est quis 
« in egressu. Si prout est in statu vie, sive in itinere, sic morbus 
« venialis est quasi inseparabilis, vel quadam necessitate iterabilis, 
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« ac per hoc quodammodo ineurabilis, et ideo non debuit contra ipsum. 
« aliqua medicina specialiter et principaliter ordinari ; imo quodam- 
« modo omnia Sacramenta valent ad ejus curationem secundum plus, 
«aut minus. Si autem loqgwamur, prout anima est in statu egrediendi, 


sic possunt curari sine iteratione, et sic cum anima possit trahere 
talia cremabilia, que retraherent a eloria, instituit divina miseri- 
cordia’ remedium quo anima curari posset, quantum ad remissionem 
culpx, et etiam partis pcenz, et hoc est Sacramentum Unctionis-Ex- 
trem:e. Modus autem curandi veniale peceatorum in hoe sacramento 


« correspondet modo infirmitatis, Veniale autem peccatum grayat ani- 


mam deprimendo deorsum, ut non ita tendat in Deum per devotio- 


« nem et amorem pro eo, quod est ibi conversio inordinata ad com- 
« mutabile bonum, et pro eo quod est minor amor Dei, sicut tangit 
« Augustinus in lib. Confessionwm. Et ideo cum curatio directe sit 
« per contrarium, per illud curatur, quod animam aggravatam per 
« devotionem sursum elevat. Et quoniam corpus, quod corrumpitur, 
« aggravat animam, cum illud Sacramentum sit ad elevandam animam 
« per devotionem, in qua anima recipit vigorem quemdam, in quo 
« semper est deletio venialium, si sunt in anima, et per consequens 
« repressio molestiarum corporalium, si expedit ipsi anime; hine est 
« quod istud Sacramentum principaliter est ad curationem et allevia- 
« tionem infirmitatis spiritualis, scilicet peccati venialis, et per acci- 
« dens est ad curationem et alleviationem infirmitatis corporalis, quo- 
« dammodo ad vigorandam animam, quie regit corpus. Et sic patet 
« quid sit in hoc Sacramento res tantum, quid signum, et quid res, 
« et signum. Signum tantum est unctio exterior. Res tantum est ve- 
« nialis curatio. Res et signum in ipsa anima devotionis excitatio, 
« que non est aliud, quam quedam spiritualis Unctio ». 


Probatur insuper Conclusio: ille censendus est effectus primarius 


Sacramenti, quem forma Sacramentalis significat et exprimit: sed forma 
-Sacramenti Extrema Unetione qua utitur Ecclesia Romana, et Greca 


significat, et exprimit remissionem peccatorum: igitur hee est effectus 


primarius Sacramenti. Major constat; cam enim Sacramenta nove Legis 
efficiant quod significant, et ipsorum significatio spectet ad eorum 
causalitatem, haud dubium est, quod ille censendus sit primarius 
effectus, qui potissimum declaratur et significatur per formam sagra- 
mentalem, in qua potissimum Sacramenti ratio ac cursus consistit. 
Minor etiam patet ex verbis utriusque forme tam Greece, quam La- 
tine, in quibus significatur exorata peccati remissio per illa vocabula: 


Indulgeat, seu, parcat, vel remittat tibi Deus quidquid deliquisti, ete. —. 


Confirmatur ex Concilio Tridentino assignante hane remissionem tam- 
quam potissimum effectum; ait enim cap. 2. ubi agit de eftectibus 
Sacramenti: Res etenim, inquit, hec gratia est Spiritus sancti cujus 


U 


Tnetio delicta, si que sunt adhuc expianda, ac peccati reliquias abs- 


tergit. Posteriori autem loco alios designat effectus, ut nempe signi- 
ficet, illam remissionem, quam primario loco assignat, esse potissimam 
-inter effectus hujus Sacramenti: quod utique repetit Can. 3., cum ait: 


Si quis dixerit, sacram infirmorum Unctionem non conferre gratiam, 
nec remittere peccata, nec alleviare infirmos... anathema sit, Quibus 
verbis significat in hoc Sacramento conferri gratiam habitualem, cujus 


a 


 proximus effextas: est ipsa pockulororn remissio. Taipeas evidentius 
 patet ex Catechismo Romano num. 27., ubi ait: Docebunt agitur Pa- 
stores hoc Sacramento gratiam tribui, quce peccata, et imprimis leviora 


quidem, et ubcommuni nemine appellantu® venialia remittit: exitiatés 


enim culpe. Prenitentie sacramento tolluntur; neque enim hoc Sacra-. 


mentum primario loco ad graviorum criminum remissionem institutum 


est; sed Baptismus tantum, et Penitentia vi sua id efficiunt, Ste. Qui- 
bus verbis significatur effectum primarium hujus Sacramenti esse ipsam 


peccati remissionem, non quidem mortalis et gravioris, sed dumtaxat 
yenialis. 

Probatur secundo: illé censendus est primarius effectus, ex quo 
ceteri, tamquam ex“fonte, emanant et profluunt: at omnes a Con- 
cilio Tridentino assignati effectus hujus Sacramenti proveniunt ex ipsa 


__-peccati remissione, illamque necessario presupponunt; siquidem cu- 
rari non potest languor infirmitatis anime, nee evacuari possunt pec- 


cati reliquie, nisi peccatum ipsum evacuetur; nec potest conciliari 


- animi tranquillitas in morte, nisi deleatur peccatum ipsum, quod Do- 
mini adventum ac judicium tremendum exhibet; ec potest quis ad- 
versus infensum humani generis hostem feli¢iter armari, quamdiu 


‘~peccatum in se continet, per quod diabolus aliquatenus ei dominatur ; 


nec denique restaurari potest integra corporis sanitas, nisi eluatur 


peccatum, propter quod forte infirmitas accidit: igitur illa peccati eli- 
minatio censeri debet-primarius hujus Sacramenti-effectus. Sed pec- 


-eatum illud, quod per Extremam Unctionem removeri debet, non 


est mortale, ut constat tum ex supradictis Catechismi Romani verbis, 
tum quia peccatum mortale post Baptismum commissum deleri tantum 
potest per Pcenitentiam, ut docet Concilium Tridentinum, Sess. 14. 
eap. 2. Fuit enim Panitentia hominibus, qui se mortali aliquo crimine 
inquinassent, quovis tempore ad gratiam et justitiam assequendam 
necessaria. Ita cap. 1., et idem ‘cap. 4., ubi docet: Fuit autem quovis 
tempore ad imperandam veniam peecatorwm hic Contritionis motus ne- 
cessarius, et in homine post Baptismum ita demum preparat ad re- 
missionem peccatorum, si cum fiducia divine. misericordie, cum voto 


prestandi reliqua conjunctus sit, que ad rite suscipiendum hoc Sacra-_ 


mentum requiruntur, etc. Et infra docet, Contritionem perfectam non 
justificare, nisi cum voto*Sacramenti Ponitentiz, neque imperfectam 
sine Sacramento reipsa suscepto. #wm quia Poenitentia est per se 
instituta, utesit secunda post naufragium tabula, per quam salvari 
potest peceator a mortalibus: nullibi«utem legitur dari tertiam nau- 
fragii tabulam inter Sacramenta, ac subinde Sacramentum Extreme 
Unctionis non potest hane virtutem et appellationem sibi vindicare: 
haberet- autem utramque rationem, si per se ordinaretur ad remissio- 
nem peccati mortalis: igitur dumtaxat per accidens ad ejusmodi pece- 
cati mortalis remissionem ordinatur. Twm denique, quia mortalia de- 
bent simul remitti, quippe cum non remittatur mortale peccatum sine 


infusione gratie sanctificantis, que de via ordinaria cum peccato. 


mortali subsistere non potest: sed peccata, que per Extremam Unctio- 


nem remitti debent, non possunt simul reimitti virtute Sacramenti, 


quippe hoe Sacramentum citra casum necessitatis non potest simul 
conterri; etenim ad singulas~ partes ungendas iteratur tam Unetio, 
~ 


© 


. ‘ 2g i r) ¥ See Beal ing a on ry aid 
DE SACRAMENTO EXTREMA UNCTIONIS. 
ee : oe 
quam forma, que est deprecativa remissionis eorum peccatorum, que 
per ejusmodi facultatem corporis commissa sunt; ac subinde singule 
illee hujus Sacramenti applicationes operari debenté aliquam pectatt 22458 
remissionem: won quidem mortalis, ut dictum _est: igitur tantum ve- 
nialis; quia. cum peccatum veniale subsistat eum gratia sanctificante, ; 
inde est, quod unum remitti possit seorsim ab alio. et 
Dices 1: Peccatum veniale remitti potest sine infusione gratie, et  ~ 
per varia media, ut jam pluries diximus: igitur ad illius peceati re- 
missionem necessarium non fuit, ut institueretur aliquod Sacramen- | 
tun. — Distinguo antecedens: ita remitti potest peceatum veniale 
quando homo capax est adhuc agende pcenifentie, et applicandi 
media ordinata ad ejusmodi peccati remissionem, concedo: quando ver- , 
satur in eo statu, ut nec actus pcenitentie possit elicere, nec ejusmodi a z 
media applicare, ut contingit in ultima vite periodo, nego. aye 
Uressis: Monent sacra Ritualia, necnon et Catechismus Romanus, 
n. 18. ut conferatur hoe Sacramentum, cum suscipiens adhue habet- 
mentem integram, estque rationis compos, ac subinde dum adhue est 
in eo statu, ut peccare possit iterum simul et peenitere: igitur Sacra- 
mentum hoe non est institutum ad finalem peccati remissionem. —_ 
Nego consequentiam, et ad aniecedens dico, idgirco hee ita premo- 
Mere, non quod ita necessario Sacramentum sit conferendum, sed ut 
suscipiens, propter majorem suam dispositionem, uberiorem Sacramenti 
effectum conseqfatur, et majori ctim reverentia istud recipiat. Ceterum, 
ad validitatem hujus Sacramenti non requiritur, ut qui istud recipiat, 
dum est adhue rationis compos, quia potest suum sortiri effectum, 
etiam in homine séhsibus et ratione orbato, et jam morti proximo. ; 
Instasis: Si hoc Sacramentum per se institutum esset ad remis- oe 
sionem peccatorum venialium, non esset expectanda ultima vite pe- 
riodus, ut ministraretur, sed etiam conferri_ deberet in plena sanitate, = 
et sepius iterari: sed falsum consequens: igitur et illud unde sequi- 
tuts == Nego sequelam majoris; non enim, ut dictum est in proba- 
tione Conclusionis, Sacramentum hoe ordinatur per se ad remissionem va 
venialium simpliciter, sed dumtaxat pro eo statu, in quo suscipiens a 
non est capax adhibendi alterius remedii ad expiationem venialium, 
licet interim majoris dispositionis adhibende gratia conferatur homini 
adhue ratione utenti, ac consequenter capaci iterum peceare venialiter ; 
qua ratione Sacramentum hoc non afferret finalem remissionem pec- 
catoruin, quia peccata illa post ejus receptionem commissa non re- 
mitterentur illius virtute, sed per alia media, nempe per Poenitentiam a 
et Confessionem ac Sacramentalem Absolutionem, quam potest suset- , 8 
pere, si adhue sufficienti ratione donetur, ut peccare possit ; quamdiu — : 
enim homo peccare potest, tamdiu et pcenitere. oo, 
Dicss 2: Fornfa Ambrosiana et Veneta sufficiens est et valida ad 
essentiam’ hujus Sacramenti: sed in ea non fit ulla mentio remissionis 
peccati, sicut in Romana et Greca: igitur hoc Sacramentum per se 
primario non ordinatur ad remissionem peccati. — Distinguo mino- 
rem: non fit mentio expressa et distineta, quaemadmodum in aliis for- <= 
mis, concedo: implicite et equivalenter, nego; nam hee verba, ut 
more militis preparatus ad certamen, significant gratiam sanetifican- 
tem tollentem impedimentum peceati,, ratione cujus conceditur non 
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-solum gratia actualis ad victoriam de hoste reportandam, sed etiam 
plena innocentia finalis, et mundities ab omnibus peccatis, que gravare 
possent militem, et eum minus dignum divine protectionis reddere. 
Probatur secunda pars, nempe quod Sacramenturh hoe licet non 
ordinetur per se ad remissionem peccatorum mortalium, ex vi sue 
proprie institutionis, nikilominus illa remittat per accidens, quando 
videlicet infirmus habet ejusmodi peceata, quee bona fide et invinci-. 
piliter ignorat; quamvis enim hoe Sacramentum ordinetur dumtaxat 
per se ad conferendam secundam gratiam. idest, ut gratiz sanctifi- 
cantis augmentum conferat supponatque hominem a peccato mortali 
per Sacramentum Poenitenti, aut perfectam Contritionem jam pur- 
.gatum; nibilominus secundario etiam et per accidens primam inter- 
dum gratiam conferre potest et peccata mortalia delere, si forte Con- 
ee, fessio Sacramentalis citra culpam invalida fuit, et alias infirmus se 
ee in statu peccati mortalis esse invincibiliter ignoret, et de illis saltem - 
_ *in genere attritus sit; et hoc satis aperte colligitur tum ex precitatis 
. S. Jacobi verbis, s? in peccatis sit, remittentur e?, tum ex illis Con- 
-cilii Trid., ¢. 2. Delicta, si que sint adhuc expianda, abstergit: tam 
denique ex ipsius forme verbis: Indulgeat tibi Dominus quidquid pec- 
casti; cum enim hee verba sint indefinita, ac sine ulla restrictione, 
de peceatis etiam mortalibus intelligi possunt modo jam explicato, 
nempe secundario et per accidens. — Hoe etiam significavit S. Au- 
gustinus, Serm, 215. De Tempore, ubi ait, quod quoties aliqua infirmitas 
supervenit, Corpus et Sanguinem. Christi ille qui cegrotat accipiat, et 
deinde corpus suum ungat, ut iwlud, quod scriptum est, impleatur, 
qui infirmatur inducat Presbyteros Ecclesie, quiungant eum. In quo 
discursu supponit S. Doctor, quod Kucharistize receptio, sit previa su- 
sceptioni Extreme Unctionis: cum [Eucharistize receptio gratiam in 
anima,supponat, cum sit Sacramentum vivorum, idem pariter de Ex- 
ia trema Unctione dicendum erit; et per consequens directe et per se di- 
git cetur esse Sacramentum vivorum; ex accidenti tamen, ae yeluti, indt- 
:; recte poterit dici quoque remedium et antidotum mortuorum, ut de 
aliis quatuor Sacramentis suo loco dictum est. Et hoe etiam Doctor 
noster expressit loco citato supra, dum ait, quod nullus est capax istius 
Sacramenti digne, nisi sit in gratia; istud enim Sacramentum, non est re- 
a medium acquirendi gratiam, quia ad hoc sunt tantum Baptismus et Pe- 
; nitentia; quibus verbis significat Doctor, hee tantum duo Sacramenta 
3 per se ordinari ad remissionem peceati mortalis, alia autem quinque indi- 
ey recte solum et per accidens, quatenus scilicet gratia habitualis, quam 
: - efficiunt, ut sunt Sacramenta, est incompossibilis cum peccato mortali. 
Dices: Hoe Sacramentum per se ordinatur ad remissionem illius 
peccati, quod conditionaliter imesse potest, ait enim S. Jacobus: Si 
in peccatis est, dimittentur ei: sed si peccatum, quod conditionaliter 
mg inesse potest, est mortale, non est locus conditionali propositioni de 
venialibus; siquidem apprime noverat S. Jacobus, vix aliquem esse 
liberum quovis modico tempore ab ejusmodi peccatis, ait enim e. 2. 
In multis offendimus omnes: igitur oportet loquatur de pececatis mor- 
talibus, ac subinde censet, non solum per aecidens, sed etiam hoc 
Sacramentum per se ordinari ad remissionem peccatis mortalis. . 
Nego majorem; nam particula (si }) non est semper conditionalis, nec 
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dubium ingerens, sed interdum est absoluta, maxime quando conjun-— 
gitur rei factee, ut patet ex oratione prima Ciceronis i in Catilinam, ubi 
ait: Si Mnstrantur, si erumpunt omnia, non dubitat fuisse illustrata 
et erepta, sed supponit tamquam probata, ut inde Catilina mores mutet. 
Unde ad minorem dico, S. Jacobum ita locutum fuisse, ut nempe si- 
gnificaret hoc Sa¢ramentan ordinari ad remissionem pecéatornm ve- 
nialium, ex hypothesi, quod illa non fuissent jam per Sacramentum 
Peenitentix, vel Eucharistie, vel per Sacramentalia remissa, eo fere 
sensu, quo ‘de singulis Sacramentis dici solet, illa suum effectum in- 
fallibiliter ERAS si non sit obex ex parte suscipientis. 


Perms: Quid sentiendum sit de aliis effectibus et fructibus spiri-* 
tualibus hujus Sacramenti? — “Respondeo, Catechismum Romanum 
illos Iuculenter ac preeclare expendere n. 28. _ubi_ post declaratam 
hujus Sacramenti primariam utilitatem, nempe “remissionem peccati, 
subjungit: « Altera est sacree Unetionis utilitas, quod animam alan-— ~ 
« guore et infirmitate, quam ex peceato contraxit, et a ceteris omni- 
« bus peccati reliquiis liberat. Tempus autem huic curationi oppor- 
« tunissimum existimandum est, cum gravi morbo afflictamur, ac vite 
« periculum impendet. EKtenim homini natura insitum est, ut nihil in 
« rebus humanis eque ac mortem pertimescat: auget autem magno- 
« pere hune timorem preteritorum actuum memoria, cum presertim 
« gravissima conscientiz nostra accusatio nos urgeat, ut enim bs 
« ptum est: Venient in cogitationem peccatorum suorum timidi, 
traducent illos ee adverso iniquitates ipsorum. — Deinde, illa cura SS 
« cogitatio vehementer angit, quod paulo post stare oporteat ante tri- 
« bunal Dei, a- quo de nobis justissima pro eo, ac meriti fuerimus, 
« sententia ferenda sit. Seepe autem evenit, ut fideles hoc terrore per- 
« cussi, se miris modis exagitari sentiant. Nihil autem ad mortis tran- 
« quillitatem magis conducit, quam si tristitiam abjiciamus et leto 
« animo Domini adventum expectemus, paratique simus, depositum 
« nostrum, quandocumque illud a nobis repetere voluerit, libenter 
'« reddere. Ut igitur hae sollicitudine fidelium mentes liberentur, ani- 
« musque pio et sancto gaudio repleatur, Extreme Unctionis Sacra- 
« mentum efficit. Presteres aliud etiam, quod merito omnium maxi- 
«< muin videri potest, ex eo consequimur, nam etsi humani generis 
« hostis, quoad vivimus, numquam desinit de interitu ect exitio no- 
« stro cogitare, nullo tamen tempore, ut nos omnino perdat, ac si 
« fieri possit, spem nobis divine misericordie eripiat, vehementius 
« omnes nervos contendit, quam cum suprémum vite diem appro- 
« pinquare animadverterit. Quamobrem fidelibus arma et vires hoe 
« Sacramento subministrantur, quibus adversarii vim et imperium a5 
« frangere, et illi fortiter repugnare possint. Alleviatur enim et eri- Ms 
« gitur egri animus divine bonitatis spe, eaque confirmatus morbi E 
« incommoda omnia fert levius,. ac ipsius demonis calcaneo insi- oe 
« diantis artificium et calliditatem facilius eludit ». : 


A 


Conelusio secunda. — SANITAS CORPORIS RESTITUENDA BST 
EFFECTUS PER ACCIDPNS HUJUS SACRAMENTI. Hee debet eSse communis 


apud Theologos. 
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Quod autem corporea restituenda sanitas sit effectus pags Sa- ° 
Moramenti, patet ex Trid., Sess. 14. ¢. 2. ubi recensitis hujus sacre 


Unetionis effectibus spiritualibus, addit: Mf sanitatem corporis inter- 
dum, ubi saluti anime expedierit, consequitur. Quod etiam colligitur 


ex verbis 8. Jacobi, dicentis: Oratio fidet salvalit infirmum, et alle- 


viabit eum Dominus; hee enim alleviatio nedum spectat ad illam 


anime erectionem, qua per gratiam in hoc Sacramento concessam, 


anima ex torpore, meestitia, et anxietate erigitur, et assurgit in Deum, 
ac spe ejus miseri¢ordie confirmatur infirmus, morbi incommoda 
omnia fert levius; sed etiam tendit ad levamen ipsius corporeex infir- 
mnitatis egrum vexantis; cum enim de infirmitate corporis.loqueretur 


e -eApostolus, consequens erat, ut alleviatio, quam per sacram Unetionem 


‘spondet, spectaret nedum ad anime, “sed etiam ad corporis.sanitatem. 


_ Unde etiam in Decreto Cone. Florentini de Extrema-Unctione sana- 
 tionis nomen ad utrumque refertur: Mffectus, inquit, est mentis sana- 
tio; in quantum autem expedit, etiam corporis. Kt certe singulari di- 


vine providentie beneficio factum est, ut huic Sacramento pre ceteris 


annecteretur virtus curativa ac medicativa corporis; cum enim inter ~ 


omnia hujus seculi mala nihil sit ipsa morte terribilius, ita nihil vita 
ac sanitate expetendum magis, qui quidem appetitus tum maxime 
viget, et impetum suum exerit, quando homo ad vitam ulterius pro- 
pagandam, videt ex ingravescente infirmitate, se humanis ace natu- 
ralibus presidiis destitui: tune enim srepe tentari solent zegroti ad con- 
quirenda remedia quaedam illicita et superstitiosa, quibus vite pro- 
rogationem obtinent, ut patet exemplo Ochoziz, 4. Reg., cap. 1. Quamvis 
igitur primaria hujus Sacramenti virtus spiritualis sit, sicut et aliorum 
Sacramentorum, attamen Christus Dominus, hominum infirmitati et 
imbecillitati consulens, voluit huic sacro signaculo etiam adjungere 
virtutem curativam infirmitatis corporis, ne forte desperato morbi re- 
medio ad illicgita et superstitiosa auxilia confugerent egroti. Quam 
utique rationem indicavit S. Augustinus (aut quisquis est Auctor lib. 
De rvectitudine Catholicee conversationis) ubi ait: « Quoties aliqua in- 
« firmitas occurrerit alicui, non quierantur precantatores, non divini, 
« non sortilegi, sed qui egrotat in sola Dei misericordia confidat, et 
« Kucharistiam cum fide et devotione accipiat, Oleumque benedivtum 
¢ fideliter ab Keclesia petat, ®t secundum Apostolum: Oratio fidei sat- 
« vabit infirmum »T 

Hic autem effectus non est per se intentus, sed tantum per acci- 
dens in hoe Sacramento, quippe, inquiunt Concilia Tridentinum et 
Florentinum, hic solum ‘effectus producitur cum expedit saluti anime 


suscipientis. Adde quod licet rarius contingat, hominem periculose’ 


wgrotantem et hoe sacro Oleo inunctum pristine sanitati restitui, 
sepe tamen accidit, ut morbi levamen aliquod egrotus sentiat, simul 
cum interna Spiritus Sanctus consolatione, quam proprie hee Unctio 
significat et operatur. 


QUARES 1. Quis est hujus Sacramenti Minister 2 


RESPONDRO, hoe Sacramentum non ab alio a quam a Sacerdote 
valide ministrari. Ita definit Conc. Trid., Can. 4. Si quis dixerit Presby- 
teros Heclesie, quos Dominus Jacobus ‘adducendos esse ad infirmume 


oe, 


TIONIS. 
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inungendum hortatur, non esse Sacerdotes ab Episcopo ordinatos, sed 
etate seniores in quavis communitate, ob idque proprium Extreme- 
Unctionis Ministrum non esse Sacerdotem, anathema sit. Idque colli- 
gitur ex verbis S. Jacobi dicentis: Si quis infirmatur, inducat Presby- 
teros, ubi nomine Presbyteris non intelligitur senior, et qui majore 
pollet etate, ut perperam interpretantur heeretici, sed revera intelli- 


gitur Sacerdos, juxta illud 1. Timoth. 4. Noli negligere gratiam, que 


in te est, que data est tibi per Prophetiam (idest per sacram ordina- 
tionem) cwm impositione manuwm Presbytervi, idest coetus Sacerdotum. 
Confirmatur primo, quia non senes, sed Pontifices et Sacerdotes sunt 
constituti, ut orent pro aliis, ut dicitur ad Hebr. 6. Secundo,quia alias 
non seniores, sed sanctiores fuissent introducendi, siquidem eorum 
orationes longe efficaciores essent, utpote Deo magis accepte et 
grate. 

Hujus autem veritatis rationem hanc profert Seraphicus Doctor 


d. 23, art. 2. qg. 1. « Dicendum, znquit, quod hujus Sacramenti dispen- 


satio ex officio spectat ad Sacerdotes, et illud confirmat auctoritas, et 
ratio. Quia dicitur, Indwcat Presbyteros, etc. et orent swper ewm. Ratio, 
quia cum hujus Sacramenti materia sit oleum consecratum, non debet 
administrari, nec contingi, nisi ab eo, qui habet manus consecratas, 
et talis est Sacerdos; ideo nongse extendit ad omnes. Nee ad solos 
Episcopos, quia cum hoe sit Sacramentum periclitantium, qui non 
possunt adire Preelatos, sed magis e converso, oportet multos perire, 
si a solis Episcopis dari deberet; ideo disposuit Spiritus Sanctus quod 
unguentum non solum esset in capite, vel in barba Aaron, sed etiam 
descenderet usque in oram vestimenti, scilicet usque ad inferiores Sa- 
cerdotes. Nec solum sumitur ratio a parte unctionis, verum etiam a 
parte orationis; quoniam enim officium mediationis Sacerdotibus com- 
petit, sicut competit offerre dona, et sacrificia pro peccatis, nec solis 
Episcopis, nee etiam laicis, sic etiam dispensatio hujus Sacramenti, 
cujus efficacia principaliter consistit in oratione fidei, cujus est Sa- 
cerdos minister de ratione sui officil ». 

> Dicus 1: Innocentius I, Epist. ad Decentium, exponens verba S. Ja- 
cobi: Inducat Presbyteros [cclesiw, scribit: Non est dubiwm de fide- 
libus cegrotantibus intelligi debere, qui sancto oleo chrismatis perungi 
possunt, quo ab Episcopo confecto, non solum Sacerdotibus, sed omni- 
bus Christianis uti licet in sua, aut suorum necessitate: igitur non 
solum Sacerdotibus, sed omnibus etiam Christianis, saltem in casu 
necessitatis, licitum est hoc Sacramentum ministrare. — Nego conse. 
quentiam ; loquitur enim Pontifex de unctione, non quidem activa, 
et ex parte Ministri, sed passiva, et ex parte suscipientis, ut nempe 
sit sensus, quod promiscue omnes fideles Christiani, non soli Sacer- 
dotes, Oleo infirmorum inungi possint; sed non quod promiscue per- 
mittatur omnibus, ut hoc Sacramentum conferant. Quod autem ea sit 
illius sententia, apparet ex sequentibus illius verbis, ubi subjungit, 
non solum Sacerdotem, sed Episcopum esse hujus Sacramenti Mini- 
strum: Ceterum, inquit, ilud superfluum videmus adjectum, ut de 
Kpiscopo ambigatur, quod Presbyteris licere non dubium est ; nam 
idcirco de Presbyteris dictum est, quia Episcopt aliis occupationibus 
impediti ad omnes languidos ire non possunt. Ceterum si Episcopius 


FRASSEN Theol. Tom. X. 40 


potest: aad Domine “Wut aligquem a Se eign Ber oddbere. et. fone ; 
-gere Chrismate, potest cujus est ipsum Chrisma conficere. ‘ 


~ Dicus 2: Ideireo hujus Sacramenti ministratio non solis Episcopis, 


sed Presbyteris est concessa, quoniam Episcopi non possent singulis 


infirmis adesse: sed neque id possunt Sacerdotes, maxime in illis locis, 
-ubi rari sunt: igitur non solis Sacerdotibus, sed etiam quibusque fi- 


delibus in casu necessitatis hoe Sacramentum ministrare licet. — 


‘Nego consequentiam; cum enim ho. Sacramentum non sit absolute 


- necessarium ad salutem, cumque illius defectum, et Sacerdotis absen- 


- tiam supplere possit inflrmantis devotio, idcirco non fuit necessarium, 


quod illius ministratio concederetur omnibus fidelibus. — Licet autem 


_S. Jacobus moneat, inducendos esse Presbyteros, hoc monitum non sit 


accipiendum est, quasi plures Presbyteri sint necessarii ad validam — 
hujus Sacramenti collationem, ut existimant Greci, qui septem con- 
vocant Presbyteros, ut Extremam-Unctionem egrotis administrent. 
Cujus praxis hance rationem profert Simon Thessalonicensis, apud 
Areudium cap. 3. « Dei frater (Jacobus) horum Presbyterorum, znquwit, 
« numerum non exprimit: at vero septem esse vocandos consuetudine _ 
« traditum est; quod fieri arbitror propter septem dona, que apud 
« Isaiam enumerantur, Spiritus; vel propter illos septem antique Legis 
« Sacerdotes, qui divino jussu circumeuntes urbem Jericho, septies 
« tubis cecinerunt, atque mcenia diruerunt. Ut etiam hic septem Sa- 
« cerdotes malitize urbem, duraque mcenia altitudinum peceati demo- 
« liuntur. Vel etiam tamquam mortua existente anima, ut supra pue- 


_« rum illius Sunamitidis ad imitationem Prophetz, septies orent Sa- 


hs 


« cerdotes, et eam suscitent, prout sane excitavit puerum Eliszeus se- 
« pties reversus, septies item precatus. Vel quemadmodum Elias septies 
« orans, celum, quod peccantibus clauserat, rursus aperuit, atque 
« deduxit pluviam, sic isti septies deprecati solvant quidem squallo- 
« rem peccati, accepta vero gratiz clave, non secus, ac Petrus ape- 
« riant celum, atque misericordiam a Deo remissionis, velut imbrem 
« deducant. Is ergo sensus est, ut mea fert sententia, septenarii nu- 
« meri. In necessitate autem, ef pauciores Sacerdotes conficiunt ». Wt 
infra. « Nonnulli vero, ubi penuria est Sacerdotum, tres tantum con- 
« vocant, idque non est reprehendendum. Erit enim imprimis propter 
« potentiam Trinitatis. Deinde vero etiam propter aliud factum Eliz 
« in testimonium, et predicationem Trinitatis. Quando mortuum filium 
« Seraphaithe trina preedicatione, trinaque vice in eum incumbens 

uscitavit. Ceterum non est curiosius inquirendum de numero, 
« quando neque numerus scriptus est. Nisi quod quamvis non sit seri- 
« ptus, necessarium tamen est antiquam observare traditionem, et sin 
« quidem septem, ut veteris moris est, si vero necessitas fuerit, tres 

sint ad minus, eaque omnia recitent, quecumque per traditionem 
« dicenda esse acceperunt. Quoniam que a Patribus sunt, ea quoque 
« spiritus esse, fatendum est ». Verwm, ut ibidem respondet Arcudius, 
unde colligit Simon ex eo quod Apostolus. dixerit, vocet Presbyteros 
Keclesie, non unum intelligere Presbyterum ? si propter numerum 
multitudinis, frequenter is numerus in Scripturis sanctis accipitur pro 
numero singulari; nam et Apostolus ad Hebreos scribens de Prophetis 
dicit: ¢ Tn cones ora leonum, lapidati sunt, secti sunt, circumierunt 


oe 


in melotis, et pellibus caprinis; et tamen qui obturavit ora leonum 
unus fuit Daniel, et qui lapidatus est unus Hieremias fuit, et qui 


sectus est unus Isaias: et similiter S. Mattheus, et S. Marcus refe- se 
runt, latrones cum Christo crucifixos imbecillitatem illi exprobrasse;— 


cum tamen S. Lucas diserte scribat, unus autem de his, qui pende- 
bant, latronibus, blasphemabat eum. Sed eodem modo respondendum 
est, illos accepisse numerum multitudinis pro numero singulari, ut 
sanctus Augustinus observavit in lib. 3. De consensu Hvangelistarum, 
cap. 16. — Deinde sepe Scriptura utitur communi modo loquendi. 
Communiter autem dicimus, confitenda sunt peccata Sacerdotibus ; in 


egritudine vocandi sunt Medici; cum tamen semper uni Sacerdoti pa- ' 
tefaciamus peccata, et szepissime unus Medicus curet wegrotum. Itaque 


quod Jacobus Apostolus dixerit, vocet Presbyteros, perinde est, ac si 
dixisset: vocet unum ex Presbyteris. Sic Christus Dominus dixit le- 
prosis: ite ostendite vos Sacerdotibus, cum alteri leproso dixerit: vade 
ostende te Sacerdoti. Et Levitici 13. de leproso scriptum est: adducitur 
ad Aaron Sacerdotem, vel ad unum quemlibet filiorum ejus. Et pro- 
fecto si omnes illi decem leprosi uni Sacerdoti se ostendissent, prze- 
cepto Christi Domini cumulate satisfecissent. — Hi infra: unus Pres- 
byter seorsim consideratus vere, proprie, ac per se etiam secundum 


Grecos, veram adhibet subjecto materiam, et integram formam hujus 


Sacramenti: ergo vere et proprie solus confert hoc Sacramentum. 
Quare ceteri videntur esse superflui, superfluos dico, si exequantur 
Sacramentum recitantes eamdem formam; imo utrum etiam graviter 
peccent, dum sine ratione iterant Sacramentum, nec ne, dicam postea 
suo loco. — Denique, si Thessalonicensis congruentias querit, ut ipse 
requirit ad minus tres ad significandam sanctissimam Trinitatem, ita 
nos unum ad declarandam unicam Divinitatem, vel unam personam 
Christi inearnati, vel aliquid simile; non enim desunt ingeniosis simi- 
litudines rerum, et congruentize. Quare si vel aderit Presbyter, sufficit 
solus, preesertim in necessitate. Hac Arcudius. Consequens est ergo, 
quod cum S. Jacobus, ait: inducat Presbyteros, potius qualitatem Mini- 
stri, quam numerum commendat, hocque ab eo dictum est per enalla- 
gem, quomodo spe dicitur, quod peccator sua crimina debet confiteri 
Sacerdotibus, idest homini, qui sit Sacerdos, vel uni ex Sacerdotibus. 

Ex nts CcoLLIGE, Sacramentum Extreme Unctionis integre admi- 
nistrari debere ab eodem Ministro; ita quod singulze Unctiones cum 
suis formulis, et precationibus, ab eodem Sacerdote adhibeantur ; san- 
etus enim Jacobus dicit, ungentes debere orare super exgrotum; una 
autem oratio a pluribus partialiter prolata non potest habere perfe- 
etum sensum, secundum communem usum loquendi. Possent tamen 
diversorum sensuum Unetiones una cum formulis sibi corrisponden- 
tibus a diversis Sacerdotibus ministrari, extra necessitatem quidem 
valide, sed illicite, quia id fieret contra Ecclesie praxim, que ma- 
xime in Sacramentorum administratione est attendenda; licite vero 
in necessitate, puta si prior Sacerdos post primam Unctionem unius 
sensus deficiat, et tune alter reliquas Unctiones absolvat. 

Cotuige 2. Ministrum ordinarium Extreme Unctionis esse pro- 
prium Pastorem cujusque Ecclesiz, licet enim omnis Sacerdos valide 
possit hoc Sacramentum etiam extra necessitatem conferre, non potest 
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tamen licite id exequi, nisi sit vel proprius suscipientis Sacerdos, vel 
ab eo licentiam obtinuerit: twm quia ministrare Sacramentum est of- 
ficium Pastoris, quod nullus potest sibi vindicare, nisi vel ab eo Pa- 


store, vel ab ejus Superiore facultatem obtinuerit. Unde Catechismus 


Concilii Tridentini, cum dixisset num. 26., soli Sacerdoti hujus Sa- 
cramenti administrationem esse commissam, subdit: neque tamen Ee- 
clesie decreto cuivis Sacerdoti, sed proprio Pastori, qui jurisdictionem 
habeat, sive alteri, cui ille ejus muneris tungendi potestatem fecerit, 
hoc Sacramentum administrare licet. Twm quia ex Clementina prima 
De Privilegiis, sub excommunicationis pcena prohibetur Religiosis, ne 


-absque licentia proprii Sacerdotis, seu Presbyteri Parochialis, hoe Sa- 


cramentum administrent Clericis, aut Laicis sibi non subditis. 
QUZRES 2. Quibusnam hoc Sacramentum conferrt debeat? 


ReSsPONDEO, hujus Sacramenti suscipiendi capacem esse solum 


Christianum, viatorem, adultum, et infirmum. 


Prima pars constat; nullus enim homo capax est Sacramenti su- 
scipiendi, nisi charactere Baptismali sit Insignitus, quippe cum, ut 
jam diximus pluries cum Coneilio Tridentino, Baptismus sit omnium 
Sacramentorum janua. Unde si hoc Sacramentum conferretur non ba- 
ptizato, quamtumvis ille Catechumenus esset, et in gratia existens, 
prorsus irritum esset et invalidum. 

Secunda pars etiam constat, nempe quod solus homo vivus et 
viator hujus Sacramenti recipiendi sit capax: twm quia S. Jacobus 
dicit, eum cui conferri debet hee Sacra Unctio, debere esse infirmum, 
ac subinde vivum et-viatorem: twm quia, ut diximus agendo de Sa- 
cramentis in communi, Sacramenta nove Legis sunt remedia, que non 
prosunt mortuis finaliter ac damnatis, nec perpetua sanitate fruentibus, 
quales sunt Beati, sed dumtaxat infirmis, ut sunt viatores. 

Tertia pars, nempe quod conferri debeat tantum adultis, sufficienter 
colligitur ex dictis; cum enim precipuus hujus Sacramenti effectus sit 
remissio peccati venialis, et ex accidenti etiam mortalis, illi soli debet 
ministrari qui hujusmodi peceati committendi capax est: pueri autem 
ante rationis usum non sunt capaces ullius committendi peccati: ergo 
neque hujus Sacramenti suscipiendi. Nec obstat, quod sint capaces 
gratie et illius augmenti; nam augmentum, vel infusio gratiz est 
generalis effectus Sacramentorum, qui per singula Sacramenta non 
confertur, nisi ut conjunctus propriis effectibus ipsorum Sacramento- 
rum; et ideo ubi non est capacitas primarii et proprii effectus, nec 
etiam est capacitas Sacramenti, neque effectus communis Sacramen- 
torum per tale Sacramentum conferendus est. — Vel dico cum Ma- 
strio, Sacramenta esse quidem instituta ad causandam gratiam, cum 
hee sit communis eorum effectus, non tamen instituta sunt ad eam 
quomodocumque causandam, sed tamquam necessariam ad aliquem 
peculiarem effectum eis proprium; alioquin sequeretur, quod cum 
gratia habitualis ab omnibus causata sit ejusdem speciei, eosdem 
quoque effectus produceret in singulis Sacramentis, et omnia quoque 
Sacramenta ejusdem essent speciei. Hine diximus in superioribus, Ba- 
ptismum esse institutum ad causandam gratiam, qua deletur originale, 
et cetera actualia; Poenitentiam ad causandam gratiam, qua homo va. 


DE SACRAMENTO EXTREM & UNCTIONIS. 629 


leat fortiter confiteri fidem, et sic de aliis. Sic ergo in proposito Ex- 
trema Unctio instituta est ad causandam gratiam deletivam secundum 
se venialium in homine eorum capaci, ad confortandum contra tenta- 
tiones, et ad alleviandam animam, ut constat ex dictis: cum ergo par- 
vuli nee peccatorum, nec tentationum demonis sint capaces, nee gratia 
per illud collate, que de se est deletiva venialium in subjecto capaci 
eorum. Ita Mastrius, qu. 6. num. 106. — Nec etiam obstat, quod in- 
fantes sint capaces recipiende sanitatis, que recensetur inter effectus 
Extreme Unctionis; nam, ut diximus, effectus iste est tantum intentus 
per accidens, non autem primo et per se; ac subinde illius solius pro- 
ducendi gratia non debet Sacramentum administrari: igitur solis adultis, 
qui aliquando usum rationis habuerunt, legitime conferri potest hoe Sa- 
cramentum, dummodo certo non constet, eos anteqguam usum rationis 
amiserunt, fuisse in peccato, et de illo non pcenituisse, puta si quis 
blasphemando aut adulterando ratione ac sensibus destitueretur, et 
periculoso morbo laboraret; hac enim in occasione ei non deberet con- 
ferri hoc Sacramentum, quia non ordinatur directe ad remissionem 
peceati mortalis, et aliunde supponit hominem pcenitentem, aut in 
statu gratie. — Aliis autem quibuscumque adultis, etiamsi de facto 
nullum rationis usum habeant, dummodo illum antea habuerint, debet 
hoe Sacramentum ministrari; quia primarius hujus Sacramenti effe- 
etus non est tantum animi roboratio contra tentationes deemonis, sed 
etiam est peccatorum venialium remissio, necnon mortalium inculpa- 
biliter oblitorum, vel que per alia Sacramenta non fuerunt remissa; 
quamvis ergo amentes in eo statu sint horum effectuum incapaces, 
sunt tamen capaces alterius, scilicet remissionis peccatorum; fieri enim 
potest, ut aliquis in peceato mortali existens cum sola Attritione in 
amentiam incidat, quo in casu virtute hujus Sacramenti gratiam re- 
cipiat, et de attrito fiat equivalenter contritus. Nec obstat, quod S. Ja- 
eobus dixerit, ¢rxducat Presbyteros,; hee enim non significant, neces- 
sariam esse in infirmo petitionem formalem et expressam hujus Sa- 
cramenti; sufficit enim virtualis et interpretativa, quam unusquisque 
habet de propria salute; enimvero si hee interpretativa et virtualis 
petitio sufficiat ad receptionem Baptismi, multo magis sufficiet ad 
eonferendam Sacram Unctionem. 

Patet denique ultima pars, nempe quod solus homo infirmus sit 
Extreme Unctionis capax; id enim a Christo Domino institutum fuisse 
ereditur ex verbis S. Jacobi dicentis: infirmatur quis im vobis, ete. 
Quod utique declarat Concilium Florentinum, cum dixit: Hoc Sacru- 
mentum nisi infirmo, de cujus morte timetur, dart non debet ; et Tri- 
dentinum dicens: Nonnist infirmis, qui in exitu vite constituti vi- 
deantur. Unde Sacramentum hoe valide conferri non potest homini 
bene valenti, quamyis in evidenti vitz periculo constituatur, puta 
damnatis ad mortem, aut periculose navigaturis, aut preeliaturis; hi 
namque non sunt infirmi, et possunt sibi consulere per alia Sacra- 
menta, maxime per Sacramentum Pcenitentie. 

Hee omnia luculenter ac nitide explicat Doctor, dist. 23. num. 3. 
ubi tradit ac declarat definitionem Extreme Unctionis in hunc modum: 
« Hextrema Unctio est unctio hominis infirm penitentis, facta in deter- 
« minatis partibus corporis, cum oleo consecrato ab Kpiscopo, ministrata 
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a Sacerdote, simul verba ceyta cum intentione debita proferente, ex — 
institutione divina efficaciter significans curationem finalem venia- 
lium. Ista ratio. (inquit) apparet bona, quia non est in se falsa, ex 5. 
Metaph., cap. 17. quia nulla pars ejus repugnat alteri. Exponendo 
ergo partes, primo ponitur, quod est wnctio, cujus congruentia est, 
quia istud signum sensibile congruit effectui, scilicet unctioni cu- 
rative. Subditur, hominis infirmi; ideo non debet conferri sano, nec 
qualitercumque exposito periculo mortis, quia non ei cui imminet — 
mors ex periculo extrinsece violentiz, ut armorum, vel submer- 
sionis, vel hujusmodi, nec sit exitus de statu viatoris ad terminum 3 
ita quod probabiliter immineat qualitercumque infirmo, sed peri- 
culum. Quod additur penitentis, patet, quia nullus est capax istius 
Sacramenti digne, nisi sit in gratia; istud enim Sacramentum non 
est remedium acquirendi gratiam, quia ad hoc sunt tantum Bapti- 
smus et Pcenitentia. Ex hoe excluduntur non utentes ratione, ut 
parvuli, et qui non habent materiam pcenitentiz, saltem qui non 
habent Pcenitentiam de venialibus, ut perfecte innocentes: quia 
etiam non utentes ratione non possunt esse pcenitentes, excluduntur 
furiosi et amentes; et hoc nisi per voluntatem precedentem expres- 
sam presumantur illud velle. Quod additur, in determinatis partibus; 
istee partes sunt organa potentiarum, per quarum actus peccatur 
frequenter venialiter, utpote organa quinque sensuum, et potenti 
motive. Et hoe aliquando respectu ejusdem sensus, vel potentize 
geminate, ut organa potentie visivie, ut oculi duo, organa potenti 
auditive du aures, organa potentiz olfactivee, nares, organa po- 
tentiz tactive manus. Et sic istis predictis, sicut geminantur or- 
gana, ita geminantur unctiones; organum gustus est lingua, in 
qua non fit propter abominationem tollendam unctio; sed exterius 
super os; propter autem organum potentie generative fit unctio 
ad lumbos, juxta illud Gregorii super illud Luce: Sint lumbi 
vestri precincti, etc. Viris, inquit, luxwria in lumbis est. Propter 
organum motive quantum ad progressivam, que est principalis 
motiva, fit duplex unctio in duobus pedibus tamquam organis ad 
illum motum ordinatis. Alia motio, qua frequenter peccatur, est 
motio lingue, juxta illud Jacobi 38. Qué non offendit verbo, hic 
perfectus est vir, et multa alia ibi. Et contra illud est unctio oris, 
ita quod ipsa est remedium contra duplex peccatum veniale, si- 
cut lingua congruit in duobus operi nature 2. De anima, in gu- 
stum scilicet, et loquelam. Sunt ergo undecim unctiones, scilicet 
partiales, sed alique sunt geminate quasi una, ita quod sunt sep- 
tem principales, quinque in organis quinque sensuum, sexta in 
organo principali potentie motive progressive, septima in organo 
principali generative ». 

Doctori concinit Catechismus Concilii Tridentini, num. 17. ubi ait: 
Sed docendi sunt fideles, quamvis hoc Sacramentum ad omnes per- 
tineat, quedam tamen hominum genera excipi, quibus administran- 
dum non sit. Ac primum excipiuntur qui sano et firmo corpore 
sunt; iis enim Extremam Unctionem tribuendam non esse, et Apo- 
stolus docet, cum inquit: Infirmatur quis in vobis? et ratio ostendit ; 
siquidem ob eam rem instituta est, non modo ut anime, sed etiam 
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«ut corpori medicinam afferat. Cum igitur illi tantum, qui morbo 
« laborant, curatione indigeant, idcirco iis etiam, qui adeo periculose 
« egrotare videntur, ut, ne supremus illis vite dies instet, metuendum 
« sit, hoc Sacramentum preberi debet. In quo tamen gravissime pec- 
« cant, qui illud tempus egroti ungendi observare solent, cum jam 
« omni spe salutis amissa, vita et sensibus carere incipiat; constat. 
« enim ad uberiorem Sacramenti gratiam percipiendam plurimum va-— 
« lere, si egrotus, cum in eo adhuc integra mens et ratio viget fi- 
« demque, et religiosam animi voluntatem afferre potest, sacro oleo 
« liniatur. Quare Parochis animadvertendum est, ut eo potissimum 
« tempore celestem medicinam adhibeant illam quidem semper vi sua 
« admodum salutarem, cum eorum etiam pietate et religione, qui cu- 
« randi sunt, magis profuturam intellexerint. Nemini igitur, qui gravi 
« morbo affectus non sit, Sacramentum Unctionis dare licet, tametsi 
« vite periculum adeat, vel quia periculosam navigationem parat, vel 
« quia prelium initurus sit, quo certa mors illi impendeat, vel etiam 
« si capitis damnatus ad supplicium raperetur. Omnes preterea, qui 
« rationis usu carent, ad hoe Sacramentum suscipiendum apti non | 


« sunt; et pueri, qui nulla peccata admittunt, quorum reliquias sanare — 


« hujus Sacramenti remedio opus sit. Amentes item, et furiosi, nisi 
« interdum rationis usum habuerint, et eo potissimum tempore pii 
« animi significationem darent, peterentque ut sacro oleo ungerentur; 
« nam qui ab ipso ortu numquam mentis et rationis compos fuit 
« ungendus non est. Secus vero si egrotus, cum mente adhue integra 
« hujus Sacramenti particeps fieri voluisset, postea in insaniam, et fu- 
« rorem incidit ». 


Peres: Quenam sit obligatio suscipiendi hoc Sacramentum? — Re- 
spondeo primo, quod si Extrema Unctio attendatur secundum se et 
absolute in ordine ad hominem constitutum in morbo periculoso, Fi- 
deles adultos ad sui receptionem non obligat, siquidem ad id tene- 
rentur, vel necessitate medii, vel necessitate pracepti. Non prima, 
quia hoc Sacramentum non est tante necessitatis, ut sine ejus rece- 
ptione salus non possit comparari; siquidem nullo ex capite talis ne- 
cessitas colligitur, quia nullum extat preeceptum vel in Scriptura, vel 
in Traditione, vel in Canonibus, aut praxi Eeclesie. Non guidem in 
Seriptura, si enim aliquod hujus Sacramenti suscipiendi esset prece- 
ptum, maxime peteretur ex verbis S. Jacobi: at ita non est, siquidem 
S. Jacobus solum ibi promulgat hoc Sacramentum, et magis hortatur 
fideles ad ejus receptionem, quam illam precipiat: igitur non est obli- 
gatio illud suscipiendi sub peccato. Neque etiam ex Canonibus, aut 
praxi Ecclesiz, quia praxis Eeclesie non fundatur in obligatione, sed 
in utilitate consequenda ex hujus Sacramenti receptione. Neque etiam 
ex Canonibus, nullus enim canon apparet, ex quo colligatur hee ne- 
cessitas; quare Ecclesia tempore interdicti prohibet dari moribundis 
Sacramentum Extreme Unctionis, cap. guod in te de ponit. et remis- 
sione, quod certe non prohiberet, si esset illis necessarium necessitate 
medii, vel precepti, ob eam enim rationem non prohibet illis dari Sa- 
cramenta Peenitentiz, et Eucharistie per modum viatici. — Respondeo 
secundo, quod si hoc Sacramentum consideretur per ordinem ad quas- 


632 DE SACRAMENTO EXTREM& UNCTIONIS. 


dam circumstantias speciales, puta scandali, vel contemptus, aut con- 


scientiz, aliquando fideles adulti ad ejus receptionem obligantur, 
quisque enim tenetur vitare scandalum, et ea sibi media procurare, 


que ex conscientia judicat esse necessaria ad salutem consequendam: 


at ex omissione receptionis hujus Sacramenti potest interdum oriri 
scandalum, puta vel suspicio heresis, vel hujus Sacramenti contem- 
ptus, si nempe aliquis bene audiens apud omnes, sciat se constitutum 
in morbo periculoso, et communem esse fidelium praxim, ut hoc Sa- 
cramentum in tali statu recipiatur, illud tamen respuit coram pluribus, 
sicque dat occasionem suspicandi, quod sit hereticus; vel ex parte 
conscientiz, si nempe infirmus dubitet de sua Contritione, nec possit 
suscipere Sacramentum Pcenitentize, cujus ope fiat ex attrito contri- 
tus, in eo casu tenetur sibi procurare hujus Sacramenti receptionem, 
ut nempe habeat media sufficientia ad salutem. 


PETES DENIQUE: Quenam dispositiones prerequirantur in susci- 
piente ad dignam receptionem hujus Sacramenti? — Respondeo, re- 
quiri primo, ut suscipiens sit ab omni peccato mortali purgatus; unde 
hoc Sacramentum conferri solet dumtaxat post Absolutionem sacra- 
mentalem: secundo, ut suscipiens habeat fidem, et spem consequende 
sanitatis anime et corporis, si hee corporis sanitas saluti expediat. 
Tertio, ut suam intentionem, et preces jungat, et uniat intentioni, et 
precibus Ecclesiz. Quarto denique, ut exinde speret sibi concedendum 
divinum auxilium, et patrocinium adversus omnes deemonum infesta- 
tiones. Quas omnes dispositiones optime explicat Catechismus Rom., 
n. 29. ubi seribit: Quoniam vero omni studio curare oportet, ne quid 
Sacramenti gratiam impediat; ec vero nihil magis adversatur, quam 
alicujus peccati mortifert conscientia, servanda est Catholicce Hcclesice 
perpetua consuetudo, ut ante Hatremam Unctionem, Ponitentice et 
Eucharistie Sacramentum administretur. Ac deinde egroto persuadere 
Parochi studeant, ut ea fide se ungendum Sacerdoti prebeat, qua olim, 
qui ab Apostolis sanandi erant, seipsos offerre consueverant. In primis 
autem anime salus, deinde corporis valetudo cum illa adjunctione, si 
ea ad eternam gloriam profutura sit, eapetenda est. Nec vero dubitare 
Fideles debent, quin sanctce ille et solemnes preces a Deo audiantur, 
quibus Sacerdos non swam, sed Heclesie, et Domini nostri Jesu Christi 
personam gerens utitur. Qua una maxime re cohortandi sunt, ut hujus 
saluberrimi olei Sacramentum sancte, et religiose sibi administrandi 
curent, cum et acrior pugna instare, et vires cum animi, tum corporis 
deficere videantur. 
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tione, et Natura sacramenti 
Baptismatis . 

Qu astro I. Utrum Baptismus 
Joannis idem fueritcum Ba- 
ptismo Christi, et vim ha- 
buerit remittendi peccata . 

QuzstTi1o II. Quid sit Bapti- 
smus, et quando institutus 
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Quastio IV. Quenam sit ma- 
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tutum. . 

Qu#stTi0 II. Quenam sit ma- 
teria Sacramenti Poeniten- 
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QU Z&STIO iad Quenam sit 
forma Sacramenti Pceniten- 
tie . Chm Rae as ot) 

QuRsTIO IV. ‘Utrum forma 
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sub conditione . : 

Quzastio V. Quisnam sit effe- 
etus Absolutionis Sacerdo- 
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talis, seu quomodo remittat 

reatum culpz, et pone 
ARTICULUS III. De partibus 

Penitentiz in speciali . 
SECTIO I. De Contritione 
QuastTio I. Quid, et pa ee 


sit Contritio. 5 PSS 
QuastTio II. Qualiter, et 
quando Oontritio nabeat 


vim, et efficaciam remitten- 
di peceata ; 

QuastTio III. Quomodo Con- 
tritio detestari debeat pec- 
cata. Petar ee bes 

QU &STIO IV. ‘Quid sit Con- 
tritio imperfecta, seu Attri- 
tio, et quomodo conferat ad 
remissionem peccati . 

SECTIO II. De Confessione 
Sacramentali ; 

Quastio I. Utrum, et quo- 
modo Confessio peecatorum 
sit necessaria 

Qu#sT10 II. Utrum, a quibus, 
et de quibus, fieri debeat 
Confessio ex peecee Ee- 
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Quaxstio III. Qualis esse de- 
beat Confessio, ut sit per- 
fecta 
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ARTICULUS IV. De Satista- 
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cere pro pcna temporali 
peceato debita . 

QuasTio II. Que, et qualia 
esse debeant opera Satista- 
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De Satisfactione, seu Pceni- 
tentia publica . 

§ I. Quotuplex sit Poenitentia 
stare nee 
§ IL. Quot, et qui “fuerint Pe- 
nitentize public gradus 

§ III. Quenam peccata Po- 
nitentiz publice pele 
batttaesce: 

§ IV. Utrum Peenitentia pu- 
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DISPUTATIO TERTIA. 


7 “De Sacramento Extreme Un- 
PCtlomissa.. =. 3 
— QuazsTIO I. Utrum “Extrema 
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- plica Sato ‘poceatia RO 


~ seripta. high aE re 


mentum ata ma 
Quastio IL, Queenam sit ma- 
teria, et forma Sacramenti 
Extreme Unetionis . .. 
Quzxstio III. Quinam sint 
fructus, et effectus hujus- 
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Baptismi. . 
Quid sit Ablutio baptismalis. 
Ablutio sacramentalis fieri po- 
test tribus modis. . 
Ablutio baptismalis fieri debet 
in notabili parte . : 
Urgente tamen necessitate, 
: potest in minima. 
_ Ablutio baptismalis requirit 
aliquam aque quantitatem. 
Ablutio oecisiva non proficit. 
Absolutio. 
Quo sensu precipua vis po- 
nitentiz consistat in Abso- 
Er lutione 
Quare Sacerdotalis Absolutio 
dicatur forma pcoenitentie. 
Sola verba, Absolvo te, sunt 


tionis . . 

His verbis, Absolvo te, cum 
debita intentione prolatis 
perficitur Sacramentum. 

a Absolutio debet ore proferri, 

| quamvis confessio fieri pos- 

sit scripto, aut nutu. 

___Diserimen inter Absolutionem 

ae a Censuris, et Absolutionem 

ps. a peccatis 


absenti, et per literas 
Absolutio non potest fieri solis 
verbis deprecativis 
Greei non absolvunt verbis 
tantum deprecatoriis. 
Valere potest Absolutio sub 
conditione de preeterito, et 
presenti, non autem de fu- 
turo : 
Dimittitur aliqua pars ‘pene 
per Absolutionem . 


essentialia formeze Absolu- 


Nulla esset Absolutio data. 
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CONTINENTUR. 
pag. pag. 
A Quomodo quidvis fidelis pos- 
sit justum absolvere . . 508 
: Ablutio. Quilibet Sacerdos non potest 
- Ablutio est materia proxima absolvere . . 512 


Quia non omnis habet jurisdi- 


ctionem : 513 
Non licebat olim quoslibet 
penitentes absolvere 514 
Non confertur completa po- 
testas absolvendi in Ordi- 
natione . 515 
Licet Sacer dotes eam habeant 
a Christo. >. -% fe cpaee als 
Actio. 
Quid remaneat post Actum 
peccaminosum. . . 168 
Et quomodo possit deleri. 169 
Aduitus. 
Adultus est duplex . ‘ 103 
Adultus ratione orbatus bapti- 
zari potest doe . 104 
Adultus non consentiens in- 
valide baptizatur. . . . 105 
Nolens tantum secundum 
quid, valide baptizatur. . 106 
Amor. 


Intensio Amoris est multiplex. 370 
Quo sensu S. Aug. dixerit 
neminem posse justificari 


sine amore Dei . 407 
Aqua. 
Aqua naturalis est sola ba- 
ptismi materia. 42 
Aqua vera fluxit ex perfosso 
latere Christi Domini 43 


Attritio. : 
Quid significetur nomine At- ~ 


tritionis . 890 
Attritio ex metu eehenne est 
actus salutaris . 393 
Attritus tendit in Deum sal- 
tem inefficaciter, et magis 
dolet de culpa, quam ‘de 
pena . : = OU. 


Attritio sufficit cum Sacra- 
mento ad gratiam .. . 
Attritio cum Sacramento e- 
quivalet contritioni quan- 
tum ad effectum . 
Doctor Seraphicus non impro- 
bat Attritionem, nec Subti- 
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Aqua Baptismisolemniter con- 
398 ferendi debet esse benedicta. 
Stephanus II non approbavit 
Baptismum in vino collatum. 
. 407 Omnis, et sola aqua elementa- 
ris est materia sufficiens Ba- 

ptismi . 
. 408 Repudiantur omnes alii liquo- 


lis Doctor 
Attritio sine Sacramento non 
est multum accepta Deo . 
Attritio cum Sacramento fit 
Contritio equivalenter . 
Attritio debet extendi ad om- 
nia peccata mortalia, non 
autem necessario ad omnia 
venialia .. 
Definitio Attritionis . 
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Baptismus. 

Quam miranda sit eee 
VAI DUSe seks 

Amulatur Incarnationem, 

Baptismi nomen tria signifi- 
cat . 

Variis nominibus, ac elorize 
titulis illustratur . 

Cur primum agatur deS.J oan- 
nis Baptismate . 

Heretici nolunt aliquod esse 
discrimen inter fi ec 
Joannis, et Christi 

Baptismus Joannis fuit pree- 
paratio ad Baptismum Chri- 
Suey. 

Baptismus Joannis distinetus 
erat a Baptismate Christi . 

Proponiiur primum heeretico- 
rum fundamentum 

Solvitur . 6 

Alia heereticorum fundamenta 
proponuntur et convellun- 
tur. 

Baptismus J oannis non confe- 
rebat gratiam sanctifican- 
tem. 

Quam varie erraverint here- 
ticicirca materiam Baptismi. 

Aqua naturalis est sola legi- 
tima Baptismi materia . 

Explicantur SS. Patres, qui 
huic assertioni videntur con- 
trarii ; 

Sal resolutum potest esse ma- 
teria DAD US INIe reserve rs « 
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res, maxime artificiales. 

Dubitatur de cervisia, et ju- 
SCULOMCLC teins 

Baptismus sanguinis dignior 
est Baptismo fluminis.. 

Qualiter Christi Domini Passio 
tantum previsa, contulerit 
efficaciam Baptismo . 

Baptismus non fuit institutus 
dum Christus Dominus in 
Jordane baptizatus est . 

Nec in colloquio cum Nico- 
demo 

Quo sensu plurimi Patres di- 
xerint Baptismum accepisse 
vim sanctificandi in Jor- 
daneiy 2. 

Baptismus fuit utilis, et suf- 
ficiens pro expiando pec- 
eato originali ante Christi 
Passionem ; 

Qui Baptizatus erat ante Chri: 
sti Domini Passionem po- 
terat salvari sine Circumci- 
sione: Judi tamen tene- 
bantur circumcidere suos 
pueros, licet Baptizatos. 

Baptismus non fuit sub pre- 
cepto statim pon mortem 
Christi. ; 

Sed pro Judzis a die Pente- 
costes, et successive pro 
Gentilibus 

Certum est Baptismum esse 
Sacramentum nove Legis. 

Et primum omnium a Christo 
Domino institutum. . . 

Triplex est sententia de tem- 
pore institutionis Baptismi. 

Et totuplex de inceptione il- 
lius obligationis 

Duplex traditur Baptismi ‘de- 
AINTtLO saree el Ss 

Ultima magis probanda 

Omnino rejiciendze sunt defi- 
nitiones heereticorum 

Baptismus fuit institutus ante 
Christi Domini Passionem. 
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Christus Dominus suo bapti- 


smate baptizavit, et ejus 
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Baptismus est primum om- 


nium Sacramentorum, et Ec- 
clesie janua . . 


Alix similes form rejiciun- 


GUE s i 
Licitum fuit aliquando bapti- 
zare in solo nomine Christi. 


-Opposita tamen sententia non 


est improbabilis ; 
Non licet nune in solo no- 
mine Christi Baptizare. . 
_ Probabilius est, quod Bapti- 
smus ille esset invalidus . 
Baptismus duplici ritu potest 
administrari. . . ; 
Duplex est illius minister 


ee Duplex est Sacramentorum 


administratio ... 

- Calviniste nolunt Baptismum 
_posse administrari a quoli- 
Sg Oe es 

Quod omnes Catholici procla- 
LONG Sh pera 

Valet enim Baptismus eollatus 
etiam a Pagano, et Judzo . 

Multo magis a Laico Chri- 
stiano. . 

Qua ratione Christus Dominus 
dederit Apostolis potestatem 
baptizandi . . . 

Quo sensu Tertullianus neget 
jus baptizandi mulieribus . 
Et Gregorius XI Paganis. . 

Sicut et 5S. Augustinus 

Et Concilium Eliberitanum . 

Episcopus, et Sacerdos est Mi- 
nister ordinarius Baptismi. 

Quis sit servandus ordo inter 
Ministros Baptismi . 

Nemo seipsum baptizare pote st 

Plures ab uno baptizari pos- 
sunt 

Quo in casu plura essent Ba- 
ptismata. . . 

Quo sensu, et quomodo intel- 
ligi possit, quod plures eum- 
dem baptizarent . . ; 

Greci utuntur verbo (baptize- 
tur). 5 

Que fuerit huj us passive usur- 
pationis causa. . 

Possunt adhue sub ea forma 
ISR UIZ AYO nem tt hae eaters 
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-Verbum istud deprecationem 


-tantum. significat. .  . .s 
Nune temporis est indicativi 
modi, ajunt ae (baptiza- 
tin. 
Persona baptizati exprimi ‘de- 
bet in forma Baptismi . . 


_Prepositio (77) non est abso- 


lute necessaria. . . ; 
Particula (¢ nomine) signi- 
ficat unitatem essentiee di- 
Wine 2 5. iis E 
Vel auctoritatem, “et majesta- 
bem Deir srg 
Est absolute necessaria Aires 
Person divinz exprimi de- 
bent in Baptismo sub pro- 
prietate earum constitutiva 
in ratione persone . . . 
Omnia peceata per ages 
diluuntur. . 
Per Baptismum solvitur poena 
eterna. . : 
Non vero. omnis temporalis : 
Quomodo Baptismus immi- 
nuat concupiscentiz vires. 
Baptismus zqualem gratiam 
ordinarie confert subjectis 
eequaliter dispositis . . . 
Potest tamen uberior gratia 
Baptizatis conferri . . . 
Non eadem est obligatio su- 
scipiende Eucharistiz, ac 
Baptisinauisret se races 
Parvuli omnes sunt capaces 
Baptismi suscipiendi. . . 
Non est eadem obligatio au- 
diendze doctrinz, ac susci- 
piendi Baptismi Christi Do- 
mini == "= Ao 
Quare non sit eadem neces- 
sitas fidei, ac Baptismi . 
Nullumest.amplius remedium 
‘ originalis peceati eluendi, 
nee medium salutis conse- 
quende, quod parvulis pro- 
desse possit, preeter Bapti- 
smum. . : 
Quare nune non vigeant Le- 
gis nature, et scriptee re- 
media . ; 
Nee tamen deterior fit con- 
ditio Christianorum, quam 
Judeorum .. . 


Baptismi suscipiendi necessi- 


_tas irrita reddit alia reme- 


ib. 
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88 
89 
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91 


dia pro eluendo peccato ori- | 
ginali, licet non sit cognita. 92 
Ad Sacramentum conferen- 
dum, et suscipiendum suf- 
ficit intentio virtualis . . 106 
Parvuli infidelium possunt di- 
strahi a consortio parentum. 99 
ee Non est improbabile infideles 


posse cogi ad fidem. . . 100 
Etiam infideles non Bapti- 
THIS, a geme Pees ee ON: 


Quatuor precipue requirun- 
i tur dispositiones in adulto 
re baptizando . . 102 
Fides est necessaria ad ‘de- 
bite, non autem ad valide 
suscipiendum Baptismum . ib. 
Etiam habitualis sufficit . . 107 
Non sufficit ad validum Ba- 
ptismum status indifferens. 108 
Adultus poe andes debet 
poenatere!.). >=, ib. 
Contritio perfecta non ‘requi- 
ritur in adulto Baptizando. 110 
Contritio perfecta non est ne- 
cessaria ut homo se conver- 
tat ad Deum; ut ad ultimum 
Sue Me ib. 
Qui simulata pietate accedit 
Baptizandus valide baptiza- 
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¢ Sed non justificatur. eres 1) 

3 * Tres modi, quibus dicitur gra- 

: tia Baptismi reviviscere. . 112 
Explicantur . . 114 
Baptismi varios effectus 1 nu- 

: merant SS: Patres. . . . 116 

a Non _ baptizati tripliciter su- 

bjici possunt Principibus 

es Christianis .. 94 

‘ Infidelium filii valide possunt 

x Baptizari,invitis parentibus. ib. 


Licet adulti non possint con- 

; tra propriam voluntatem . 95 

Filii Baptizatorum, et Intide- 
lium mancipatorum Chri- 
stianis, baptizari possunt 
invitis parentibus. . . ib. 

Possunt Infidelium politice 
Christianis subditorum filii 
licite baptizari. . . 97 

Quia Deo magis est obedien- 


dum quam ‘hominibus, ete. 1b. ~ 


Nullus_ esset Baptismus si 
unus ablueret, et alter verba 
PLOLGTEC( AN? can ec eel) otto 
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EKsset autem validus si omnes 
simul utrumque preestarent. 

Quid sit agendum circa ba- 
ptizationem monstri. . . 

Baptismus potest intelligi ne- 
cessarius tribus modis . 

Baptismus estomnibus omnino 
necessarius ad salutem. 

Ut etiam fatebantur Pelagiani. 

Precluditur Calvinistarnm 
evasio . 

De Caremoniis Baptism. 
Unde deductum Czremoniz 
NOMCN ees eee eee 

Quid sit. 
Has negat usurpandas Calvi- 
MUS): 
Vari Cxremonie antiquitus 
Baptismum antecedebant 
Ad Baptismi solemnem colla- 
tionem requiruntur Patrini. 
Korum institutio oritur ab 
Apostolis . 
Tres erant antiquitus, nune 
debet esse unicus. . 
Debent invigilare saluti filioli 
sui . 
Forum est nomina imponere 
Baptizando 
Quare fiat insuftlatio ‘bapti- 
zando, et abrenuntiatio. 
Quid sit Exorcismus 
A quo primum usurpatus. 
Cuiimprimatur signum Crucis 
Quare sal imponatur 
Quare aures saliva liniantur. 
Quare fiat fidei Confessio, et 
interrogatio . 
Kt pectoris, et seapularum 7 un- 
tio. 
Caeremonice concomitantes 
Baptismum. 
Apostoli baptizabant quovis 
tempore 
Postmodum statutum fuit ba- 
ptizandis tempus in Pascha- 
te, et Pentecoste . ‘ 
Hee consuetudo diu perseve- 
ravit 
Cur fuerit abrogata . 
In necessitate licebat bapti- 
ZAare quovis tempore. 
Et in quovis loco 
Ceremonice consequentes. 
Baptizatum Sacerdos oscula- 
batur 
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In vertice ungebat . . 


: Eucharistiam prebebat . 


Caput panno tegebat . . 
Veste alba induebat. . . . 


Ad Episcopum ducebat, ut 
Confirmationem acciperet . 


Cur pulsentur campane post 


Baptismum 4) 2° ¢ 

Baptismus~est validus etiam 
per aspersionem .-. . % 

Debet repreesentare mortem, 
et resurrectionem Christi 
Dominie Se. 

Perinde est ad valorem Ba- 
ptismi, quod fiat per ablu- 
tionem unicam, vel ee 
CeNiem ae : 

Circa formam Baptismi erra- 
verunt heretici tempore 
Apostolorum ... . 

hécéensentur io. . 

Verba forme aliqua sunt ne- 
cessaria ex parte sacramenti, 
alia ex parte ministri . . 

Quzenam sit legitima forma 
Baptismi. . 

Expenditur dubium, et con- 
troversia Claromontensium 
de forma Baptismi . . 

Pronomen, ego, non debet ne- 
cessario exprimi 3 

Verbum, Baptizo, active, vel 
passive proferri potest . . 

Quid per Baptismum ignis in- 
telligatur. 

Judeus arena Baptizatus ‘de- 
nuo fuit aqua baptizandus. 

Triplex est Baptismus. . 

Baptismata sanguinis, et fla- 
minis non sunt sacramenta 
quoad signum, sed quoad 
GfectumM=. —. —. 

Baptismus non potest iterari, 
et esse multiplex. 
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Confessio. 

Quz sit Confessionis definitio. 

Confessio est de jure divino 
positivo . . . 

S. Jacobus non fuit auctor 
precepti Confessionis, sed 
promulgator. . . . : 

Confessionis onus leve est . 

Greci semper Confessionem 
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ib. 
ib. 


. 140 


ib. 
32 


frequentarunt, demptis non- 
nullis errantibus . 

Parvi facienda est Glossatoris 
sententia de Confessione . 

Nectarius non abrogavit Con- 
fessionem auricularem, sed 
PU hea yes en eee 

Mulieres rarius quam viri pe- 
nitentiam publicam age- 
bant . ; 

Aliter fiebat peenitentia pu- 
blica, post, quam ante schi- 
sma Novatianorum . : 

Triplex in Seriptura celebra- 
tur Confessio . . ; 

Alia insuper Deo, et alia ho- 
Tee ; 

Alia iterum sacramentalis, al- 
tera non sacramentalis . 

Confessio usurpatur interdum 
pro tota poenitentia . . . 

Confessio non est de jure na- 
tural ee 

Confessio in Lege veteri fiebat 
Deo soli, ideo non erat sa- 
cramentum . . : 

Naturali lumine notum est, 
quod peccator debeat judi- 
cari ab aliquo, sed non est 
naturaliter notum, quod sit 
judicandus ab alio homine, 

Confessio fieri debet singulis 
annis ex precepto Ecclesia- 
stico . 

Quomodo Ecclesia illius pree- 
cepti transgressionem nosse, 
ac punire “possif 3s NRE 

An Keelesia potuisset preeci- 
pere Confessionem, si eam 
liberam Christus reliquisset. 

Quomodo sit computandus 
annus faciende Confessio- 
TNS LE Oe oy 

Utrum qui non est Confessus 
uno anno, statim teneatur 
confiteri anno sequente. . 

Soli, et omnes baptizati adulti 
tenentur Confiteri. . . 

Dubium est de Infidelibus 

Quonam anno incipiat heec obli- 
gatio Confessionis, certo de- 
tefminaricnequip.. = yu. 

Qui habet dumtaxat venialia, 
forte non tenetur ad annuam 
Confessionem . . 

An yenialium Confessionem 


pag. 
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ib. 


. 40. 
. 476 


preecipere poset Ecclesia, 
dubium est. . ; 

Sexdecim sunt conditiones ad 
perfectam Confessionem. . 

Duplex est Confessionis inte- 
gritas: materialis scilicet, 
Cb OLMBLIS soe ce eae ee 

Confessio auricularis, et se- 
ereta fuit a Christo Domino 
instituta .. : 

Fieri potest Confessio per ‘ine 
POLY TRCUC I sane kes ee teas 

Omnia omnino peccata mor- 
talia debent aperiri in Con- 
fessione .° : : 

Qualis, et quanta. esse debeat 
conscientiz inquisitio pree- 
via ad Confessionem. . . 

Confessio non debet esse ne- 
cessario integra materiali- 
COV Sp sie 

Non est dimidianda Confessio, 
ut celetur persona complex. 

Declaratio personz complicis 
non est contra jus naturale. 

Nee obstat, quod Confessio 
inde fiat odiosa . . 

Non sequitur inde, quod etiam 
debeat revelare peceatum 
non complicis. . . ; 

Non debet fieri talis revelatio 
absque necessitate. 

Non licet dimidiare Confessio- 
nem propter casus reserva- 
COS! ; : 

Moribundus potest licite ‘ab- 
solvi, si distincte non fue- 
rit. Confesstis 5 ---. 

Nec tamen inde sequitur fieri 
posse Confessionem absenti. 

Qua ratione plurimi Theologi 
doceant licere confiteri Lai- 
Cou: 

Quo sensu S. Chrysost. et Cas- 
sianus dixerint non esse con- 
fitendum homini . . 

Qua ratione veteres Theologi 
asserant Confessionem non 
esse a Deo institutam . 

Quomodo omnia omnino pec- 
cata possint in Confessione 
aperitive ssa. nate 

Triplex est Confessio . . 

Diaconi possuntsuscipere Con- 
fessionem publicam, non ve- 
ro sacramentalem. . .. 
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Contritio. 
Unde deducatur Contritionis 


nomen. . 
Quid proprie significet Con- 
Crp ghana oe eee 
Duplex est Contritio . . 
Quenam requirantur ad per- 
fectam Contritionem. . 


Qua ratione differant dolor, 


tristitia, et nolitio. . 
Contritio potissimum consistit 
in detestatione peccati . 
Coutritio fieri debet ex motivo 

charitatis. . . sp eee 

Contritio potest esse actus for- 
malis charitatis. 

Quare actus Contritionis dum 
distinguitur a charitate, de- 
beat ab ea imperari . z 

Quandonam Contritio sola suf- 
ficiat ad remissionem Ee: 
Catineeta it 

Contritio perfecta habet vim 
statim justificandi etiam ex- 
tra Sacramentum. . . 

Contritio non debet esse-sum- 
mus dolor intrinsece. . . 

Quo sensu S. August. dixerit 
Catechumenum quamvis 
penitentem non posse ju- 
stificari donee fuerit bapti- 
VANES NG Siderng Hoe 

Proponuntur, ac solvuntur 
oracula Scripture Sacre, 
in quibus summus dolor vi- 
detur desiderari ad perfe- 
ctam Contritionem 

Dolor Contritionis debet esse 
maximus appretiative . . 

Contritio omnia omnino pec- 


. BI4= 


cata debet detestari. . .3 


Contritio urgente necessitate 
fieri potest in instanti . . 

Non est necesse, quod Con- 
tritio fiat de singulis Pees 
CaliSt ete 

Non licet minus malum fa- 
cere, ut vitetur grandius 


Quomodo Contritio, et Attritio 


invicem conveniant, et di- 
stinguantur . 
Contritio solvit eulpam ante 
alias partes Poenitentie. . 
Calvinus. 
Calvinus docet peccata non 
elui per Baptismum. . . 


41 


Cineapinstanition 
Cireumstantie peceatorum 
' sunt triplicis generis . . 
Confitenda sunt, quie speciem 

SUT DIE ec eer ee eee 
Et ille, que peccatum nota- 
-biliter aggravant. . . . 
ircumstantiz minuentes de- 
- bent aperiri in confessione. 

- Circumceisio. 
piaticr distinguuntur tem- 
.- pora Circumcisionis. . . 
-Solvuntur adversariorum mo- 

ENOL irene oe cle ea 


Quis dici possit inimicus Dei 
tripliciter. .. nS er: 
-Aliud est Deum non amare, 
et eum odisse. . . : 
-_Nolle amari a Deo contingit 
= -duobus modis...< 22,)-. 
Quomodo nomen Genitoris, di- 
screpet a nomine Patris in 
PIC OMe sos eh eyes ae a aen, 


E 


Ecclesia. 
Eeclesia potest statuere, ac 
prescribere usum Sacra- 
-> mentorum:. . : 
Non habet auctoritatem dire- 
ctam in actus internos. . 
Hleemosyna. 
De quibus bonis fieri debeat 
SIGEMOSVMNGe «eschews 
EKlementa. 
Elementa non possunt elici 
per artem ex mixtis. . . 
Excommunicatio. 
Duplex Excommunicatioapud 


SPAM OUSIAIIN.S Sere es 
F 
Fictio. 
Quid fit Fictio, et quotuplex. 
Furtum. 
Per Furtum fit injuria proxi- 
PHOse OND COA sas eres aes 
G 
Gratia. 


Triplex Gratia concurrit ad 
justificationem peceatoris ; 
et queelibet dicitur vita. . 
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540 


48 


103 


194 


345 


Gloria repromittitur non tan- 
tum Gratize habituali, sed 
maxime bonis operibus. . 

Gratia deperdita non est ne- 
cessaria tamquam disposi- 
tio, ut merita reviviscant. 

Cujus tamen sententia oppo- 
sita est probabilis. . . . 

Gratia potest augeri in ratione 
Gratie quamquam non au- 
geatur, ut est qualitas. . 

Duo sunt gratie sanctificantis 


TONS oo, ee ae ee 


H 


Habitus. 
Habitus alii sunt intellectivi, 
alii appetitivi Hee ; 
Qui rursus varie distribuun- 
WU eee 7S ree ae one 


I 
Infidelis. 

Duplex est Infidelium genus. 

Infidelium filii varie conside- 
rari possunt . 

Judei non debebant repudiare 
Legem Mosaicam, donee eis 
appareret inutilis . sey 

Joannes. 

Conservatio innocentiz majus 
est beneficium, quam justi- 
tie deperdite.reparatio. . 

Justitia, 

Quo sensu Doctor asserat justi- 
tiam vindicativam ad com- 
mutativam reduci. 

Justitia vindicativa potest esse 
in reo secundum executio- 
TSE se es ee 

Involuntarium est triplex. . 

Quid sit jus nature, divinum, 
et Eeclesiasticum. . ... 

Cur potius Judex civilis 
possit absentem absolvere, 
quam sacramentalis. . . 

Innocentia est prestantior, 
quam justitia reparata. . 

Duplex est ingratitudo in pec- 
cato, una directa, que est 
speciale peccatum, alia in- 
directa, que tantum est pec- 
cati cireumstantia. . . . 

Plures sunt justitiz species. 


weiss pag. 
Probabile est non reparari gra- 


tiam deperditam . . . .£252 


265 


266 
159 


L 


Lex. 

Melius est, quod invitus quis 
servet Legem Christianam, 
quam permittatur male age- 
Ora : 

Quomodo Lex Mosaica extin- 
eta sit in morte Christi. 

Quomodo juste damnentur ii, 
quibus Lex Evangelica non- 
uanaren expe Beer. 

Lex nature non obligat in 
prejudicium Legis Evang e- 
i et ee LP 


M 


Martyrium. 
Confert gratiam infantibus, et 
in adultis affectum exigit. 
Quomodo, et quando gratia 
producatur per Martyrium. 
Martyrium habet vim supplen- 
di Baptismum. . 
Quatuor ad perfectum Marty- 
rium desiderantur conditio- 


TOSs See eae TR pS 
Medicamentum. 
Quid sit malum vindicabile . 
N 
Necessitas. 


Duplex est Necessitas rerum 
deservientium ad salutem, 
medii, et precepti. 7... . 

Duplex in ordine ad finem, ex 
natura rei scilicet, et ex or- 
dinatione divina 

Necessaria ex ordinatione Dei 
sunt duplicis generis 

Necessitas duplex, medii, et 
preecepti . eta t trae 

Novatiani. 


Origo heresis Novatianorum. 2 
Quis, et qualis fuerit Novatus. 2 


In pluribus Conciliis damnata 
fuit heresis Novatiana . 
Quodnam fuerit Novatianorum 

dogma. 


oO 


Objectium. 
Objectum habitus est duplex, 
materiale, et formale. 
Rursus materiale est, vel pre- 


105 
29 


91 


98 


168 


178 
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INDEX. 
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cipuum, vel minus preci- 
PUUM ae os : 
Duplex alicujus preecepti obli- 
SAtOm yy Dee ee 
@ Quadruplex auctorum senten- 
tia circa reviviscentiam hbo- 
norum operum. . . 
Opera bona mortificata revivi- 
SCUNU T .ne 
Peceata totaliter oxtienuatge 
per Pcenitentiam, non vero 
opera meritoria per pecca- 
tum, ut colligitur ex parte 
divine misericordie, et ju- 
Stitize ‘. 

Mors corporis, et anim non 
conveniunt in omnibus. 
Opera mortificata reviviscunt 

quantum ad gloriam essen- 
Ligeia n en. ; 
Hominis opera sunt aut viva, 
aut mortua, aut mortifera, 
aut mortificata . 
Levis Dei offensa non eonen 
annihilationem . 


P 


Penitentia. 
Quid sit Pcenitentia. ; 
Non est mera vite nove in- 
stitutio, sed dolorem de ad- 
missis peccatis importat . 
Quomodo Deus Peenitere di- 
catur 5 
Quam magna Peenitentia | Vir- 
tus . 

Peenitentia cur simul virtus, 
et Sacramentum . . . 
Cur prius de Poenitentia ut 

virtute, quam ut Sacramen- 
to disseratur. 
Unde deducatur 
nomen. pia 
Peenitentia est duplex: habi- 
tualis, et actualis, que sub- 
dividitur, ete: 
Quadruplex Poenitentive ‘de- 
scriptio 
Et in quo ea Peenitentia ab 
humana discrepet . 
Lactantius non negat Poeni- 
tentiam includere dolorem. 
Quomodo verbum Penrtet 
idem significet, ac fedet 
Peenitere potest esse actus vir- 
tutis 


Peenitentize 
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643 
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245 
250 


168 
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644 


Peenitentia est vera virtus 


Quomodo voluntas revocandi 
actum preteritum sit lau- 
Canis age Are os 

Qua ratione Poenitentia pro- 

 ptercse expetatur. . . 

Penitentia est bona, licet ha- 
beat malum pro objecto 


-Quot actus concurrant ad Pe- 


RON ELATIG i: | So) lb cr an ays 


-Peenitentia non est virtus ge- 


neralis, sed spiritualis . 

Peenitentia sub diverso motivo 
tendit in objecta aliarum vir- 
tutum . 

Penitentia vitium omne ‘ex- 
cludit effective non forma- 
liter atcieae 

Penitentia non * est virtus 
Theologica. . . 

Conditiones virtutis Theolo- 
PIC. a. 

Qua ratione Poenitentia ten- 
dat in Deum 

Poenitentia non est virtus. in- 
HUSA a : 

Nec propterea minus est suf- 
ficiens ad remissionem cul- 
Tees 5 

Peenitentia est ‘actus justitie. 

Non autem charitatis . . . 

Quomodo Peenitentia dicatur 
consistere in medio . 

Penitentia est tantum virtus 
specialis, ut est voluntas 
vindicandi peccatum, non 
vero secundum alias 
ptiones 

Charitatis est detestari pecea- 
tum ut offensivum Dei. 

Quare Pcenitentia definiatur 
interdum peceati detestatio. 

Peenitentia non est virtus ge- 
neralis per predicationem. 

Neque per aggregationem. 

Virtus Poenitentie immediate 
est in voluntate 

Peenitentia presupponit judi- 
cium intellectus, sed in eo 
MOM  CONSIStIO 7 es )s) BA oy 

Expellit omnia peceata non 
formaliter, sed effective. 

Potuit esse in statu innogen- 
tie, et in Angelis. . . 

Tertullianus optime declarat 


acce- 


INDEX. 
pag. > ia 
151 Peenitentiz necessitatem ex 
preeepto divino ... . ™. 
Quare citius quzrenda sit 
ib. medela vulnerati corporis, 
GQ Uamin a nutes ean acre saree 
152. Tenemur sub-precepto agere 
Peenitentiam instante mor- 
ib. 16= 
Per accidens tenetur homo po- 
158 nitere, quando suscipit, et 
ministrat sacramenta. . 
ib. Et quando urget gravis ten- 
tatiOe aie eee 
Quam periculosum sit Pooni- 
154 tentiam ad extremum vit 
exitum protrahere. 
Quam varius, quamque mul- 
ib. tiplex Poenitentie fructus .' ‘ 
Penitentia ut virtus specialis 
. 160 non est absolute necessaria. 
Peenitentia generatim sumpta 
ib. necessaria est ad remissio- 
nem peccatorum de via or- 
ib. dinaria 
Christus potuit peecata ‘dimit- 
161 tere absque Poenitentia . 
Aliter peceatum dimittitur 
parvulis, aliter adultis . 
162. Ad remissionem peccati suf- 
ib. ficit Poenitentia virtualis 
163 De via extraordinaria remitti 
potest peccatum sine Peeni- 
164 tentia . 
Et per solum actum amoris 
Dera 
Cui Scriptura S. attribuat vim 
justificandi ae 
155 Quare fides magis sit neces- 
saria ad salutem quam Po- 
156 nitentia ... . ; 
Ad veram Poenitentiam, et 
157 conversionem non sufficit 
vite innovatio . : 
158 Sed requiritur dolor de vita 
ib. preeteritane, os): 
Pcenitentia agenda est sub 
172 preecepto . 
Ex quo preecepto Decalogi i in- 
feratur ea Pooni- 
175 tentiz . 
Impcenitens poterit damnari 
ib. non ob neglectam Poeniten- 
tiam ; 
ib.  Poenitentia non Lobligat statim, 


ac peccatum commissum est, 


ib. 


\ 
198 


190 


Seriptura S, non pxgescribit 
contra dilationem Poeniten- 
tie tamquam circa pecca- 
USTs 

Quamvis eam sub eravissimis 
poenis prohibere videatur . 

Poenitentia cordis est duplex. 

Utramque negat Lutherus 

Difficultas agendz Poeniten- 
tize in obdurato provenit ex 
parte sui, et ex parte Dei. 

Peenitentia obtinet remissio- 
nem cujuslibet peceati . 

Quare peccata filiorum Heli 
dicantur difficilis venie. 

Quare inutilis fuerit Antiochi 
Penitentia . . 

Peaenitentia publica. 

Triplex erat Pcenitentia per 
blica imperata. . . . 

Pridem in Eeclesia viguit mos 
cogendi peccatores publicos 
ad penitendum publice. 

Etiam ad id invocato Princi- 
pum secularium auxilio 

Peenitentia publica ab aliqui- 
bus publice petebatur 

Quenam fuerit Peenitentia so- 
lemnis. 

Kjus egregium specimen exhi- 
bet 8. Joannes cognomento 
Climacus. 

Levior erat, et rarior Publica 
Peenitentia ante Montani 
heresim, ut constat exem- 
plo Pauli, et S. Joannis 
Evangelist, et ex libro Pa- 
storis, et ex Tertulliano 

Gravior autem, et acerbior, 
fuit post Montani tempora. 

Quod fuerit erroneum ejus 
dogma de Pcenitentia 

Quatuor postmodum distincti 
sunt Pcenitentiz publice 
gradus, lamentantium, au- 
dientium, substratorum, et 
consistentium 

Quibusnam in locis isti per 
nitentes degebant . i 

Que tuerit apud veteres tem- 
pli in distinctas partes di- 
stributio . ; secs 

Lamentantes degebant sub 
dio, ideo appellabantur hye- 
mantes =. 4 cane ty 


. dol 


563 +o 
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Omnes illi quatuor gradusjnon 
erant necessario decurrendi. 

Semel dumtaxat videtur con- 
cessa agende publice Po- 
nitentize facultas . 

Postmodum tamen plura pec- 
cata huic Poenitentiz subja- 
cuerunt; maxime ea, que 
per Leges civiles morte e- 
rant expianda ; 

Peccata in tres classes anti- 
quitus distinguebantur, et 
quomodo curabantur. . . 

Tria tantum criminum genera 
videntur fuisse primitus e- 
luenda per Poenitentiam pu- 
blicam, ut docent Pacianus, 
et Tertullianus, et Sanctus 
Gregorius Nyssenus, et ex 
variis Canonibus probatur. 

Pcenitentia publica pro solis 
publicis peccatis videtur 
fuisse preescripta oe ee 

Quo sensu Patres triplicis ge- 
neris Poenitentiam distin- 
guant.. . ; 

Poonitentia publica pro solis 
gravioribus delictis fiebat 
etiam tempore Hugonis Vi- 
ctorini, et Hinemari Rhe- 
mensis. 

Triplex agende “Peenitentiz 
LAU O}se me ase. 

Deus in penis non delectatur. 

Quod magis pcenale est, ma- 
gis non est meritorium et 
satisfactorium 

Actus Penitentis sunt mate- 
ria proxima cirea quam 
hujus Sacramenti, non au- 
tem partes essentiales, sed 
solum integrales 

Sententia sola absolutionem, 
aut condemnationem signi- 
iC Athenee: 

Duplex est Pcenitentix effe- 
etus, peceatorum remissio, 
et bonorum operum revivi- 
scentia. 

Sacramentum Poenitentize est 
vita, et medicina . 

Per Sacramentum Poonitentiae 
vere culpa remittitur 

Quo sensu Deus reprobet Pele 
nitentiam peccatoris . 


645, 
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Vick 


_Potestas dimittendi 


E-Gnomodo pene hujus vite 
sint equales debito peccati. 

Error Wicleffi circa ministrum 
Peenitentiz, aliorumque er- 
rores 2 

_ Diverse sunt Sacramenti Pee- 

 nitentie appellationes . . 


-Peenitentia sumitur pro habitu 


actu, et signo sacro. . . 
Sacramentum Pcenitentiz non 
fuit in Lege nature, et 
Moysis. 
Peenitentia et Sacramentum 
proprie dictum. ioe, 
peceata 
distinguitur a potestate pree 
dicandi Evangelium. . 
Per Peenitentiam non solum 
peccata declarantur remissa, 
sed revera remittuntur . . 
Quo sensu Pcenitentiz Sacra- 
mentum constet re sensi- 
ovh rota temerene 
Sacramentum Penitentia di- 
stinguitur a Baptismo 


Distinguitur etiam a Poni- 
tentia, quam _  predicabat 
S. Joannes 


' Christus Dominus Pooniten- 
tie Sacramentum immediate 
instituit post suam resurre- 
ctionem 


Quodnam sit objectum imme- 


diatum, in quod tendit Po: 
nitentia 

Quomodo actus “Poenitentize 
possit esse illius objectum. 

Quodnam sit objectum remo- 
tum Poenitentice 

Peenitentia alio modo tendit 
in peceatum, quam aliz 
virtutes 

- Peceatum ut vindicabile “est 
objectum Pcenitentie. 

Quomodo jus divinum atten- 
datur a Poenitentia . 

Dilatio Pcenitentiz non pu- 
gnat directe in amicitiam 
Dei. 

Sacramentum Ponitentia i im- 
pugnatum fuit a pluribus 
heereticis . 

Quid sit Sae -amentum Peni- 
tentiz formaliter . 

Cur in Sacramento Peeniten- 
tie non requirantur verba 


determinata, sicut in Ba- 
plismos - 
Duplex est Poonitentia, una 
ante, et alia. post Bapti- 
smu . : 
Quare Esau non ‘potuerit ef- 
fectum Poenitentiz assequi. 
Quare S. Augustinus arguat 
eos, qui dicebant: Ego re- 
mitto tibi peceata. . . . 
Quotuplex error circa remis- 
sionem peccatorum . . . 
Nulla fuit controversia inter 
Greeos, et Latinos cirea 
formam Sacramenti Peeni- 


tentizes- 2.4 a 
Forma Sacramenti Peniten- 
tive exprimi potest aliis 
Verbis 724th : 
Manus impositio non est ne- 
cessaria in Sacramento Poe- 
nitentize 


Actus ponitentis sunt quasi 
materia Sacramenti Pceni- 
Gen tite sacs Ss eas 

Qua ratione unum peceatum 
ad aliud pelliciat. . . 

Penitentia non est justitia 
commutativa . . 

Neque distributiva, sed vin- 
dicativa=-iaess See oar 

Quomodo quis manere possit 
in peccato sine nova com- 
placentia. . . 

Non velle agere Peenitentiam 
est velle pectatum Rees 

Quid sint peceati reliquie, 
controvertitur 

Quo sensu plus donetur Pe- 
nitenti, quameinnocenti. . 

Quandonam urgeat  prece- 

* ptum de correctione fra- 

FepbOuN LhACLe md tarts ee ies 

Pascha. 

Quare parentis voluntas sut- 
ficiat ad peccatum, quo fi- 
lius inquinatur. . . 

Quomodo parvuli habeant j jus 


ad regnum eczxlorum. . . 
Peccatum. 
Quo sensu Scriptura sacra 


dixerit peccata semel di- 
missa iterum revocari . . 
Explicatur parabola debiti di- 
missi, et iterum petiti a 
Servo NequamiG. == t= a=. 
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Quomodo peccatum veniale 


remittatur . 
Quare potius quis possit expia- 
re peccatum post mortem 
quam illud admittere 
Peccata venialia in morte re- 
mittuntur virtute meritorum 
precedentium . . . : 
Per Penitentiam vere dimit- 
titur pena eterna . . 
Controvertitur inter Catholi- 
cos, et Hereticos de pene 
temporali. 
Triplex sententia cirea pe- 
nam veniali debitam. 
Dimisso reatu culpxe adhue 
interdum remanet reatus 
pene. . ; 

Quare remaneat reatus pe- 
ne, sublato reatu culpz 
In detestatione alii actus, 
maxime propositum non 
peceandi, includuntur vir- 
tualiter 3 . mean 
Fieri potest remissio peccati 
sine proposito non peccandi 


imposterum . ater Pa hae 
Redeunt peccata ratione cir- 
cumstantie ingratitudinis, 


et inconstantiex. . . 

Quo sensu Deus dixerit se non 
exauditurum peccatorem 
Qua ratione S. Paulus dixe- 

rit aliquos non posse reno- 
vari ad Poenitentiam. 
Peccatum veniale non est sola 
obligatio ad peenam . 
Peccatum veniale remittitur 
per Penitentiam . . 
Quomodo actus charitatis, et 
devotionis opponantur pec- 
eato veniali. . ; 
Deletur etiam per receptio- 
nem Sacramentorum, - et 
etiam per quodlibet ‘opus 
meritorium . . eas 
Sola peccata commissa post 
Baptismum sunt materia re- 
mota Penitentix . 
Facilitas venie non praebet 
incentivum peccandi. * 
(Juo sensu peccatum in Spi- 
ritum sanctum dicatur irre- 
MAISSTOUNG se — cane SS, 
Quodnam sit peccatum 
mortem , 


ad 
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. 231 


Nullum est, cujus venia non 
possit obtineri 5 

Unum peccatum mortale non 
remittitur absque alio 

Per charitatem magis inten- 
sam peccata dimittuntur 
quantum ad poenam, non 
quoad culpam . A 

Potest tamen absolute unum 
peceatum remitti sine alio. 

Peceatum veniale multis mo- 
dis dilui ‘potest. 

Pcenee illate propter peceata 
sunt multiplices 

Peccatum in justificatione re- 
vera remittitur. . 

Ut remittantur venialia pree- 
requiritur status gratia san- 
ctificantis. 

Ut remittatur yeniale non re- 
quiritur nove gratiz i- 
fUSIOS spe eas ea 

Gratia actualis necessaria est 
ad remissionem venialis 

Sacramentalia aliter prosunt 
justis et aliter peccatoribus, 

Interdum remissio venialium 
non supponit statum gratie 
existentis. . . é 

Veniale opponitur nune per- 
fectioni supernaturali 

Peceatum dimissum dici posset 
redire, vel secundum enti- 
tatem physicam, vel secun- 
dum moralem deformita- 
tem. 

Peceato veniali non ‘debet in- 
fligi poena eterna. 

Quo s sensu Deus solus dicatur 
peceata remittere. . . 
Idem Peceatum potest habere 
diversam circumstantiam in- 

oraiiudinis:.: sam. 
Preeceptum. 

Precepta divina sunt vel af- 
firmativa, vel negativa . 

Affirmativa semper aliqua ne- 
gativa habent annexa 

Dupliciter impleri possunt 

Potestas. 

Quomodo potestas remittendi 
peceata in sanctum Tho- 
mam absentem fuerit deri- 
vata Sr rs phen othe iar 

Christus Dominus  similem 
non vero eamdem omuino, 
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quam habebat, auctoritatem 
dedit Apostolis. . . . 
Potestas absolvendi est tri- 
‘plex, principalis, eminen- 
tialis, et ministerialis . . 
R 
Religio. 
Religio tota ordinatur ad Dei 
eloriam cee g: 
Remissio. 


Cur potius suspendatur Re- 
missio quoad poenam, quam 
quoad eulpam . 

Revocatio offense non est for- 
maliter reconciliatio. . . 


Ss 


Sacerdos. 

Aliter Sacerdotes nove Legis 
peccatores Deo reconciliant 
quam Legis veteris. . . 

Sacramentum. 

Quid sit materia sacramen- 
AISI chs. ets 

Duplex est materia sacramen- 
torum . ; 

Sacramentalia habent vim ‘de- 
lendi peccatum veniale. . 


_ Non ex se, sed ex pio motu, 


et affectu ea sibi applican- 
UTS ripe i ae RIN 

Utrum sacramentalia remit- 
tant veniale ex opers ope- 
rato. . : 

Probabilior est pars neg rativa. 

Quot, et que sint sacramen- 
talia 

Non omnia verba, que Chai: 
stus Dominus protulit insti- 
tuendo Sacramenta, sunt de 
eorum essentia. 

Omnes partes Sacrame nti non 
constituunt ex eequo illius 
essentiam, 

Effectus Sacramenti varie con- 
siderantur . 

Satisfactio. 

Satisfactio primo intenditur in 
Pcenitentia 

Quid significet nomen satista- 
ctionis. 

Variis modis usurpatur. 
Quomodo distinguatur a sa- 
tispassione, et ‘restitutione . 
Que sit definitio satisfactionis. 
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Quam impie heretici de sa- 
tistactione censeant . . . 

Necessaria est satisfactio. . 

Preeeluditur hereticorum effu- 
gium . 

Satistactio non derogat me- 


rito: Christiit) 2 ae 
Neque tribuit nimium nostris 
operibus . 


Tribus maxime operibus sa- 
tisfacimus pro peccatis . 
Homo potest Deo satisfacere. 
Opera Satisfactoria debent esse 


honesta yh ree 
Opera Satisfactoria debent 
etiam esse) liberag, a ene 
Opera Satisfactoria debent 


etiam esse ponalia . . 

Potest fieri Satistactio per 
opus internum. . 

Opera Satisfactoria ad triplex 
genus reducuntur. . . . 

Queenam oratio possit esse Sa- 
TISLACTOTI Ae manta eee 

Quenam pia opera sint ma- 
gis Satisfactoria . 

Potest fieri Satistactio per 'fla- 
gella divinitus immissa. 
Unde illa possunt injungi in — 

Satisfactionem .* 

Fieri posse Satisfactionem per 
opera aliunde precepta non 
est 1mprobabile; 2. 2.7%. 

Quando illa opera habeant 

_multiplicem bonitatem . . 

Satisfactionem in statu pec- 


cati non esse inutilem docet 


Doctor. . Ae Wt) a or 

Ad validam  Satistactionem 
non requiritur status gratie 
absolute... % 

Duplex est Satisfactio, una so- 

- lutiva debiti, altera meri- 
toria 

Satistactio in statu peceati est 
solutiva de condigno. . . 

Qualiter hee assertio sit ac- 
cipienda 

Duplex est Satistactio, Sacra- 
mentalis, et Canonica. Hee 
est vel particularis, vel pu- 
blica ale; 

Publica iterum duplex: una 
ante, altera post Baptismum. 

Quis scopus presentis disser- 
LAULOLUS HO dled Shah auto 
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In Inferno potest esse Satisfa- 
ctio punitiva non reconci- 
liativa . 


Sigillum. 

Sigillum Confessionis est ser- 
vandum de Lege Heclesia- 
stica, et etiam de Lege na- 
turee 

Non quia _ Sacerdos revelans 
mentiretur, sed propter alias 
rationes 

Obligatio ad sigillum prove- 
nit etiam ex “Lege aban 
ef positiva. . ~.-%. 

Secretum Sigillum non est 
contra charitatem . 

Neque contra cneehentionn: 
Confessavii 

Quomodo Sacerdos possit de- 
clinare sibi paratas insidias, 


quas novit per Confessio- 


nem 
Quam grave peceatum ‘sit Si- 
gilli ‘revelatio 
Non licet uti scientia habita 
in Confessione, neque re- 
velare Confessionem etiam 
ad instantiam Poenitentis, 
nisi extra Confessionem il- 
lud aperiat 
Quinam cum Confessario te- 
neantur ad Sigillum. 
Oritur Sigillum ex omni Con- 
’ fessione sacramentali, sive 
valida, sive invalida. . . 
Spalatensis. 
Declaratur erronea, et heere- 
tica sententia Spalatensis . 
Spiritus sanctus datus erat 
modo inyvisibili ante Christi 
Passionem , 
Explicantur SS. Patres con- 
trarium dicentes 
T 
Tenebre. 
EKedem Tenebrez non possunt 
redire naturaliter. . . . 
Theodoretus. 
Duplex timor per charitatem 
TOP ASMA EON tee oes 
V 
Virtus. 
Quid sit Virtus . eters 
(Juadrupliciter dicitur Virtus 
Ee M Sine nye ey 
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Quomodo Virtus inferat de— 


lectationem . 

Virtutes sunt in tripliei dit- 
TELE 1a were ee 

Unde Virtus dicatur moralis. 

Virtus dicitur consistere in 
medio quatuor modis 

Duplex est Virtutis objectum. 

Quid, et qualis sit Virtus ap- 
J CRANE Pomerat mete tee ee Gor 

Unctio. 

Extrema Unctio est veluti Pa- 
nitentiz complementum 

Quadruplex est  principalis 
Unetio in Ecclesia. 1. Fit 
in Baptismo, 2. In Confir- 
matione., 3. In extrema in- 
firmitate. 4. In omni morbo. 

Extremam Unetionem ex Sa- 
cramentorum numero re- 
spuebant heretici. . 

Aliqui Theologi contendunt — 
eam non fuisse a Christo 
institutam 

Extrema Unetio est 
Sacramentum . . 

Quam dispar sit Extrema Un- 
etio ab Unctione Heretico- 
rum, et EKthnicorum . ; 

Quomodo Extrema Unetio pec- 
ecatum remittat. . . 

Epistolam S. Jacobi ut Cano- 
nicam pridem agnovit Ke- 
clesia 

Sacramentum hoe tuit a Chri- 
sto Domino institutum . 

Quo sensu audiendi sint, qui 
videntur contrarium asse- 
ruisse . 

Fuit hoe Sacramentum insti- 
tutum dumtaxat post Christi 
Passionem, cui assertioni 
non contradicit Concilium 
Tridentinum, nec Subtilis 
Doctor. 

Materia remota hujus Sacra- 
menti est oleum olivarum. 

Materia proxima est Unctio . 

Materia legitima est oleum 
olivarum, cui potest admi- 
sceri Chrisma. Debet esse 
benedictum ab Episeopo . 

Vel a Sacerdote per commis- 
sionem, quod facere solent 
Sacerdotes Graeci . 

Materia proxima est U netio, 
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quee debet esse septuplex, 
nisi obstet indecentia, vel 
necessitas. . 

~ Forma Extreme Unctionis est 

Ao deprecativa . : 
Propter quadruplicem ratio- 
- nem, nec minus producit 

Bie 7 eratiam ex opere operato; 

licet dicatur oratio fidei, 

potest tamen esse indica- 

i tiva, ut constat ex forma 

— __ Ambrosiana, et Veneta, nec 

Concilia damnant, neque 

: Sanctus Jacobus . 

Queenain particule sint essen- 
iialeSi,- 4. 

Singulas Unetiones conferre 
gratiam specialem negant 
Thomistee , et Recentiores 
plurimi Se} 

Sed affirmamus nos cum Sub- 
Peet IOCtOrG «. c=. ns 

_ Extrema Unetio habet potis- 

ae -simum quinque effectus. 

Extrema Unctio maxime ordi- 

: © natur ad curationem pec- 
--—s eati venialis, ut optime do- 

eet Seraphicus Doctor 

_ Et probatur ratione petita ex 
verbis forme, et Concilii 
Tridentini . 


Non ordinatur ad remissionem 
mortals = = F 
Nisi dumtaxat per accidens . 
Explicantur alii effectus . 
Sanitas corporis est etiam ef- 
fectus hujus Sacramenti 
Sed tantum intentus per ac- 
Cldensy = : 
Minister est solus Sacerdos 
Cujus contrarium non docet 
Innocentius primus... 
Non requiruntur plures Sa- 
cerdotes, ut perperam do- 
cent Greeci recentiores, quod 
optime refellit Arcudius . 
Ab unico Sacerdote integra 
est administranda, de licen- 
tia tamen proprii Pastoris. 
Conferri debet solis Baptiza- 
tis, viatoribus adultis, non 
autem parvulis.. 
Concedi tamen potest quibus- 
dam amentibus. . . : 
Solis infirmis debet conferri. 
Traditur, et expenditur defi- 
nitio Extreme Unetionis a 
Doctore cui concinit Cate- 
chismus Romanus. . . . 
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